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Systém zavazku se zakona

1. Nahrada majetkoveé a nemajetkove ujmy (§§ 2894 —2971) —
poskozeni jineho
2. Zneuziti a omezeni soutéze (§§ 2972 — 2990)

3. Neprikazané jednatelstvi — (vedome) jednani ve prospéch jineho (§§
3006 — 3011)

4. Bezduvodné obohaceni — (nevédomé) obohaceni na ukor jiného (§§
2991 — 3005)

 Vazba na upravu vztahu drzitel — vlastnik (§§ 996 — 1002)
5. Upotrebeni veci k prospéchu jineého (§§ 3012 — 3014)
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Pravo nahrady skody
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Pojem odpovédnosti - obecne

— Odpoveédnost jako hrozba civilni sankci (napr. Knapp)

Perspektivni (pozitivni, aktivni) pojeti odpovédnosti — odpoveédny vztah k nalezitému plnéni
pravnich povinnosti (§ 24)

- latentni faze (hrozba sankce); odpoveédnost za splnéni povinnosti
- faze aktivizace odpovédnosti
- Odpovédnost jako ob€anskopravni sankce (napr. Luby)

Retrospektivni (negativni, pasivni) pojeti odpovédnosti — odpovednost za porusSeni primarni
odpovédnosti

— Odpovédnost X ru€eni X rukojemstvi

,Provozovatel vozidla odpovida za Skodu zplsobenou provozem tohoto vozidla®; pojeti objektivni
odpovédnosti.
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DZ:. ,Osnova opousti pojeti odpovednosti jako hrozby sankci. Tato
konstrukce opanovala od 70. let minuleho stoleti Ceskou pravni doktrinu
po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje nastup odpovednosti
S porusenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti
odpovéednosti v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz
Clovék odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy
predevsSim za to, ze se chova radnée, po pravu a za splnéni povinnosti.
Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,odpovednost® pouziva jen velmi
zfidka, protoze zakonny text vystaCi ve vétSiné pripadu s terminem
povinnost. Odstranuje se tak neduslednost souCasnych formulaci
platného obCanského zakoniku, ktery termin ,odpovédnost” pouziva v
ruznych vyznamech a Casto i zbytecné.”

- Podrobnéji viz Melzer/Tégl, komentar k § 24
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Deliktni pravo

— Pojem ,delikt” ve dvojim smyslu:

1. Sirdi: jako porudeni prava vabec (1j. i jako poruseni zavazku ze
smlouvy)

2. UZzsi: jako poruseni zakonne, tj. mimosmiuvni povinnosti

3. Deliktni odpovednost: odpovednost, ktera se nezaklada na poruseni
smluvni povinnosti
« Muze se zakladat na poruseni zakonné povinnosti (napf. § 2910)

« Muze vSak existovat (v podobé objektivni odpovédnosti) i bez poruseni
prava (napr. § 2927)
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Vyvoj upravy nahrady skody

Rimské pravo

crimina X delicta (privata)
Z pocCatku podobna funkce (sankce), podobny proces
Rozdil: Kdo muze zalovat? Komu ma byt vyplacena prislusna ¢astka

DilCi skutkové podstaty (zejména:)

— Furtum (zjednodusené kradez)

— PoSkozeni véci (lex Aquilia)

— Iniuria

— Dolus: vedomé oklamani jiného, které vedlo ke jeho skodé
— Metus (donuceni)

— Zkraceni veritele
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Lex Auqulia

~ odr. 286 pt. K. (?)
- D.9.2

— Predpoklady:
— Skodni jednani:
— ubiti (zvifete, otroka), spaleni, rozbiti, zranéni
— Nasledné i actiones utiles, actiones in factum
— Protipravnost
— Protipravnost (srov. tzv. Siroky pojem zavinéni)
— Okolnosti vyluCujici protipravnost (napf. nutna obrana)
— Zavineni (dolus, culpa)
- Skoda
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Ceské a moravské méstské

pravo
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Prirozenopravni doktrina

— Zelller (Prirozené pravo soukromé, § 178): Z duvodu predeslého
ubliZeni nam pfislusi pravo na odskodnéni (...). Skoda mliZze byt
zpusobena na puvodnich nebo ziskanych statcich, konanim
nebo opomenutim (...), muze byt zpusobena odnétim toho, co
poskozeny jiz vlastnil, nebo zmarenim uzitku, ktery mohl podle
obvyklého behu véci oCekavat (lucrum cessans). Vzdy
predpoklada skoda protipravni jednani.

— nikoli vzdy zavineni (Zeiller: postacCuje zapricineni; § 179)
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Koncepce generalnich klausuli

Pr.: A pri hadce zrani B, ktery je znamym hercem vyznamneho divadla. B
nemuze hrat hlavni roli v divadelnim predstaveni, které musi byt zruSeno. B
neziska honorar, provozovatel divadla C prijde o zisk. O zisk vSak prijde |
provozovatel bufetu, i provozovatelé taxisluzby atd.

Pr.: A omylem poradi B nespravnou cestu k nadrazi; B propadne mistenka.

— Problém nahrady tzv. Cisté ekonomické ujmy

— tzv. velka generalni klausule odpoveédnosti za skodu
— tzv. velka generalni klausule deliktni odpovednosti

— koncepce tzv. malych generalnich klausuli
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HLAVA TRICATA
O pravu na nahradu Skody a zadostiu€inéni.
Skoda.
§ 1293

Skodou nazyva se kazda ujma, ktera byla nékomu uéinéna na jméni, pravech anebo jeho
osobe. Od toho se rozeznava usly zisk, jejz muze nekdo oCekavati podle obycCejneho behu
VECiI.
Prameny poskozeni.
§ 1294

Skoda vzchazi bud z protipravniho €inu nebo opomenutim jiné osoby; nebo z nahody.
Protipravni poSkozeni je zpusobeno bud samovolné nebo bezdéky. Samovolné poskozeni vSak
zaklada se z ¢asti na zlém umyslu, byla-li Skoda zpusobena védomeé a s vuli; z Casti
nedopatienim; byla-li zplisobena ze zavinéné nevédomosti, nebo z nedostatku nalezité
pozornosti nebo nalezité pile. Oboji se nazyva zavinénim.
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O povinnosti k ndhradé Skody;
1. O 8kodé se zavinénim;
§ 1295

(1) Kazdy jest opravnen zadati na skudci nahradu skody, kterou mu
zpusobil zavinénim; necht Skoda byla zpusobena pfestoupenim
povinnosti smluvni Ci bez vztahu k ngjaké smlouve.

(2) | ten, kdo zpusobi umysiné Skodu zpusobem, pfiCicim se dobrym
mravum, odpovida za ni; stalo-li se to vSak pfi vykonu prava, jen tehdy,
kdyz poskozeni jiného bylo patrné ucelem vykonu prava.
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Vyvoj diskuze ve 2. pol. 19. stol a 1. pol. 20 stol.

— Odpovednost za zavineni vs. objektivni odpovednost za
ohrozeni

— Provoz zeleznice, automobilovy zakon

— Randuv navrh odpovédnosti za provozni ¢innost

— Priprava navrhu OZ
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OZ 1950

HLAVA SESTNACTA
Zavazky k nahrade skody
Odpovédnost za Skodu zpusobenou:

1. zavinénim;

§ 337

Kdo umysiné nebo z nedbalosti poskodi jineého porusenim zavazku nebo jiné pravni povinnosti, je
povinen Skodu nahradit.

§ 338
(1) Za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpusobi umyslnym ukonem proti zasadam sluSnosti.

(2) Kdo poskodi jiného vykonem prava, je povinen nahradit Skodu tehdy, jestlize vykonal pravo
zamérne, aby ho poskodil.
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CAST SESTA

OZ 1964 Odpovédnost za $kodu a za bezdivodné obohaceni
HLAVA PRVNI
Predchazeni hrozicim skodam
§ 415

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim
prostredi.

HLAVA DRUHA
Odpovédnost za Skodu
ODDIL PRVNI
Obecna odpovédnost
§ 420
(1) Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil poruSsenim pravni povinnosti.

(2) Skoda je zpUsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyZ byla zpusobena pfi jejich
cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpusobenou podle tohoto
zakona neodeV|daJ| jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dotéena.

(3) Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.



Univerzita Palackého
v Olomouci

Vychozi zasady nahrady skody a jiné ujmy

— Kazdy si zasadne nese ujmy, které utrpi sam
— Vyjimka: je-li tato skoda pricCitatelna jiné osobe, zejména:
— Jina osoba Skodu zavinéné zpusobila

— Skoda vznikla v disledku &innosti jiného, ktera byla mimofadné nebezpedna
(odpovednost za zvySeni rizika)

- Srov. Cl. 1:101 PETL

(1) Kazdy, komu lze na zakladé zakona pfipsat Skodu zpusobenou jinému, je povinen tuto Skodu
nahradit.

(2) Skodu Ize pfipsat konkrétné tomu,
a) kdo ji zpusobil svym zavinénym chovanim; nebo
b) jehoz abnormalné nebezpecéna Cinnost zpusobila Skodu; nebo
c) jehoz pomocnik zpUsobil Skodu v rozsahu svého ukolu.
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Funkce deliktniho prava

— Reparacni
— Preventivni

— Sankcni? Punitive damages.

— V CR se diskutuje funkce nahrady nemajetkové Gjmy

— Napr. 25 Cdo 894/2018: Funkce nahrady je satisfakcni (tj.
kompenzacni); sankCni jen v tomto ramci; sankCni vSak potencialné
pripousti v pfipadech zasahu do prava na Cest, dustojnost, popfipadé
soukromi ze strany informacnich médii. (bod 24 an.)

- Melzer/Tégl, komentaf: Uvodni vyklad pred § 2894, m.&. 21 an.
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Subjektivni odpovednost

— Odpovednost za zavinéni (jednim z predpokladu odpovédnosti je
zavineni)

— Odpovédnost za radnou peci
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Spolecné predpoklady subjektivni odpovednosti

— Nahraditelna ujma, zejména Skoda
- Jednani Skudce
— Konani
- Opomenuti
— PricCteni jednani treti osoby
— Zasadneé pricinna souvislost
— Protipravnost

— Zavinéni

(Pozor: nejde o svébytnou skutkovou podstatu NS!)



Univerzita Palackého
v Olomouci

v

Objektivni odpovednost

— Ruzné varianty, které maji spolecne, ze nevykazuji vSechny
znaky, které charakterizuji subjektivni odpovednost
— Maximalisticka verze: vSechny znaky krome zavineni
— Minimalisticka verze: skoda, o niz zakon narizuje, ze ji ma povinny
subjekt nahradit (srov. odpovédnost provozovatele dopravniho
prostredku)

— Zejmeéna zvlastni ustanoveni, §§ 2920 a nasl.



Univerzita Palackého
v Olomouci

Vychozi zasady upravy NS v OZ

— Vychodiskem je subjektivni odpovednost

- §2895: ,Skilidce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pfipadech
stanovenych zvlast zakonem.”

— Odliseni deliktni odpovédnosti (v u.s.s.) a smluvni odpovédnosti

— Vztah smluvni a deliktni odpovednosti (plati dle OZ zasada CC non cumul nebo zasada
konkurence naroku); OZ 1964: 25 Cdo 1569/99

— Nahrada skody a nemajetkove ujmy

— Vztah k ostatnim institutum

— Odpovédnost za vady — lex specialis k upraveé nahrady Skody (§ 1925)

— Vlastnicka Zaloba (odstran&ni neopravné&nych zasahtl); NS je lex specialis — 22 Cdo
735/2001 (?)

— Nahrada Skody a bezduvodné obohaceni
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Systematika pravni upravy
— Cast &tvrta: relativni majetkova prava
— Hlava lll: Zavazky z deliktu

— Dil 1: Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy
— TFi oddily:

— Zakladni ustanoveni (zakladni vychodiska, limitace, prevence, §§ 2894 a nasl.)

— Povinnost nahradit Skodu (§§ 2909 — 2908)
— Obecna ustanoveni (§§ 2909 — 2919)
— Zvlastni ustanoveni (§§ 2920 — 2950)

— Zpusob a rozsah nahrady (§§ 2951 — 2971)
— Obecna ustanoveni (§§ 2951 — 2955)
— Nahrada pfi ujmé na pfirozenych pravech Clovéka (§§ 2956 — 2968)
— Zvlastni ustanoveni (§§ 2969 — 2971)
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Déekuji za pozornost!



