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Zakladni vychodiska BO

- Skoda a obohaceni

— Terminologie
— Obohaceny
— Ochuzeny (ten, na jehoz ukor bylo BO ziskano)

— AplikaCni rozsah BO

— V zavislosti na plnéni nebo bez ohledu na plneni ochuzeného
— Zvlastni problém zruSenych smluv (odstoupeni od smlouvy)
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Generalni skutkova podstata BO
Jednotlivé zvlastni skutkove podstaty

OZ 1964
§ 451
(1) Kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.

(2) Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroju.
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Zakladni skutkoveé podstaty v § 2991

§ 2991

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, oC se obohatil.

(2) Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze
za neho bylo plnéno, co mel po pravu plnit sam.
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Obecna skutkova podstata BO

— Predpoklady:
— Obohaceni (X majetkovy prospéch)
— PInénim nebo jinym zpusobem (viz dale)
— Bez pravniho (spravedlivého) duvodu
— Dduvod k nabyti obohaceni X davod k ponechani si obohaceni (viz dale)
— Na ukor jineého

— Prima pouzitelnost
— VIliv na konstrukci jednotlivych skutkovych podstat
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Dlavod k nabyti obohaceni a k ponechani obohaceni

— Napr. ucinné plneni neopravnenému

23 Cdo 4886/2016: ,Plati, ze v dobe, kdy postupitel pineni od dluznika v
souladu s § 526 odst. 1 véty druhé obcC. zak. prijima, jiz neni véritelem
postoupene pohledavky. Ke zmené osoby veritele dochazi ftotiz jiz
uzavrenim postupni smlouvy bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni
pohledavky dluznikovi oznamil, popr. postupn/k postoupeni pohledavky
dluznikovi prokazal (...). Postupltel Je v danem okamziku jiz jen platebnim
mistem, které zakon dluznikovi urcuje. Postupitel tedy Je sice povinen
plnéni od dluznika prijmout, neni vsak opravnén (chybi mu jiz pravni
titul) si prijaté plnéni ponechat. Ponecha-li si je, ¢ini tak bez pravniho
divodu. Ve vztahu mezi postupitelem a postupnikem fesi tuto situaci
ustanoveni § 527 odst. 1 pism. b) obc. zak.”

- Pravni duvod ma tzv. abstraktni povahu



Univerzita Palackého
v Olomouci

Na ukor jiného

— UrcCeni pfi kondikcich z plnéni
— Urceni pri kondikcich nikoli z plnéni

- K Ujmeé jiného?

- . US 3822/15: ,Je notorietou, ze predpokladem vzniku pravniho vztahu z
bezdivodného obohaceni je ziskani majetkove hodnoty jednim subjektem na ukor
Jjiného, v jehoz majetkovych pomerech se tato zmena projevila negativné. Proto je
aktivne legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani bezduvodného
obohaceni ten, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskano, tgdy subjekt, v

jehoz majetkove sfére doslo ke zmenseni majetkovych hodnot ...
— Podobné napf. NS SR, 2 Cdo 92/2010
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Zakladni rozliseni kondikci

1. Kondikce z plneni

2. Kondikce nikoli z plneni

Kriterium: pojem plneni
* VIiv pojeti obecné skutkove podstaty BO
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Plnéeni

1. Siroké pojeti pojmu plnéni:

Napr. rozsudek NS ze dne 8. 1. 2008, sp.zn. 30 Cdo 199/2007:
,Prikladem plnéni bez pravniho divodu je i uzivani ciziho pozemku
bez najemni smlouvy ci jineho titulu opravnujiciho uzivat cizi vec,
prospech vznika tomu, kdo realizuje uzivatelska opravneni, aniz by
za to platil uhradu a aniz by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o
prostredky vynalozeneée v souvislosti s pravnim vztahem, ktery
zaklada pravo vec uzivat.”
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2. PIneni jako volni obohaceni

* Napfr. Korecka: ,[pJod skutkovou podstatu plnéni bez pravniho duvodu
nelze take zaradit pripady, kdy ke zvetseni aktiv neopravneneho
nabyvatele doslo v dusledku udalosti nespojené s nici vuli, napr.
nahodné smiseni veci. Zakon pouZiva pojmu ,plneni®, tj. musi jit o
urcité lidske chovani, které spociva v plnéeni. Tyto prlpady bude patrne
nutno z nedostatku jiného zakonneho ustanoveni subsumovat pod
Skutkovou podstatu neopravneneho majetkoveho prospechu
Z nhepoctivych zdroju.”

 Podobné: Petrov, rozsudky NS ze dne 15. 5. 2008, sp.zn. 28 Cdo
964/2008; ze dne 20. 7. 2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009.

11
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3. Uzky pojem plné&ni moderni dogmatiky BO
- védomé poskytnuti majetkové vyhody, kterym poskytovatel vuéi prijemci sleduje
urcity ucel (zejména splnéni povinnosti).
* Poskytnuti hodnoty
« Védomé a ucelové zaméreni; vyklad z horizontu pfijemce
« P¥icCitatelnost poskytovateli plnéni (alespon vyvolani zdani)
« P¥iCitatelnost pfijemci plnéni (zejména podniceni plnéni)
» Horizont prijemce (srov. § 488 11l NOZ 2018)

* Poskytnuti hodnoty (Zuwendung) X plnéni (Leistung)
« Zhotovitel A podle neplatné smlouvy o dilo s B zhodnoti dim, ktery nalezi C.

«  Zhotovitel A omylem zhodnoti dim, ktery nalezi C, ackoli se domnival, ze plni B na zakladé
smlouvy o dilo s B, ktera se ukazala jako neplatna.

« Pasivni legitimace?
« Prakticky vyznamné zejména ve vicestrannych vztazich (ale nejen!)

* Petrov: ,plnéni na zavazek®

12
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Legislativni projevy tohoto rozliseni

- § 457 OZ 1964 ,Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je
kazdy z ucCastniku povinen vratit drunému vSe, co podle ni
dostal.”

- § 2993 OZ: ,Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo
na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, muze kazda ze
stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotCeno. To
plati i v pripade, byl-li zavazek zrusen.”

. +§ 2994, 2995 OZ (viz nize)

13
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Tzv. zkraceny retézec plnéni

A dluzi plnéni (napf. dodani véci) B; A si toto plnéni sam objedna u C, se kterym se
dohodne, ze bude pInit pfimo B. C tedy nedodava zbozi nejprve svému vériteli, ktery by jej
nasledné dodaval veriteli svému, nybrz dluznik C plni primo veériteli svého véritele (A), ).
plni pfimo B. Plnéni

A > B
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Struktura kondikci v § 2991

A. Kondikce z plnéni

Pod kondikce z plnéni radime z vyslovné upravenych skutkovych
podstat bezduvodného obohaceni v § 2991 odst. 2:

1. plnéni bez pravniho divodu (condictio indebiti),

2. plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl (condictio ob causam
finitam).

Ze skutkovych podstat vyslovné neupravenych v § 2991 odst. 2 pak |

3. plnéni z pravniho duvodu, ktery nenastal (condictio ob rem; srov.
§ 2997 odst. 1 véta druha).

15
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B. Kondikce nikoli z plnéni

Z kondikci nikoli z plnéni upravuje komentované ustanoveni vyslovne:
1. protipravni uziti cizi hodnoty a
2. plnéni za jiného (RUlckgriffskondiktion).

Ze zakonem vyslovné neupravenych skutkovych podstat spada mezi
kondikce nikoli z plnéni:

3. kondikce z vynalozeni nakladu ve prospeéch jiného
(Verwendunskondiction, resp. Aufwendungskondiktion).

4. Samo protipravni uziti cizi hodnoty je soucasti sirsi kondikce
z obohaceni ziskaného zasahem do pravni sféry jiného
(Eingriffskondiktion).

16
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|. Kondikce z plnéeni

17
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PInéni bez pravniho duvodu (plnéni nedluhu, condictio
Indebiti)

— Zavislost na pojeti pojmu plnéeni

— Skutkova podstata:

— Obohaceni plnénim

- Absence pravniho (spravedlivého) duvodu od pocatku
— Neplatné pravni jednani
— Zdanlivé pravni jednani (non negotium)

18
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Veédomé plnéni nedluhu

Je predpokladem condictio indebiti omyl ohlednée existence pravniho
duvodu?

- § 2997 odst. 1 OZ, § 490 1 d) NOZ 2018
- 0Z 1964: nejednotné

— Srov. napf. lll. US 3822/15: uvadi, Ze tradiéni podminka, aby na strané toho, jenz
plnil, muselo jit o omyl v existenci dluhu, jeho vysi, Ci osobé veritele, je pravni
praxi prekonana

Oduvodnéni:
- Predpoklad darovani?

— Zakaz rozporného jednani s predchozim jednanim (venire contra factum
proprium)

19
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Plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl (condictio ob
causam finitam).

— Problém odpadnuti pravniho duvodu s ucinky ex tunc
- Vznik obohaceni: pocatek béhu promlceci lhuty
— Rozsah obohaceni

— Plneni na zaklade pravomocného rozhodnuti, ktere bylo
nasledné zruseno

20
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PInéni z pravniho duvodu, ktery nenastal (condictio ob
rem).

— srov. § 2997 odst. 1 véta druha

— QOdliSeni od condictio indebiti, condictio ob causam finitam
— Pocatectni existence pravniho ddvodu
— Okamzik vzniku BO

21
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4
Condictio ob rem

— condictio ob causam datorum:; CIC: condictio causa data causa non
secuta

- PInéni z pravniho duvodu, ktery nenastal. Zmareni ucelu plnéni.

§ 2997

(1) Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promiCeny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co
plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s vedomim, ze
k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji
nenastal nebo odpadl.

22
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— Geneze (RP — uzavieny poéet smluvnich typa)
— Pb.: pfipusténi inominatnich smluv
- Uvadi se, ze aplikacni rozsah tohoto ustanoveni je prakticky omezen na

pripady, kdy povinnost k poskytnuti protiplnéni nemuze vzniknout nebo ji
strany nechteji.

— Dohoda o ucelu plnéni, ktery nasledne nenastane

— Predpoklad: dohoda o pravnim duvodu plnéni

— Poskytnuti plneni za ucelem, aby prijemce neucinil trestni oznameni
(souhlas s trestnim stihanim); po pfrijeti plnéni je vSak ucini.

— Domaci H poskytuje vdovci W 20 let sluzby jako pomocnice v domacnosti,
aniz by za to dostala odmeénu. Tyto sluzby jsou poskytovany v oCekavani, o
kterém W vi a ktere sdili, ze ji uCini bud’ dédi€kou nebo odkazovnici nebo ji
jinym zpusobem odskodni. Kratce pred svou smrti vS8ak zméni zaveét, H

nedostane nic.
23
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- A chce vystavét dum na svém pozemku. Za tim ucelem zamysli zadat
stavebni prace stavebnikovi S. Na zakladé predbézné dohody zapocne
stavebnik s vykonem praci s tim, ze se pak dohodnou na cené. Nasledne
nedojde pro neshody k uzavreni smiouvy.

— Poskytnuti zalohy, aniz by nasledné doslo k uzavreni smlouvy

— Poskytnuti plneni v oCekavani, ze prijemce bude pohnut k pravnimu
jednani (napf. k uzavreni smlouvy) a k poskytnuti protiplneni
(Vorleistungsfall). Napf. kupujici zaplati prodavajicimu Cast predpokladané
Kupni ceny, aby jej pohnul k uzavreni kupni smlouvy. Druha strana nakonec
odmitne smiouvu uzavrit.

— De lege lata: Do jaké miry jde o plnéni z pravniho duvodu, ktery
odpad|?

— Napf. smlouva o zaloze?

24
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Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2018, sp.zn. 28 Cdo
4744/2017

Zalobkyné poskytla hodnotu vé&fiteli obohaceného, kterému plnila
(skutkové neni vyjasneno) bud na zaklade jejich dohody nebo pod
prislibem, ze tento na ni poté prevede automobil; pokud zde nebyla
uzavrena smilouva, ale jen prislib prevodu automobilu za plnéni,
pak jde o kondikci z pravniho duvodu, ktery nenastal.

25
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,Bylo-li takto zalobkyni plnéno na smluveny zavazek ucCastniku, nabizi se prave
kvalifikace bezduvodného obohaceni jako majetkoveho prospéchu vznikieého pinénim
z pravniho duvodu, jenz odpadl (byla-li snad UCastniky uzaviena dohoda ze strany
zalovaného nesplnena pozdeji zrusena, pripadné nebyl-li realizovan prislib_
zalovaneho o prevodu vilastnického prava na zalobkyni, jenz by byl rovnez
dostatecnym duvodem zZalobkyni poskytnutého pInéni). V takovem pripadé
vzniklo by bezdlvodné obohaceni okamzikem zruseni smlouvy (§ 48 odst. 2 obC.
zak.), pripadneé tehdy, kdy zalovany odvolal drive ucineny prislib prevodu
vlastnického prava k véci, resp. kdy odmitl vec prodat, Ci vytvoril takovy stay, z
nehoz bylo zfrejmé, ze koupe jiz nebude realizovana (k tomu primerene srovnej
napr. i rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. prosince 1997, sp. zn.
2 Cdon 944/97, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, roCnik 1998, sesit 9, pof. C.
66; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99)."

26
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Investice do cizi nemovitosti za ucelem spolecného

trvalého souziti, které nasledné skonci
— rozsudek NS ze dne 16. 7. 2018, sp.zn. 28 Cdo 1374/2018

— Skutkovy stav: zalobce se domahal nahrady investic majicich za
nasledek zhodnoceni domu ve vylucnem vlastnictvi zalované (C.
p. ve Z.), k nimz zalobce pouzil vytezek z prodeje vlastni
nemovitosti (dum ¢. p. v L. u R.) a uskutecnil je s vidinou ¢asoveé
neomezeneho souziti s zalovanou, s niz kratce na to uzavrel |
manzelstvi (dne 25. 6. 2004). To vsak bylo k 19. 3. 2013
rozvedeno, pricemz pravo na nahradu investic uplatnil zalobce u
soudu dne 6. 3. 2015

27
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- Za dostate€ny pravni duvod vynaloZeni investic na nhemovitost
(dum ¢&i bytovou jednotku) v tomto sméru, tj. z pohledu naplnéni
skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni vzniklého z
pravniho duvodu, jenZz odpadl, soudni praxe povazuje |
vzajemnou dohodu ucastniki o spole€ném bydleni a
vyuzivani nemovitosti (bytu) k tomuto ucelu, na jejimz
zakladée se investujici osoba podilela na porizeni
nemovitosti Ci na jejich stavebnich upravach za ucelem
ziskani Ci zkvalitneni prostor pro spolecne bydleni; ke vzniku
bezduvodného obohaceni v takovém pripadé dochazi zpravidla
teprve v okamziku, kdy ucCastnici takove dohody zrusili spoleCné
souziti a spolecné uzivani bytu

28
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28 Cdo 1948/2018:

Je-li bezduvodné obohaceni ziskano plnénim na zakladé
neformalniho pfislibu poskytnuti protihodnoty (jenz muze byt
pravnim duvodem pro realizované plnéni i v pfipadé, ze mezi
stranami byla rovnéz sjednana smlouva, jiz stiha neplatnost, srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo
2100/2016, a usneseni tehoz soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 33
Cdo 93/2017), odpada dotéeny pravni duvod ve chvili, kdy se
stane zfrejmym, ze dany prislib nebude realizovan (viz napfr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo
3312/2007, nebo rozsudky Nejvyssino soudu ze dne 14. 3. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 46/2018, a ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4744/2017)."
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ll. Kondikce nikoli z plneni

30
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v
Predpoklady

1. Obohaceni
2. Nabyté jinym zpusobem nez plnénim
3. Bez pravniho duvodu na ukor jiného (tzv. teorie pfirazeni)

31
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Kondikce z obohaceni ziskaného zasahem do pravni
sfery jiného (Eingriffskondiktion)

Demonstrativni pfehled pripadu, které fadime pod kondikce ze zasahu
do pravni sféry jiného:

1. Nabyti cizi hodnoty

Uzivani cizi hodnoty
Spotfebovani cizi hodnoty
Pozivani cizi hodnoty

Pravni dispozice s cizi veci
« Pravni osud ziskaného protiplnéni: § 3001 | a § 3004 | 2 analogicky

a s~

32
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v/

LD Ay 4 Ny

cizi hodnoty.

- K pfipadum, kdy dochazi ke stfetu plnéni se zasahem viz nize
(CasteCné v § 2994 OZ, § 489 odst. 3)

33
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Zvlastni problém: uzivani verejného prostranstvi

— § 34 zakona o obcich: Verejnym prostranstvim jsou vsechna namesti, ulice, trziste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupne kazdemu bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

- 33 Odo 1253/2005: ,Neni-li proto v obcCanskopravni rovine (napf. smlouvou)
upraveno obecne uzivani verejneho prostranstvi, zahrnujiciho i jen z casti pozemky
vlastnicky nalezejici treti osobe, ma to za nasledek vznik bezdiuvodnéeho obohaceni
na strané obce plnenim bez pravnlho davodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.), nebot i
kdyz existuje pravni duvod uZivani verejného prostranstvi, nejde o titul, podle
kterého by obci vzniklo opravnéni, aby takové plnéni ze strany ftreti osoby
(strpéni uzivani jejiho majetku) bylo poskytovano bezplatné.”

- Pb.: vénovani jako pravni divod, vnucené obohaceni, § 2992
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v

Naduzivani véci jednim ze spoluvlastniku

— usneseni NS ze dne 5. 6. 2018, sp.zn. 28 Cdo
4018/2017

— Tento spoluvlastnik si ma aktivhé obstarat svoleni (kterée je
pro ngj pravnim duvodem) od ostatnich, nestaci, ze ostatni
jen mici.

— P1.US-st. 48/18 ze dne 16. 10. 2018
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Plneni za jiného (Ruckgriffskondiktion)

Kdy Ize plnit za jiného?

Jakeé jsou ucinky ve vztahu k plnénému dluhu (regresni narok vs.
subrogace)

Predpoklady

PInéni véfiteli za jiného (vCetné vule plnit za jiného; rozsudek NS ze dne 25. 7.
2018, sp.zn. 28 Cdo 1145/2017)

— X plnéni vdomnéni, ze jde o vilastni dluh
— PInéni osoby odlisné od dluznika (X subrogace)
— PIneni vede k zaniku dluhu dluznika
— Neexistuji zvlastni zakonna nebo smluvni regresni pravidla

Souvislost s upravou plnéni za jiného (§ 1936, 1937)
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Kondikce z vynalozeni nakladu ve prospeéch jiného
(Verwendunskondiction, resp. Aufwendungskondiktion)

— Vydaj (naklad) X plnéni: odlisuji se ucelovym urcenim

— Casto jde o problém vnuceného obohaceni
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Vylouc€eni kondikce

§ 2992 OZ

Byl-li splnén dluh, a to i pfedCasne, nebylo-li uplatnéno pravo, ac uplatnéno byt mohlo, nebo
ucinila-li jedna osoba neéco ve svem vylucnem a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci,
nevznika povinnost obohaceni vydat; to plati i v pripade, ze jedna osoba obohati druhou s
umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez iumyslu pravne se vazat.

§ 2997 OZ

(1) Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promiCeny nebo takovy, ktery je neplatny pro
nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo
jiného obohatil s vedomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho duvodu, ktery
pozdeji nenastal nebo odpadl.

(2) Plnila-li osoba proto, ze k tomu byla privedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim
zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pripade, ze plnila osoba
nesvepravna.
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v/

Bezduvodné obohaceni s uUcasti vice osob
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Bezduvodné obohaceni s ucasti vice osob

Priklad €. 1: usneseni NS ze dne 10. 12. 2014, sp.zn. 28 Cdo
3569/2014

— Zhodnoceni nemovitosti treti osoby na zaklade neplatné smlouvy

- Sjednani neplatné smlouvy o dilo, kterym byla zhodnocena
nemovitost ve viastnictvi tfeti osoby (objednatel se mylné
domnival, ze je sam vlastnikem)

— PDb.: majetkovy prospech obohaceneho”? NS: Projevi-li urCita osoba
ve smlouve zajem o plneni majetkoveho razu, jez je ji poskytnuto,
dostane se ji takto zjevné majetkoveho prospechu bez ohledu na
to, zda se timto souCasne zhodnoti majetek jiné osoby.
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Priklad ¢. 2: plnéni subdodavatele S, ktery jedna na zaklade

smlouvy s dodavatelem D a pfimo zhodnocuje statky objednatele
O.

« Existuji zde dva vztahy plnéni, jednak poskytnutim objednanych
praci plni svuj dluh S vuci svému smluvnimu partnerovi D;
soucasné vsak tim pIni i D svuj dluh vudi O.

« S pInil na zakladé neplatne smlouvy

* Obe smlouvy jsou neplatné
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Bezduvodné obohaceni s ucasti vice osob
Zakladni pristupy k reseni

1. Pro vyporadani BO je rozhodujici jen dotCeny vztah plneni

2. Subsidiarita vztaht plnéni vuci kondikcim nikoli z plnéni

« Jen zasady, vychodiska; pomerovanim lze dospét k odlisnemu
reseni

- Srov. § 2994, 2995
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Relevance jen dotceneho vztahu plnéni

— Pfi ureni vztahu plnéni je tfeba vychazet z pojmu plnéni, nikoli jen ze vztahu
poskytnuti hodnoty. Véritelem (ochuzenym) je tedy poskytovatel plnéni, nikoli
nutné osoba, ktera prislusnou hodnotu (napr. na zakladé pokynu véfitele) osobné
poskytla (poskytovatel hodnoty ). Dluznikem (obohacenym) je pak prijemce
plnéni, nikoli nutne ten, komu byla prislusna majetkova hodnota poskytnuta.

— Pro relevanci prave jen dotceneho vztahu pinéni, ve kterem ma dojit k vyporadani,
hovori zejména nasledujici duvody:

a) Kazda ze smluvnich stran si muze ponechat namitky vuci svému smluvnimu
partnerovi.

b) Smluvni strana ma byt chranéna vuci namitkam, které plynou ze vztahu druhé
smluvni strany se treti osobou (exceptio ex iure tertii).

c) Kazda smluvni strana ma nést insolvencni riziko jen sveho smluvniho partnera.
Jinak by totiz vzniklo riziko dvoji platby (viz nize). Soucasne i v soudnim fizeni ma byt
kazda strana vystavena jen svému smluvnimu partnerovi, nikoli tfeti osobeé.
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Subsidiarita kondikci nikoli z pInéni

— Nejde jen o prednost kondikci z plneni pred kondikcemi nikoli z
plnéni, nybrz obecné o prednost vztahu plnéni

— Totoznost predmetu obohaceni
- Srov. § 2994, 2995 OZ
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§ 2994 OZ

Dal-li nekdo neopravnene vec k uzivani nebo pozivani jinemu, aniz
ten byl v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vudi
uzivateli nebo pozivateli pravo na nahradu.

§ 2995 OZ

Vedlo-li plnéni k obohaceni treti osoby, vyda je ochuzenemu, jen
pokud byl ochuzeny k plnéni priveden Isti, donucen hrozbou Ci
zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svepravny.
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Tzv. zkraceny retézec plnéni

A dluzi plnéni (napf. dodani véci) B; A si toto plnéni sam objedna u C, se kterym se
dohodne, ze bude pInit pfimo B. C tedy nedodava zbozi nejprve svému vériteli, ktery by jej
nasledné dodaval veriteli svému, nybrz dluznik C plni primo veériteli svého véritele (A), ).
plni pfimo B. Plnéni

=
: 7
Rt - m..‘.. Rt Lot Lt oot .,.........m...‘. A . . ‘...‘...‘....‘..............“... ...,....._7
'_‘ Pt .........
A It
. . It
. .
.
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Prekryti plneni a zasahu
-V fadé pfipadu muze plnéni dvou osob souc¢asné predstavovat zasah do prav
nezucastnéné treti osoby (byt na ukor tretiho). Pravidelné jde o pripady, kdy je predmétem
plnéni majetkova hodnota, ktera nalezi jinému nez poskytovateli plneni. Typickym prikladem
muze byt poskytnuti cizi véci k uzivani jinému (napf. pronajem cizi veci).

A Plnéni ptedstavujici zasah

do pravniho statku C -7

PozZadavek koherentniho feSeni s upravou vécnych prav (sachenrechtliche Parellelwertung)
- §2994; § 1082 (Pb.: uprava v OZ 1964)
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Poukazka a obdobneé pripady

— Tzv. poukazka v netechnickém smyslu: situace, kdy
poukazany (PN) na vyzvu poukazatele (PL) poskytuje
majetkovou hodnotu poukaznikovi (PK).
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Poukaznik

@ Univerzita Palackébigemnce)
v Olomouci
Struktura poukazky

Kryci vztah

PL

Poukazatel

Poukaznik
(prijemce)

PN

Poukazany
(poskytovatel
hodnoty)
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Dalsi vybrané problémy
1. Neopravnéna dispozice s prostredky na uctu

M PInéni ze smlouvy o vedeni uctu B
Maijitel Banka
uctu 7 (poskytovatel
hodnoty)

Osoba s dispozicnim
opravnénim, ktera

neopravnene disponovala . .
P P Je treba rozlisovat:

1. MeziZaT nenivztah plnéni
2. MeziZaT je vztah plnéni

- srov. 28 Cdo 1155/2016, 28 Cdo
3832/2014

- X vyplaceni v rozporu s
dispozi¢nim opravnénim

PIneni?

e IR e

Treti osoba (prijemce)
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Neopravnéna dispozice s prostredky na uctu - presnéji

M PInéni ze smlouvy o vedeni uctu Bl
Maijitel < Banka
uctu 7 (poskytovatel
Osoba s dispozi¢nim N hodnoty)
opravnénim, ktera bco
neopravnéne disponovala o y .y .
. ;5 Je treba.rozhsovat., -
i 3 1. MeziZ a T neni vztah plnéni
= : \;SZ 2. MeziZaT jevztah plnéni
E i S - srov. 28 Cdo 1155/2016, 28 Cdo
o | i~ 3832/2014
v § B2 - X vyplaceni v rozporu s
obligace y dispozi¢nim opravnénim
T — Banka

. .. (poskytovatel
Treti osoba (prijemce) hodnoty) 51



Univerzita Palackého
v Olomouci

\
2. Platba kradenou platebni kartou

- Srov. § 1109, 1110, 1111
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Zpusob a rozsah vydani BO

- Zpusob (§ 2999 OZ, § 491 NOZ 2018)

- Rozsah

— Obvykla cena. Cena sluzby nebo navyseni hodnoty majetku obohaceného
— Ujednana cena

- § 2999 odst. 2: ,Plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této
uplaty; to neplati, zaklada-li vysSe uplaty duvod neplatnosti smlouvy nebo divod
pro zruSeni zavazku, anebo byla-li vySe uplaty takovym ddvodem podstatné
ovlivnena.”

- § 491 odst. 3 NOZ 2018: ,Pri urCovani obvyklej ceny sa vychadza z toho, o by si
ucastnici so skutoCnym umyslom uzavriet zmluvu a v sulade s pravom dohodli
ako cenu za obohatenie.”
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Predmet obohaceni. Zvyseni hodnoty majetku nebo

sluzba?

Srov. napr. usneseni NS ze dne 6. 12. 2012, sp.zn. 28 Cdo 3481/2012: ,,Otazkou
rozsahu bezdivodného obohaceni ziskaného upravami cizi nemovitosti
uskuteénénymi bez pravniho duvodu, eventualné na zakladé neplatného pravniho
ukonu Ci pravniho davodu, ktery posléze odpadl, se Nejvyssi soud opakované
zabyval. Dospel pritom k zaveru, Ze v pripade stavebnich uprav nemovitosti neni
dobre mozné, aby jeji vlastnik investorovi vydal to, co bezdivodnym obohacenim
nabyl (rekonstrukci nemovitosti). Proto je na misté poskytnuti penézité nahrady podle
§ 458 odst. 1 véty druhé obé. zak. Vyse této nahrady pak neodpovida hodnoté
vynaloZzenych prostredku ¢i provedenych praci (investic), nybrz zhodnoceni
veci, jez se obohacenemu dostalo, tj. rozdilu mezi hodnotou véci (trzni cenou)
pred investicemi a pote. Obohaceny je totiz povinen vydat jen ten majetkovy
prospech, jehoz se mu obohacenim dostalo, a nikoliv nahradit majetkovou ztratu tomu,
na jehoz ukor bylo obohaceni ziskano.
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- R 26/75: V pripade vyporadani hodnot vynalozenych na cizi
nemovitost je pohledavkou z bezduvodného obohaceni nikoliv
hodnota vynalozenych prostfedku, nybrz rozdil mezi hodnotou
domku pred adaptaci a po ni.

- Stejne R 1/79, 33 Odo 477/2003, 32 Odo 1754/2006
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Dale napr. rozsudek NS ze dne 11.02.2014, sp.zn. 28 Cdo 3369/2013: ,V souladu s
dosavadni judikaturou NejvysSiho soudu dovodil, ze tato ustanoveni je v pripade
zrusené smlouvy o dilo treba vykladat tak, ze rozsah obohaceni na strané objednatele
spociva ve vykonech provedenych zhotovitelem, za nez mu je povinen objednatel
poskytnout penézni nahradu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.
srpna 2000, sp. zn. 29 Cdo 697/99). VySe zminéné penézité nahrady se pak neodviji
od predpokladane ceny poskytovaneho pineni, nebot tato cena obvykle neodpovida
vySi majetkového prospéechu ziskaneho objednatelem. Pri urCeni jeji vyse je tak treba
prihlédnout k nakladum, ktere by bylo tieba vynaloZit na ziskani stejného pineni v
daném misté a case, k eventualnim nedostatkam plneni atd. Jinymi slovy receno
Nejvyssi soud se pii zvazovani zpusobu, jenz by nejlépe postihoval hodnotu na
zaklade neplatne ci zrusene smlouvy nabyteho nepeneziteho prospechu, opakovane
priklonil ke kritériu ceny obvykle, tedy ceny, kterou by v danem misté a case musel
obohaceny na nabyti daného - srovnatelného pinéni vynalozit (...). Lze proto uzavrit,
Ze obecnym kritériem, pokladanym ve vétsiné pripadu za nejlépe postihujici
hodnotu bezdiivodného obohaceni majiciho nepenezitou formu, je cena
obvykla, stanovena na zakladé znaleckeho posudku opirajiciho se o zhodnoceni
cen obdobnych plneéni.
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§ 2999

(1) Neni-li vydani pfedmétu bezduvodneého obohaceni dobfe mozneé, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plneno
na zaklade neplatneho nebo zruseneho pravniho jednani, pravo na penezitou
nahradu vsSak nevznikne v rozsahu, v jakem se to pfriCi ucCelu pravidla
vylucujiciho platnost pravniho jednani.

(2) PInil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi teto uplaty; to
neplati, zaklada-li vySe uplaty duvod neplatnosti smlouvy nebo duvod pro
zrusSeni zavazku, anebo byla-li vySe uplaty takovym duvodem podstatné
ovlivhéna.

(3) Nelze-li predmét bezduvodného obohaceni vydat proto, Ze doslo k jeho
zkaze, ztrate nebo zhorSeni z priCin, které jdou k tizi ochuzenéeho, nahradi
obohaceny nanejvys tolik, co usetril na vlastnim majetku.
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Literatura

— Kiritika dosavadniho pfistupu

— Napr. Petrov in Hulmak, M. a kol. ObCansky zakonik VI.,
C.H.Beck, komentar k § 2999, m.C. 15 an.
— V pfipade zhodnoceni cizi veci podle smlouvy (neplatné nebo

zrusene) je rozhodujici obvykla cena toho, co bylo podle smlouvy
plnéno (cena sluzby, cena plnéni)
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Nahrada ve vysi obvyklé ceny. Ale ceho?

— K obohaceni casto dochazi jednanim urcitého subjektu
(ochuzeného), které pusobi na majetkovou situaci jiného
(obohacenéeho)

— Typickym prikladem: stavebni Cinnost, kterou se upravuje
nemovitost jineho

— V Cem spociva obohaceni?
- V navyseni hodnoty majetku vlastnika nemovitosti?
— V cené stavebnich praci?
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Sluzba jako predmet obohaceni

Kondikce z plneni: predmétem obohaceni je plnéni

— Z tohoto hlediska je zcela irelevantni, jak se toto plnéni promitlo do majetku
obohaceneho

Kondikce nikoli z plnéni:

— Uspora nakladd na obstarani sluzby

- dvé otazky: 1) zda by si obohaceny i jinak prislusnou sluzbu vabec obstaral
(srov. § 3009), 2) kolik by za ni vynalozil.

- Pokud by obohaceny poskytnuti sluzby vyvolal svym nepoctivym
je)dnanlm pak se nemuze dovolat toho, Ze by si ji jinak neobstaral (§ 6 odst.
2

— Jinak: obohaceni spociva v navyseni hodnoty jmeni
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Priklady z judikatury

1.
2.

Viz vyse: plnéni osobg, ktera neni vlastnikem zhodnocené nemovitosti
Usneseni NS ze dne 16. 5. 2018, sp.zn. 28 Cdo 251/2018:

Nejvyssi soud se pfi zvazovani zpusobu, jenz by nejlépe postihoval hodnotu
nepenézitého prospéchu nabytého na zakladé zrusené ¢&i neplatné smlouvy

opakovane priklonil ke kritériu ceny obvyklé, tedy ceny, kterou by v daném miste a
case musel obohaceny na nabyti daného - srovnatelneho plnéni vynalozit

oproti pravu objednatele na vraceni uhrazené ceny dila, potazmo zaloh na ni, tak
stoji pravo zhotovitele na vydani majetkového prospechu pomerovaneho prave
obnosem, jejz by objednatel jinak musel v _daném miste a Case vynalozit na

opatreni obdobného plnéni, nebot tato ¢astka Iépe nez objektivhi zména v trzni

cené nemovitosti odrazi hodnotovou ekvivalenci mezi navracenymi plnénimi z

neplatné nebo zrusené smlouvy
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Vliv odpadnuti obohaceni na vysi nahrady

§ 3000

Poctivy prijemce vyda, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakem
obohaceni pri uplatneni prava trva.
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— Zohlednuje-li se odpadnuti obohaceni:
— Pri uplném odpadnuti se nahrada nevydava (resp. jen formé uspory)

— Pri navyseni ceny majetku: jen v rozsahu existujiciho navyseni ceny
majetku

— Pocatecni a nasledné odpadnuti obohaceni

— Zakladni predpoklad: dobra vira
- Zlavira (-), § 3003
— Napr.: plnéni bezuplatné smiouvy
— Vyporadani neplatnych nebo zrusenych uplatnych smluv (-)
— Ale i zde teleologicka redukce § 3002 (ratio legis § 2995, § 29909 II)
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Piiklady
l. Usneseni NS ze dne 10. 12. 2014, sp.zn. 28 Cdo 3569/2014

Zhodnoceni nemovitosti treti osoby na zakladé neplatné smlouvy

Sjednani neplatné smlouvy o dilo, kterym byla zhodnocena nemovitost
ve vlastnictvi treti osoby (objednatel se mylné domnival, ze je sam
vlastnikem)

Pb.: majetkovy prospech obohaceneho? NS: Projevi-li urCita osoba ve
smlouve zajem o plneni majetkoveho razu, jez je ji poskytnuto, dostane
se ji takto zjevne majetkového prospechu bez ohledu na to, zda se timto
soucasne zhodnoti majetek jine osoby.

Objednatel — zhotovitel: § 457 OZ 1964, § 2995
Objednatel — vlastnik: BO; NS: plnéni bez pravniho duvodu
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Usneseni NS ze dne 3. 10. 2016, sp.zn. 28 Cdo 1821/2016
Provedeni demoli¢nich praci jako obohaceni

kvalifikaci zminénych vykonu jako zhodnoceni cizi véci nelze a priori oznacit za
nepriléhavou, neb kuprikladu odstranéni neuzivatelné budovy majici v podstate
zapornou ekonomickou hodnotou a uvedeni pozemku do stavu zpusobilého nové
vystavby muze predstavovat objektivni zlepSeni majetkového stavu vlastnika véci z
hlediska jejiho trzniho ocenéni, nemluve jiz o tom, ze demoliCni prace byvaji nezfidka
soucasti komplexnéjSich prestaveb a jinych stavebnich zasahu, jez ve svém celku
nemovitost rovhéz bezesporu zhodnocuiji.

NavySeni hodnoty jméni nebo cena plnéni?
— Ve druhém pripadé je vliv na cenu majetku (zhodnoceni) irelevantni
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lll. Objednavka nevkusné vymalby k tomu nesvépravnym cClovéekem
— Smlouva je neplatna podle § 581

— Ma vydat obvyklou cenu konzumovane sluzby (vymalby) nebo jen to, o co se zvysila
hodnota jeho majetku (v daném pripadeé spise klesla)?

— PInéni neni priCitatelné obohacenému: nanejvys zvysSeni hodnoty majetku
— Toto reseni koresponduje s upravou deliktniho prava:
- Pokud nezpusobily zni€i cizi véc, neodpovida za to (§ 2910, 2920)

— Pokud nezpusobily ,zniCi“ cizi pracovni vykon (poskytne pracovni vykon, aniz by za
néj dostal odpovidajici protihodnotu), nebude odpovidat téz (v obou pfipadech dojde
ke zmareni urcCité majetkové hodnoty jiného)

— Lze pouzit § 3002 nebo toto ustanoveni predpoklada priCitatelnost uzavieni smlouvy?
- Srov. § 3001 odst. 2: ,bez svého svoleni® — tj. relevantniho projevu vule
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Tzv. vnucené obohaceni

§ 3001 OZ

(2) Ziskal-li obohaceny predmet obohaceni v dobré vire nebo bez
svého svoleni a nelze-li jej dobre vydat, neni povinen k nahrade,
ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mravum.
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— tzv. vnucené obohaceni: situace, kdy predmeét obohaceni nelze
dobre vydat a povinnost vydat penézni nahradu by stihala
obohaceneho, ktery se na nabyti obohaceni nijak nepodilel.

— Problemy:

— obohaceni sice obohacenému objektivné pusobi majetkovy
prospéch, avSak obohaceny si jej z jakéhokoli dUvodu nemusel prat:
pak by mél zaplatit za néco, co vlastné vubec nechtél

— Nuti obohaceného vyuzit sve likvidni rezervy; pokud zadne nema,
nuti je] bud k prijeti uveru, nebo k prodeji svého majetku.
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— Dikce § 3001 odst. 2 na prvni pohled zcela vyluCuje povinnost k
nahrade

— ale: kritérium dobrych mravu, které nejen umoziuje, nybrz
dokonce uklada dve vzajemne provazane uvahy:

- 1) prostrednictvim kategorie dobrych mravu je tfeba provést
pomérovani dotCenych pravnich principu, soucasné je tfeba zohlednit
jina (explicitni) hodnotova rozhodnuti zakonodarce;

- 2) umoznuje respektovat zvlastnosti typické kolize zajmu v urcitych

skupinach pripadu .
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Reseni

1. Lze se dovolat naratio legis § 2997 odst. 1 véta druha
2. Obohaceny dosud nerealizoval rozmnozeni svého majetku

analogicky: § 1001, § 30009:

ochuzenému vznika pravo na nahradu ucelnée vynalozenych nakladu
ve prospech obohaceneho, obohatil-li jej k jeho prevaznému uzitku;
zda byla zalezitost provedena k uzitku jineho, se neposoudi podle
obecnych hledisek, ale se zfetelem k jeho pochopitelnym zajmim a
zameérum.

V tomto rozsahu ostatne vznika i uspora obohaceneho

PDb.: rozliSovani poctiveho a nepoctiveho ochuzeneho?
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3. Obohaceny jiz realizoval rozmnozeni svého majetku

-V tomto pripade jiz nejsou ohrozeny zajmy obohaceneho, ktere
chrani uprava vnuceného obohaceni. V techto pripadech tedy
vznika povinnost k vydani penezni nahrady, a to bez ohledu na
dobrou Ci zlou viru ochuzeného, pripadne bez ohledu na to, zda
obohaceni bylo k prevaznemu uzitku obohaceneho ci nikoli.
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§ 3001 odst. 2, 1. varianta

Pouhy doslovny vyklad teto varianty § 3001 odst. 2 dospiva k velmi problematickym
zaverum. Vyslovne se totiz nepredpoklada ani odpadnuti obohaceni jako § 3000, ani
vnucené obohaceni jak to Cini druha varianta, kterou toto ustanoveni upravuje. Predpoklada
se jen dobra vira prijemce obohaceni. Jde tedy o pripady, kdy prijemce participoval na
obohaceni, védél o ném, pfipadné k nému dal i svij souhlas, jen byl v dobré vire , Ze neni
bezdOvodné obohacen, tj vedeél o nabyti obohaceni, avsak domnival se, ze se postupUJe
podle existujiciho prévnl’ho davodu.

Prakticky zbavuje aplikacni prostor § 3000: neni povinnost k nahradé bez ohledu na to, zda
odpadlo Ci neodpadlo obohaceni — rozsah obohaceni by byl irelevantni.

Pro tak markantni omezeni povinnosti k vydani penézni nahrady a takové omezeni aplikace
§ 3000 nelze nalézt rozumny duvod.

Tyto okolnosti vyzdvihuji potfebu teleologického vykladu, tj. hledani rozumného smyslu a
ucelu této varianty komentovaného ustanoveni.
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— Jiz Larenz a Canaris poukazali na to, ze o problém vnuceného obohaceni Ci
prinejmensim o velmi pribuznou problematiku jde i v pripadé, kdy obohaceny dal
souhlas s opatrfenim, které vedlo ke vzniku obohaceni (vydaj na jeho vec),
nasledné vsak odpadne pravni duvod pro ucinéni tohoto vydaje. Dusledkem
takot;/ého vydaje vSak nemelo byt obohaceni toho, kdo souhlas poskytl, nybrz jine
osoby.

— Prikladem muze byt situace, kdy strany zamysli uzavfit kupni smlouvu na urcitou
VvEéc, kterou jiz pred uzavienim smlouvy pfenecha (zamyslenému) kupujicimu, aby
si jiz predem mohl upravit (zhodnaotit) pro své ucely. Nasledné vSak k uzavreni
smlouvy nedojde.

-V takovém pripadé zasadné vznika vlastnikovi (zamyslenému prodavajicimu)
bezdlvodné obohaceni na ukor toho, kdo ucinil majetkovy vydaj na jeho véc, tj. na ukor
(zamysSleného) kupuijiciho.

— Obohaceny tak sice souhlasil s opatfenimi, které vedly k nabyti obohaceni (investice do
jeho véci), avSak byl v dobré vife, Ze mu timto zplisobem nevznika obohaceni.

— Ohledné obohaceni, které takto (zamysleny) prodavajici nabyl, vykazuje zcela totozné

problémy, jako standardni pripady tzv. vnuceného obohaceni s
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— Lze tedy uzavrit, ze pravo na nahradu je vylouceno, pokud
obohaceny dal souhlas s opatrenim, které vedlo ke vzniku
obohaceni (vydaj na jeho vec), avsak byl v dobre vire, ze tim
neni obohacen.

— Moznosti argumentace:
— Vyklad pojmu dobré viry (jejiho pfedmétu)
— Teleologicka redukce
— Pouziti kritéria dobrych mravu
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Rozsah povinnosti vydat BO. Ochrana dobreé viry

Poctivy obohaceny:

§ 3000: ,Poctivy prijemce vyda, co nabyl, nanejvys vsak v rozsahu,
v jakém obohaceni pri uplatnéni prava trva.”

- plneni uplatnych smluv: vyjimka: § 3002 OZ
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Nepoctivy obohaceny:

§ 3003 OZ: ,Nepoctivy prijemce vyda, co nabyl v dobe, kdy
obohaceni ziskal.”

+ plody a uzitky: § 3004

+ zasah do osobnosti: moznost dvojnasobku obvyklé ceny licence
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Zcizeni predmetu obohaceni

§ 3001 odst. 1: ,Zcizil-li poctivy pfijemce predmét bezdivodného
obohaceni za uplatu, muze podle své volby vydat bud penézitou
nahradu, anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy prijemce bezuplatne,
nema vuci nému ochuzeny pravo na nahradu; muze ji vSak
pozadovat po osobe, ktera predmet od obohaceneho nabyla a
nebyla v dobre vire.”

§ 3004 odst. 1 véta druha: ,Zcizil-li predmét bezduvodného
obohaceni za uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla
podle jeho volby vydana bud penézita nahrada, anebo co
obohaceny zcizenim utrzil.”
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Nahrada za uzivani predmeétu obohaceni

Poctivy obohaceny:

§ 3002 odst. 2 OZ: ,Uzival-li vec nabytou podle uplatné smlouvy
poctivy prijemce a je-li smlouva neplatna, poskytne druhé strane
nahradu za uzivani, avSak jen do vyse odpovidajici jeho
prospechu.”

X ochrana spotrebitele

Nepoctivy obohaceny: vyda veskery uzitek (§ 3004)
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Prehled ke zpusobu a rozsahu vydani BO

— Vydani in natura X neni-li to dobre mozné: v penezich

— Nahrada z hlediska ucelu normy stanovujici neplatnost
(zdanlivost) jednani, podle ktereho bylo plnéno
- § 2998 veta prvni
— Vylouceni jen prava na penezni nahradu (nikoli na naturalni restituci):
- §2999 12
— Nelze vydat z duvodu na strané ochuzeného (§ 2999 III)
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Vydani BO v penézich

- Vyse:
— Zasadne: obvykla cena predmetu obohaceni (§ 2999 1 1)
— PIneni za uplatu: ve vysi uplaty (§ 2999 II)
— X davod neplatnosti/zruSeni vylu€uje zohlednit ujednanou cenu

— Pb: co se ocenuje?
— Kondikce z plnéni — cena plnéni (v pripade sluzby — cena sluzby)
— Kondikce nikoli z plneni — zvySeni hodnoty majetku obohaceneho
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Rozliseni v zavislosti na dobré/zlé vire obohaceného

— Poctivy obohaceny (§ 3000, 3001)
— Odpadnuti obohaceni: § 3000

— Zcizeni predmetu obohaceni: volba zvyhodnujici obohaceného (§ 3001 I)
— Specificky pfipad pravidla o odpadnuti obohaceni

— Nepoctivy obohaceny (§ 3003, 3004)
— Nezohlednuje se odpadnuti obohaceni (§ 3003)
— Nabyti v€etné plodu a uzitku
— Zcizeni predmetu obohaceni: volba zvyhodnujici ochuzeného (§ 3004 | 2)
— Zvlasté: obohaceni nabyté zasahem do pfirozeného prava cloveka (3004 Il)
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Vnucené obohaceni

~ § 3001 odst. 2

- Stav zjevné odporujici dobrym mravum (a simili § 3009 II)
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Vyporadani vzajemnych plnéni (§ 3002)

— Neplati pravidla o odpadnuti obohaceni

— K vzajemnosti restitucni povinnosti viz § 2993

— Nahrada za uzivani: § 3002 Il
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