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lll. Pricinna souvislost (kauzalita, kauzalni nexus)

— Vyjadreni v zakoné:
- §2909: ,zpusobi”
- §2910: ,porusi“, ,zpusobil*
- § 2913: ,z toho vzniklou®
- §2923: ,zpusobenou”
- §2924: ,vzniklou z provozu®
- §2927: ,vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu®
- Srov. téz:
- § 2915 odst. 1 véta druha
- §2925 odst. 2

— Melzer/Tégl, uvodni vyklad prfed § 2909, m.C. 22-342
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A. Zakladni vychodisko: prirodovedecka pricinna
souvislost

— Melzer/Tégl, uvodni vyklad pred § 2909, m.C. 31 an.
- Vychodiskem zkoumani kauzality je zkoumani podle pfirodnich zakonu
(prirodni kauzalita)
— Vysledkem je tzv. kauzalni retézec
- Tzv. komplexni pfi¢ina: kombinace ruznych pricin a vhodnych podminek
— Viz R NS 5 Cz 39/65.
— Casové hledisko: pfic¢ina musi asové predchazet nasledek, ale i velmi vzdalené

— Teorie ekvivalence
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- Formule zakonné podminky: je pri¢inna souvislost v prisne
prirodovedeckém smyslu je dana tehdy, jestlize urcCity proces ma, za
stavajicich podminek, na zaklade prirodnich zakonu nutne za
nasledek urcitou zmenu

— Pravidlo conditio sine qua non
- Pro konani. takova udalost (jednani) je pro vysledek pri¢inna, kterou si
nelze_odmyslet, aniz by nutne odpadl | sam vysledek (Skoda)

- Pro opomenuti: Pro vysledek (Skodu) je takové opomenuti v pravnim
smyslu pricinné, jestlize si nelze domyslet konkrétni opomenuté jednani,

aniz by odpadl | sam vysledek (Skoda).
- by ke Skode doSlo i jinak” (napf. § 2944)
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— O vztah pricinné souvislosti, ktery je jednou z podminek odpovednosti
za Skodu podle § 420a obcC. zak., se jedna, vznikla-li skoda
nasledkem provozni Cinnosti, tedy je-li tato Cinnost, pfipadne jeji vliv
na okoli, a vznik skody ve vzajemném pomeru priciny a nasledku, a
tudiz je-li dolozeno, ze nebyt ji, ke Skode by nedoslo. Byla-li pricinou
vzniku Skody jina skuteCnost, odpovednost za skodu nenastava;
priCinou Skody totiz muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by
skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o priCinu jedinou, nybrz
staci, |de-li 0 jednu z pricCin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku,
0 jehoz odSkodnéni jde, a to o pfi€inu dulezitou, podstathou a
Znacnou

— srov. R 1976, 11, s. 35
— srov. 25 Cdo 62/2000.
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Vysledek na stejném miste, ve stejny Cas a na stejny
zpusob

— Kratochvil: Ve smyslu teorie podminky je jednani pricinou
nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez neho nenastal
bud’ vlibec, anebo by bez ného nenastal takovym zpusobem,
jakym konkrétné nastal pravé v dusledku jednani, jehoz
kausalni vyznam posuzujeme; tuto druhou alternativu je moznée
vyjadrit téz slovy:... anebo by bez neho nastal, ale podstatne
linak, co do €¢asu, mista, intenzity a zpusobu vyvolané poruchy,
nez nastal konkrétné, tj. pravé v dusledku jednani, jehoz
kausalni vyznam se posuzuje.
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Problematicke typy kauzality I.
Tzv. psychicka kauzalita

— Jednani subjektu je pricinné pro danou udalost (Skodu) jen proto, ze
jednaijici vytvorit podminky pro tvorbu vile jiného, ktery Skodu vyvolal;
skodlivé jednani je tedy jen reakci na jednani prvni. Vznik skody tedy
zavisi na svobodném rozhodnuti jiného. K tomuto rozhodnuti by ovsem
bez prvniho jednani nemohlo dojit.

— Tzv. psychicka kauzalita a tzv. preruseni kauzality (pricinného nexu)

— Preruseni kauzality vsak zpravidla neni nic jiného nez nedostatek objektivni
priCitatelnosti

— Jde o kategorii, ktera je moderni pravni védou odmitnuta, avsak judikatura ji ma
stale v oblibe
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a) Primé pusobeni na rozhodnuti druhého subjektu: deliktni
ucastenstvi

— Organizator
— Navodce
— Pomocnik, vCetne psychické pomoci

— Nezbytnost kauzalnosti
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b) Vytvoreni vnéjsich podminek, napr. prilezitosti, ktera
,déla zlodéje“

— Priklady: Zlodé€j ukradne penezenku predtim prepadeneho a omraceneho
Clovéka. Svedené dévCe spacha sebevrazdu. Pachatel svym vloupanim
umozni odcizeni véci jinym pachatelem Pro Skodu zpusobenou zachranarem
v ramci zachrannych akci je priCinou i jednani toho, kdo vytvoril samu
nouzovou situaci. Skody zptisobené policii pfi pronasledovani pachatele.

~

— K objektivni priCitatelnosti se vyzaduje vyssi intenzita naplnéni prislusnych
znaku
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— Jestlize pachatel svym vloupanim umozni odcizeni véci jinym pachatelem, tak jsou spinény
predpoklady odpovédnosti za vzniklou Skodu podle § 420 OZ jak u pfimého pachatele kradeze
dalSich véci, tak i pachatele prvniho vloupani; NejvyssSi soud, Rc 30/88 1 Cz 70/87.

- § 2931: ,Vznikla-li Skoda na véci jejim odcizenim nebo ztratou, nahradi provozovatel tuto Skodu,
jen pokud poskozeny nemél moznost véc opatrovat”.

— Predpoklada se obecné pravidlo.
— KiliCové je zvazeni adekvatnosti.
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Problematicke typy kauzality II.
Kauzalita pri vydajich

— Napr. naklady na najem automobilu, dokud nebyl vlastni opraven
— Problematické pripady:
— Obecna preventivni opatreni

- Uziti predmétu, pracovnich sil, které byly jiz dfive opatreny, nejsou se
skodou v pricinné souvislosti

— Konkretni preventivni opatreni
— Ohrozujici jednani je jiz ve fazi pripravy (bez ohledu na trestnost)
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Problematicke typy kauzality III.
Soubezna (konkurujici) kauzalita

— existuji nejméneé dve nezavislé souCasné pusobici realné priciny, které
Jsou jiste samy o sobe zpusobile vyvolat dany nasledek, tzn. tento
nasledek by vyvolala | kazda samostatne.

— Priklady: 1) Ada 5¢g jedu, B da take 59 jedu. 2) Podniky A a B vypusti souCasné
do feky odpadni vody, jejichz jedovatost zpusobi vyhynuti ryb v této fece.
Odpadni vody kazdého z podniku by i samy o sobé zpusobili vyhynuti viech ryb
v této fece. 3) Vyrazné vétSinove hlasovani v organech pravnické osoby. Je
mozné se odvolat na skuteCnost, ze by usneseni bylo prijato i bez hlasovani
daného subjektu?

— Zde selhava pravidlo conditio sine qua non, avsak presto je zcela prevazujici
nazor o odpovednosti obou
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— X Kumulativni kausalita: to jsou takoveé pripady, kdy dve
nezavisle na sobé uskute€néna jednani jsou zpusobila privodit
vysledek teprve ucinkuji-li spolecne, kumulativne.

— Smrtelna davka jedu je 5g9. A da 3g a B da 3g bez vzajemné
soucinnosti.
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Problematicke typy kauzality IV.
Alternativni kauzalita

— pfipady, kdy pfichazi vice osob v uvahu jako Skudci a neni
mozné zjistit, ktery z nich konkrétne byl skuteCnym pachatelem.
Pritom jednani kazdého z téchto subjektu bylo schopno dany
vysledek zpusobit a pouze nahoda mohla rozhodnout, kdo to
skutecné byl.
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Alternativni kauzalita

1) Ctyfi lovci se udastni honu. Jakmile zahlédnou srnu, stfili na ni v8ichni ze
stejného mista, aniz by zpozorovali, ze mezi nimi a srnou je stezka, po ktere jdou
lidé. Jeden z chodcu je jednim brokem zasazen a ranén. Nelze zjistit, kdo z lovcu
tento brok vystrelil. Protoze se vsak jedna o jeden brok, je jisté ze pochazi pouze od
jednoho lovce.

2) Nékolik mladiku nezavisle na sobé hazi kameny na kolem projizdégjici vlak. Jeden
z kamenu prolétne otevienym vétracim okénkem a tézce zrani jednu cestujici.

3) Dva horolezci neopatrne uvolnuji kameny, jeden kamen zrani jejich tretiho kolegu,
ktery se nachazi pod nimi. Nelze zjistit, ktery z horolezcu uvolnil prave ten kamen,
ktery zranil jejich kolegu.
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Alternativni kauzalita

- § 2915 odst. 1 veta druha

— Protipravnost jednani kazdeho ze zucastnenych ve smyslu
adekvatnosti pricinné souvislosti, coz musi byt prokazano.
Nepostacuje pouha dukazni nouze.
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Problematickeé typy kauzality V.
Pojem predstihujici kauzality

jedna udalost realné zpusobi nebezpeci vzniku Skody, a poté dalsi,
na prvni nezavisla udalost, necha tu samou skodu vzniknout drive.

Hypoteticky
Pavodni (reservni) nasledek

pri¢cna — — — - -

4 I

Cas

Sekundarni — skutecné
pGsobici pfi¢ina Skutecny
nasledek
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Predstihujici kauzalita

- Priklad: A smrtelne zrani B. B je prevezen do nemocnice, kde vsak
jednani non lege artis Iékare zpusobi jeho okamzitou smrt.

— Trestni pravo: odpovida se jen za druhou pfiCinu

— Srov. tzv. soubéznou kauzalitu

— Pb.: ztrata dlouhodobych naroku (typicky ty, které se nahrazuji pfiznanim duchodu)
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Objektove a nasledné skody

|. Objektova Skoda

N Fr .

— Tzv. teorie skutecné pricCiny
— PDb.: hodnota poskozeneho zajmu v dobé realizace druhé
priciny?
— Jak se na ni projevilo ohrozeni ze strany prvni priciny
- Reseni: pfibuznost s kategorii soub&zné kauzality: solidarita

— Prvni pricina: bezprostredni ohrozeni zde ve smyslu: formule
zakonneé podminky (jisté by vedla k danemu nasledku)
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ll. Nasledné skody

— Bezprostredne nasledné skody
— Napr. naklady pohrbu v pfipade umrti, naklady na porizeni nahradni veci po
dobu opravy, § 2959 atd.
— Ostatni nasledné skody
— Typicky realizujici se v Case (ztrata na vydélku, ztrata na vyzivném atd.)
— Nutnost zohlednit tzv. nasledne hypoteticke priCiny nedeliktni povahy

(napr. predpokladany vek doziti, predpokladana ztrata pracovni
schopnosti pri dosazeni dtichodového véku atd. )

- Srov. § 2959
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Objektova a nasledné skody pri predstihujici
kauzalite

Ucinek ndhodné
priciny (napfr.

predpokladany véek
doziti)
Hypoteticky
Plvodni (reservni) nasledek
PFi¢ina S| "

¢as

Sekundarni — skutec¢né Primarni nasledek;
pusobici pricina vyvolany sek. pf.
Objektova skoda
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Problematicke typy kauzality V.
Potencialni kauzalita

- Jednani subjektu zcela jisté néjakou Skodu zpusobilo, av§ak nelze s jistotou zjistit
vuci kterému konkrétnimu subjektu.

— Priklad: A vypousti do ovzdusi dlouhodobe urcité skodlive latky. Je prokazano, ze tyto
latky vyvolavaji chorobu X. V miste spadu téchto latek je mezi obyvatelstvem zvyseny
vyskyt choroby X o 50%, nez je tomu jinde. Nelze vSak zjistit, ktery konkrétni clovek
onemocnél v dusledku spadu Skodlivé latky a ktery by onemocnél i jinak.

— Rozumné feSeni: kazdy z nemocnych dostane 50% odskodnéni (proporcionalni
kauzalita: § 2925 Il

— Nelze s jistotou zjistit, zda jednani vedlo k urcCitému vysledku. Lze to zjistit jen s
urcitou pravdépodobnosti, napr. 75%.
— Rozhoduje vetsina?
— Je narok na dany pomer z Castky, na kterou by jinak mél poskozeny narok?
— Mimoradnée problematické
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Pristup judikatury a NOZ

— ZvySeni pravdepodobnosti vzniku skody
— Napf. Skody zpusobené vypousténim emisi do ovzdusi.
— Srov. 25 Cdo 1016/2004, 25 Cdo 62/2000

- NOZ: v ramci upravy odpovédnosti za provoz zvlast nebezpecny (§ 2925
odst. 2)

— SkutecCna proporcionalni kauzalita, nikoli jen vyse skody.



@ \Ll.he)ilv::;tadPalackého
Problematicke typy kauzality VI.

— Hypoteticka kausalita pri opomenuti (napr. prfi neposkytnuti pomoci A postreli C,
B nasledné neposkytne pomoc a C zemre. Z hlediska prirodnich zakonu vsak
B zemrel jediné v disledku pricin, které maji svdj puvod v A (a samoziejmé pri¢iny
predchazejici - teorie ekvivalence): on stiskl spoust v, dusledku ¢ehoz vyletéla
Strela, ktera zastavila cinnost mozku B.)
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Tzv. ztrata sance

- 1. US 1919/08, 25 Cdo 1628/2013

| kdyZ podle znalcu nelze se stoprocentni jistotou potvrdit, Ze by v pfipadné
sance pro zaver o pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem
zalované a umrtim poskozeneho dostacujici i znalci uvadena
pravdépodobnost 70% az 80%.
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Dukazni bremeno ohledné pri¢inné souvislosti

— V pravnim radu se vyskytuji pripady, kdy je prevraceno dukazni
bremeno v situaci, kdy poskozeny nema realnou moznost
obstarat si dukaz, nebot ten lezi ve sféfe vlivu mozného Skudce.

- Potfeba zohlednéni kolidujicich pravnich principu
— Pr.: problem ztraty zdravotnické dokumentace
- IV. US 14/17
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B. Korekce prirodovedné pricinné souvislosti:
objektivni pricCitatelnost

Neékdy se v této souvislosti hovori o pravni (juristické) kauzalité

Z pricin v prirodovedeckem smyslu je treba vybrat ty, ktere jsou pravne
relevantni

N r\ .

v tom, ze se z nekoneCného mnozstvi pricin nejakeho vysledku bere v
uvahu jen néktera, jakoby byla jedinou pfiCinou tohoto vysledku®.

Pravo nékdy uznava za pficinu i jevy, které vibec nejsou pfi¢inou v
prirodoveédném smyslu nebo, jejichz priCinnost neni prokazana

Melzer/Tégl, uvodni vyklad pred § 2909, m.C. 193 an.
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Pristup judikatury

— Srov. vySe NS: , pfi€ina dulezita, podstatna a znacna”“

Trajnin (v ndvaznosti na n&j napf. Luby, nebo Svestka): tzv. (leninska) uméla izolace
jevu a (stalinska) gradace pfricinné souvislosti

« NS: 25 Cdo 3285/2015: ,Pravne relevantnimi pricinami tedy nemohou byt kterékoli
faktické pri¢iny, sebevice vzdalené od Skodniho nasledku, nybrz je treba vyclenit
(izolovat) jen ty priciny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovednosti (tzv. uméla izolace
jevd), které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pricinné
souvislosti) a které podle obvykleho chodu veci i podle obecné zkusSenosti maji
zpravidla (typicky) za nasledek zpusobeni urcité Skody (tzv. adekvatni pri¢inna
souvislost).”

« Srov. vySe: pri¢ina dulezita, podstatna a znacna.

Co to znamena?
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Zakladni kritéria objektivni pricitatelnosti

1.

Ochranny ucel normy

Ochranny rozsah normy

— Osobni ochranny rozsah normy
— Vecny ochranny rozsah normy
— Modalni ochranny rozsah normy

Nexus protipravnosti

— Vztah mezi ochranou normou (porusenou pravni povinnosti), resp. jejim ucCelem a
skodou

- Srov. napt. I. US 312/05, I. US 1587/15
- Melzer/Tégl, uvodni vyklad pfed § 2909, m.C. 291 an.; komentar k § 2910, m.C. 215 an.

Nexus ohrozeni



W e Ochranny rozsah normy
tzv. nexus protipravnosti

§ 2904

Nahoda
Ujmu zpusobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k nahodé& podnét, zejména
tim, ze porusi prikaz nebo poskodi zarizeni, které ma nahodilé ujme zabranit.

OZO (4. nahodou)

§ 1311
Pouha nahoda stiha toho, v jehoz jmeni nebo osobe se udala. Dal-li vSak nekdo nahode
svym zavinenim pricinu; prestoupil-li zakon, ktery se snazi predejiti nahodnym
poskozenim; nebo pletl-li se bez nutnosti do cizich jednani; ruCi za veskerou ujmu, ktera by
se jinak nebyla stala.

OZ 1950 (2. nahodou)
§ 341
Za Skodu zpusobenou nahodou odpovida ten, kdo da ze své viny k nahodé podnét,

zejmeéna tim, ze porusi predpis nebo zarizeni, které maji zabranit nahodilym skodam. .
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Nexus protipravnosti

- NS k § 1311 OZO: K oduvodnéni naroku na nahradu Skody
podle §u 1311 obcC.zak. nestaCi samo o sobe poruseni nejake
normy, nybrz protipravnim jednanim, ma-li jim byt zalozen narok
na nahradu skody, musi byti poruseny prave ony zajmy, ktere
jsou chranény dotCenou normou. (Vazny 6845/1927)

32
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2. Adekvatnost ve smyslu objektivni predvidatelnosti

Melzer/Tegl, uvodni vyklad pred § 2909, m.C. 268 an.

Pb.: meritka (kritéria) predvidatelnostsi
Ontologicka znalost

Nomologicka znalost
Tzv. optimalni pozorovatel

Potrebna mira pravdépodobnosti vzniku nasledku
Rozsah béznych zivotnich rizik, dovolené riziko (zvyklosti)

Wilburg: pohyblivy (flexibilni) system (bewegliches System)
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3. Dalsi kritéria pricitatelnosti

— Rozsah beznych zivotnich rizik (dovolené riziko)

— Srov. napf. Ujma zpusobena pfi sportu porusenim sportovnich
pravidel (srov. 25 Cdo 493/2015).

- Srov. ,zvyklosti® ve smyslu § 2900

34
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Pro doplneéni

- Melzer/Tégl, komentar:
— uvodni vyklad pred § 2909, m.C. 193 an.
— komentar k § 2910, m.C. 114 an.
— komentar k § 2910, m.C. 215 an.

— Dolezal, A./Dolezal, T: Kauzalita v civilnim pravu
— https://'www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Kauzalita.pdf
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Déekuji za pozornost!



