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IV. Protipravnost

— Poruseni absolutniho prava, resp. ochranné normy (§ 2910)
iIndikuje protipravnost

— Protipravnost je dana, ledaze existuji okolnosti vylucCujici
protipravnost
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Poruseni absolutniho prava: vztah § 2910 a § 2900

§ 2910 veta prvni: ,porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného”

— Co je touto povinnosti stanovenou zakonem?

1. Jde povinnost stanovenou v § 29007
« §2900: drive § 415 OZ 1964 (tzv. generalni prevence)
2. Jde jiz o samotnou povinnosti nezasahovat do absolutniho prava jiného?

— Podrobneji viz:
— Melzer/Tégl, komentar k § 2900, m.C. 72 an.
- Melzer/Tégl, komentar k § 2910, m.¢. 35 an.
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Protipravnost a § 2909

— UmysIné zplisobeni $kody v rozporu s dobrymi mravy je
protipravnim jednanim
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Okolnosti vylucujici protipravnost

— Nutna obrana (§ 2905)
— Krajni nouze (§ 2906)
— Svepomoc (§ 14)

— Vykon prava nebo plneni povinnosti
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Nutna obrana

- § 2905
— Predpoklady:

— Utok: umyslny zasah do prav jiného (komisivni)
— Protipravnost
— Bezprostredne hrozici nebo trvajici

— QOdvraceni
— Vudi uto€nikové osobé a jeho majetku
— Nesmi byt nepfimérené povaze a nebezpecnosti utoku (zasadné se nepomeéruje,
jen excesy)
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Krajni nouze

- § 2906

— Predpoklady:
— Nebezpeci
— Primo hrozici
— Ohrozeny je sam nevyvolal
— Pomeérovani: odvraceni (subsidiarita)

— Srov. § 2907
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Nahrada skody zpusobené v krajni nouzi

- Skoda zplisobend tomu, kdo nebezpedi odvracel: § 2908
(aplikuje se i na jineé pripady)
— Pravo zachrance (jednatele) proti:

a) Odpovednéeému za zdroj nebezpecCi
b) Ochranénému (srov. vztah k uprave neprikazaného jednatelstvi)

— Srov. pripad: Na A ,utoCi” potulujici se pes Brutus, ktery patri
B. A si brani holy zivot tim, ze pouzije zidli, ktera patri C. A je
zachranen, avsak zidle je zniCena, Brutus take.
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Pravo treti osoby na NS, kterou utrpéla v souvislosti
s odvracenim nebezpeci

- Nahrada Skody zpusobena na véci, ktera byla pramenem
nebezpecCi (napr. pes Brutus)

— Nahrada Skody zpusobena tfeti osobé (napf. zidle C)
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Svéepomoc (§ 14)

— Svepomoc X svemoc

— Zasada, ze svépomoc je mozna tam, kde se nelze ucinné

dovolat pomoci moci verejne. (srov. systematické zarazeni za §§
12, 13)

— Zvlastni pripad: svépomoc smeruje k zajisteni
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Predpoklady svepomoci

— Neopravnenost zasahu do prava

— Bezprostrednost zasahu (hrozi Ci trva)

— Primeérene prostredky

— Vlykonava ji ten, kdo je zasazen (+ zastupce)

— Absence pomoci verejné moci — jen do teto pomoci
— Vztah Kk tzv. specialnim upravam
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V. Zavinéni

— Subjektivni prvek

— UcCebnicova definice: subjektivni psychicky vztah jednajiciho k
nasledku jeho jednani (Pb: relevantni jen ve vztahu k umyslu);
- R 22/1979, str. 496, 21 Cdo 1059/2003

— 2 formy:
- Umysl
— Nedbalost
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Pojem nedbalosti a presumpce zavineni

— Pojem nedbalosti (§ 2912)
— Nedbalost obecné
— Nedbalost odbornika

- Presumpce nedbalosti (§ 2911)

— Zavinéni se presumuje, a to jen (nevedoma) nedbalost; srov. R
34/1969

— OZ: vyznam z hlediska prokazani hrubé nedbalosti
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Vedoma a nevedoma nedbalost

— Nedbalost: § 2912

— Tradicne se v trestnim pravu rozlisuje veédoma a nevedoma
nedbalost

- Védoma nedbalost: jednajici védél, ze muze zpusobit Skodu, ale
bez pfimérfenych duvodu spolehal, ze Skoda nenastane

- Nevédoma nedbalost: jednajici nevédél, ze muze zpusobit Skodu,
aC o tom vzhledem k okolnostem a k svym pomérum védét meél a
mohl.

— Jaky ma vyznam toto rozliSeni v soukroméem pravu?
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Cisté subjektivni éi objektivizované zavinéni?

- Cisté subjektivni zavinéni: pfedvidatelnost posuzujeme z
hlediska konkrétniho jednajiciho subjektu

— Objektivizované zavinéni: toto zavinéni je néjakym zpusobem
objektivizované.

— Svestka: objektivni méfitko chapané konkrétné (situace) a
diferenciované (osoba Skudce)

— Zavinéni u odborniku — obecné objektivizované (§ 5, § 2912 odst. 2)
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Umysl

- Pfimy
— 1. stupné: védél a chtel zpusobit nasledek
— 2. stupné: vedel a primo nechtél, avsak pozadoval jej za nutné
vedlejsi ucinek jeho jednani
— Neprimy — vedel a pro pripad, ze se tak stane s tim byl
srozumen

— Rozliseni mezi umyslem a nedbalosti neni tak zasadni jako v
trestnim pravu,; v zasade postacuje pro nahradu skody
nedbalost

— Ale: promiCeni, § 2909 atd.
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Vztah subjektivni a objektivni odpovednosti

— Zakladni predpoklad: srov. § 2895
— Jak stanovi zakon zvlasté jinak?

- RozSifovanim pozadavku na predvidani vzniku Skod a jejich
absolutizovani vzhledem k tomu, co je treba ucinit, aby se skodam
predeslo, muze nekdy ucinit ze subjektivni odpovédnosti fakticky
odpovednost objektivni.

— Negligence without fault
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Uték psa: 25 Cdo 972/2003

Jestlize v fizeni bylo prokazano, ze pes zalovaného volne pobihal bez dozoru po verejné
komunikaci a zpusobil dopravni nehodu, pfi niz byl poSkozen automobil Zalobce, je zfejmé, Ze
zalovany kritického dne nevykonaval nad svym chovanym zviretem nalezity dozor a ze jako
jeho majitel si nepocCinal tak, aby se pes nezabehl na silnici, a neucinil tedy vse, aby zabranil
vzniku skody; jiz tim je z obcanskopravnlho hlediska dano protlpravnl jednani (opomenutl)
Zzalovaného podle § 420 odst. 1 ob€. zak., pricemz zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se
predpoklada. Forma prevencniho opatrenl smerujiciho k tomu, aby zalovany mel nalezity
dozor nad svym psem, zalezela jen na zalovanem jako na Jeho chovateli, kdyz zadny pravni
predpis neurcuje, jak ma byt pes zajistén (uvazan, umistén v boude, v oplocenl atd.), a ani
neurcuje, jaka ma byt sila draténého pletiva, kterym ma byt kotec psa tohoto kterého plemene,
stari a velikosti obehnan, vybudovan a proti uniku zvirete zabezpecen. Bylo tudiz na
zalovanem, aby ucinil vie pro to, aby vzniku Skody zabranil, a z tohoto hlediska neni proto
rozhoduijici, jakym zpusobem byl kotec vybudovan, nybrz to, Zze pes z néj uvedeného dne
unikl, pohyboval se po verejné komunikaci a v dusledku stretu s automobilem Zalobce,
zpusobil na vozidle Skodu.
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Zpusobilost k zavinéni

— Deliktni zpusobilost

— Deliktni nezpusobilost tak nevyluCuje protipravnost, nybrz
zavineni
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ARt Rozsah zavineéni

Na jaké skuteCnosti musi zavinéni vztahovat?

Na veskere prvky objektivni skutkove podstaty, tj. na kazdou Skodu?
— Tak napf. Svestka
— Mechanicke prebirani trestnépravniho pojeti
Pri poruseni absolutnich prav:
— Na poruseni absolutniho prava
— Pb.: nasledné skody (typicky usly zisk)
— Zde jen adekvatnost pricinné souvislosti
Pri poruseni ochrannych norem

— Zavinéni se vtahuje pravé jen na poruseni ochranné normy
— Nahrazuji se skody, které jsou kryty ochrannym ucelem.

Pri poruseni smluvni povinnosti — nevyzaduje se zavineni
— Drive: i zde teorie ochranného ucelu, pripadné adekvatnosti
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VI. Dalsi obecné problémy odpoveédnosti za skodu

1. Skoda zpUsobena vice osobami
2. Spoluucast poskozeneho

3. Vztah promlCeni prava na nahradu a na vydani bezduvodného
obohaceni
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1. Skoda zplisobena nékolika osobami

— Solidarita
— Zasada: § 2915 odst. 1 véta prvni
- Vyjimka: dilCi zavazky (§ 2915 II)

— Vnitrni vztah:
— Zasadne podle miry uCasti: § 2916

— Skoda zpuisobend jinou osobou: § 2917 (Pb!)
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2. Spoluucast poskozeného na skode
Spolupricitatelnost skody poskozenemu

§ 2918

Vznikla-li Skoda nebo zvetsila-li se také nasledkem okolnosti,
které se pricitaji poSkozenému, povinnost Skudce nahradit Skodu se
pomerne snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, ktere jdou k tizi jedné Ci
druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpusobem, Skoda se nedéli.

* Doktrina: tzv. princip rovného pristupu: pro pricteni skody jak
Skudci, tak poSkozenému maji platit stejné zasady
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Varovani pred nebezpecim. Prijmuti rizika obeti

§ 2896

Oznami-li nékdo, ze svoji povinnost k nahradé ujmy vuci jinym osobam vylucuje
nebo omezuje, nepfihlizi se k tomu. UCini-li to vSak jesté prfed vznikem ujmy, muze
byt takové oznameni posouzeno jako varovani pred nebezpecim.

§ 2899

Kdo pro sebe prijal nebezpeci obéti, byt tak ucinil za takovych okolnosti, ze to Ize
povazovat za neprozretelne, nevzdal se tim prava na nahradu proti tomu, kdo
ujmu zpusobil.
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§ 2902

Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo muze a ma védét, Ze ji porusi,
oznami to bez zbyte€ného odkladu osobé, které z toho muze ujma vzniknout,
a upozorni ji na mozné nasledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nema
poskozeny pravo na nahradu te uymy, které mohl po oznameni zabranit.

§ 2903

(1) Nezakroci-li ten, komu Ujma hrozi, k jejimu odvraceni zpusobem
primerenym okolnostem, nese ze sveho, Cemu mohl zabranit.

(2) Pfi vazném ohrozeni muze ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné a
primerene opatreni k odvraceni hrozici ujmy.
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Vztah proml¢eni na nahradu skody a bezduvodného
obohaceni

§ 2919

Obohatil-li se Skudce na ukor poskozeného protipravnim
cinem nebo na zakladé jiné skuteCnosti, ktera zpusobila Skodu, je
Skudcovo obohaceni i po promléeni prava poskozeného na
nahradu Skody bezduvodné. PromiCi-li se pravo poSkozeného na
nahradu Skody, muze se poSkozeny domahat, aby mu Skudce
vydal, co ziskal, podle ustanoveni o bezduvodném obohaceni.
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Déekuji za pozornost!



