Nahrada Skody II

Nahrada Skody — okolnosti vylucujici protipravnost, kauzalita, odpovédnost za
pomocnika

Teoretické otazky

Vysvétlete teorii podminky.

Vysvétlete vztah kategorii kauzality a pficitatelnosti.

Co je to tzv. psychicka kauzalita a jaké typové skupiny ptipadi do ni fadime?

Jaky je rozdil mezi soubéznou (konkurujici) a kumulativni kauzalitou?

Teorie ztraty Sance.

Definujte osobni, vécny a modalni ochranny rozsah normy.

Co je to nexus protipravnosti. Uved'te ptiklad, kdy chybi.

Co je to adekvéatnost pricinné souvislosti?

9. Co je to konkrétni povinnost opatrnosti? Uved’te ptiklad.

10. Co je to subjektivni zavinéni a existuje v ceském soukromém pravu?

11. Co je to objektivizované zavinéni a existuje v ¢eském soukromém pravu?

12. Co je to hruba nedbalost?

13. Co je to tzv. princip rovného pfistupu pii posuzovani spoluti¢asti poskozeného?

14. Z ¢eho lze dovodit, zda je smluvni odpovédnost koncipovana jako subjektivni nebo
objektivni?

15. Co jsou to tzv. vedlejsi smluvni povinnosti?

PN WD =

Posud’te nasledujici priklady

1. Adam mél psa Rexe (némecky vI¢ak), kterého postval na svého nepfitele Petra. Aby se
Petr psovi ubrénil, musel vzit deStnik patfici Jitimu a zacal jim Rexe odhanét. Rex utrp€l
fadu zranéni, avSak Petr se zachréanil. Jifiho deStnik byl zniCen. Posud’te naroky
zucCastnénych osob.

Varianta: Adam na Petra psa nepostval.

2. Petr hazi na Martina kameny, vZdy vSak mine. Martin za ¢elem vlastni obrany po ném
téz hodil kédmen, tentokrat vSak trefil. Odpovidd Martin za Gjmu, kterou Petrovi
zpiisobil? Petr se haji kromé jiného tim, Ze sdm Martinovi nic neudélal.

3. FrantiSek byl zastupitel obce. Na kvétnovém zasedani zastupitelstva se projedndvalo
vypovézeni dosavadni smlouvy o provozu koupalisté a schvaleni smlouvy s novym
provozovatelem, Svagrem starosty. Usneseni byla pfijata vétSinou 10 hlasti z 15. Pro
hlasovali vSichni ¢lenové vladnouci koalice, v¢. Frantiska. V naslednych komundlnich
volbach ziskala vétSinu v zastupitelstvu dosavadni opozice. JelikoZ byla smlouva
s novym provozovatelem pro obec zna¢né nevyhodnd, novy starosta se rozhodl, Ze bude
po ¢lenech zastupitelstva, kteti pro n€ hlasovali, poZadovat ndhradu Skody. FrantiSek se
brénil tim, Ze pro usneseni hlasoval jen proto, aby netrhal partu s koali¢nimi partnery,
a ze usneseni by byla schvélena i bez jeho hlasu. Uspéje FrantiSek se svou obranou?

4. Jaroslav si chtél udélat zasobu diivi na zimu, a proto se na mistnim zavodu Lestt CR
dohodl na tom, ze si svépomoci odt€zi oznacené stromy. Samovyroba diivi je ndro¢na
prace, a tak si Jaroslav potteboval udélat prestavku. Zapalil si pfitom cigaretu a
nedopalek ledabyle odhodil do podrostu. Ve stejnou dobu si parta klukii nedaleko
rozdélala ohen a opekla si Spekacky. Les do rana zachvatil pozar, ktery se nésledné
rozsifil na plochu 10 ha. Ze zpravy hasici vyplynulo, Ze pozar m¢l dvé na sobé nezavisle
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vznikla ohniska, pfi¢emz kazdé z nich bylo dostate¢né silné, aby zpisobilo rozsieni
pozéru do postizené oblasti. Posud’te z hlediska kauzality.

Dvéma agentim GRU (ruskd vojenskd zpravodajska sluzba) dosla trpélivost
s neuspéchem Ruska v tzv. specidlni vojenské operaci (valka na Ukrajin¢). Nezavisle
na sob¢ dospéli k zaveru, ze je tieba vyslat jasny signdl, Ze je potieba zménit zplisob
vedeni bojl, a rozhodli se podat jednomu z mén¢ dilezitych Clent generalniho Stabu
nizkou davku jedu. Dost vysokou na to, aby mu zpiisobila kiece a nevolnost, ale ne tak
vysokou, aby jej usmrtila. Vybrana obét’ vSak k nevife obou agentlli zemiela. Nasledn¢
se zjistilo, ze pfic¢inou smrti bylo uziti dvou toxickych latek, jejichz uclinky se ve
vzajemné kombinaci nasobi. Posud’te z hlediska kauzality. Posud’te otazku piic¢inné
souvislosti podle ¢eského prava.

Libor, Marek a Klara pojali obavu, ze konflikt na Ukrajin¢ pieroste ve stitet NATO
s Ruskem, a proto se rozhodli, ze se nauci strilet z pusky. Kazdy si opatftil pusku a $li
trénovat do nedalekého lesa. Pfi stielbé na terce se ozvalo pronikavé zajeceni. Libor,
Marek a Klara $li prozkoumat terén a nasli pana Jaroslava s prostfelenym stehnem. Sami
stielci nebyli schopni fict, ¢i rdna pana Jaroslava zaséhla, a nepomohlo ani balistické
zkoumani. Jak se ma v této situaci posoudit odpoveédnost za Skodu?

Lence praskl vodovodni kohoutek, a proto si objednala instalatéra Josefa. Ten se
dostavil, aby kohoutek opravil. Kdyz jej utahoval, tak mu vSak praskl tzv. francouzsky
kli¢, jeho cast odletéla a rozbila Lencino okno v cené 3.000 K&. Lenka pozaduje po
Josefovi nahradu. Ten se vSak brani, protoze problém byl v pro n¢j nerozpoznatelné
vadé francouzského klice, sdm zadnou chybu neudélal, Skodu proto nezavinil. M4 Lenka
pravo na nahradu? Neaplikujte § 2936.

Jaroslav se zavézal pro FrantiSka provést vykopové prace. Ty pro né€j provadél jeho
zam¢stnanec Michal, ktery byl pifi bagrovani neopatrny a poSkodil 1zici bagru
FrantiSkovo auto. Posud’te situaci.

Variace A: zmeénila by se situace, kdyby Michal nebyl zaméstnancem ale
subdodavatelem?

Variace B: zménila by se situace, kdyby zaméstnanec Michal poSkodil auto FrantiSkova
souseda Tomase?

Variace C: zménila by se situace, kdyby subdodavatel Michal poSkodil auto FrantiSkova
souseda Toméase?

Plnolety A jede na jizdnim kole. Pfitom jej vlastnim zavinénim srazi B. A utrpi poranéni
hlavy, protoZze nemé¢l cyklistickou pfilbu. Je prokézano, Ze kdyby ji mél, zranéni by bylo
jen velmi lehké. M4 skutecnost, Ze A nemél pfilbu, vliv na jeho narok na ndhradu Gjymy?
Rodice vezou autem malého syna Jirku, avSak v auté jej neptipoutaji. Béhem cesty dojde
ke srazce s Bohousem, ktery nehodu zavinil. Jirka je zranén; pokud by byl fadné
pfipoutan, jeho zranéni by byla podstatné méné zavazna. Ma Jirka pravo na nahradu
Skody vtc¢i Bohousovi?



