Piiklady 5. seminaf SPP

Otazky

Vici které z nasledujicich forem cinnosti vefejné spravy se lze domahat poskytnuti ochrany ve
spravnim soudnictvi? Soucasné uved’te nazev, resp. moznost ochrany a kde je upravena.

normativni spravni akt

spravni rozhodnuti

0. jiny tikon

verejnopravni smlonva

opatrent obecné povalhy

Jfaktické rikony

1.

Jaky pravni pfedpis upravuje spravni soudnictvi a fizeni pfed spravnimi soudy? Jaky je
jeho vztah k obecnym pravnim pfedpisim o soudech a soudcich a k obcanskému
soudnimu fadu?

2. Jaké soudy pusobi (jednaji a rozhoduji) ve spravnim soudnictvi?

3. Cim se obecné zahajuje fizeni pted spravnimi soudy a kdy je takové fizenf zahajeno?

4. Na jakych zasadach je vystavéno spravni soudnictvi? Uved’te a charakterizujte alespon 3 z
nich.

5. Jaka jsou pravidla pro urceni vécné piislusnosti?

6. Ktery soud je obecné vécné piislusny k fizeni ve spravnim soudnictvi?

7. Kdo vSechno muze byt ac¢astnikem fizeni ve spravnim soudnictvi?

8. Co je podstatou odmitnuti navrhu? Jakou procesni formou se navrh odmita?

9. Jakymi zptsoby soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji?

10. Co je podstatou tzv. odlisného stanoviska? Kdy jej Ize uplatnit a k cemu slouzi?

11. Co je podstatou tzv. uspokojeni navrhovatele?

12. Je mozné v ramci nahliZzeni do soudniho spisu v fizen{ pfed spravnim soudem nahlédnout
1 do spravniho spisu?

13. Jaké jsou podminky pro ustanoveni zastupce tcastnikovi fizenf pred spravnim soudem?

14. Je mozné podat zadost o ustanoven{ zastupce jesté pfed tim, nez je véci podana kupf.
zaloba?

15. S jakymi soudnimi poplatky se lze ve spravnim soudnictvi setkat? Kde nalezneme jejich
pravni upravu?

16. V jakém poradi soudy ve spravnim soudnictvi projednavaji a rozhoduyji

17. véci, které jim tzv. napadly?

18. Jaky je vztah spravniho fadu a soudniho fadu spravniho?

Vyroky rozhodnuti

A. Uvedte, jak konkrétné bude znit vyrok rozhodnuti soudn v pripadé uplatnéni t3v. moderacnibo prava
soudn, jestlize Zaloba napadala rozhodnuti Krajského siradu Jibomoravského kraje e dne 19. 1. 2018,
& j. JUMK/OSS/18/HY-25/Kr, kterym byla (v rimci zmény rozhodnuti pronibo stupné) nlosena
pokuta ve vysi 25 000 Ke?

B. Ubedte, jak konkrétné bude nit vyjrok rozhodnuti soudn v pripadé vysloveni nicotnosti Zalobon

napadeného rozhodnuti?



C. Uvedte, jak konkrétné bude znit vyjrok roghodnuti soudu v piipadé, Se Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu neni diivodnd?

D. Uvedte, jak konkrétmé bude znit vjrok rozhodnnti soudn, jestlige je Zaloba divodnd a smeéfuje proti
rozhodnuti Krajského siradu Jihomoravského kraje ze dne 19. 1. 2018, & j. JUMK/OSS/18/HY-
25/Kr?

Priklad I.

V pondeli 14. 5. 2018 podal student pravnické fakulty Jifi Zvidavy zalobu proti rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. KUZL/PR/NOV/2017/35. Timto
rozhodnutim krajsky dfad podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitl odvolani Jiftho Zvidavého a soucasné potvrdil napadené rozhodnuti
Méstského ufadu Uhersky Brod ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MUUB/SPR/NV/3-21/D+t. Uvedené
rozhodnutf krajského uradu bylo Jifimu Zvidavému doruceno do datové schranky v sobotu 10. 3.
2018. Toto rozhodnuti posléze nabylo pravni moci v patek 23. 3. 2018.

a) Od jakého okamZikn a od kdy pocala bézet lhiita pro podini Zaloby a kolik tato lhita cini? Kdy by méla
Ihiita pro poddni Zaloby uplynout/ skonéit?

b) Ktery soud je véené a mistné prisiusny k podani takové Zaloby?

c) Bylo by mozné podat alobu prostiednictvim (un) spravniho organu s sicinky zachovini lhity pro podani Zaloby?
d) Objasnéte, kdo a 3 jakého divodu je v dané véci Zalovanym?

V pifipadé¢ podani zaloby Jifim Zvidavym, ktery je nespokojen s postupem a posouzenim
spravnich organt obou stupn.

e) Nastanou iilinky rozhodnuti, pokud bude podina Faloba? Proc? Mohl by pripadné takové sicinky néjak
zritit Zalobee Jiri Zvidavy? Cim?

t) Jak obecné ni virok rozhodnuti spravniho soudn (a v jaké formé) v pripade, kdy soud Zalobu posondi po véené
Strdnce, neshledd ji divodnou a naopak se totogni s nazorem a hodnocenim spravnich organii? Formulujte zcela
konkrétni vyrok.

Q) Jak by soud (a v jaké formé) mobl rozhodnont v pripadé nvedené Zaloby podané Jitim Zvidavym?

Proti rozhodnuti krajského ufadu podal Zalobu David Hus, spoluzak a guru Jiftho Zvidavého,
kterému se nelibilo, Ze by m¢l Jiff dostat a platit pokutu. David Hus tak ucinil a podal zalobu dne
16. 4. 2018.

h) Jak by o této Zalobé (a v jaké formeé) rozhodl sond, a proc?

Priklad II.

Piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe rozhodl o rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tak, Ze napadené rozhodnuti Gtadu zrusil a
véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. S timto zrusovacim rozhodnutim je vsak hrubé
nespokojen ucastnik fizeni.

a) Mige sicastnik sprivnibo iizeni napadenon Zalobon uvedené rozhodnuti predsedy Uradu pro ochrann
hospoddrské soutéze o roxkladu?

b) Kdo bude v tomto pripadé galovanym?

) Ktery soud bude vécné a mistné prislusny & projednani a rozhodnuti takové Zaloby?

Otazky

1. Definujte, kdo vSechno muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu? Za jakych
podminek je tak mozné ucinit?

2. Jak se lisi aktivn{ Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho?



3. Co je podstatou nepfipustnosti zaloby? Jaky je dasledek podani zaloby, ktera je nepfipustnar

4. Kdo vsechno je ucastnikem fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu?

5. Jaka je role tzv. osoby zicastnéné na fizeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu?

6. Jaké jsou nalezitosti zaloby?

7. Co jsou to kompetenéni vyluky a jaky je jejich procesni dusledek?

8. V jakych lhutach je mozné podat zalobu?

9. Co je podstatou odkladného uc¢inku zaloby?

10. Za jakych podminek lze pfiznat zalobé odkladny ucinek?

11. Z jakého skutkového a pravniho stavu vychazi soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti?

12. K jakym vadam je soud povinen pfihlédnout i bez navrhu (tj. z tfedni povinnosti)?

Ptiklad III.

Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim ze dne 10. 5. 2018, & 77/15, schvililo zasady
uzemniho rozvoje, které se ovsem nelib{ jimi dot¢ené obci Bfehoryje.

a) Jaky akt 3 blediska spravnibo rddu predstavuji zdsady sigemniho rogvoje?

b) Miige se obec Brehoryje domdhat soudni ochrany proti gdsadam sizemniho rogvoje?

C) Jaky tip ndavrbu by méla obec Brehoryje uplatnit?

d) Musi obec Brehoryje pred podinim ndavrbu vylerpat prostiedky ochrany ve verejné spravé? Prostudujte usneseni
rozstreného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010.

e) 1V jaké Ihiité je tieba podat takovy navrh sondu?

Ptiklad IV.

Ministerstvo vnitra obdrzelo od spolec¢nosti Autobusova doprava CR, a. s. navth na zahajeni
sporného fizeni z ramcové smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé k
zajistén{ dopravni obsluznosti ¢asti uzemi Plzenského kraje na vymezenych linkdch uzaviené s
Plzeniskym krajem. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. MV-219963-8/ODK-
2018, postoupilo uvedeny navrh pro svou nepfislusnost k vyfizeni Ministerstvu dopravy podle §
12 spravniho fadu. Ministerstvo dopravy vsak usnesenim ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 88/2018-80-
STSP/4, podle téhoz ustanoveni vratilo véc Ministerstvu vnitra k rozhodnuti.

a) O jaky spor se jedna?

b) Jakjm zprisobemr a u kterého orgdanu se miige Ministerstvo vnitra domdbat antoritativniho vyreseni tohoto
sporu?

c) Miige se kromeé Ministerstva vnitra domdhat vyresent sporu nékdo jiny? Pokud ano, o kobo se jedni?

Piiklad V.

Pan David Hus podal k Méstskému ufadu Zbysov, (dale jen ,,stavebni ufad*) okres Brno-venkov,
zadost o vydani stavebniho povoleni. Stavebni ufad na zadost nikterak nereagoval ani po Sesti
meésicich. Pan Hus zvazuje dalsi postup.

a) Miige pan Hus v tomto okamikn 1spésné uplatnit Zalobu na ochranu proti necinnosti spravnibo orginu?
Pokud ne, co tomu brani?

b) Pokud pan Hus Zalobu v tomto okamsikn podd, jak sond rozhodne?

c) Pokud poddni aloby nebudou branit $ddné prekdzgky, jak by mél vypadat petit Zaloby? Koho by mél pan Hus
oznalit jako galovaného? A ktery soud je véené a mistné prisiusny k projedndni galoby?

Piiklad VI.

Slovensky umeélec Jan Furén podal dne 5. 1. 2015 zadost adresovanou stavebnimu tfadu ve Staré
Boleslavi; ta byla dorucena dne 7. 1. 2015. V nf se domahal povoleni stavby pomniku sv. Vaclava,
a to v misté, kde mél byt tento svétec 28. 9. 935 zavrazdén. Stavebni ufad Zzadost nad ramec
zakona konzultoval se zastupitelstvem mésta Stara Boleslav. Usnesenim zastupitelstva ze dne 5. 3.



2015, ¢. 145/2015, vydaném v samostatné pusobnosti, bylo konstatovano, ze zadosti o vydani
stavebniho povoleni se nevyhovuje, a to jednak z divodu nadbytecnosti, nebot” pomnikti svétce
je jiz ve mésté dost, dale z duvodu navrhovaného provedeni, nebot’ by socha mohla vyvolavat
nevhodné asociace, a zejména s ohledem na moznou finanéni narocnost celého stavebniho
zaméru. Pfedmétné usneseni bylo z podnétu starosty mésta doruceno Janu Furénovi do vlastnich
rukou dne 27. 3. 2015. Stavebni ufad posléze jiz ve véci niceho neucinil. V navaznosti na to dne
30. 3. 2015 uplatnil Jan Furén u krajského ufadu Stredoceského kraje, se sidlem v Praze, zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti stavebniho ufadu. Krajsky dfad vsak konstatoval, ze o
necinnost nejde, nebot’ ve véci jiz bylo rozhodnuto, a to shora uvedenym usnesenim
zastupitelstva. To podle nazoru krajského ufadu plni roli zavazného stanoviska, které je
meritornim rozhodnutim ve véci vydani stavebniho povoleni.

a) Kdy a ¢im bylo zabdjeno spravni 1izent ve véci povoleni stavby pomnikn?

b) Byl spravny postup stavebniho siradu, pokud (ktery) v 1izeni vedeném v prenesené prisobnosti predlogil véc &
posonzent zastupitelstvn mésta a ddle ve véci jig niceho nekonal?

¢) Co je povinnosti spravniho orgdanu viici sicastnikovi 1izent ve vitabn k podkladim pro vydani rozhodnuti pred
vyddnim rozhodnuti?

d) Za jakych podminek spravni orgdan v 1izent 3 moci iiredni neni povinen v odrivodnéni svého rozhodnuti nvadet

podklady pro jeho vydani?



