Piiklady 6. seminaf SPP

Piiklad I.

Rozsudkem ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 33 Ad 153/2017 — 68, Krajsky soud v Brné zamitl zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. MPSV-UM/1152/8/7S-
JMK. Timto rozhodnutim Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo odvolani a potvrdilo
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské poboc¢ky v Brné ze dne 20. 11. 2016 ¢. j. MPSV-
UP/11625/17/TKU, kterym Mgt. Pavlu Kolodéjovi nebyla pfizniana divka mimofidné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) a § 36 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisa. Poznamka:
Mgr. Pavel Kolod¢j ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Rozsudek krajského soudu mu dorucen dne 23. 4. 2018.

a) Kdy nejpozdeji mohl Mgr. Kolodéj podat kasacni stinost proti rogsudkn krajského soudn a co presné musel
tomuto okamiku ndélat?

b) Uvedte, ktery soud je prislusny rozhodnont o kasaini stiznosti Mgr. Kolodéje?

¢) Musi byt Mgr. Kolodégj pri poddni kasaini stignosti zastoupen advokdten?

d) Pokud by mél Mgr. Kolodéj povinnost byt zastoupen, avsak astoupen nebyl, jak by postupoval sond prislusny
k projednani kasaini stignosti?

e) Mgr. Kolodéj dorncil svon kasaini stiznost v postedni den lhiity, to vsak nepiislusnémn soudu. Ma tato skutecnost
vliv na posouzent viasnosti kasacni stignosti?

) Kasaini stiznost Mgr. Kolodéje nebyla sipind, protoge v ni nebyly nvedeny konkrétni namitky proti rogsudkn
krajského soudu. Jak bude v takovém piipadé postupovat soud prisiusny k projednini kasaini stiznosti¢

g) Uvedte, zda je Mgr. Kolodéj povinen zaplatit v sonvislosti s poddanim kasacni stignosti sondni poplatek?

h) Pokud by Mgr. Kolodéj byl povinen sondni poplatek zaplatit, aviak presto jej nezaplatil, jak by postupoval sond
Drislusny k projedndni kasacni stignosti?

2) Mar. Kolodéj si pripravil vec; kterou by chtél prednést sondnimu sendtu prisiusnénmn k projedndnt kasaini stiznosti.
Proto nvedl, Ze vyslovné trvd na sistnim, verejném projedndnt své véci. Je sond piislusny k projednant kasaini stignosti
povinen provést ristni jedndni?

) Mgr. Kolodéj pozdéji dopinil své kasaini namitky a uved, Ze po vydani pravomocného spravnibo roghodnuti se
gdsadné meénily jeho pomery, tudi jig spliuje podminky pro priznani predmétné davky mimorddné okamsité
pomoci. Miige byt tato namitka 3 hlediska posouzent véci divodna?

k) Mgr. Kolodéj v kasacni stiznosti navrhl, aby mu sond priznal predmétnon davkn mimorddné okamsité pomoci.
Miige takto soud rozhodnont? Jaké véené vyroky soudu prichdzesi v sivahu?

Otazky

1. Jaké dalsi opravné prostfedky, kromé kasacni stiznosti, ve spravnim soudnictvi znate?
2. Kdo je aktivné legitimovany k podani kasacni stiznosti?

3. Z jakych duvodu lze podat kasa¢ni stiznost? Kazdy z nich blize charakterizujete.
4. Co je to nepiipustnost kasacni stiznosti?

5. Co je to nepfijatelnost kasacn{ stiznosti?

6. Jaky je rozdil mezi nepiipustnosti a nepfijatelnosti kasacni stiznosti?

7. Ma kasacni stiznost odkladny ucinek?

8. Co je podstatou obnovy fizeni podle soudnfho fadu spravniho?

9. Ve kterych pfipadech se lze setkat s obnovou fizeni ve spravnim soudnictvi?

10. Muze podat kasacni stiznost i1 zalovany spravn{ organ?

Priklad II.

Ve stfedu 1. 10. 2014 bylo do datové schranky Utadu méstské ¢asti Praha 10 dodano (doruceno)
podani — zadost o zahajeni spravniho fizeni. Zadatelem je Jiff Ch., ktery ucinil podani ze své datové
schranky. Do datové schranky spravniho organu se pfihlasila ufednice Miluse K. v patek 21. 11.



.,

2014. Ta nasledn¢ Zadateli odpovédéla, ze eviduji jeho zadost a vyzvala jej, aby dolozil n¢které dalsi
podklady. K tomu dodala, ze vlivem technickych problémi a nedostatecného personalniho
obsazen{ se na ufad¢ k datové schrance dostali az v poloviné listopadu 2014, procez povazuiji fizeni
za zahdjené dnem 21. 11. 2014. Jif{ Ch. se v pondéli 1. 12. 2014 osobn¢ dostavil na spravni organ,
a to spolecné se svym podpurcem. Zde ucinil za pfitomnosti podptirce podani do protokolu. V
ném uvedl, Ze ,,zacdtken 1jjna jsem podal Fddost, na kteron se celey Zkorumpovane irad vykdlel. Ted jste mi
napsali, ge mam dologit néjaky podlady. Az ted! Za takove] postup byste méli vsichni viset! Odmitim vim proto
ddl poskytovat soucinnost a s vama se ug dile nebudn bavit, v$ivaci lenivy. Zesilte si dole strage, vyzyvdam vis - do
roka a do dne...". Pracovnici spravnfho organu toto podani vyhodnotili jako pofadkovy delikt podle
§ 62 odst. 2 spravniho fadu. Jifimu Ch. rozhodnutim, které mu bylo doruceno dne 2. 1. 2015, ulozili
povinnost zaplatit pokutu ve vysi 25 000 K¢ a naklady fizeni, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zodpovézte nasledujici otazky:

a) Kdy bylo v dané véci skuteiné zahdjeno spravni 1izent, a prol?

b) Jak by také mohl spravni organ posuzovat (podle obsabn) expresivni podani Jiriho Ch., neg je hodnotit jako
poridkovy delikt? (odpovéd’ musi vychdzet ze spravniho rddn)

¢) Bylo by mozné, aby byla Jirimu Ch. dorulena predmeétni vyzva a vysvétleni spravniho organn e dne 21. 11.
2014 prostiednictvim provozovatele postovni licence? Mobl by Jir7 Ch. sicinné pogadovat, aby mu bylo dorutovdano
prostiednictvim provezovatele postovnt licence?

d) Jaky by mél byt dalsi postup v pripade, pokud by Zadost podal Jiri Ch. dne 1. 10. 2014 prostrednictvim svého
mailn bez nzndvaného elektronického podpisu?

e) Formulujte poucent rozhodnuti spravniho organn proniho stupné, kterym byla Jirinn Ch. nlogena pokuta.

1) Od kdy pocina bézet lhiita pro podani odvolini a kdy tato lhiita konci (pogadujeme presnd data)? Od kdy obecné
bézid lhiita pro vydani rozhodnuti o odyolini?

g) Co byste poradili Jirimn Ch., ktery kvili tomu, Ze byl od 29. 12. 2014 do 25. 1. 2015 hospitalizovin v
psychiatrické lécebné, propdsl lhiitu pro poddni odyolani. Zmeénila by se néjak situace, kdyby se v dotéenon dobu Jir?
Ch. zeela zdameérné vytratil s tim, aby byl nekontaktni a nedobledatelny?



