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Vratné obaly

Clensky stat zaved| systém, dle kterého musi byt napoje uvadény na trh ve sklenénych recyklovatelnych
obalech. Obaly musi schvalit Narodni ufad pro ochranu Zzivotniho prostfedi, ktery mize schvaleni
novych druhd oball odepfit, zejména domniva-li se, Ze obal technicky nevyhovuje systému vraceni
oball nebo Ze predpokladany systém vraceni nezajiStuje skute¢né opétné pouziti dostatecné cEasti
oball nebo byl-li jiz schvalen obal stejného objemu, ktery je k dispozici a hodi se k témuz uziti. Ve
vysledku je pouzivano celkem 30 typu lahvi.

Novelizace vySe zminéna pravidla upravila, a to tak, Ze neschvéalené lahve Ize pouzit, s vyjimkou
jakychkoli oball kovovych, jen pro mnoZstvi nepfevysujici 3 000 hektolitrd na vyrobce ro¢né a jen pro
napoje, které zahrani¢ni vyrobci prodavaji za ucelem prizkumu trhu.

Stanovisko

V dané véci jde o otazku, ktera se jevi jako omezeni dovozu, resp. opatfeni s rovhocennym ucinkem.
Takova opatfeni jsou obecné dle ¢l. 34 SFEU zakazana, Ize je ale oduvodnit nékterymi vyjimkami
stanovenymi SFEU ¢i judikaturou SDEU, budou-li sou¢asné splfiovat kladené pozadavky (viz dale). K
vyfeSeni pfipadu budeme proto postupovat nasledovné. Posoudime zda: (1) dané opatfeni spada pod
pojem opatfeni s rovhocennym uc€inkem ve smyslu ¢l. 34 SFEU; (2) pfipadné omezeni sleduje prima
facie legitimni cil; (3) takovy legitimni cil je jednou z vyjimek podle ¢l. 36 SFEU; (4) takovy legitimni cil
je jednou ze soudcovskych vyjimek vyvinutou judikaturou SDEU; (5) neni dané opatfeni diskriminacni.

(1) Opatieni s rovhocennym ucinkem

Uvedené opatfeni fakticky pusobi jako mnozstevni omezeni dovozu dle ¢l. 34 SFEU, v tom smyslu, ze
omezuje moznost dovozu zboZi schvalovanim Narodnim ufadem pro ochranu Zivotniho prostfedi a
zarovefl znemozfiuje moznost prodeje zboZi v daném staté, pfestoze v ostatnich statech EU je shodné
zboZi v odliSném obalu jiZ uvedeno na trh. Shodné k tomu napf¥. rozhodnuti SDEU 8 - 74 ve véci
Dasonville nebo rozhodnuti ve spojené véci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard, které pfimo uréuje,
Ze opatfenim s rovnocennym ucinkem jsou i poZzadavky napf. na velikost, vahu a obal zboZi . Nejen,
ze tak vznikaji pfekazky pro preshraniéni obchod mezi Clenskymi staty, ale také zaroven dovozci
dot&eného zbozi vznikaji nepfiméfené naklady pro vstup vyrobce na trh daného statu.

(2) Prima facie legitimni cil

Z povahy daného opatfeni zjednodusSujici proces recyklace napojovych obald, jejich standardizaci a
moznost jejich opétovného pouziti s minimalnimi naklady je zfejma snaha Elenského statu chranit
Zivotni prostfedi. Tento zajem se jevi jako legitimni, ovSem je tfeba zkoumat zda ho Ize podfadit pod
znéni ¢l. 36 SFEU, aby byl dan dostateény diivod pro existenci takového omezeni mezinarodniho
obchodu.

(3) Vyjimka podle &l. 36 SFEU

Cl. 36 SFEU obecné definuje mozné vyjimky z ustanoveni &l. 34 SFEU. Tyto vyjimky jsou definovany
pomoci zajm{, které jsou chranény pfipadnymi opatfenimi ¢lenskych stat(. Témito zajmy jsou: vefejna
mravnost, vefejny poradek, verejna bezpeénost, ochrana zdravi a Zivota lidi i zvifat, ochrana rostlin,
ochrana kulturniho pokladu a ochrana obchodniho vlastnictvi. Z uvedenych moznych zajmd, jak bylo



uvedeno vySe, ani jeden nepfedstavuje pfimo ochranu Zivotniho prostfedi. Takové opatfeni totiz jen
nepfimo chrani, v dlouhodobém Casovém horizontu, Zivoty lidi, zvifat a rostliny.

(4) Kategorické pozadavky

Nepodradime-li dané opatfeni pod Zzadnou z vyjimek v ¢l. 36 SFEU, budeme se ptat, zda dané opatfeni
nevyhovuje kategorickym pozadavkim vyvinutych judikaturou SDEU (tzv. soudcovské vyjimky). Z
pfipad Cassis de Dijon, Keck-Mithouard a dal$i vyplyva, Ze opatfeni s rovnocennym ucinkem lze
legitimizovat, sleduje-li naléhavy vefejny zajem. Takovym naléhavym vefejnym zajmem muze pfitom
podle SDEU byt i ochrana zivotniho prostfedi (Komise vs. Dansko, 302/86). Lze proto uzavfit, Ze nami
identifikovany cil omezeni predstavuje legitimni cil ve smyslu kategorickych pozadavkl vyplyvajicich z
judikatury SDEU.

Z pripadu Keck-Mithouard vSak rovnéz vyplyva, ze takové omezeni naléhavym vefejnym zgjmem lze
ospravedInit jen za “pfedpokladu, Ze jsou tyto pravni predpisy pouzitelné na v§echny dotéené subjekty
provozujici svou ¢innost na vnitrostatnim uzemi, a pokud postihuji stejnym zptisobem, pravné i fakticky,
uvadéni tuzemskych i zahrani¢nich vyrobku pochazejicich z jinych ¢lenskych stati na trh” (Keck-
Mithouard, bod 16).

(5) Diskriminace

V poslednim kroku bude tedy tfeba posoudit, zda dané opatfeni postihuje stejnym zplisobem uvadéni
vyrobku na trh bez ohledu na to, zda jsou tuzemské ¢i zahranici. Jinymi slovy, zda dané opatfeni neni
diskriminaéni. V nasem pfipadé ¢lensky stat zavedl omezeni, které jsou diskriminaéni ze dvou davod.

Za prve, schvaleni oball zajiStuje Narodni ufad, k némuz maji zahrani¢ni subjekty z podstaty stizeny
pfistup oproti domacim subjektim pusobicim na trhu, at uz z divodu jazykové bariéry, neznalosti
prostfedi apod (srov. rozhodnuti SDEU ve véci Dasonville). Schvaleni Narodnim ufadem proto nepfimo
diskriminuje zahrani¢ni dovozce.

Takové omezeni nemuze pfitom vyvazit Castecné zvyhodnéni pro zahrani¢ni dovozce, ktefi mizou v
malém mnozstvi za U¢elem prizkumu trhu pouzit i neschvalené lahve. MnoZstevni omezeni dovozu a
opatfeni s rovhocennym ucinkem jsou zakazana (¢l. 34 SFEU).

Zaveér

Dané opatteni sleduje legitimni cil ochrany Zivotniho prostfedi, takové opatfeni je vSak diskriminaéni a
neni proto v unijnim pravu pfipustné.

2.
Slepici klece.

Smérnice EU zavadi pravidla pro klecovy chov. Cast &lenskych stati (Polsko a Madarsko) nezajistila
jejich plné provedeni. Slepice tak jsou chovany ve standardnich neobohacenych klecich. Prakticky to
znamena, Ze prisludni chovatelé nemuseli nést naklady na novy standard. Ceska republika zakazuje
dovoz vajec z téchto zemi.



Stanovisko

V dané véci jde na prvni pohled o mnozZstevni omezeni dovozu &i opatieni s rovnocennym ucinkem dle
Takova opatfeni jsou obecné dle ¢l. 34 SFEU zakazana, Ize je ale odGvodnit nékterymi vyjimkami
stanovenymi SFEU ¢i judikaturou SDEU, budou-li sou¢asné splnovat kladené pozadavky (viz dale). K
vyfeSeni pfipadu budeme proto postupovat nasledovné. Posoudime zda: (1) dané opatfeni spada pod
¢l. 34 SFEU; (2) pfipadné omezeni sleduje prima facie legitimni cil; (3) takovy legitimni cil je jednou z
vyjimek podle ¢l. 36 SFEU; (4) takovy legitimni cil je jednou ze soudcovskych vyjimek vyvinutou
judikaturou SDEU; (5) neni dané opatfeni diskriminaéni.

(1) Mnozstevni omezeni

Zfejmé je dané opatfeni CR mnoZstevnim omezenim dovozu z pfedmétnych zemi ve smyslu ¢&l. 34
SFEU, jelikoz je omezen dovoz zbozi, a to na nulu, z Polska a Madarska. Odtvodnénim tohoto
opatfeni ma byt neprovedeni harmonizace v oblasti klecového chovu slepic.

(2) Prima facie legitimni cil

Ceska republika zakazuje dovoz vajec ze zemi, protoze dana vejce byla pro uéely uvedeni na trh
vyrobena postupem odporujici unijnimu pravu. Navic odporujici pravu, které chrani zvifata.

(3) Vyjimky podle &l. 36 SFEU

Je tak nutné zkoumat zda dané opatreni naplini jednu z vyjimek obsazenych v ¢€l. 36 SFEU. Mezi
témito vyjimkami je mimo jiné ochrana Zivota zvifat, kteryzto cil byl jisté sledovan pravé pfijetim dané
smérnice.

Nadto je zfejma i potfeba chranit vefejny pofadek, ktery byl v tomto pfipadé naruSen faktickym
zvyhodnénim vyrobcu zZivo&iSnych produktll z Polska a Madarska tim, Ze nemuseli vynalozit naklady
na zménu svych klecovych chovu. Tolerovani takového postupu by mélo za nasledek ztratu
konkurenceschopnosti mistnich vyrobct v ¢lenskych statech, zejména téch sousedicich s Polskem a
Madarskem, kterym CR bezpochyby je. Takovy postup by byl omezenim volného pohybu zboZi.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni byla odivodnéna vyjimkami dle €l. 36, neni tfeba provadét dalsi kroky.
Zavér

Opatreni Ceské republiky predstavuje mnoZstevni omezeni dovozu, které je vak oddvodnéno
vyjimkami dle &l. 36 SFEU. Takové opatieni proto neni v rozporu s unijnim pravem.



