Nalez

pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Ivana Jand,
Vladimir Kirka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerova a Michaela Zidlicka ze dne 31. ledna 2012 sp. zn. PI. US 5/12 ve vé&ci Gstavni stiznosti K.
H. proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 €. j. 6 Ads 52/2009-88 a
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 29. ledna 2009 &. j. 52
Cad 35/2008-40 o stanoveni stéZovatelova starobniho diichodu, za tgasti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, se sidlem 225 08 Praha 5, Kfizova 25, jako vedlejSiho uc¢astnika fizeni.

Vyrok

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 €. j. 6 Ads 52/2009-88, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 29. ledna 2009 ¢. j. 52 Cad
35/2008-40 a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 8. inora 2008 ¢. j. 450 811
075/428 se zrusuiji.

Odavodnéni
l.
Vymezeni véci dle Ustavni stiznosti

Navrhem podanym k doruéeni Ustavnimu soudu dne 25. listopadu 2011, tj. ve Ihité stanovené v § 72
odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpis(i, se stéZovatel
domaha zruSeni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 3 Ads 52/2009
a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 29. ledna 2009 &. j. 52
Cad 35/2008-40 o stanoveni starobniho diichodu. Uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudu se citi
byt dot€en v zakladnim pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi dle €l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale také jen "Listina"), v zakladnim pravu plynoucim z principll rovnosti a zakazu
diskriminace dle €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny a v zakladnim pravu na soudni a jinou pravni ochranu dle
¢l. 36 Listiny.

Il.
Rekapitulace véci v fizeni pfed obecnymi soudy

Stézovatel, ob&an Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim Gzemi, byl ode dne 20. &ervence 1964
zaméstnancem Ceskoslovenskych statnich drah (dale jen "CSD"), pfitemz jeho pracovni pomér byl
sjednan pracovni smlouvou s CSD - Spravou severozapadni drahy v Praze, jeZ byla organizaéni
slozkou CSD. Na zakladé této smlouvy vykonaval préaci strojviidce v lokomotivnim depu Nymburk.
Ode dne 4. listopadu 1969 byl pfeveden pod CSD - Spravu vychodni dréhy, jeZ byla od roku 1989
pFejmenovana na CSD - Bratislavska oblast a jez byla rovnéZ organizaéni slozkou CSD. V
lokomotivnim depu Bratislava od tohoto terminu pracoval rovnéz jako strojvidce, a to do 31. kvétna
1993, kdy rozvazal pracovni pomér dohodou. Dnem 1. €ervna 1993 na zakladé pracovni smlouvy
vznikl jeho pracovni pomér s Ceskymi drahami opét na pracovni misto strojvidce.

Rozhodnutim ze dne 8. Ginora 2008 &. j. 450 811 075/428 Ceska sprava socialniho zabezpedéeni podle
§ 29 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a €l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplathovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéleéné €inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v rdmci
Spolecenstvi (dale také jen "nafizeni") pfiznala stéZovateli od 11. ervence 2007 starobni dichod ve
vysi 3 409 K& mésicné s tim, Zze podle nafizeni vlady €. 256/2007 Sb., o zvySeni dichodl v roce 2008,
mu od ledna 2008 nalezi starobni dichod ve vysi 3 537 K& mési¢né. V odidvodnéni rozhodnuti uvedla,
Ze pro stanoveni vySe dlichodu byla zapoctena doba poji§téni ziskana v ¢eském systému
dichodového pojisténi v délce 5 062 dni a ve slovenském systému dlichodového pojisténi v délce 11
961 dni. Narok na starobni diichod pak dle vedlej§iho ugastnika v Fizeni pred Ustavnim soudem
stézovateli vznikl pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve slovenském systému
dlchodového pojisténi a ve smyslu €l. 46 odst. 2 nafizeni se zakladni a procentni vyméra dichodu
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stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpist
k celkové dobé pojisténi ve v8ech &lenskych statech.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 29. ledna 2009 €. j. 52 Cad
35/2008-40 zalobu stézovatele do uvedeného rozhodnuti vedlej$iho u€astnika zamitl. Argumentoval
predné tvrzenim, dle néhoz ze skute¢nosti, Ze organizacni slozky dle v relevantni dobé platné pravni
Upravy jednaly jménem podniku a nemély pravni subjektivitu, neplyne dusledek, dle néhoz nelze jejich
sidlo povaZovat za sidlo zaméstnavatele podle ¢&l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, publikované pod ¢. 228/1993 Sb., (dale jen
"Smlouva") a ¢él. 15 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy, publikovaného pod ¢. 117/2002 Sb. m.
s., (dale jen "Spravni ujednani"). Dle uvedeného ustanoveni Spravniho ujednani sidlem
zameéstnavatele se rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstfiku, pficemz je-li
zameéstnavatelem ods$tépny zavod nebo jina organizaéni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku,
rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizalni sloZzky. Na
okraj judikatury Ustavniho soudu [zejména nalezti sp. zn. Il. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 (N 80/30
SbNU 245), sp. zn. Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665)], na niz stéZovatel ve spravni
Zalobé odkazal, soud uvedl, Ze dopada na pravné i skutkové odlisné pfipady, kdy byl dichod pfiznan
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie (dale téZ jen "EU"), a tedy jejim predmétem nebylo
posouzeni vztahu vnitrostatnich pfedpislt k sekundarnimu evropskému pravu. V pfedmétné véci ale
dle krajského soudu byl stéZovateli pfiznan diichod az po vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
pro¢ez je nutno pfi posouzeni jeho pfiznani vychazet z prilohy €. 11l nafizeni, v niz je dle soudu ¢&l. 20
Smlouvy obsazen. Toto ustanoveni je soucasti bezprostfedné aplikovatelnych norem prava
Evropskych spole€enstvi (dale téz jen "ES"), pro€ez v tomto postupu nelze podle Krajského soudu v
Hradci Kralové spatfovat poruseni Ustavy &i Listiny, naopak, postup jiny by byl dle jeho nazoru v
rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny.

Kasacni stiznost stézovatele do pfedmétného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 6 Ads 52/2009 zamitl. Pfedné v jeho odGvodnéni
zrekapituloval relevantni judikaturu Ustavniho soudu tykajici se obdobnych p¥ipadu [zejména pak
nalezy sp. zn. lll. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), sp. zn. Pl. US 4/06 (viz

vyse), sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), sp. zn. |. US 1375/07 ze dne
3. 3. 2009 (N 41/52 SbNU 417)]. Poukazal dale na usneseni ze dne 23. zafi 2009 ¢&. j. 3 Ads
130/2008-107, jimZ ve skutkové obdobné véci pfedloZil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale také jen
"ESD") pfedbézné otazky tykajici se jejiho podfazeni pod ramec Upravy evropského prava.

Nejvy38i spravni soud ve véci, v niz pfedlozil ESD pfedbézné otazky, pak rozhodl rozsudkem ze dne
25. srpna 2011 €. j. 3 Ads 130/2008-204, v némz dospél k zavéru, dle néhoz pro posouzeni narokl na
davky vzniklych po 30. 4. 2004 s prihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1009/08 ze dne
8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57) a v dusledku rozhodnuti ESD ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09 neexistuje
Zadné vnitrostatni pravidlo, jeZ by bylo moZno povaZovat za zavazné a na jehoz zakladé by mél
nositel pojisténi povinnost provadét zapocet dob zaméstnani ziskanych tcastniky dichodového
zabezped&eni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v &eském systému dlchodového pojisténi ve vétsim
rozsahu, nez ur€uje €l. 20 Smlouvy, na zakladé statniho ob&anstvi a trvalého pobytu Zadatele o
dlichod. Jinymi slovy vyjadfeno, NejvysSi spravni soud dospél v pfedmétném rozsudku k zavéru, ze
se v dany okamzik neuplatni vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim soudem, které umozfiuje pfi
posouzeni naroku na davku ve stafi i stanoveni jeji vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy piné
zapoditat doby zaméstnani ziskané v systému diichodového zabezpeéeni byvalé CSFR do 31. 12.
1992 na zakladé Seského ob&anstvi a trvalého pobytu na izemi Ceské republiky. Zarover tento
judikat odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU
443; 154/2006 Sb.) a sp. zn. PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), v
nichz se Ustavni soud prihlasil k doktring zastavané Spolkovym ustavnim soudem (Solange) a na
jejim zakladé dovodil, Ze mize zasahnout i do véci, ktera byla FeSena v ramci vykonu pravomoci
pFenesenych na Evropskou unii. Podle Ustavniho soudu nem(ze delegace pravomoci vnitrostatnich
organu trvat v pfipadé, kdy je vykonavaji nad ramec pravomoci Evropské unie. V téchto pfipadech by
komunitarni akty byly na tzemi Ceské republiky neaplikovatelné a pFislunych pravomoci by se
opétovné ujaly Eeské vnitrostatni organy. Proto podle NejvysSiho spravniho soudu neni nikterak
dot&eno opravnéni Ustavniho soudu v ramci pfipadného fizeni o Ustavni stiznosti znovu posoudit
spornou pravni otazku, ktera byla pfedmétem rozhodovani o pfedbéznych otazkach, a na pozadavku
uplatfiovani svého pravidla i nadale trvat. To je dle Nejvyssiho spravniho soudu jeho nesporna a na
vnitrostatni trovni nikym nezpochybriovana pravomoc, vyplyvajici z jeho role strazce ustavnosti a
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suverenity Ceské republiky. Takovy nélez by pak byl pfimo i precedenéné zavazny jak pro &eského
nositele diichodového pojisténi, tak i pro vSechny obecné soudy.

V posuzované véci stézovatele K. H. z uvedeného NejvysSi spravni soud dovozuje, ze zavér o
neaplikovatelnosti rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 podle zminénych nalezl sp. zn. Pl.
US 50/04 a sp. zn. PI. US 19/08 muzZe uéinit pouze Ustavni soud. Stejné jako ve véci vedené pod sp.
zn. 3 Ads 130/2008 proto v nyni projednavaném pripadé musi Nejvyssi spravni soud z tohoto unijniho
aktu vychazet, pficemz od ného by se nemohl odchylit ani rozSifeny senat v pfipadé, Zze by mu byla
sporna pravni otazka postoupena k rozhodnuti podle § 17 soudniho Ffadu spravniho. Za dané situace
by pfi posouzeni naroku na davku ve stafi i stanoveni jeji vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy bylo
mozné plné zapocitat doby zaméstnani ziskané do zaniku federace pouze tehdy, kdyby se toto
pravidlo uplatnilo nejenom na eské ob&any s trvalym pobytem na izemi Ceské republiky, nybrz také
na Seské statni ptislusniky s trvalym pobytem mimo Gzemi Ceské republiky a pfedevsim na ob&any
dalSich ¢lenskych statt Evropské unie. | toto pravidlo by totiz odpovidalo zavérim vyslovenym v
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 €. C-399/09. Takovy postup by vSak jesté
daleko vice zachazel nad rdmec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy nez vnitrostatni pravidlo konstituované
Ustavnim soudem, a proto Nejvy$si spravni soud v posuzované véci pro jeho uZiti neshledal Zadné
argumenty. Naopak se za dané situace ztotoznil se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 8.
2011 &. j. 3 Ads 130/2008-204, podle kterého se pravidlo vytvorené Ustavnim soudem v dany okamzik
neuplatnuje. PFi posouzeni naroku stéZovatele na starobni diichod a jeho vySi z ¢eského systému
dlchodového pojisténi nemohly byt dle Nejvyssiho spravniho soudu z vySe uvedenych diavodd doby
zameéstnani ziskané do 31. 12. 1992 povazovany za ¢eské doby zaméstnani toliko na zakladé
stéZovatelova &eského statniho ob&anstvi a jeho trvalého pobytu na izemi Ceské republiky.

Il
Rekapitulace stiznostnich bodu a petitu Ustavni stiznosti

Stézovatel predem namita, Ze NejvysSi spravni soud, jakoz i Krajsky soud v Hradci Kralové v Ustavni
stiznosti napadenych rozhodnutich dospély k nespravnému zavéru, podle néhoz jeho zaméstnavatel v
predmétné dobé mél sidlo na Uzemi Slovenské republiky, pfi¢emz vychazely z ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani. Dle jeho nazoru uvedené ustanoveni ve smyslu pfilohy Il nafizeni nezlstalo v
platnosti, vyklad, dle néhoz je ono pouZzitelné kromé ¢lankud vyslovné zde uvedenych, povazuje za
rozporny s dikci nafizeni i s jeho intenci. Poukazuje v této souvislosti na nalez sp. zn. Ill. US
939/10 ze dne 3. 8. 2010 (N 153/58 SbNU 295), v némz se Ustavni soud podrobné zabyval
interpretaci ¢l. 15 Spravniho ujednani ve vztahu k ¢l. 20 Smlouvy a k § 61 zakona €. 155/1995 Sb. a
shodné s nazorem vefejného ochrance prav dospél k zavéru, ze organizacni jednotka
Ceskoslovenské statni drahy, Sprava prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, neméla pravni
subjektivitu, a tudiZ nebyla ani subjektem opravnénym uzavirat pracovni smlouvy. Polemizuje v této
souvislosti s nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, dle néhoz nelze na zdkladé izolovaného €l. 20
Smlouvy dovozovat, Ze sidlo zaméstnavatele stéZovatele se nenachazelo ke dni rozdéleni federace

a "adrese Ustfedi CSD v Praze", nebot svoji pracovni &innost nevykonaval na astfedi CSD v Praze,
coz ani nikdy netvrdil - jako strojvidce lokomotivy vykonaval svoji pracovni ¢innost bézné a pravidelné
na uzemi Ceské republiky, kdyzZ Fidil viakové soupravy zejména na trasach Komarno - Bratislava -
Brno - Praha - Usti nad Labem a zpé&t nebo na trase Kosice - Praha a zpét. Zastava nazor, dle néhoz
argument faktickym vykonem pracovni &innosti na celém tuzemi tehdej$iho Ceskoslovenska umoziiuje
prolomit pravidlo plynouci z €l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani.

Stézovatel dale poukazal na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu [zejména pak na nalezy sp. zn. IV.
US 228/06 ze dne 11. 3. 2008 (N 54/48 SbNU 619), sp. zn. Il. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 (N 80/30
SbNU 245), sp. zn. lIl. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), sp. zn. PI. US 4/06 ze dne
20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665)] v obdobnych vécech. V souvislosti s odli§enim posouzeni naroki
ob&ant Ceské republiky na davky socialniho zabezpe&eni vzhledem k uznani dob pojisténi plynoucich
z pracovnich vztahll se zaméstnavatelem, jenz mél do 31. 12. 1992 sidlo na tzemi sou¢asné
Slovenske republiky, uplatnénych pred a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, stéZovatel
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 (N 41/52 SbNU 417) -
pravni zavéry z n&j plynouci dopadaji dle jeho presvéd&eni i na naroky uplatnéné po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie.



https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-50-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-50-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-19-08
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-939-10
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-939-10
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-228-06
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-228-06
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-405-02
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-252-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-4-06
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-1375-07

Ve vztahu ke stanovisku ESD vyjadfenému v jeho rozsudku ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09 stéZovatel
uvadi, Ze splfiiuje podminky, jez z n&j pro vyplaceni vyrovnavaciho pfispévku ke starobnimu ddchodu
vyplyvaji.

Pro uvedené, tj. pro poruseni zakladniho prava na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi dle ¢l. 30
Listiny, zakladniho prava plynouciho z principu rovnosti a zakazu diskriminace dle ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1
Listiny a zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 Listiny, domaha se stéZovatel
zruSeni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 6 Ads 52/2009 a
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 29. ledna 2009 &. j. 52
Cad 35/2008-40.

Iv.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadreni i¢astnikd a vedlejSiho Gcastnika

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. | zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, podal k predmétné ustavni stiznosti vyjadieni ucastnik fizeni. Vyjadreni bylo
Ustavnimu soudu doru&eno dne 20. prosince 2011. Uvadi se v ném, Ze v posuzované véci dospél
Nejvy$Si spravni soud k zavéru, Zze doby zaméstnani ziskané stéZovatelem do 31. 12. 1992 nelze
povazovat za ¢eské doby dlichodového pojisténi. V tomto sméru vychazel ve véci rozhodujici senat 6
Ads z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011 €. j. 3 Ads 130/2008-204, ktery byl
vydan ve véci, v niz byly polozeny ESD predbézné otazky. Ve svém postupu zohlednil i to, ze od
zavéru rozsudku ESD by se pfipadné nemohl odchylit ani rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v pfipadé, Zze by mu byla sporna otazka postoupena k rozhodnuti. Za této situace je ve vyjadreni
vysloveno pfesveédceni, Ze v fizeni pfed soudy nebyla poruSena zakladni prava stézovatele uvedena v
¢l. 30 a 36 Listiny.

Ugastnik fizeni stéZovateli pfisvédéuje v tom, Ze podle rozsudku ESD: "jakmile byla konstatovana
diskriminace, ktera je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni nerovného
zachazeni, Ize dodrzeni zasady rovnosti zaru€it pouze tim, Ze osobam patficim do znevyhodnéné
kategorie jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuzivaji osoby patfici do zvyhodnéné
kategorie, coZ je rezim, ktery je v pfipadé, Ze nedochéazi ke sprdvnému uplatiiovani prava Unie,
jedinym platnym referenénim systémem.". NejvysSi spravni soud vSak dle svého vyjadfeni v Ustavni
stiznosti napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze pro posouzeni naroku na davky, které vznikly po
30. 4. 2004, v disledku rozhodnuti ESD neexistuje zadné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo mozno
povazovat za zavazné a na jehoz zakladé by mél nositel pojiSténi povinnost provadét zapocet dob
zaméstnani ziskanych Géastniky diichodového zabezpeéeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v &eském
systému dichodového pojisténi ve vétSim rozsahu, nez urCuje ¢l. 20 Smlouvy, na zakladé statniho
obcanstvi a trvalého pobytu Zadatele o diichod. V disledku neaplikace pravidla na naroky pfiznavané
ode dne 1. 5. 2004 zde také neni ani zadna spravni praxe, ktera by mohla u zadatelu o diichod
vzbudit legitimni oCekavani, ze jejich pozadavkiim na zapoc¢et dob zaméstnani ziskanych v systému
dlichodového zabezpe&eni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nad ramec &l. 20 odst. 1 Smlouvy bude
vyhovéno a vyrovnavaci pfispévky budou pfiznany. Ustalenou spravni praxi z hlediska definice
podané v usneseni rozSifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne
21. 7. 2009 pak dle ugastnika Fizeni nepredstavuje specificky pFipad byvalych zaméstnanca CSD,
spravnich trzeb, nebot’ zapocet dob jim byl pfiznan ve zcela zanedbatelném poctu pfipadl a praxe
trva relativné kratce od vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010 (N
153/58 SbNU 295). Se zietelem k zavériim rozsudku ESD, které rozhodujici senat aplikoval ve shodé
s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 130/2008, se ve vyjadreni vyslovuje
presvédc&eni, ze vydanym rozhodnutim nedoslo ani k poruSeni zakladniho prava plynouciho z principu
rovnosti a zakazu diskriminace podle €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny.

Za situace, kdy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ESD oznadil pravidlo vychazejici z
nalezu Ustavniho soudu za diskriminaéni (bod 50 rozsudku), nebylo mozné poZadavku stéZovatele na
poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku vyhovét. Jakkoliv by bylo |ze namitat napfiklad to, Ze ESD nemél
k dispozici vSechny rozhodné okolnosti (rozsudek v bodu 47 uvadi, ze mu nebyla pfedlozena zadna
skutecnost, ktera mohla diskriminaéni zachazeni odtvodnit), jeho zavéry o tom, Ze v ramci vykladu
pfisluSnych ustanoveni nafizeni je kritérium statniho ob&anstvi diskriminacni a kritérium bydlisté
nepfimo diskriminaéni, jsou dle pfesvédceni u€astnika fizeni jednoznacné.
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Vychazeje z takto vyloZzenych divodd, Nejvy$si spravni soud navrhuje, aby Ustavni soud pfedmétnou
ustavni stiznost zamitl.

K vyzvé Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, vedleji Géastnik Ceska sprava socialniho zabezpedéeni ve svém vyjadreni
doruéeném Ustavnimu soudu dne 25. ledna 2012 po rekapitulaci pribé&hu véci, zejména pak jejiho
skutkového stavu, odkazuje na relevantnost ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani pro jeji
posouzeni. Uvadi pfitom, ze "smyslem ¢&l. 20 Smlouvy bylo vytvofit kritérium pro hodnoceni dob
dichodového zabezpedeni ziskanych za existence federace tak, aby se rozdélily naklady na vyplatu
ddchodd mezi nastupnické staty". Ustanoveni €l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani je pak dle vedlejSiho
UCastnika reakci na existenci podnik( s celostatni plsobnosti a na nutnost v téchto pfipadech stanovit
jako hledisko rozloZeni nakladd sidlo organizacéni jednotky podniku. Z tohoto pohledu vznasi namitky
vigi dasledktm plynoucim dle n&j z pravniho nazoru obsazeného v nalezu sp. zn. Ill. US 939/10 (viz
vyse), v dusledku nichz by v takovychto pfipadech nesl celé naklady na vyplatu dichodd nastupnicky
stat, na jehoz Gzemi bylo sidlo podniku s celostatni pisobnosti. Pfipojuje se dale piné k zavérim, k
nimz dospél v predmétné problematice Ucastnik fizeni (zejména pak v rozsudcich ¢&. j. 6 Ads 14/2009-
41, 3 Ads 37/2009-62, 4 Ads 80/2009-198, 6 Ads 25/2010-146, 3 Ads 130/2008-204).

K namitce stéZovatele, Ze by mél byt pfiznan vyrovnavaci pfrispévek k davce ve stafi, vedlejSi ucastnik
uvadi, ze podminky naroku na pozadovany vyrovnavaci pfispévek k davce ve stafi nejsou upraveny
Zadnym pravnim predpisem a v sou€asnosti je jeho pfiznani, popf. pfiznani obdobnych davek
vylou€eno s ohledem na § 106a zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 428/2011 Sb., podle
néhoz za doby dlichodového zabezpedeni (pojisténi) ziskané podle ¢eskoslovenskych pravnich
predpist pfede dnem rozdéleni CSFR, tj. pfed 1. lednem 1993, které se podle &l. 20 Smlouvy povazuiji
za doby duchodového zabezpeceni (pojisténi) Slovenské republiky, nelze pfiznat ani zvysit dichod z
¢eského duchodového pojisténi (zabezpeceni) a ani nelze s pfihlédnutim k témto dobam poskytnout
vyrovnani, dorovnani, pfiplatky a obdobna plnéni k dichodu nebo jeho ¢asti nebo poskytovana misto
diichodu nebo jeho &asti. Dale dle nazoru Ceské spravy socialniho zabezpeéeni dosavadni judikatura
Ustavniho soudu nedopada na pfipady, v nichZ byl diichod pfiznan po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, nebot "se do vSech dlsledkl nezabyva vztahem vnitrostatnich predpist a
koordinacnich nafizeni, pfedevsim kolizi zakladnich ustavnich hodnot v podobé jednostranné ochrany
statnich ob&ana Ceské republiky se zasadou rovného zachazeni zakotvenou jiZ v primarnim pravu
Evropskych spolecenstvi”.

Zavérem je ve vyjadieni vysloveno presvédceni, dle néhoz vedlejsi Ucastnik pfi posouzeni
dlchodovych naroku stéZzovatele vychazel z respektu k "nezpochybnitelnému Gcelu €l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani" a postupoval v souladu s Eeskymi pravnimi predpisy.

V.
Atrakce véci plénem Ustavniho soudu

Dle &l. 1 odst. 1 pism. j) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2011 &. Org. 40/11 o
atrahovani plisobnosti plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j§ich predpisti, na navrh kteréhokoli soudce senatu pfislusného k
projednani a rozhodovani véci, odivodnéného jeji mimoradnou zavaznosti, rozhodne o jeji atrakci, a
to se souhlasem vSech soudct pfislusného senatu, jakoz i uastnik fizeni.

K vyzvé Ustavniho soudu jak stéZovatel v podani doruéeném Ustavnimu soudu dne 11. ledna 2012,
tak i Ugastnik Fizeni v podani dorugeném Ustavnimu soudu téhoZ dne vyslovili s atrakci souhlas. K
navrhu v8ech soudct Il. senatu, pislusného k projednani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. Ill. US
3536/11 dle rozvrhu prace na rok 2012 (Org. 1/12), plénum Ustavniho soudu rozhodlo o atrakci
predmétné véci usnesenim ze dne 24. ledna 2012 &. j._Pl. US 5/12-1.

VI.

Upusténi od ustniho jednani
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Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, maze Ustavni soud se
souhlasem ucastnikd od Ustniho jednani upustit, nelze-li od néj ocekavat dalSi objasnéni véci.
Vzhledem k tomu, Ze G&astnici, tj. stéZovatel konkludentné k vyslovné vyzvé Ustavniho soudu,
Nejvyssi spravni soud v podani doru¢eném Ustavnimu soudu dne 18. ledna 2012, vyjadfili svij
souhlas s upusténim od ustniho jednani, a dale vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, Ze od
jednani nelze oCekavat dalSi objasnéni véci, bylo od néj v predmétné véci upusténo.

VII.
Posouzeni véci dle evropského prava

NejvySsi spravni soud v rozhodnuti napadeném pfedmétnou Ustavni stiznosti vychazel z pravnich
zaveéru vyslovenych v kauze sp. zn. 3 Ads 130/2008. Pfedné poukazal na usneseni ze dne 23. zafi
2009 &. j. 3 Ads 130/2008-107, jimz ve skutkové obdobné véci predlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici pfedbézné otazky:

1. Je tfeba vykladat pfilohu Il ¢ast A bod 6 v navaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni, ktera
ponechava pouzitelnym kritérium pro uréeni nastupnického statu pfislusného k zhodnoceni dob
pojisténi ziskanych zaméstnanymi osobami do 31. 12. 1992 v systému socialniho zabezpeceni byvalé
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tak, Ze brani aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle néhoz
Ceska instituce socialniho zabezpeceni v plném rozsahu hodnoti pro narok na davku i pro stanoveni
jeji vy$e dobu pojisténi ziskanou na Uzemi byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31.
12. 1992, i kdyz k jejimu zhodnoceni je podle uvedeného kritéria pfisludna instituce socialniho
zabezpeceni Slovenské republiky?

2. Bude-li odpovéd na prvni otazku zaporna, je tfeba vykladat €l. 12 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (dale jen "Smlouva o ES") ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, &l. 10 a 46 nafizeni tak, Zze brani
tomu, aby doba poji$téni ziskana v systému socialniho zabezpe&eni byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31. 12. 1992, ktera jiZ jednou byla ve stejném rozsahu zohlednéna pro
davkové ucely v systému socialniho zabezpecéeni Slovenské republiky, byla podle vySe uvedeného
vnitrostatniho pravidla v plném rozsahu zhodnocena pro narok na davku ve stéfi i pro stanoveni jeji
vy$e pouze statnim prislusnikim Ceské republiky s bydli§tém na jejim uzemi?

ESD v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09 uved|, Zze podstatou prvni otazky pfedkladajiciho
soudu je, zda ustanoveni ¢asti A bodu 6 pfilohy Il nafizeni €. 1408/71 ve spojeni s €l. 7 odst. 2 pism.
c) tohoto nafizeni brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené v plvodnim fizeni,
podle néhoz je vyplacen vyrovnavaci pfispévek k davce ve stafi, pokud je vySe této davky pfiznana
podle ¢l. 20 Smlouvy nizsi nez davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni dichod vypocten
podle pravnich norem Ceské republiky. Pfipomenul, Ze vy$e uvedena ustanoveni nafizeni &. 1408/71
vedou k zachovani platnosti ¢l. 20 Smlouvy, podle néhoz kritériem pro uréeni pouZitelného reZzimu a
pfislusného organu pro pfiznani davek socialniho zabezpedeni je kritérium statu sidla zaméstnavatele
ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Z judikatury Ustavniho soudu v obdobnych
vécech dle ESD jasné vyplyva, Ze nijak nezpochybriuje ani neméni pravidlo rozdé&leni pravomoci mezi
Ceskou a slovenskou instituci socialniho zabezpedeni stran zohlednéni dob pojisténi ziskanych prede
dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, které bylo zavedeno &l. 20 Smlouvy, jelikoz
cilem judikatury Ustavniho soudu je pouze &eskou davku ve stafi pfiznanou podle smlouvy zvysit, aby
bylo dosazeno vyse davky, ktera by byla pfiznana pouze na zakladé vnitrostatniho prava. Nejedna se
tedy o pfiznani soubézné Ceské davky ve stafi ani o dvoji zohlednéni jedné a téze doby pojisténi,
nybrz pouze o odstranéni objektivné zjisténého rozdilu mezi davkami rizného puvodu. ESD
konstatoval, Ze takovy pfistup umozZfiuje zamezit "soub&hu pouZitelnych vnitrostatnich pravnich
predpist" v souladu s cilem vyjadfenym v osmém bodé odivodnéni nafizeni €. 1408/71 a neni v
rozporu s kritériem rozdéleni pravomoci stanovenym v &l. 20 Smlouvy, které je zachovano &l. 7 odst. 2
pism. c) nafizeni &. 1408/71 ve spojeni s Casti A bodem 6 pfilohy Il uvedeného nafizeni. Vzhledem k
vySe uvedenému na prvni poloZenou otazku odpovédél tak, Ze ustanoveni €asti A bodu 6 pfilohy Ill
nafizeni €. 1408/71 ve spojeni s €l. 7 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni nebrani takovému vnitrostatnimu
pravidlu, jako je pravidlo dotcené v plivodnim fizeni, podle néhoz je vyplacen vyrovnavaci pfispévek k
davce ve stari, pokud je vySe této davky pfiznana podle ¢l. 20 Smlouvy nizSi nez davka, ktera by byla
pobirana, kdyby byl starobni diichod vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.



Druha polozena otazka predkladajiciho soudu dle ESD v podstaté sméfuje k tomu, zda nalez
Ustavniho soudu, ktery umozfiuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve stafi pouze osobam s
Seskou statni prislugnosti a bydlistém na tzemi Ceské republiky, vede k diskriminaci neslugitelné s &l.
12 Smlouvy o ES, jakoz i s €l. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 10 nafizeni €. 1408/71. V tomto ohledu ESD
pfipominad, ze cilem ¢l. 3 odst. 1 nafizeni €. 1408/71 je zajistit v souladu s ¢l. 39 Smlouvy o ES ve
prospéch osob, na které se toto nafizeni vztahuje, rovnost v oblasti socialniho zabezpeceni bez
rozdilu statni pfisluSnosti odstranénim veskeré diskriminace v tomto ohledu vyplyvajici z vnitrostatnich
pravnich predpist ¢lenskych statd (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. I-
563, bod 22). Ze spisu piitom dle ESD nepochybné vyplyva, Ze nalez Ustavniho soudu diskriminuje na
zakladé statni prislusnosti pfislusniky jinych ¢lenskych statl ve srovnani s ¢eskymi statnimi
pFislusniky. Pokud jde o podminku bydli§té na tzemi Ceské republiky, pfipomina déle, Zze zasada
rovného zachazeni, jak je vyjadfena v uvedeném ¢l. 3 odst. 1, zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na
zéakladé statni pFislusnosti osob, kterym pfislusi naroky ze systému socialniho zabezpeceni, ale také
vSechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke
stejnému vysledku (vySe uvedeny rozsudek Celozzi, bod 23). Za nepfimo diskriminaéni proto
povazuje podminky vnitrostatniho prava, které se sice uplatni nezavisle na statni prisluSnosti, avsak
dotykaiji se pfedevsim nebo ve velké vétsiné migrujicich pracovnikdl, jakoz i podminky, které se uplatni
bez rozdilu, ale které mohou byt snadnéji splnény tuzemskymi pracovniky nez migrujicimi pracovniky,
nebo dale i ty podminky, které by mohly plsobit zejména v neprospéch migrujicich pracovniku (viz
vySe uvedeny rozsudek Celozzi, bod 24). Tak je tomu v pfipadé takové podminky bydlisté, jaka je
dotéena v plivodnim fizeni, ktera se dotyka predevsim migrujicich pracovnik(, ktefi maji bydlisté na
tuzemi jinych ¢lenskych statl, nez je jejich stat pdvodu. Nadto ESD pfipomina, Ze ¢€l. 10 odst. 1
nafizeni €. 1408/71 stanovi zasadu zruseni ustanoveni o bydlisti, nebot chrani dotéené osoby proti
ujmam, které by mohly vyplyvat z pfemisténi jejich bydli§té z jednoho ¢lenského statu do druhého. Z
vy$e uvedeného ESD dovozuje, Ze nalez Ustavniho soudu s sebou nese pfimou diskriminaci na
zakladé statni pfislusnosti, jakoz i nepfimou diskriminaci na zakladé statni pfisluSnosti vyplyvajici z
kritéria bydlisté vci tém, ktefi vyuZili svého prava na volny pohyb. Pokud jde o disledky nedodrzeni
zasady rovného zachazeni v takové situaci, o jakou jde v plvodnim Fizeni, ESD konstatuje, Ze jakmile
byla konstatovana diskriminace, ktera je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla pfijata opatieni k
obnoveni rovného zachazeni, Ize dodrzeni zasady rovnosti zaru€it pouze tim, Ze osobam patficim do
znevyhodnéné kategorie jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuzivaji osoby patfici do
zvyhodnéné kategorie, coZ je rezim, ktery je v pfipadé, Ze nedochazi ke sprdvnému uplatiiovani prava
Unie, jedinym platnym referenénim systémem (rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95,
Recueil, s. 1-345, bod 57 a citovana judikatura).

K moznym retroaktivnim dopadim svého rozhodnuti ESD uvadi, ze pokud jde o disledky
konstatovani diskrimina&ni povahy nalezu Ustavniho soudu pro osoby pattici do kategorie osob
zvyhodnénych pravidlem vyplyvajicim z tohoto nalezu, ackoli za sou¢asného stavu vnitrostatniho
prava organ prislusny k pfiznani dichodu nemuze legalné odmitnout narok na vyrovnavaci prispévek
znevyhodnénym osobam, nic nebrani tomu, aby toto pravo zachoval ve prospéch oné kategorie osob,
na které se jiZz na zakladé vnitrostatniho pravidla vztahuje. Pravo Unie nebrani, s vyhradou dodrZeni
obecnych zasad prava Unie, opatfenim, ktera znovu nastoluji rovné zachdzeni omezenim vyhod osob,
které byly dfive zvyhodnény (viz rozsudek ze dne 28. zafi 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91,
Recueil, s. 1-4389, bod 33). Nicméné pred pfijetim takovych opatfeni Zaddna norma prava Unie
nevyzaduje, aby kategorie osob, které jiz maji narok na takovy vyrovnavaci pfispévek v ramci
socialniho zabezpeceni, o jaky jde v pdvodnim fizeni, byla o tento pfispévek pfipravena. Vzhledem k
vysSe uvedenému na druhou polozenou otazku ESD odpovédél tak, ze ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10
nafizeni €. 1408/71 brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené v pavodnim
fizeni, které umozriuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve stafi pouze ¢eskym statnim
prislusnikiam s bydli§tém na Gzemi Ceské republiky, aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu,
Ze osoba, ktera obé tyto podminky splfiuje, bude o tento pfispévek pfipravena.

Na zakladé téchto ivah Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09
odpovédél na poloZené pfedbé&zné otazky takto:

1. Ustanoveni €asti A bodu 6 pfilohy lll nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o
uplatfnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né
¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spole¢enstvi, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném nafizenim Rady (ES) €. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni



Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve spojeni s &l. 7 odst. 2
pism. c) téhoz nafizeni nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené v pivodnim
fizeni, podle néhoz je vyplacen vyrovnavaci pfispévek k davce ve stafi, pokud je vyse této davky
pfiznana podle &l. 20 dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou,
uzaviené dne 29. fijna 1992 v rdmci opatfeni uréenych k vyfeseni situace po rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky dne 31. prosince 1992, nizSi nez davka, ktera by byla pobirana,
kdyby byl starobni dtichod vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.

2. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 nafizeni &. 1408/71, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném nafizenim €. 118/97, ve znéni nafizeni €. 629/2006, brani takovému vnitrostatnimu
pravidlu, jako je pravidlo doté¢ené v plivodnim fizeni, které umozruje vyplacet vyrovnavaci pfispévek k
davce ve stafi pouze Seskym statnim pfislugnikim s bydli§tém na uzemi Ceské republiky, aniz to z
hlediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, ktera obé tyto podminky splfiuje, bude o tento
pfispévek pfipravena.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti vymezil Ustavni ramec posuzovani poméru Ceské republiky a
Evropské unie, a to zejména intepretaci &l. 10 a 10a, jakoZ i &l. 1 odst. 1, 2 a &l. 9 odst. 2 Ustavy.
Kliovymi jsou v této souvislosti nalezy sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.), sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.), sp. zn. Pl.
US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) a sp. zn. PI. US 29/09 ze dne 3.
11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.).

Pro posouzeni vztaht prava Ceské republiky a evropského prava stanovil nasleduijici principy:

Princip eurovstficnosti vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 66/04 k Ustavnosti pravniho
institutu eurozatykade: "Z &l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spolupréace stanovenym &l. 10
Smlouvy o ES, vyplyva ustavni princip, podle néhoZ maiji byt domaci pravni predpisy véetné Ustavy
interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace komunitarnich organt a organt
¢lenského statu. Pokud tedy existuje n&kolik interpretaci Ustavy, jejiz sougasti je Listina zakladnich
prav a svobod, pfiéemz jen né&které z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceska republika
v souvislosti se svym &lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a
nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemozriuje.".

V nélezu sp. zn. Pl. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dvoji vazanosti transformovaného
evropského prava, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym pravem, tak i s istavnim pofadkem. A¢
tedy referenénim ramcem prezkumu Ustavnim soudem zistavaji normy Gstavniho pofadku, nemize
Ustavni soud zcela piehlizet dopad komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel jsou bezprostfedné
navazany na komunitarni pravo.

Za urcitou paralelu rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN "Solange I", "Solange II" a
"Maastricht-Urteil" Ize pak povaZovat nélez sp. zn. Pl. US 50/04 vymezuijici zakladni hlediska
posuzovani vztahu Ustavy Ceské republiky a evropského prava: "Je nepochybné, Ze piistoupenim
Ceské republiky k Evropskému spoleéenstvi, resp. Evropské unii, do$lo k zasadni zmé&né uvnitf
&eského pravniho Fadu, nebot timto okamzikem Ceska republika pievzala do svého vnitrostatniho
prava celou masu evropského prava. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu pravniho prostfedi,
tvofeného podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi ovlivhovat nahlizeni celého dosavadniho
pravniho fadu, v€etné ustavnich principd a zasad, to vSe ovSem za predpokladu, ze faktory, jez
ovlivAuji vnitrostatni pravni prostfedi, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni statnosti,
resp. vyklad téchto faktord nesmi vést k ohrozeni demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl
v rozporu s &l. 9 odst. 2, resp. odst. 3 Ustavy ... Sougasny standard ochrany zakladnich prav uvniti
Spoleéenstvi nezavdava podle Ustavniho soudu Zzadné priginy se domnivat, Ze tento standard
ochrany zakladnich prav skrze uplatfiovani principl z nich plynoucich ma nizsi kvalitu nez ochrana
poskytovana v Ceské republice, resp. Ze standard ochrany se vyrazné li§i od ochrany doposud
poskytované ve vnitrostatnim prostfedi Ustavnim soudem.". Princip ochrany &l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2
Ustavy je obsazen i v nalezu sp. zn. Pl. US 66/04: "Ustavni princip vykladu domaciho prava souladné
se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z jejiho &lenstvi v Evropské unii je omezen moznym
vyznamem ustavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim zp(sobilym libovolné
ménit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného Ustavniho ustanoveni. Pokud domaci metodologie
vykladu Ustavniho prava neumoznuje vylozit pfisluSnou normu souladné s evropskym pravem, je
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pouze na Ustavodarci zménit Ustavu. Tuto pravomoc muize ovSem Ustavodarce vykonavat jen za
podminky zachovani podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (l. 9 odst. 2 Ustavy), jez
nejsou v dispozici Ustavodarce, proCez pravomoc meénit tyto nalezitosti nelze pfenést ani smlouvou
podle &l. 10a Ustavy.". Uvedeny princip akcentoval Ustavni soud i v nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 a
nasledné i nalezu sp. zn. Pl. US 29/09: "Ustavni soud zUstava vrcholnym ochrancem &eské
ustavnosti, a to i proti eventualnim excestm unijnich organ(i a evropského prava, coz také jasné
odpovida na zpochybrfiovanou otazku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrcholnym
interpretem Ustavnich predpisti Ceské republiky, které maji na eském Gzemi nejvy$si pravni silu, je
ziejmé, Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nem(Ze byt porusen. Pokud by totiZ evropské organy vykladaly nebo
rozvijely pravo EU takovym zplsobem, ktery by ohrozoval zaklady materialné chapané uUstavnosti a
podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu, které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky
chapany jako nedotknutelné (&l. 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské
republice zavazné. V souladu s tim hodla &esky Ustavni soud pfezkoumavat jako ultima ratio i to, zda
se pravni akty evropskych organd drzi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru
se tedy Ustavni soud v zasadé ztotoznil s nékterymi zavéry Spolkového Ustavniho soudu vyjadienymi
v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti (srov. vy$e), podle néhoz ma princip vétsiny dle pfikazu
vzajemného ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez v Ustavnich principech a
elementarnich zajmech ¢lenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem stat(, jimz je Evropska
unie, je pfitom zalozen na zmocnéni statl, které zlstavaji suverénnimi a které prostfednictvim svych
vlad pravidelné jednaji v mezistatni oblasti, a tim Fidi integraéni proces.". V nalezu sp. zn. Pl. US
19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) z pohledu procesniho zdlraznil tezi,
dle niz je myslitelna jeho ingerence zejména u aplikace evropského prava v konkrétnich pfipadech,
jez mohou napadnout Ustavnimu soudu cestou individuélnich Gstavnich stiZznosti souvisejicich s
eventualnimi (vyjime&nymi) excesy unijnich organl a unijniho prava do zakladnich prav a svobod.
Ramec své kontroly vykonu pfenesenych kompetenci organy Evropské unie pfitom vymezil tremi
oblastmi: nefunké&nosti jejich instituci, ochranou materialniho ohniska Ustavy, a to nejen ve vztahu k
evropskému pravu, nybrz i k jeho konkrétni aplikaci, a kone¢né plsobenim jako ultima ratio, tj.
opravnénim zkoumat, zda néktery akt organd Evropské unie nevyboéil z pravomoci, které Ceska
republika podle &l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla, pfitemz za ty by bylo moZné povazovat
zejména opusténi hodnotové identity a pfekroCeni rozsahu svéfenych kompetenci.

V pfedmétné véci je ukolem Ustavniho soudu z pohledu takto vytyéenych kautel posoudit dopady
rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 €. C-399/09 na pfedmétnou véc.

Jadrem v ném obsazené argumentace je vztazeni nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 ze dne 14. €ervna
1971 o uplatfiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi na pravni pomeéry
upravené Smlouvou, jejimz u¢elem je Uprava uplatnéni narokd vzniklych ze socialniho zabezpeceni
do zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi nastupnické staty, Ceskou republiku a
Slovenskou republiku.

Dle konsolidovaného znéni nafizeni je jeho u€elem, vyjadfenym v jeho preambuli, koordinovat dopady
systém{ socialniho zabezpeceni ¢lenskych zemi Evropské unie vzhledem k principu volného pohybu
pracovnikU, ktefi jsou statnimi pfislusniky ¢lenskych statd. Nafizeni se ve smyslu jeho ¢l. 2 odst. 1
vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né &inné a
studenty), jez podléhaji nebo podiéhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statl a jez
jsou statnimi pfislusniky jednoho z ¢lenskych statd. Dle pfilohy Il bodu A/9 &l. 12, 20 a 33 Smlouvy
zUstavaji pouzitelné odchylné od €l. 6 a ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni. Uvedené ustanoveni pfilohy IlI
bylo do nafizeni vtéleno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 629/2006 ze dne 5. dubna
2006. Podle ¢l. 6 nafizeni s vyhradou €l. 7, 8 a &l. 46 odst. 4 nahrazuje toto nafizeni v ramci osobni a
vécné pusobnosti ustanoveni jakékoli umluvy o socialnim zabezpec€eni zavazujici bud a) vyhradné
dva nebo vice ¢lenskych statl, nebo b) alespon dva ¢lenské staty a jeden nebo vice ostatnich stat(,
pokud se na urovnani pfislusnych pfipadd nepodili Zadna instituce nékterého z ostatnich statu. Dle ¢l.
7 odst. 2 pism. c¢) nafizeni bez ohledu na ustanoveni ¢l. 6 zUstavaji pouzitelna urcita ustanoveni umluv
o socialnim zabezpeceni uzavienych €lenskymi staty pfede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni, pokud
jsou pro pfijemce vyhodnéjSi nebo pokud vznikla na zakladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich
ucinek je Casové omezen a pokud jsou tato ustanoveni uvedena v pfiloze Ill. Nutno na tomto misté
pfipomenout, ze Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti spravnich soudu se opiraji pravé o ¢l. 20
Smlouvy, jenz je dle pfilohy Il nafizeni pouzitelny odchylné od €l. 6 a &l. 7 odst. 2 pism. c¢) nafizeni.
Jeho pouzitelnost je vymezena - odchylné od nafizeni - pravé relevantni judikaturou Ustavniho soudu.
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Ustanoveni pfilohy Il maji pfitom z hlediska unijniho prava deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahu:
klicovym hlediskem pro aplikaci nafizeni je jeho U€el a povaha posuzovanych pravnich vztahd, jez
nutné musi obsahovat tzv. cizi prvek.

Podle ¢l. 12 Smlouvy duchody pozustalych pfiznava a vyplaci nositel zabezpecéeni toho smluvniho
statu, za jehoz duchody se povazuji nebo by se povazovaly dichody, z nichz se dlichody pozUstalych
vyméruji. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze doby zabezpeceni ziskané pfede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpe&eni toho smluvniho
statu, na jehoZ Gzemi mél zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo naposledy pfed timto dnem. Odstavec 2 uvedeného ustanoveni pak
uréuje, Zze pokud ob&an nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo
naposledy pfed timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, povazuji se doby zabezpeceni ziskané pfed timto dnem za doby zabezpec&eni toho
smluvniho statu, na jehoZ tzemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo naposledy pfed timto dnem. Kone¢né dle ¢l. 33 Smiouvy dichody
pfiznané ode dne, ktery spada do obdobi pied rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
nositeli zabezped&eni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se nadale povazuji za diichody toho
smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeceni byl nebo by byl pfislusnym k vyplaté téchto dichodu ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Ustanoveni €l. 30 odst. 1 Listiny, tj. pravo na pfiméfené hmotné zabezpedleni ve stafi, je zakladnim
pravem vazanym na statni ob&anstvi Ceské republiky, resp. jen ob&ané Ceské republiky, a nikoli jiné
osoby, mohou byt diferenéni skupinou pro testovani pfipadného odliSného zachazeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Tenorem judikatury Ustavniho soudu dopadaijici v posuzované souvislosti na &l. 30
odst. 1 Listiny [viz sp. zn. Il. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 (N 80/30 SbNU 245), sp. zn. Ill. US

252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), sp. zn. IV. US 158/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 72/37
SbNU 23), sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), sp. zn. IV. US 298/06 ze
dne 13. 12. 2007 (N 222/47 SbNU 921), sp. zn. |. US 365/05 ze dne 6. 3. 2008 (N 48/48 SbNU

567), sp. zn. Il. US 156/06 ze dne 6. 3. 2008 (N 50/48 SbNU 585), sp. zn. IV. US 228/06 ze dne 11. 3.
2008 (N 54/48 SbNU 619), sp. zn. I. US 366/05 ze dne 22. 5. 2008 (N 98/49 SbNU 459), sp. zn. I. US
257/06 ze dne 4. 11. 2008 (N 187/51 SbNU 295), sp. zn. I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 (N 41/52
SbNU 417), sp. zn. lll. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010 (N 153/58 SbNU 295) i sp. zn. PI. US 4/06 ze dne
20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665)] je respektovani ustavniho principu rovnosti, tj. vylou€eni
neoddvodnéné nerovnosti, v daném pfipadé mezi obdany Ceské republiky. K Ggelu Smlouvy se pak
explicitng Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. I. US 1375/07. Uvedl, Ze "smyslem uzav¥eni
mezinarodni smlouvy nemuaze byt kraceni dichodovych narokl viastnich obana, kterym vysSi
dlchodovy narok vznika nezavisle na takové smlouvé podle vnitrostatnich pfedpisi". Za ustavné
nepfipustnou diskriminaci jedné vidi jinym skupinam ob&an(i Ceské republiky oznagil nerovnost
zalozenou "jen v dusledku specifické okolnosti majici svlj plvod v zaniku tehdejsi eskoslovenské
federace".

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi dnesni Slovenské republiky v dobé
existence spoleéného &eskoslovenského statu pfitom dle presvédéeni Ustavniho soudu nelze zpétné
povazovat za dobu zaméstnani v cizing. VSichni statni obéané Ceské republiky maji pravo na stejné
zachazeni v oblasti socidlniho zabezpe&eni s ohledem na odpracované roky do 31. 12. 1992 (€ili do
doby zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) bez ohledu na misto vykonu prace a sidlo
zaméstnavatele v tehdej$im Ceskoslovensku. Ani misto vykonu préace ani sidlo zamé&stnavatele na
uzemi pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro tento Uucel povazovat za nachazejici se na tzemi ciziho
statu. Nadto socialni zabezpeceni po celou dobu existence ¢eskoslovenské federace spadalo do
federalni pusobnosti, pficemz ustavni zakon €. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu ¢eského a Seskoslovenského pravniho
Fadu. Uzemi dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 jak z hlediska mista vykonu préce, tak sidla
zaméstnavatele nelze pro ucely socialniho zabezpedeni pro ¢eské statni ob&any povazovat za uzemi
ciziho statu. Z uvedené maximy plyne, Ze vztahy socialniho zabezpe&eni a naroky z nich plynouci v
pfedmétné problematice neobsahuji cizi prvek, jenz je podminkou aplikace nafizeni.

Statni ob&ané Ceské republiky, ktefi v dobé& do 31. 12. 1992 byli zaméstnani u zaméstnavatele se
sidlem na uzemi dnesni Slovenskeé republiky, maji z uvedenych diavodi narok na vyrovnavaci
pridavek k uhrnu jejich (dil¢iho) starobniho diichodu pfiznaného ¢eskym nositelem pojisténi a (dil¢iho)
starobniho dichodu pfiznaného slovenskym nositelem pojisténi, a to do vySe predpokladaného
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(teoretického) duchodu, ktery by jim byl pfiznan, pokud by vS§echny doby pojisténi z doby spoleéného
statu byly pocitany jako doby ¢eské. Dané feSeni je vysledkem pfedmétné mezinarodni smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou upravujici rozdéleni nakladd na sociélni zabezped&eni
mezi nastupnickymi staty ve vztahu k narokim zaloZenym dobami zaméstnani do 31. 12. 1992.

Cela tato problematika neni srovnatelna s posouzenim narokl ze socialniho zabezpeceni s ohledem
na zapocet dob ziskanych v rlznych statech, nybrz jde o problematiku dusledkd rozdéleni
Ceskoslovenska a posouzeni narokt ob&ant Ceské republiky s ohledem na rozdéleni nakladt na
socialni zabezpeceni mezi nastupnické zemé (coz ostatné ve svém vyjadfeni konstatuje i vedlejsi
Ucastnik). Stanovi-li, jak bylo jiz uvedeno, ¢€l. 2 odst. 1 nafizeni, Ze se vztahuje na osoby (a to zejména
na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né Cinné a studenty), jez podléhaji nebo
podléhaly pravnim pfedpisiim jednoho nebo vice ¢lenskych statd a jez jsou statnimi pfislusniky
jednoho z &lenskych stat(l, pak je ve smyslu nastinéné judikatury Ustavniho soudu v pfipadé statnich
ob&ant Ceské republiky nutno v8echny efekty plynouci z jejich socialniho zabezpeéeni do 31. 12.
1992 posoudit jako podIéhajici pravnim pfedpisiim téhoz statu, jehoz jsou statnimi pfislusniky.
Neodlisit pravni poméry plynouci z rozpadu statu s jednotnym systémem socialniho zabezpedeni od
pravnich pomérua plynoucich pro oblast socialniho zabezpeceni z volného pohybu osob v Evropskych
spolecenstvich, resp. Evropské unii, znamena nerespektovat evropské déjiny, znamena srovnavat
nesrovnatelné.

Pro uvedené nelze na naroky ob&ant Ceské republiky plynouci ze socialniho zabezpe&eni do doby
31. 12. 1992 vztahnout evropské pravo, tj. nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o
uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, a vychazeje z principu explicitné
vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU
445; 446/2008 Sb.), nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09
na obdobné pripady konstatovat, Zze v jeho pfipadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt
organu Evropské unie vybogil z pravomoci, které Ceska republika podle &l. 10a Ustavy na Evropskou
unii pfenesla, k pfekro€eni rozsahu svéfenych kompetenci, k postupu ultra vires.

Nadto Ustavni soud upozortiuje i na deficity tykajici se kautel spravedlivého procesu v Fizeni pred
ESD ve véci sp. zn. C-399/09. Prestoze Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany tstavnosti Ceské
republiky nebyl u€astnikem fizeni o pfedb&zné otazce pred ESD a pfestoZe ani nebyl ESD poZadan o
poskytnuti svého vyjadieni, poskytl mu doplaujici informace a argumentaci pro fizeni ve véci sp. zn.
C-399/09 o pfedbézné otazce, predlozené NejvySSim spravnim soudem ve véci Marie Landtova proti
Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Vyjadreni ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. Pi. 31/11 podal s védomim,
Ze Ceska vlada jakozto ucastnik fizeni o pfedbézné otazce bezprecedentné ve svém vyjadfeni uvedia,
Ze judikatura &eského Ustavniho soudu poruduje pravo Unie (srov. téZ stanovisko generainiho
advokata Pedra Cruz-Villaléna z 3. bfezna 2011, dale jen "stanovisko generalniho advokata", bod 3).
K tomu podotkl, Ze uvedené stanovisko eské viady z pohledu Ustavy Ceské republiky je v rozporu s
jejim ¢&l. 89 odst. 2, podle n&hoz jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro vechny
organy a osoby, tj. také pro viadu Ceské republiky a jejiho zmocnénce. Pfipomenul, Ze podle § 4 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisy, vlada, resp. jeji Clen v Cele Ministerstva prace a socialnich véci, pfimo Fidi
Ceskou spravu socialniho zabezpe&eni, jez byla G&astnikem Fizeni pfed spravnimi soudy Ceské
republiky a jeZ z tohoto titulu byla i (neisp&$nym) vedlej$im G&astnikem Fizeni pted Ustavnim
soudem. Neméla-li Ceska vlada za této situace zabrany vubec vystupovat jako u€astnik Fizeni o
predb&zné otazce pred ESD proti svému Ustavnimu soudu, Ustavni soud vyslovil v pfedmétném
vyjadfeni oekavani, ze alespon pro zachovani zdani objektivity se ESD seznami i s argumenty
respektujicimi judikaturu Ustavniho soudu a ustavni identitu Ceské republiky, jeZ &erpa ze spole¢né
ustavni tradice se Slovenskou republikou, resp. z vice nez sedmdesatileté historie spoleéného statu a
jeho pokojného rozpadu, tj. ze zcela specifické a historicky podminéné situace, ktera sama o sobé
nema v Evropé obdoby. Absence vysvétlujicich argumentu, jez ESD ztiZila orientaci v meritu véci, se
promitla i do stanoviska generalniho advokata, jenZ se nad touto skute€nosti na nékolika mistech
pozastavil (body 45, 47, 51, 52). Kromé uvedeného se ve vyjadieni konstatuje, Ze stanovisko viady
obsahuje udaje, jeZ jsou v rozporu se skute€nosti. Poskytnuti vyrovnavaciho pfidavku bylo v
judikatufe Ustavniho soudu vazano pouze na eské statni ob&anstvi Zadatele, nikoliv také na
podminku trvalého pobytu v Ceské republice, jak zavadéjicim a nekorektnim zptisobem uvadi
predkladaci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 8 i. f. a v bodu 18 a jak shodné tvrdi eska
vlada (uvedené prejima stanovisko generalniho advokata - viz body 18, 39, 43, 48-52). V tam
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citovaném nalezu sp. zn. lll. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173) Ustavni soud pouze
uved|, Ze "[ulmoziuje-li zakon &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uplatnéni narokl z néj
plynoucich bez ohledu na statni ob&anstvi, tj. ve vazbé na trvaly pobyt, z pohledu ochrany
ustavnépravni Ustavni soud povaZuje za neod(ivodné&nou nerovnost toliko ve vazbé na odliSovani
statnich ob&ant Ceské republiky v jejich narocich plynoucich ze socialniho zabezpeéeni, nikoli ale ve
vazbé na dalsi kategorie fyzickych osob".

Podanim ze dne 25. 3. 2011 vedouci oddéleni soudni kancelafe ESD na zakladé pokynu predsedy
&tvrtého senatu ESD predmétné vyjadieni Ustavnimu soudu vratil zpét s odéivodnénim, dle kterého
"dle zavedenych zvyklosti si ¢lenové ESD nevyménuji korespondenci s tfetimi osobami ohledné véci,
které jsou ESD pfedlozeny".

Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze ESD institutu amici curiae v fizeni o pfedb&znych
otazkach pravidelné vyuziva, a to zejména ve vztahu k Evropské komisi. Za situace, kdy si ESD byl
védom, ze Ceska republika jako ugastnik Fizeni, jejimz jménem jednala vlada, se ve svém vyjadfeni
odmitavé vymezila k pravnimu nazoru Ustavniho soudu, jenZ byl pfedmétem posouzeni, nelze
hodnotit konstatovani ESD, dle néhoZ v predmétné kauze predstavoval Ustavni soud "tfeti osobu”,
jinak nez jako opusténi principu audiatur et altera pars.

VIII.
Posouzeni ustavnosti interpretace a aplikace ve véci relevantniho jednoduchého prava

Hodnoceni Ustavnosti zasahu organu vefejné moci do zakladnich prav a svobod se sklada z nékolika
komponentt [nalez sp. zn. lll. US 102/94 ze dne 15. 12. 1994 (N 61/2 SbNU 175), nalez sp. zn. lIl. US
114/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 9/3 SbNU 45), nalez sp. zn. lIl. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3
SbNU 257), nalez sp. zn. lll. US 142/98 ze dne 4. 6. 1998 (N 65/11 SbNU 131), nalez sp. zn. lIl. US
224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17) a dalsi]. Prvnim je posouzeni Ustavnosti aplikovaného
ustanoveni pravniho predpisu (coz vyplyva z § 78 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu). DalSimi komponenty jsou hodnoceni dodrzeni Ustavnich procesnich prav a
konecné posouzeni Ustavné konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

Z pohledu jednoduchého prava relevantniho v rozsahu ustavnépravniho posouzeni na pfedmétnou
véc dopadaiji ustanoveni § 61 zakona €. 155/1995 Sb. a dale ¢l. 20 Smlouvy a €l. 15 odst. 1 Spravniho
ujednani.

V predmétné véci Ustavni soud diivod pro postup dle § 78 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, u § 61 zakona &. 155/1995 Sb. neshledal, ve vztahu k bezprostfedné
aplikovatelnym ustanovenim mezinarodnich smluv neni nadan pravomoci posuzovat jejich Ustavnost.

K problematice Ustavnosti vztahu ustanoveni § 61 zdkona €. 155/1995 Sb. k &l. 20 Smlouvy vyjadfil se
Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [viz vySe uvedené nalezy sp. zn. Il. US 405/02, sp. zn. Ill. US
252/04, sp. zn. IV. US 158/04, sp. zn. IV. US 301/05, sp. zn. IV. US 298/06, sp. zn. |. US 365/05, sp.
zn. 1. US 156/06, sp. zn. IV. US 228/06, sp. zn. |. US 366/05, sp. zn. I. US 257/06, sp. zn. |. US
1375/07, sp. zn. Pl. US 4/06, sp. zn. 1Il. US 939/10, sp. zn. lIl. US 1012/10 ze dne 12. 8. 2010 (N
161/58 SbNU 383)].

Ustavni soud toliko pfipomina a opakuje, Ze jejich tenorem je respektovani Gstavniho principu
rovnosti, tj. vylougeni neodivodnéné nerovnosti, v daném pfipadé mezi ob&any Ceské republiky. Jiz v
nalezu sp. zn. Pl. US 31/94 ze dne 24. 5. 1995 (N 25/3 SbNU 175; 164/1995 Sb.) Ustavni soud
deklaroval akceptaci mezinarodné uznavané zasady, dle které ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou
dotéena vyhodnéjsi prava, ochrana a podminky poskytované a zaru€ené vnitrostatnim
zdkonodarstvim. V pfipadé, v némz specialni inkorpora&ni norma, obsazena v § 61 zakona ¢&.
155/1995 Sb., zaklada pfednost mezinarodni smlouvy pfed vnitrostatnim pravem, kdy je aplikace
prava tudiz ovladana vykladovym pravidlem lex specialis derogat legi generali, jelikoz Ustavni soud
neni nadan pravomoci posuzovat Ustavnost ratifikovanych mezinarodnich smluv, musi uvedeny
vykladovy princip o pfednosti specialni pfed obecnou Upravou ustoupit principu Ustavnimu,
dopadajicimu na aplikaci a interpretaci relevantniho jednoduchého prava, a to principu jeho ustavné
konformni interpretace a aplikace. V posuzované véci timto ustavnim principem je zakladni pravo
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plynouci z Ustavniho principu rovnosti ob¢anu a vylouceni jejich neodiivodnéného odliSovani v
pravech. Jak bylo jiz uvedeno, k ugelu Smlouvy se pak explicitng Ustavni soud vyslovil v nalezu sp.
zn. |. US 1375/07. Uvedl, Ze "smyslem uzavieni mezinarodni smlouvy nemdze byt kraceni
dlchodovych naroku viastnich ob&anu, kterym vyssi dichodovy narok vznika nezavisle na takové
smlouvé podle vnitrostatnich predpist". Za Ustavné nepfipustnou diskriminaci jedné vagéi jinym
skupinam obg&an(i Ceské republiky oznagil nerovnost zaloZenou "jen v diisledku specifické okolnosti
majici sv(j ptvod v zaniku tehdej$i éeskoslovenské federace". Podle nalezu sp. zn. IV. US 228/06 ze
dne 11. 3. 2008 (N 54/48 SbNU 619) skuteénost, Zze Ceska republika uzaviela se Slovenskou
republikou smlouvu o provadéni socialniho zabezpeéeni (Smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, publikovana pod ¢. 228/1993 Sb.), nem(ize byt na
ujmu eskému ob&anovi ve vysi jeho diichodovych narokd, byt byl zaméstnan ke dni rozdéleni CSFR
na Slovensku. V nalezu sp. zn. |. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 (N 41/52 SbNU 417) pak Gvahy
pfedchozi sumarizoval takto: "Otazkou aplikace této mezinarodni smlouvy se Ustavni soud zabyval jiz
ve svych rozhodnutich sp. zn. Il. US 405/02 a_lll. US 252/04. K témto zavérim a zejména pak k jejich
vykladu se Ustavni soud vyjadfil podrobné v nalezu pléna ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. PI. US 4/06. V
uvedenych rozhodnutich konstatoval, ze ,Ceska republika a Slovenska republika vznikly k 1. 1. 1993
rozdélenim spoleéného Ceskoslovenského statu. Tento spoleCny stat charakterizoval jednotny systém
dichodového pojisténi. Z hlediska tehdejsiho prava bylo pravné irelevantni, ve které ¢asti
Ceskoslovenského statu ob&an byl zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel."."

Z tohoto pohledu se pak Gvahy Ustavniho soudu k intepretaci &l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani
obsazené v nalezu sp. zn. Ill. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010 (N 153/58 SbNU 295) vztahuji na pravo
podUstavni a z pohledu argumentace tykajici se poméru prava Ceské republiky a evropského prava a
vykladu ¢l. 30 odst. 1 Listiny z hlediska Ustavniho principu rovnosti se jevi pouze jako podparné.

Na okraj argumentace vedlejSiho u€astnika, dle niz by v pfipadu stéZovatele a jemu obdobnych
pfipadech nesl celé naklady na vyplatu dichod( nastupnicky stat, na jehoz uzemi bylo sidlo podniku s
celostatni plisobnosti, Ustavni soud dlirazné pfipomina a opakuje pravni nazor, jenz vyslovil v

nalezu sp. zn. lll. US 939/10: "Ustavni soud zarovef zd(iraziiuje, Ze pfiznani dichodu v pfedmétné
véci ve smyslu Dohody a ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, Ize dle ustavnépravni interpretace ¢l. 20
Smlouvy, ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani a § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb. akceptovat toliko ve
vyznamu naroku na zprostfedkovanou vyplatu davky poskytované Socialni pojiStovnou v Bratislavé,
doplné&nou o rozdil do vySe diichodu, na ktery by méla opravnéna osoba narok, pokud by byla Ceska
sprava socialniho zabezpeceni prisluSna k hodnoceni veskerych dob pojisténi (zaméstnani) véetné
nahradnich dob, které tato osoba ziskala, j. i dob pfed rozdélenim spole€ného statu. Za téchto
okolnosti pfedmétna Uprava predstavuje toliko Upravu rozdéleni podilu obou nastupnickych statd na
uhradé diichodu, nedotykéa se ale chranéné Ustavnépravni pozice ob&ana Ceské republiky, plynouci z
judikatury Ustavniho soudu (viz nélezy sp. zn. 1. US 405/02, lll. US 252/04, 1V. US 158/04, IV. US
301/05, 1V. US 298/06, 1. US 365/05, II. US 156/06, 1V. US 228/06, |. US 366/05, |. US 257/06, 1. US
1375/07 i PI. US 4/06 ...).".

Ustavni soud pro uvedené, tj. pro poruseni &l. 30 odst. 1 ve spojeni s &l. 4 odst. 4 a &l. 3 odst. 1
Listiny, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 3 Ads 52/2009, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. ledna 2009 €. j. 52 Cad
35/2008-40 a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. tinora 2008 &. j. 450 811
075/428 zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zadkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Ustavni
soud vztahl ddvody kasace i na rozhodnuti vedlejSiho U€astnika z dlvodu procesni ekonomie, jakoz i
skute€nosti, ze protiustavni zasah do zakladnich prav a svobod stézovatele byl zalozen jiz jeho
rozhodnutim.

IX.

Obiter dictum

Zakonem €. 428/2011 Sb. ze dne 6. listopadu 2011, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o dichodovém spofeni a zakona o doplfikovém penzijnim spofeni, se ¢lankem XI|

bodem 18 zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, méni a
dopliiuje tak, ze se za § 106 vklada novy § 106a, ktery v€etné nadpisu zni:
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"§ 106a
Hodnoceni nékterych dob za obdobi pfed rokem 1993

Za doby duchodového zabezpeceni ziskané pred 1. lednem 1993 podle ¢eskoslovenskych pravnich
predpist, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni ze dne 29. fijna 1992 povazuji za doby dlichodového zabezpeceni nebo pojisténi
Slovenské republiky, nelze pfiznat ani zvysit dlichod z ¢eského dlichodového pojisténi (zabezpedceni)
a ani nelze s pfihlédnutim k témto dobam poskytnout vyrovnani, dorovnani, pfiplatky a obdobna
plnéni k dichodu nebo jeho ¢asti nebo poskytovana misto diichodu nebo jeho ¢asti; k témto dobam
Ize v souladu s &l. 4 Ustavniho zakona ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, pfihlédnout pouze za podminek a v rozsahu stanoveném touto
smlouvou nebo timto zakonem (§ 61)."

Dle pfechodného ustanoveni &l. Xl predmétného zakona pak plati: "Zadosti o poskytnuti vyrovnani,
dorovnani, pfiplatkd a obdobnych pIinéni uvedenych v § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, se odlozi a Fizeni o nich se nevede; byly-li tyto
zadosti podany prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, fizeni o nich se zastavi. Opatfeni u¢inéna
prede dnem ucinnosti tohoto zakona na zakladé téchto Zzadosti zlistavaji nedotéena s tim, ze pfislusné
plnéni nalezi po vyuctovani zalohové vyplaty za rok 2011 ve vysledné vysi beze zmény, pokud trva
podle pravnich predpist Ceské republiky i Slovenské republiky narok na diichod, ktery byl divodem
pro pfiznani tohoto pInéni; zanikem naroku na ddchod podle pravnich pfedpist nékterého z
uvedenych statl zanika trvale i narok na pfislusné plnéni."

Ve smyslu ¢l. XXVI zakona €. 428/2011 Sb. ustanoveni ¢€l. XIl bodu 18 a ¢&l. Xlll nabyvaji u€innosti
dnem jeho vyhlaSeni, pficemz timto dnem je den 28. prosinec 2011, kdy byla rozeslana Castka
149/2011 Sbirky zakond, v niz byl zakon €. 428/2011 Sb. publikovan.

Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona pfijatého pod ¢. 428/2011 Sb. zdivodnéni ustanoveni ¢l.
Xl a Xl neobsahuje. Pfedmétné ustanoveni bylo totiz navrzeno ve druhém ¢&teni snémovniho
projednavani pfedmétného viadniho navrhu (tisk 414) dne 30. srpna 2011 poslankyni Gabrielou
Peckovou, a to jako reakce na rozsudek ESD ve véci Landtova: "Poskytovani vyrovnavaciho
pFispévku vychazi z diivéjsi judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Soudni dvir Evropské unie
rozhodl, Zze dorovnani slovenskych dichodu formou vyrovnavaciho pfispévku neni mozné omezovat
podminkou &eského ob&anstvi a bydlisté v Ceské republice, nebot takové omezeni predstavuje z
pohledu prava Evropské unie nepfipustnou diskriminaci. V navaznosti na toto rozhodnuti navrhu;ji
pfijeti zakonné upravy, ktera by dorovnavani slovenskych dichodi obecné vyluovala."

(Viz http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/022schuz/s022029.htm.)

Jak ve svém vyjadfeni spravné uvadi vedlejSi u€astnik, podminky naroku na poZadovany vyrovnavaci
pfispévek k davce ve stafi nejsou upraveny Zadnym pravnim pfedpisem. Ustanoveni § 106a zakona &.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 428/2011 Sb., tudiZz zakotvuje zakaz vyplaceni socialni davky,
kterou zadkon neupravuje. To je urCité contradictio in adiecto, to je urlité zadkonné ustanoveni, jez bez
dal§iho nedava rozumny smysl. Nutno totiz zodpovédét otazku, zdali vyrovnavaci pfispévek, jenz se
vaze na uplatnéni Smlouvy, skute¢né neni zalozen zadnym jinym pravneé relevantnim titulem a zdali je
zasah zakonodarce vuc¢i nému zasahem relevantnim.

Ze stenografického zaznamu snémovniho projednani navrhu predmétného zakona plyne, ze
predkladatelka pozménovaciho navrhu k nému, a tim i cela snémovna, si byly védomy skutecnosti, ze
"poskytovani vyrovnavaciho pfispévku vychazi z dfivéjsi judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky".

Byla-li u¢elem pfijeti ustanoveni § 106a zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 428/2011 Sb., a
¢l. XIll zakona €. 428/2011 Sb. reakce na dusledky rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 s
"derogaénimi" disledky vigi judikatufe Ustavniho soudu, pak nelze nez uzaviit, Ze nosnym diivodem
tohoto nalezu Ustavniho soudu, jimZ je konstatovani postupu ultra vires ESD v pfedmétné véci, je
zalozena obsolence uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 428/2011 Sb., a &l. XIIl zakona €. 428/2011 Sb.), a to na zakladé pravniho principu
cessante ratione legis cessat lex ipsa (odpadnutim ucelu zakona zanika samotny zakon).



Neptikrogil-li Ustavni soud k zahajeni fizeni o kontrole norem u § 106a zakona &. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona €. 428/2011 Sb., a ¢&l. XlIl zakona ¢. 428/2011 Sb., stalo se tak z toho dlivodu, ze v
posuzované véci nebyly naplnény podminky postupu podle § 78 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, tj. pfedmétna zakonna ustanoveni nebyla uplatnéna v Fizenich, z nichz vzesla
ustavni stiznosti napadena rozhodnuti.

Odlisné stanovisko soudce Jifiho Nykodyma

S vétSinovym nazorem pléna rusSiciho rozsudek NejvysSiho spravniho soudu pro poruseni ustavniho
principu rovnosti ob&an(l a vylouceni jejich neodivodnéného odliSovani v pravech pfi poskytovani
pfiméfeného hmotného zabezpedeni dle €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nesouhlasim.
Dlvody mého nesouhlasu navazuji na argumentaci uplatnénou v odliSném stanovisku podaném k
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665), jejiz relevantni
body nize rekapituluji a celkové na né odkazuiji.

Zaprvé. Za spravny nepovazuiji zavér, ze na naroky ob&ant Ceské republiky plynouci ze socialniho
zabezpeceni do 31. 12. 1992 nelze vztahnout evropské pravo, tj. nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
14. Eervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélec¢né ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale téz
jen "nafizeni"), a tudiz ze pfedmétny rozsudek ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢&. j. C-399/09 dopadajici na
pfipady obdobné stézovatelovu je excesem unijniho organu.

Ceska republika vstoupila 1. 5. 2004 do Evropské unie (dale téZ jen "EU"). EU koordinuje
prostfednictvim vySe uvedeného nafizeni narodni dlchodové systémy tak, aby bylo mozno mj. zajistit
jednu ze Ctyf zakladnich svobod - volny pohyb osob. Smyslem Upravy je zajistit, aby osoba
zaméstnana ve vice zemich neztratila své naroky na socialni davky z divodu jiného ob¢anstvi,
bydlisté &i proto, Ze v Zadné zemi nesplnila potfebnou dobu pojisténi stanovenou predpisy té které
zemé. Koordinace ma Ctyfi zakladni principy: zakazuje veSkerou diskriminaci z divodu statni
pFislusnosti (Cl. 7), uplatiuje se pravni fad jediného statu - pravni fad statu, kde zaméstnana osoba
pracuje, bez ohledu na misto bydlisté (&l. 13), scitaji se doby pojisténi ve vSech &lenskych statech (¢l
45 pro duchody), naroky na davky Ize uplatfiovat bez ohledu na misto bydlisté, davky se vyplaceji do
ciziny. Podle €l. 6 nafizeni €. 1408/71 nahrazuje toto nafizeni ustanoveni kterékoli smlouvy o
socialnim zabezpeleni mezi dvéma &lenskymi staty, €l. 7 pak ¢aste€né omezuje upravu &l. 6, a to tak,
Ze odchylné od ¢l. 6 zUstavaji pouzitelné umluvy o socialnim zabezpeceni uvedené v pfiloze Il [€l. 7
odst. 2 pism. c)]. Obsah &l. 20 Smlouvy o pfevzeti zavazki Ceskou a Slovenskou republikou v oblasti
diichodového zabezpedeni za dobu do zaniku CSFR pak byl v souvislosti se vstupem Ceské a
Slovenské republiky do Evropské unie zapracovan do pfilohy Il nafizeni &. 1408/71 (Smlouvou o
pfistupu k EU), stal se tedy pravem ES a jde o ustanoveni zavazné pro v8echny &lenské staty. Ve své
dosavadni judikatufe k €l. 7 ESD prozatim nikterak nevybocil ze svého respektu k vuli ¢lenskych statu
zachovat urc€ité smluvni zvlaStnosti pochazejici z dob pfed vstupem do EU projevené pravé v pfiloze
Il k nafizeni &. 1408/71. V odli$ném stanovisku k nalezu sp. zn. Pl. US 4/06 (viz vy$e) jsem jiz
poukazoval na v tomto ohledu inspirujici rozhodnuti ESD ¢&. 305/92 Hoorn ze dne 28. 4. 1994.
Ustanoveni ¢l. 20 Smiouvy je tedy od 1. 5. 2004 soucasti prava EU a jako takové je exekutivou
aplikovano a bude aplikovano i na neskonéené véci, které byly zapo&aty pfed vstupem a nebyly
doposud skonceny (€l. 118 nafizeni €. 574/72).

Jde o pravidlo vyporadani zavazka z dichodového zabezpeéeni mezi dvéma ¢lenskymi staty, ESD
proto mél pravomoc se k otazce vyslovit a pravidlo interpretovat. Ve svém rozsudku s ohledem na
znéni nafizeni nevylougil moznost, aby Ceska republika zavedla takové pravidlo, na zakladé kterého
bude vyplacen dorovnavaci pfispévek, s tim ovSem, Ze nebude diskriminovat pFisludniky ostatnich
¢lenskych statu.

Zadruhé. Nesouhlasim dale s tim, Ze ruSené rozsudky spravnich soud(l nerespektovaly ustavni princip
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rovnosti, resp. nezajistily ve vztahu ke stéZovateli vylou¢eni neodlivodnéné nerovnosti mezi obéany
Ceské republiky. Pravo na zabezpe&eni ve stafi je zakladnim lidskym pravem, ale domahat se ho Ize
jen v mezich zakona. Nerovnost ve vySi davky pfitom nelze chapat v roviné ustavnépravni, nebot se
nikomu nezarucuje, ze bude mit stejny dlichod jako jiny ob¢an. Podstatou Ustavni stiznosti, z niz
nyné&jsi nalez vzesel, je pravé nespokojenost s vysi vyméreného dlichodu. Rozdil ve vysi dlichodu
vypocteného dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, a ceského predpisu a dichodu
oproti vysi, na kterou vznikne narok pfi aplikaci ¢l. 20 Smlouvy o prevzeti zavazki Ceskou a
Slovenskou republikou v oblasti diichodového zabezpe&eni za dobu do zaniku CSFR, je disledkem
zaniku CSFR, rozvrZeni jejich zavazk(i mezi nastupnické staty a nasledného rozdilného pravniho a
ekonomického vyvoje téchto statd. Nutno v této souvislosti poznamenat, ze uroven vySe zabezpeceni
nékterym skupinam pojisténcli; znamena to, Ze osoby nyni pravidlem dotéené pak budou naopak
Ustavné nepfijateln& zvyhodnény? Smlouva o prevzeti zavazki Ceskou a Slovenskou republikou v
oblasti diichodového zabezpeéeni za dobu do zaniku CSFR musela respektovat uréité dstavni meze
dané Ustavnim zakonem &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Jako rozumnou vnimam snahu rozvrhnout bfemeno zavazku tak, aby
povinnym subjektem nebyla v pfevazné mite jen Ceska republika, kde vétSina zaméstnavatelt
pusobicich na uzemi celého tehdejsiho Ceskoslovenska sidlila. Je mozné, Ze mohlo byt jako
vhodnéjsi zvoleno kritérium mista vykonu prace, nicméné to je v tuto chvili jiz jen akademicka otazka.
V jednotlivych pfipadech - a pfipad stéZovatele je evidentné jednim z nich - mohlo na nékteré
pojisténce toto opatreni, resp. zplsob rozvrzeni zavazk( zaniklého statu dopadnout tvrdé. K zavéru o
neustavnosti to ovSem nestaci. Principy jistoty a pfedvidatelnosti prava jsou nezpochybnitelnymi
znaky pravniho statu. Obecné byly tyto principy respektovany pfihlasenim se k pravni kontinuité,
konkrétné v oblasti dlichodového zabezpeceni zachovanim naroku jako takového a zapocitanim
ziskanych dob pojisténi. To je z pohledu ustavnich garanci podstatné. Nesouhlasim s tim, ze by
ob&ané Ceské republiky nemohli byt ve svych dichodovych pravech odligeni podle toho, kde
pracovali. Existence Ceskoslovenska jako spole¢ného statu a jeho zanik neodlvodriuje z hlediska
ustavnich principli nutnost, aby kazdy ob&an Ceské republiky obdrzel za doby ziskané do roku 1992
tzv. ¢esky duchod.

Nalez argumentuje tim, Ze statni ob&ané Ceské republiky zaméstnani do 31. 12. 1992 u
zaméstnavatele se sidlem na uzemi dnesni Slovenské republiky maji narok na vyrovnavaci pfispévek
k Uhrnu dil€ich dichodu pfiznanych ¢eskym a slovenskym nositelem pojisténi. Zakon o dlichodovém
pojisténi ovSem Zadnou dorovnavaci davku nezna. Neupravuje techniku vypoctu takové dorovnavaci
davky. Navic zakon o dlichodovém pojisténi ve znéni novely oznacované jako tzv. "mala dlichodova
reforma" dorovnavani vyslovné zapovida. Organ rozhodujici v dichodovych vécech tak dostava
protichtdné pokyny, jez je zavazan respektovat.

Zatteti. Nesouhlasim s celkovou koncepci ptistupu Ustavniho soudu k otazce tzv. "slovenskych
dlchoduU". Z pfredchozi rozhodovaci ¢innosti tykajici se této problematiky je zfejmé, Ze jde o skutkové
Sirokou a pestrou $kalu pfipadl: od pfipadu stéZovatele, kdy jakési obecné spravedlivé citéni vede k
presvédceni, ze by byl "Cesky dichod" adekvatni, po pfipady, kdy pojisténec ziskal podstatnou ¢ast
doby zaméstnani ve slovenské Casti spolecné republiky, na Slovensku celou dobu Zil a v dobé
rozpadu spoledného statu mél slovenské ob&anstvi. Cili pfipady, které by dokonce ani nevyzadovaly
specialni smluvni rezim a byly fesitelné dle zakladni zasady, totiz Ze Ceska republika v oblasti
verejnych subjektivnich prav prevzala jen zavazky vici t€m osobam, které mély na jejim uzemi ke dni
zaniku spoleéného statu trvaly pobyt. Ustavni soud se pokousi pfijetim obecného vykladu ve véci se
zcela specifickym skutkovym ramcem nahradit zakonodarce, resp. viady Ceské republiky a Slovenské
republiky, na nichz je eventualné upravit rezim dohodnuty pfi rozpadu spole¢ného statu zmifiovanou
smlouvou. Teprve budouci napad zalob a Ustavnich stiznosti mize odhalit rizika, ktera tento postup
pfinasi.



