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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pléna)

10. prosince 2018(*)

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 50 SEU — Oznameni zaméru vystoupit z Evropské unie u¢inéné
¢lenskym statem — Dusledky ozndmeni — Pravo jednostranné odvolat oznameni — Podminky*

Ve véci C-621/18,
jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchni soud pro Skotsko,
odvolaci kolegium, 1. senat, Spojené kralovstvi), ze dne 3. fijna 2018, doslym Soudnimu dvoru téhoz
dne, v fizeni
Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
proti
Secretary of State for Exiting the European Union,
za Ucasti:
Chrise Leslieho,
Toma Brakea,
SOUDNI DVUR (plénum),
ve slozeni K. Lenaerts, ptedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimée
a C. Lycourgos, pfedsedové senatl, A. Rosas, E. Juhasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund (zpravodaj), C. Vajda, S. Rodin, P. G. Xuereb, N. Picarra
a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2018,
s ohledem na vyjadieni pfedlozena:
- za A. Wightmana, R. Greera, A. Smitha, D. Martina, C. Stihler, J. Maughama a J. Cherry A.

O’Neillem, QC, M. Lester, QC, D. Welshem, advocate, P. Eeckhoutem, profesorem prava,
a E. Motion, solicitor,
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- za Ch. Leslicho a T. Brakea M. Ross, QC, G. Facennou, QC, A. Howard, barrister,
S. Donnellym, advocate, J. Jack a J. Halfordem, solicitors,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem a C. Brodie, jako zmocnénci, ve spolupraci s R*
Hon. Lordem Keenem of Elie, QC, a T. de la Marem, QC,

- za Radu Evropské unie H. Legalem, J.-B. Laignelotem a J. Ciantar, jako zmocnénci,
- za Evropskou komisi L. Romero Requenou, F. Erlbacherem a K. Banks, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 4. prosince 2018,

vydavé tento
Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce se tyka vykladu ¢lanku 50 SEU.

Tato zadost byla pfedlozena v ramci fizeni mezi Andym Wightmanem, Rossem Greerem, Alynem
Smithem, Davidem Martinem, Catherine Stihler, Jolyonem Maughamem a Joannou Cherry na strané
jedné a Secretary of State for Exiting the European Union (statni tajemnik pro vystoupeni z Evropské
unie, Spojené kralovstvi) na stran¢ druhé, jehoz pfedmétem je moznost jednostranné odvolat oznameni
zdméru Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska vystoupit z Evropské unie.

Pravni ramec
Mezindarodni pravo

Videnskd iimluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 [United Nations Treaty Series (Sbirka
smluv Organizace spojenych narodt), sv. 1155, s. 331) v ¢lancich 65, 67 a 68 stanovi:

,Clanek 65 — Rizeni o neplatnosti smlouvy, o jejim zaniku, o odstoupeni od smlouvy, nebo o preruSeni
jejiho provadéni

1. Strana, ktera se na zaklad¢ ustanoveni této umluvy dovolava bud’ vady ve svém souhlasu byt
vazana smlouvou, nebo diivodu pro popfeni platnosti smlouvy, pro jeji zanik, pro odstoupeni od ni
nebo pro preruseni jejiho provadéni, musi svilj pozadavek oznamit ostatnim strandm. V ozndmeni musi
byt uvedeno zamyslené opatfeni, pokud jde o smlouvu, a jeho odivodnéni.

2. JestliZze po uplynuti lhity, kterd, s vyjimkou ptipadd zvlastni naléhavosti, nema byt kratsi nez tfi
mésice ode dne obdrzeni oznameni, zadna strana nevznese namitku, muize strana, ktera ucinila
oznameni, provést zamyslené opatieni zplisobem uvedenym v ¢lanku 67.

3. Jestlize vSak néktera z ostatnich stran vznesla namitku, jsou strany povinny hledat feSeni
prostfedky uvedenymi v ¢lanku 33 Charty Organizace spojenych narodi.

[...]

Clanek 67 — Listiny o prohlaseni smlouvy za neplatnou, za zaniklou, o odstoupeni od smlouvy nebo
o preruseni jejiho provadéni

1.  Oznameni podle ¢lanku 65 odstavce 1 musi byt u€inéno pisemn¢.

2. Jakykoliv tkon prohlasujici smlouvu za neplatnou nebo za zaniklou nebo ukon, jimZ se od
smlouvy odstupuje nebo se prerusuje jeji provadeéni na zaklad¢é ustanoveni smlouvy nebo na zakladé
¢lanku 65 odstavell 2 nebo 3, musi byt u€inén ve formé& listiny, kterd se zasila ostatnim strandm.
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JestliZe listina neni podepsana hlavou statu, pfedsedou vlady nebo ministrem zahrani¢nich véci, miize
byt od zastupce statu, ktery ¢ini oznameni, poZzadovano pfedlozeni plné moci.

Clanck 68 — Odvolani oznameni a listin uvedenych v &lancich 65 a 67

Oznameni nebo listina uvedené v ¢lancich 65 a 67 mohou byt odvolany kdykoliv pfed tim, nez vstoupi
v platnost.*

Unijni pravo

Smlouva o EU pfedstavuje, jak stanovi jeji ¢l. 1 druhy pododstavec, novou etapu v procesu vytvaieni
stale uzSiho svazku mezi narody Evropy, v némzZ jsou rozhodnuti pfijiména co nejoteviengji a co
nejblize obCantim.

Clanek 2 SEU stanovi:

,unie je zalozena na hodnotach tcty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
staitu a dodrzovani lidskych prav, vetné prav piislusniki menSin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzd.*

Clanek 50 SEU stanovi:
»1.  Kazdy ¢lensky stat se v souladu se svymi tstavnimi predpisy mtize rozhodnout z Unie vystoupit.

2. Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi sviij zamér Evropské rad&. S ohledem na
pokyny Evropské rady Unie sjednd a uzavie s timto stitem dohodu o podminkach jeho vystoupeni,
s pfihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahli s Unii. Tato dohoda se sjednava v souladu s ¢l. 218
odst. 3 [SFEU]. Jménem Unie ji uzavie Rada, ktera rozhoduje kvalifikovanou vétSinou po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu.

3.  Smlouvy pfestavaji byt pro doty¢ny stat pouzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost,
nebo nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni podle odstavce 2, nerozhodne-li Evropskd rada
jednomyslné po dohod¢ s doty¢nym clenskym statem o prodlouzeni této lhity.

4. Pro ucely odstavei 2 a 3 se ¢len Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici ¢lensky
stat, nepodili na jednénich ani rozhodnutich Evropské rady nebo Rady, ktera se jej tykaji.

Kvalifikovana vétsina je vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. b) [SFEU].

5.  Pokud stat, ktery z Unie vystoupil, poZzada o nové piistoupeni, podléha tato Zadost postupu podle
¢lanku 49.%

Pravo Spojeného kralovstvi

European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (zakon o oznameni zaméru vystoupit
z Evropsk¢ unie z roku 2017) stanovi:

wol e ]

1 Pravomoc ozndmit vystoupeni z [Unie]:

1) Predseda vlady mize v souladu s ¢l. 50 odst. 2 SEU oznamit zameér Spojeného kralovstvi
vystoupit z [Unie].

2) Tento Clanek se uplatni i tehdy, stanovi-li jinak kterékoli z ustanoveni European
Communities Act 1972 [(zakon o Evropskych spolecenstvich z roku 1972)] ¢i ustanoveni
pfijaté na jeho zaklade nebo jakykoli jiny pravni pfedpis.

[L.]¢
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Clanek 13 European Union (Withdrawal) Act 2018 (zékon o vystoupeni z Evropské unie z roku 2018),
vyhlaseného dne 26. ¢ervna 2018, stanovi:

»1)  Dohodu o vystoupeni lze ratifikovat jen tehdy, pokud
a)  ministr pfedlozi obéma komordm parlamentu:
i)  prohlaseni o tom, Ze bylo dosazeno politické dohody,
i1)  kopii sjednané dohody o vystoupeni a
iii))  kopii ramce budoucich vztahi;

b) sjednanou dohodu o vystoupeni a rdmec budoucich vztahti schvali House of Commons
[(Dolni snémovna)] usnesenim pfijatym na navrh ministra;

c)  ministr ptedlozi House of Lords [(Snémovna lord{)] navrh na to, aby tato snémovna vzala
sjednanou dohodu o vystoupeni a ramec budoucich vztaht na védomi, a

1)  Snémovna lordl navrh projedna nebo

i) Snémovna lordi neukon¢i projedndvani navrhu do konce patého zasedaciho dne
Snémovny lordd od prvniho zasedaciho dne Snémovny lordii nasledujiciho po dni,
kdy Dolni snémovna schvali usneseni podle pismene b),

a
d) parlament schvéli zdkon obsahujici Upravu provadéni dohody o vystoupeni.

2) Ministr v rdmci moznosti piijme vhodna opatteni k tomu, aby byl navrh podle odst. 1 pism. b)
projednan v Dolni snémovné a aby o ném bylo v Dolni snémovné hlasovano dfive, neZ Evropsky
parlament rozhodne o tom, zda d4 souhlas, aby byla jménem [Unie] uzaviena dohoda
o vystoupeni, jak stanovi ¢l. 50 odst. 2 [SEU].

[,

Spor v piivodnim Fizeni a predbéZna otazka

V referendu konaném ve Spojeném kralovstvi dne 23. Cervna 2016 se vétSina vyslovila pro vystoupeni
tohoto ¢lenského statu z Unie. Prime Minister (pfedsedkyné vlady, Spojené kralovstvi), zmocnéna
k tomu zdkonem o oznameni zaméru vystoupit z Evropské unie z roku 2017, oznamila dne 29. bfezna
2017 Evropské radé zamér Spojeného kralovstvi vystoupit z Unie podle ¢lanku 50 SEU.

Dne 19. prosince 2017 navrhovatelé v plivodnim fizeni — mezi které patii jeden ¢len Parliament of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Parlament Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, dale jen ,Parlament Spojen¢ho kralovstvi®), dva Clenové Scottish Parliament
(Skotsky parlament, Spojené kralovstvi) a tfi ¢lenové Evropského parlamentu — podali ke Court of
Session (Scotland) (Vrchni soud pro Skotsko, Spojené kralovstvi) navrh na soudni ptezkum (judicial
review) smefujici k vydani deklaratorniho rozsudku (declarator), jimz se domahali upiesnéni, zda, kdy
a jak lze uvedené oznameni jednostranné odvolat. Tito navrhovatelé, na jejichz podporu vstoupili do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici dva dalsi Clenové Parlamentu Spojeného kralovstvi, se tdzou, zda lze
oznameni podle ¢lanku 50 SEU jednostrann¢ odvolat pfed uplynutim lhiity dvou let stanovené v tomto
¢lanku s tim disledkem, Ze kdyby bylo oznameni u¢inéné Spojenym kralovstvim odvolano, setrval by
tento Clensky stat v Unii. Court of Session (Scotland) (Vrchni soud pro Skotsko) navrhli, aby v tomto
ohledu polozil Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku. Statni tajemnik pro vystoupeni z Evropské unie
v odpovédi na tento navrh namitl, Ze tato otazka je vzhledem k postoji zastavanému vladou Spojeného
kralovstvi, totiz Ze oznameni nebude odvolano, hypoteticka a akademicka.
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Rozhodnutim ze dne 8. ¢ervna 2018 Lord Ordinary (soudce rozhodujici v prvnim stupni, Spojené
kralovstvi) odmitl piedlozeni otazky Soudnimu dvoru i nédvrh na soudni piezkum jako takovy s tim, ze
dand otazka ma zaprvé s ohledem na postoj Spojen¢ho kralovstvi a z divodu nemozZnosti s jistotou
prokazat skutkové okolnosti, na jejichz zaklad¢ by byl Soudni dvir dotazan, hypotetickou povahu
a zadruhé zasahuje do svrchovanosti parlamentu a nespada do pravomoci vnitrostatniho soudu.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze podle ¢lanku 13 zdkona o vystoupeni z Evropské unie z roku
2018 musi byt ohledn¢ vysledku jednani vedenych mezi Spojenym kralovstvim a Unii podle ¢lanku 50
SEU obdrzen souhlas Parlamentu Spojeného kralovstvi. Konkrétné mutze byt dohoda o vystoupeni
ratifikovana jen tehdy, pokud tuto dohodu i rdmec budoucich vztahli mezi Spojenym kralovstvim
a Unii schvali usnesenim Dolni snémovna a projedna Snémovna lord. Nebude-li timto postupem
schvalena, musi vlada Spojené¢ho kralovstvi sdélit, jaky dalsi postup navrhuje. Pokud ptedseda vlady
pred 21. lednem 2019 oznami, Ze v zésadé¢ nebude mozné dosdhnout dohody, bude tato vlada znovu
muset sdélit, jaky postup navrhuje, a tento ndvrh prednést pred obéma komorami Parlamentu
Spojeného kralovstvi.

Predkladajici soud uvadi, Ze pokud piipadnd dohoda mezi Spojenym kralovstvim a Unii nebude
schvélena a nestane-li se nic dalSiho, pfestanou byt Smlouvy pro tento ¢lensky stat pouzitelné dne
29. biezna 2019 a tento Clensky stat k témuz dni automaticky vystoupi z Unie.

Usnesenim ze dne 21. zati 2018 ptipustil predkladajici soud odvolani podané proti rozhodnuti Lord
Ordinary (soudce rozhodujici v prvnim stupni) a vyhovél navrhu navrhovateld v ptivodnim fizeni na
pfedlozeni zZadosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU. Predkladajici soud
ma za to, ze poloZeni otazky, zda z hlediska prava mize ¢lensky stat jednostranné odvolat ozndmeni
ucinéné podle ¢l. 50 odst. 2 SEU a setrvat v Unii, Soudnimu dvoru neni ani akademické, ani predCasné.
Ma za to, Ze v tomto ohledu existuje pochybnost a Ze odpovéd” Soudniho dvora umozni ziskat jasnou
pfedstavu o moZnostech dostupnych ¢lenim Dolni snémovny v dobé, kdy budou rozhodovat
o ptipadné dohod¢ mezi Spojenym kralovstvim a Unii. Konkrétné budou na zéklad¢ takové odpovédi
védet, zda existuji nikoli dv€, nybrz tfi moznosti, a sice vystoupeni z Unie bez dohody, vystoupeni
z Unie s dohodou, kterd jim bude pfedloZena, nebo odvolani ozndmeni zaméru vystoupit a setrvani
Spojeného kralovstvi v Unii.

Za téchto okolnosti se Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (Vrchni soud pro
Skotsko, odvolaci kolegium, 1. senat, Spojené kralovstvi) rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jestlize Clensky stat oznamil Evropské radé na zadkladé ¢Elanku 50 [SEU] svlij zdmér vystoupit
z Evropské unie, dovoluje unijni pravo, aby toto ozndmeni bylo oznamujicim c¢lenskym statem
jednostranné odvolano, a pokud ano, za jakych podminek a s jakymi u¢inky ohledné setrvani daného
¢lenského statu v Evropské unii?*

Vlada Spojeného kralovstvi podala k predkladajicimu soudu zadost o povoleni podat odvolani proti
usneseni ze dne 21. zafi 2018 zminénému v bod¢ 15 tohoto rozsudku a proti usneseni ze dne 3. fijna
2018, kterym uvedeny soud piedlozil tuto zadost o rozhodnuti o predbé€zné otazce. Po zamitnuti této
zadosti rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2018 podala zminéné vlada zadost o povoleni podat odvolani
proti uvedenym dvéma usnesenim k Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi). Tato jeji Zadost byla zamitnuta usnesenim Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) ze dne 20. listopadu 2018.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkléadajici soud pozadal o projednani zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve zrychleném fizeni
podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Usnesenim ze dne 19. fijna 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:851), pfedseda Soudniho
dvora tomuto navrhu vyhovél.
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K predbézné otazce
K piipustnosti

Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze pfedbézna otdzka je pro svou hypotetickou povahu nepfipustna.
Konkrétné tato vlada zdiraziiuje, ze nebyl pifijat zddny ndvrh aktu odvolani ozndmeni zdméru
Spojeného kralovstvi vystoupit z Unie a o zadném takovém aktu se ani jen neuvazuje, ze v pivodnim
fizeni neexistuje spor a ze skuteCnym ucelem polozené otazky je ziskat konzultativni stanovisko
k ustavnépravni otazce, a sice ke spravnému vykladu ¢lanku 50 SEU a aktii pfijatych na jeho zékladé.

Podle této vlady neexistuje Zadny konkrétni spor, nebot’ predbézna otazka se vztahuje ke
skutecnostem, které nenastaly a u kterych neni jisté, Ze nastanou. Vldda Spojeného kralovstvi uvadi, ze
jejim zamérem vzdy bylo, jak trvale opakuje, naplnit vysledek referenda ucinénim ozndmeni podle
¢lanku 50 SEU, potazmo vystoupenim z Unie, a to bud’ na zaklad¢ dohody, nebo bez jakékoli dohody.

Otazka se podle ni ve skute¢nosti vztahuje na pravni disledky jiné situace, nez jak4 panuje v soucasné
dobé&. Naznacuje se v ni, ze Spojené kralovstvi se z iniciativy svého Parlamentu nebo jakymkoli jinym
zpisobem pokusi odvolat oznameni a Ze Evropska komise nebo 27 ostatnich ¢lenskych stati budou mit
proti takovému odvolani namitky, nebot’ jen takové namitky by mohly vést ke sporu.

Vlada Spojeného kralovstvi vnima podani navrhu ve véci v pivodnim fizeni spolu s ndvrhem na
predlozeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce za ucelem ziskani pravniho stanoviska Soudniho
dvora jako obchdzeni pravidel Smlouvy o FEU v oblasti procesnich prostfedkti, aktivni legitimace
a lhit. Tato vlada ptipomind, Ze tizeni o posudku je upraveno v ¢l. 218 odst. 11 SFEU a lze jej zahajit
jen tehdy, kdyz vyvstane otdzka slucitelnosti zamyslené mezinarodni dohody se Smlouvami.

Jedinym moZnym procesnim prostfedkem jsou tak piimé Zaloby v piipadé, Ze by Spojené kralovstvi
odvolalo své oznameni a vyvolalo spor s ostatnimi ¢lenskymi staty a s unijnimi organy.

I Komise se domniva, Ze rozhodnuti, které ptredkladajici soud pfijme v ndvaznosti na odpovéd’
Soudniho dvora na predbéznou otazku, nebude mit vii¢i Gcastnikliim piivodniho fizeni Zadné zdvazné
ucinky, takze tato otazka je hypoteticka. Na jednani nicméné pfipustila, ze v plivodnim fizeni existuje
spor.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo
platnosti normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsad¢ povinen rozhodnout (rozsudky ze dne
16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, a ze dne 7. tinora 2018,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o pfedbézné otazce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nema Zadny vztah k realité¢ nebo predmétu sporu v piivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZitecnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny
(rozsudky ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, a ze dne
7. inora 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 32).

Déle je tfeba ptfipomenout, Ze podle ustalené judikatury neni dlivodem existence Zadosti o rozhodnuti
o predbeézné otdzce vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otazkam, ale
potieba  skuteCného vyfeSeni sporu (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 194 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne
16. prosince 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, bod 18, a ze dne 12. ¢ervna 2008, Gourmet Classic,
C-458/06, EU:C:2008:338, bod 26).

V projednavané véci je tieba podotknout, Ze k predkladajicimu soudu bylo podédno odvolani proti
rozhodnuti soudce rozhodujiciho v prvnim stupni vydanému v fizeni o vydani deklaratorniho rozsudku
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o otdzce, zda lze oznameni zdméru Spojeného kralovstvi vystoupit z Unie ucinéné podle ¢lanku 50
SEU jednostranné odvolat pied uplynutim lhiity dvou let stanovené v tomto ¢lanku s tim disledkem, ze
kdyby bylo toto ozndmeni odvoléano, setrvalo by Spojen¢ kralovstvi v Unii. Pfedkladajici soud v této
souvislosti uvadi, ze musi rozhodnout o této skuteCné a aktualni pravni otazce, na jejimz zakladé
vyvstal spor a jejiz prakticky vyznam je znacny. Tento soud zdlraziuje, ze jeden z navrhovatelii a oba
vedlejsi ucastnici ve véci v pivodnim fizeni, ktefi jsou ¢leny Parlamentu Spojeného kralovstvi, budou
muset rozhodovat o vystoupeni Spojen¢ho kralovstvi z Unie a zejména, podle ¢lanku 13 zdkona z roku
2018 o vystoupeni z Evropské unie, o ratifikaci dohody sjednané mezi vlddou Spojeného kralovstvi
a Unii podle ¢lanku 50 SEU. Predkladajici soud uptesiiuje, ze tito Clenové Parlamentu Spojeného
kralovstvi maji zdjem na odpovédi na tuto pravni otazku, jelikoz tato odpovéd’ jim umozni ziskat
jasnou piedstavu o moznostech, které maji pti vykonu svych parlamentnich mandatt k dispozici.

Soudnimu dvoru pfitom nepfislusi zpochybnit posouzeni ptipustnosti ndvrhu v ptivodnim tizeni, které
proved] vnitrostatni soud a které v rdmeci fizeni o pfedb&zné otazce spada do pravomoci vnitrostatniho
soudu, ani ovéfit, zda predklddaci rozhodnuti bylo pfijato v souladu s vnitrostatnimi pravidly
upravujicimi organizaci soudil a soudni fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. Cervna 2015,
Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26, a ze dne 7. unora 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, bod 34). V projednavané véci predkladajici soud zamitl namitky
nepiipustnosti vznesené pied nim vladou Spojeného kralovstvi a tykajici se hypotetické ¢i akademické
povahy navrhu v piivodnim fizeni. Z toho vyplyva, Ze argumenty, kterymi vlada Spojeného kralovstvi
a Komise usiluji o zpochybnéni ptipustnosti tohoto navrhu, nemaji vliv na posouzeni ptipustnosti
zéadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, bod 33).

Déle okolnost, Zze navrh v pivodnim fizeni ma deklaratorni povahu, nebrani tomu, aby Soudni dvir
rozhodl o pifedbézné otdzce, je-li podani takového névrhu umoznéno vnitrostatnim pravem
a odpovida-li tato otdzka objektivni pottebé rozhodnout ve sporu, ktery byl predkladajicimu soudu
radné¢ predlozen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, bod 65, a ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 28).

Pred predkladajicim soudem tedy vskutku existuje probihajici spor, a to i pfesto, ze se odplrce
v puvodnim fizeni rozhodl nevyjadiit se k meritu otazky vznesené navrhovateli v ptivodnim fizeni
a omezit se na tvrzeni, Ze jejich navrh je nepfipustny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence
2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, body 11 a 15).

Co se tyce relevantnosti predbézné otazky, ta je nepochybnd, nebot’ otazka se tyka vykladu ustanoveni
unijniho prava, konkrétn¢ prava primdrniho, a pravé dand otazka je predmétem sporu v plivodnim
fizeni.

Neni tedy zjevné, ze by poloZena otdzka tykajici se vykladu ¢lanku 50 SEU neméla Zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni nebo Ze by se jednalo o hypoteticky problém.

K argumentu zminénému vyse v bod¢ 23 tohoto rozsudku, podle které¢ho predkladajici soud usiluje
o ziskani posudku Soudniho dvora bez dodrzeni postupu stanoveného v ¢l. 218 odst. 11 SFEU, je tieba
podotknout, ze ptedkladajici soud nezadd Soudni dvir o posudek o slucitelnosti Unii zamyslené
dohody se Smlouvami, ale taze se jej pro ucely vydani rozsudku v ptivodnim fizeni na vyklad
ustanoveni unijniho prava.

Predbézna otazka je tedy ptipustna.
K véci samé

Navrhovatelé a vedlej$i ucastnici ve véci v plivodnim fizeni konstatuji, Ze ¢lanek 50 SEU neobsahuje
zadné vyslovné pravidlo vénované odvolani oznameni zaméru vystoupit z Unie, a souCasné tvrdi, Ze
takové pravo existuje a mé jednostrannou povahu. Nicméné toto pravo lze podle nich vykonat —
obdobné jako samotné pravo na vystoupeni podle ¢l. 50 odst. 1 SEU — jen v souladu s tstavnimi
predpisy doty¢ného c¢lenského statu. Podle ucCastnikli plvodniho fizeni probihd tedy postup
vystupovani do t€¢ doby, dokud doty¢ny Clensky stat zamysli vystoupit z Unie, ale kon¢i, jestlize tento
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¢lensky stat pfed uplynutim lhity stanovené v €l. 50 odst. 3 SEU zméni svilj nazor a rozhodne se, ze
z Unie jiZ vystupovat nebude.

Rada a Komise se sice ztotoziuji s ndzorem, ze Clensky stat mize diive, nez Smlouvy piestanou byt
pro n¢j pouzitelné, odvolat ozndmeni svého zaméru vystoupit, avSak nesouhlasi s tim, Ze toto pravo ma
jednostrannou povahu.

Podle téchto organti by uznani prava na jednostranné odvolani umoznilo ¢lenskému statu, ktery
oznamil svllj zamér vystoupit, obchazet pravidla stanovend v €l. 50 odst. 2 a 3 SEU, jejichz tcelem je
umoznit hladky pribéh vystupovani z Unie, a mohlo by vést ke zneuzitim ze strany doty¢ného
Clenského statu na tikor Unie a unijnich orgéant.

Rada a Komise tvrdi, ze doty¢ny Clensky stat by v takovém ptipadé mohl vyuzit svého prava na
odvolani kratce pred uplynutim lhity stanovené v ¢l. 50 odst. 3 SEU a ozndmit novy zamér vystoupit
bezprostfedné po jejim uplynuti, v disledku ¢ehoZ by zacala béZet nova lhlita dvou let pro jednani.
Clensky stat by tak de facto pozival ¢asové neomezeného prava na sjednavani svého vystoupeni a lhiitu
stanovenou v €l. 50 odst. 3 SEU by zbavil uziteCn¢ho Gc¢inku.

Tyto organy se dale domnivaji, Ze Clensky stat by svého prava na odvolani mohl kdykoli vyuzit
k upevnéni své vyjednéavaci pozice. Kdyby mu podminky dohody o vystoupeni nevyhovovaly, mohl by
pohrozit odvolanim svého oznameni, a tim vyvinout tlak na unijni organy s cilem zlepsit ve sviij
prospéch podminky této dohody.

S cilem zabrénit takovym rizikiim proto Rada a Komise navrhuji, aby byl ¢lanek 50 SEU vykladan
tak, Ze odvolani umoziiuje, ale jen tehdy, kdyz s nim Evropska rada jednomysiIn€ vyjadii souhlas.

Vlada Spojeného kralovstvi se nevyjadrila k pravu ¢lenského statu, ktery ozndmil svllj zamér vystoupit
z Unie podle ¢lanku 50 SEU, odvolat takové oznameni.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze zakladaci smlouvy, které tvoii zakladni ustavni listinu Unie
(rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23), zavedly na
rozdil od béznych mezinarodnich smluv novy pravni fad s vlastnimi organy, v jehoz prospéch staty,
které jsou Cleny Unie, omezily sva svrchovana prava, a to ve stale SirSich oblastech, a jehoz subjekty
jsou nejen tyto staty, ale také jejich statni ptislusnici [posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 157 a citovana judikatural].

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze tato autonomie unijniho prava z hlediska jak prava
Clenskych statil, tak mezindrodniho prava je odiivodnéna vzhledem k podstatnym charakteristickym
rysim Unie a jejiho prava, které se tykaji zejména ustavnépravni struktury Unie a samotné povahy
uvedeného prava. Unijni pravo se totiZ vyznauje tim, Ze vychazi z autonomniho pramene tvofeného
Smlouvami, svou ptfednosti pied pravem clenskych statl a pfimym uU¢inkem celé fady ustanoveni
pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim pfisluSnikiim 1 ve vztahu k samotnym clenskym statim.
Takovéto charakteristické rysy daly vzniknout strukturovanému systému na sob& navzajem zavisejicich
zasad, norem a pravnich vztahd, jimiz jsou vzdjemné vazany sama Unie a jeji Clenské staty, jakoz
i ¢lenské staty mezi sebou (rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod
33 a citovana judikatura).

Polozenou otazku bude tudiz nutné zkoumat vzhledem ke Smlouvam jako celku.

V tomto ohledu je tieba ptipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pti vykladu
ustanoveni unijniho préva tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale 1 jeho kontext
a veSkerd ustanoveni unijniho prava. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava miZze rovnéz
poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu
2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135; rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50 a citovana judikatura, a ze
dne 17. biezna 2016, Parlament v. Komise, C-286/14, EU:C:2016:183, bod 43).

V souvislosti se znénim ¢lanku 50 SEU je tfeba konstatovat, Ze otdzku odvolani zdméru vystoupit
vyslovné neupravuje. Vyslovné je ani nezakazuje, ani nedovoluje.
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49  Ze znéni ¢l. 50 odst. 2 SEU ovSem vyplyva, jak podotkl generalni advokat v bodech 99 az 102 svého
stanoviska, ze Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, musi oznamit svijj ,,zamer™ Evropské rade.
Zamér pfitom z povahy véci neni ani definitivni, ani neodvolatelny.

50  Clanek 50 odst. 1 SEU navic stanovi, ze kazdy ¢lensky stat se v souladu se svymi Gstavnimi piedpisy
muze rozhodnout z Unie vystoupit. Z toho vyplyva, ze doty¢ny ¢Elensky stdt nemusi své rozhodnuti
prijimat po dohod¢ s ostatnimi ¢lenskymi staty ani s unijnimi organy. Rozhodnuti vystoupit se fidi
pouze vili tohoto clenského statu, v souladu s jeho ustavnimi piedpisy, a zavisi tedy jen na jeho
svrchované volbé.

51 Clanek 50 SEU dale v odstavcich 2 a 3 upravuje postup, ktery je tieba v piipadé rozhodnuti
o vystoupeni dodrzet. Jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. zatfi 2018, RO
(C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 46), tento postup zahrnuje zaprvé oznameni zaméru vystoupit
Evropské rad€, zadruhé sjednani a uzavieni dohody o podminkach vystoupeni s ptihlédnutim
k budoucim vztahiim mezi doty¢nym stdtem a Unii a zatieti vystoupeni z Unie v pravém slova smyslu
ke dni vstupu této dohody v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni Evropské radé,
pokud ta po dohodé s doty¢nym ¢lenskym statem jednomysiné€ nerozhodne o prodlouzeni této lhuty.

52 Clanek 50 odst. 2 SEU odkazuje na ¢l. 218 odst. 3 SFEU, podle kterého Komise podava Radé
doporuceni a Rada piijme rozhodnuti, kterym da zmocnéni k zahdjeni jednani a jmenuje vyjednavace
nebo vedouciho vyjednavacského tymu Unie.

53 Clanek 50 odst. 2 SEU tak vymezuje roli jednotlivych organti v ramci postupu sjednavani a uzavirani
dohody o vystoupeni, jejiz uzavieni vyzaduje hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu.

54  Clanek 50 SEU v odstavci 3 také stanovi, kdy nastavaji u¢inky vystoupeni doty&ného ¢lenského statu
z Unie, a to tak, ze Smlouvy prestavaji byt pro tento Clensky stat pouzitelné dnem vstupu dohody
o vystoupeni v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky poté, co tento Clensky stat oznamil sviyj
zamér vystoupit. Tato nejzazsi lhita dvou let od uvedeného oznameni plati, nerozhodnou-li ¢lenové
Evropské rady jednomysiné a po dohod¢ s doty¢nym c¢lenskym statem o jejim prodlouzeni.

55 Po vystoupeni z Unie mize doty¢ny ¢Elensky stat pozadat o nové pfistoupeni k ni postupem podle
¢lanku 49 SEU.

56 Z uveden¢ho plyne, Ze ¢lankem 50 SEU je sledovan dvoji cil, a sice cil zakotvit svrchované pravo
¢lenského statu vystoupit z Unie a zdroven cil zavést postup umoziujici hladky prabeh takového
vystoupeni.

57  Jak pfitom poznamenal generalni advokat v bodech 94 a 95 svého stanoviska, skutecnost, Ze pravo na
vystoupeni zakotvené v ¢l. 50 odst. 1 SEU je svrchovanym pravem, podporuje tezi, Ze doty¢ny ¢lensky
stat md pravo odvolat oznameni svého zdméru vystoupit z Unie kdykoliv pfed vstupem dohody
o vystoupeni uzaviené¢ mezi Unii a timto Clenskym statem v platnost, nebo nedojde-li k tomu, pied
uplynutim lhity dvou let podle ¢l. 50 odst. 3 SEU, piipadn¢ prodlouzené v souladu s posledné
uvedenym ustanovenim.

58 Vzhledem k tomu, Ze odvolani ozndmeni zaméru vystoupit neni upraveno zadnym vyslovnym
ustanovenim, musi byt pfi tomto odvolani dodrzena pravidla stanovend v ¢l. 50 odst. 1 SEU pro
samotné vystoupeni, takze lze o ném rozhodnout jednostranné¢ a v souladu s ustavnimi predpisy
doty¢ného €lenského statu.

59  Odvolani oznameni zdméru ¢lenského statu vystoupit uc¢inéné timto statem diive, nez nastane néktera
z pravnich skutecnosti uvedenych vysSe v bodé¢ 57 tohoto rozsudku, je projevem jeho svrchovaného
rozhodnuti zachovat si postaveni Clenského stitu Unie, pficemz v disledku zminéného oznameni
¢lensky stat toto postaveni nepozbyl ani toto postaveni nebylo zménéno (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. zaii 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 45), s jedinou vyhradou ustanoveni
¢l. 50 odst. 4 SEU.
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Takové odvolani se tim podstatné 1i§i od pfipadné Zadosti dotyEného Clenského statu o to, aby
Evropska rada prodlouzila lhiitu dvou let podle ¢l. 50 odst. 3 SEU, takze analogii, kterou mezi timto
odvolanim a takovou zadosti o prodlouzeni lhlity prosazuji Rada a Komise, nelze akceptovat.

V souvislosti s kontextem clanku 50 SEU je tfeba poukdzat na tfinacty bod preambule Smlouvy o EU,
na prvni bod preambule Smlouvy o FEU a na ¢lanek 1 SEU, podle kterych je i¢elem Smluv vytvéieni
stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, jakoz i na druhy bod preambule Smlouvy o FEU, z n¢hoz
plyne, Ze Unie usiluje o odstranéni piekazek, které rozdé€luji Evropu.

Je také treba poukazat na dllezitost hodnot svobody a demokracie, které jsou zminény ve druhém
a ¢tvrtém bod¢ preambule Smlouvy o EU a nalezi mezi spolecné hodnoty uvedené v ¢lanku 2 téze
Smlouvy a v preambuli Listiny zékladnich prav Evropské unie a které v tomto smyslu patii mezi
samotné zaklady pravniho fadu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body
303 a 304).

Jak vyplyva z ¢lanku 49 SEU, ktery stanovi moZnost kazdého evropského statu pozadat o €lenstvi
v Unii a jehoz protéjskem je ¢lanek 50 SEU tykajici se prava na vystoupeni, Unie sdruzuje staty, které
se svobodn¢ a dobrovolné ptihlasily k témto hodnotdm, takze unijni pravo spociva na zakladnim
predpokladu, Ze kazdy ¢lensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty tyto hodnoty, a uznava, ze
s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 35].

Dale je tfeba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze status obCana Unie je piedurcen byt zakladnim
statusem statnich pfislusnikti Clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zaii 2001,
Grzelezyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, bod 25, a ze dne 2. biezna 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod
43), mlze piipadné vystoupeni jednoho clenského statu z Unie vyrazné zasdhnout do prav vsech
obc¢ani Unie, mimo jiné do prava na volny pohyb piislusnikii doty¢ného ¢lenského statu i prislusnikt
ostatnich ¢lenskych stati.

Za téchto podminek plati, ze pokud stat nemlize byt nucen pristoupit k Unii proti své viili, nemtze byt
nucen ani proti sv¢ vili z Unie vystoupit.

Kdyby pfitom oznameni zameéru vystoupit mélo nevyhnutelné vést k vystoupeni dotycného clenského
statu po uplynuti lhity stanovené v €l. 50 odst. 3 SEU, mohl by tento ¢lensky stat byt nucen opustit
Unii proti své vuli — vyjadfené demokratickym postupem v souladu s jeho ustavnimi predpisy —
prehodnotit své rozhodnuti vystoupit z Unie, potazmo zistat jejim clenem.

Je nutno konstatovat, ze takovy vysledek by byl v rozporu s cili a hodnotami pfipomenutymi vyse
v bodech 61 a 62 tohoto rozsudku. Konkrétné je tieba uvést, ze nutit k vystoupeni ¢lensky stat, ktery se
poté, co v souladu se svymi Ustavnimi predpisy a demokratickym postupem ozndmil sviij zdmér
vystoupit z Unie, rozhodne v pribéhu tohoto postupu oznédmeni tohoto zaméru odvolat, by bylo
v rozporu s cilem Smluv spocivajicim ve vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy.

I historie vzniku ¢lanku 50 SEU podporuje takovy jeho vyklad, podle kterého Clensky stat muze
jednostranné odvolat ozndmeni svého zdméru vystoupit z Unie. Je totiz tieba poznamenat, ze znéni
tohoto ¢lanku je z velké ¢asti pfevzato z ustanoveni o vystoupeni z Unie obsazeného poprvé v navrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Tiebaze byly pfitom pii formulovani tohoto ustanoveni podavany
pozménovaci navrhy, aby ¢lensky stat mohl byt vyloucen, aby se zabranilo riziku zneuzivani v pribéhu
postupu vystupovani nebo aby rozhodnuti o vystoupeni bylo ztizeno, byly tyto pozméiovaci vzdy
zamitnuty z divodu vyslovné uvedeného v komentatich k navrhu, Ze je tfeba zachovat dobrovolnost
a jednostrannou povahu rozhodnuti o vystoupeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Clenskym statem ucinéné ozndmeni zaméru vystoupit nemuize
nevyhnutelné vést k vystoupeni tohoto Clenského statu z Unie. Pravé naopak cClensky stat, jenz
piehodnotil své rozhodnuti vystoupit z Unie, mlZe toto oznameni odvolat kdykoliv pfed vstupem
dohody o vystoupeni uzaviené¢ mezi timto Clenskym stitem a Unii v platnost, nebo v piipadé
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neexistence takové dohody kdykoliv pfed uplynutim lhity dvou let podle €l. 50 odst. 3 SEU, piipadné
prodlouzené v souladu s posledné uvedenym ustanovenim.

70 Tento zavér podporuji ustanoveni Videniské imluvy o smluvnim pravu, ke které bylo ptihlédnuto
v ramci piipravnych praci na Smlouvé o Ustavé pro Evropu.

71 Clanek 68 této umluvy totiz pro piipad, kdy uréitd smlouva dovoluje ve svych ustanovenich
odstoupeni od ni, jasné¢ a bezpodminecné stanovi, ze oznameni o odstoupeni od smlouvy uvedené
v €lancich 65 a 67 téze imluvy miize byt odvolano kdykoliv pfed tim, nez vstoupi v platnost.

72 Stran navrhu Rady a Komise, aby pravo doty¢ného ¢lenského statu odvolat oznameni svého zdmeéru
vystoupit podléhalo jednomyslnému schvaleni Evropskou radou, je tifeba konstatovat, ze takovy
pozadavek by jednostranné svrchované pravo zménil v podminéné pravo podléhajici schvalovacimu
postupu. Takovy schvalovaci postup by pfitom byl v rozporu se zasadou, pfipomenutou vyse v bodech
65, 67 a 69 tohoto rozsudku, podle které¢ nemiize byt ¢lensky stat nucen vystoupit z Unie proti své viili.

73 Z toho zaprvé plyne, Zze dokud nevstoupila v platnost dohoda o vystoupeni uzaviena mezi Unii
a doty¢nym cClenskym statem, nebo v pfipad¢ neexistence takové dohody dokud neuplynula lhiita dvou
let podle ¢l. 50 odst. 3 SEU, piipadné€ prodlouzena v souladu s posledné¢ uvedenym ustanovenim,
zachovava si tento Clensky stat, ktery disponuje — s vyhradou ¢l. 50 odst. 4 SEU — vSemi pravy a na
ktery se nadale vztahuji vSechny povinnosti stanovené Smlouvami, moznost jednostranné a v souladu
se svymi Ustavnimi pfedpisy odvolat oznameni svého zdméru vystoupit z Unie.

74 Zadruh¢ je nezbytné, aby odvolani ozndmeni zdméru vystoupit bylo pisemné zaslano Evropské radé
a aby bylo jednozna¢né a bezpodminecné v tom smyslu, Ze jeho pfedmétem bude potvrzeni Clenstvi
doty¢ného clenského statu v Unii za nezménénych podminek co do jeho postaveni coby clenského
statu, pficemz timto odvolanim se ukoncuje postup vystupovani.

75 S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na polozenou otazku odpoveédét tak, ze clanek 50
SEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pfipade, kdy clensky stat ozndmil Evropské radé na
zéklad¢ ¢lanku 50 SEU sviij zamér vystoupit z Unie, dovoluje tento ¢lanek tomuto ¢lenskému statu
kdykoliv pied vstupem dohody o vystoupeni uzaviené mezi timto ¢lenskym statem a Unii v platnost,
nebo v piipad¢ neexistence takové dohody kdykoliv pted uplynutim lhity dvou let podle odstavce 3
téhoz clanku, pfipadné prodlouzené v souladu s timto odstavcem, jednostrann€, jednoznacné
a bezpodminecné odvolat toto ozndmeni listinou zaslanou Evropské rad¢ poté¢, co dotyCny Clensky stat
v souladu se svymi tstavnimi piedpisy piijme rozhodnuti o odvolani. Pfedmétem takového odvolani je
potvrzeni ¢lenstvi tohoto ¢lenského statu v Unii za nezménénych podminek co do jeho postaveni coby
¢lenského statu, pti¢emz timto odvolanim se ukoncéuje postup vystupovani.

K nakladam rizeni

76  Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
ve vztahu ke sporu probihajicimu pted predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadient
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (plénum) rozhodl takto:

Clanek 50 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, %e v p¥ipadé, kdy &lensky stit oznamil
Evropské radé na zakladé ¢lanku 50 SEU svij zamér vystoupit z Evropské unie, dovoluje tento
¢lanek tomuto ¢lenskému statu kdykoliv pred vstupem dohody o vystoupeni uzavirené mezi timto
Clenskym stitem a Evropskou unii v platnost, nebo v pripadé neexistence takové dohody
kdykoliv pred uplynutim lhiity dvou let podle odstavce 3 téhoZ ¢lanku, pFipadné prodlouzené
v souladu s timto odstavcem, jednostranné, jednozna¢né a bezpodminecné odvolat toto oznameni
listinou zaslanou Evropské radé poté, co dotyény Clensky stat v souladu se svymi ustavnimi
predpisy prijme rozhodnuti o odvolani. Pfedmétem takového odvolani je potvrzeni Clenstvi
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tohoto Clenského stiatu v Evropské unii za nezménénych podminek co do jeho postaveni coby
¢lenského statu, pricemz timto odvolanim se ukoncuje postup vystupovani.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: angli¢tina.
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