ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

10. ledna 2006(*)

,,Clanek 234 ES — Smérnice 93/13/EHS — Spotiebitelé — ZneuZivajici klauzule — Vnitrostatni
pravni predpisy uvedené do souladu se smérnici po uzavieni dohody o pfidruzeni tretim
statem s Evropskymi spolecenstvimi a pied ptistoupenim uvedeného statu k Evropské unii —
Nedostatek pravomoci Soudniho dvora®

Ve véci C-302/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zaklade Clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Szombathelyi Varosi Birdsag (Madarsko) ze dne 10. Cervna 2004,
doSlym Soudnimu dvoru dne 14. Cervence 2004, v fizeni

Ynos kft

proti

Janosi Vargovi,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, A. Rosas, K. Schiemann a J. Makarczyk,
ptedsedové senatli, C. Gulmann, A. La Pergola, K. Lenaerts, P. Kiiris, E. Juhasz, G. Arestis,
M. Ilesi€ (zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kanceléte: B. Fiilop, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. ¢ervna 2005,
s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za madarskou vladu P. Gottfriedem, jakoZ i J. Fazekas a R. Sommsich, jako
Zmocnenci,

— za ¢eskou vladu T. BoCkem, jako zmocnéncem,

- za Span¢lskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za lotySskou vladu A. Zikmane a E. Balode-Buraka, jako zmocnénkynémi,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Aresuem, jakoZ 1 K. Riczné Talabér a M.-J.
Jonczy, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. zati 2005,
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vydava tento
Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedb&zné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smémice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZzivajicich klauzulich]
ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, dale jen
,smernice*).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnosti Ynos kft (dale jen ,,Ynos*), ktera
provozuje realitni ¢innost a J. Vargou ve véci plnéni smlouvy o zprostiedkovani prodeje
nemovitosti.

Pravni ramec
Pravni uprava Spolecenstvi
Ptistoupeni Mad’arské republiky k Evropské unii

Evropska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Mad’arskou republikou na jedné strané
a Evropskymi spole¢enstvimi a jejich lenskymi staty na strané druhé (Ut vést. 1993, L 347,
s. 2, dale jen ,,dohoda o pfidruzeni®) byla podepsana dne 16. prosince 1991 a vstoupila
v platnost dne 1. tinora 1994.

Clanek 67 této dohody upfesiiuje:

»Smluvni strany uznavaji, ze dilezitou podminkou pro ekonomické zapojeni Mad’arské
republiky do SpoleCenstvi je sblizovani stavajicich a budoucich pravnich predpisi Mad’arské
republiky s pravnimi predpisy Spolecenstvi. Mad’arska republika vyvine tUsili k zajisténi
postupné slucitelnosti svych pravnich piedpisi s pravnimi predpisy Spolecenstvi.
(neoficialni preklad)

Clanek 68 téze dohody stanovi:

»Sblizovani prava bude zahrnovat zejména nasledujici oblasti: [...] ochrana spotiebitele,
[...]¢. (neoficialni preklad)

Clanek 2, obsazeny v &asti prvni nazvané ,,Zasady*, Aktu o podminkach piistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky,
Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky a o upravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie (Ut. vést. 2003, L 236, s.
33, dale jen ,,akt o pfistoupeni®) stanovi:

,Ode dne pristoupeni se ustanoveni pivodnich smluv a akti piijatych organy [...] pfede
dnem pfistoupeni stavaji zavaznymi pro nové Clenské staty a uplatiiuji se v téchto statech za

podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu®.

Cast pata aktu o pfistoupeni, nazvana ,,Ustanoveni k provedeni tohoto aktu®, obsahuje hlavu
IT ,,Pouzitelnost aktl organti, ktera sdruzuje ¢l. 53 az 59.

Clanek 53 tohoto aktu stanovi:
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»omérnice a rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 249 Smlouvy o ES a ¢lanku 161 Smlouvy
o Euratomu se ode dne pristoupeni povazuji za uréené novym ¢lenskym statiim, pokud byly
tyto smérnice a rozhodnuti ureny vSem stavajicim cClenskym statim. Tyto smérnice
a rozhodnuti [...] se povazuji za oznamené novym clenskym stathm v okamziku
pristoupeni®.

Clanek 54 uvedeného aktu stanovi:

»Nové Clenské staty uvedou v ucinek opatieni nezbytnd k tomu, aby bylo ode dne
pristoupeni dosazeno souladu se smérnicemi [...] ve smyslu ¢lanku 249 Smlouvy o ES [...],
neni-li v seznamu v pfilohdch uvedenych v ¢lanku 24 nebo v jinych ustanovenich tohoto
aktu nebo jeho ptilohach urcena jina lhtta®.

Smérnice
Clanek 1 odst. 1 smérnice uvadi:

,UCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy Clenskych stath tykajici se
nepiiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach uzaviranych mezi
prodéavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

Clanek 6 odst. 1 smérnice zni nasledovné:

,Clenské staty stanovi, e nepiiméfené podminky [zneuZivajici klauzule] pouZité ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich piedpist pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zlstava pro strany
zavaznou za stejnych podminek, mtze-li nadale existovat bez doty¢nych nepiiméfenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli].*

Vnitrostatni pravni uprava

Podle Cl. 3 odst. 1 zdkona o ratifikaci dohody o ptidruzeni (a Magyar Koztarsasag és az
Eurépai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds létesitésérél szolo, Briisszelben,
1991. december 16-an aldirt Eurépai Megallapodas kihirdetésérol szolo 1994. évi 1. torvény)
ze dne 4. ledna 1994 (Magyar Kozlony 1994/1), platného od 1. unora 1994, je tieba zajistit,
aby pfiprava a uzavirani mezindrodnich imluv Mad’arské republiky, jakoz i navrhovani
a pfijimani vnitrostatniho prava byly slucitelné s uvedenou dohodou o pfidruzeni.

Odstavec 2 téhoz ¢lanku stanovi, ze pfi navrhovani a piijimani pravnich pravidel je tfeba
vyhovét povinnostem definovanym v ¢lanku 67 téze dohody.

Ptislusna ustanoveni vnitrostatniho prava v oblasti zneuzivajicich smluvnich klauzuli jsou
uvedena predevsim v €lancich 209 a 239 mad’arského obcanského zdkoniku, v jejich znéni
vyplyvajicim ze zdkona ¢. CXLIX/97, kterym se méni obcansky zakonik Mad’arské
republiky €. IV/1959 (a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV.
torvény modositasarol szold 1997. évi CXLIX. térvény) ze dne 19. prosince 1997 (Magyar
Kozlony 1997/115, déle jen ,,obCansky zakonik®), jenz vstoupil v platnost dne 1. bfezna
1998.

Clanek 209 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze pokud smlouva obsahuje obecnou
zneuzivajici klauzuli, poskozena strana mize tuto klauzuli napadnout.

Clanek 209/B odst. 1 uvedeného zakoniku stanovi, ze obecna smluvni klauzule nebo
klauzule smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a podnikem jsou zneuzivajici, pokud
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v rozporu s pozadavkem dobré viry urcuji jednostranné a bez odtivodnéni k ujme jedné ze
stran prava a povinnosti stran vyplyvajici ze smlouvy.

Podle ¢lanku 239 obcanského zakoniku, pokud je ¢ast smlouvy neplatnd, tato smlouva,
neni-li stanoveno jinak, neni povazovana za neplatnou v celém rozsahu, ledaze by bylo
shledano, Ze by strany pfi neexistenci této neplatné ¢asti smlouvu neuzaviely.

Clanek 11 odst. 5 zakona &. CXLIX/97 a ¢&l. 3 odst. 2 nafizeni vlady &. 18/1999 (II.5.)
o klauzulich, které jsou povazovany ve spotiebitelskych smlouvach za zneuzivajici (a
fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild  feltételekrdl — sz616
kormanyrendelet) ze dne 5. unora 1999 (Magyar Kozlony 1999/8, déle jen ,,nafizeni vlady*)
uvadéji, Zze obsahuji ustanoveni, ktera jsou slucitelna se smérnici.

Spor v ptivodnim Fizeni a pfedbézné otazky

Dne 10. ledna 2002 uzaviela Ynos s J. Vargou smlouvu o zprostiedkovani (déle jen
»smlouva®) prodeje nemovitosti. Janos Varga uvedl, ze chce dosahnout ceny 70 187 500
HUF, véetné provize.

Smlouva obsahovala hlavné¢ klauzule, které prejimaly obecné podminky vzorové smlouvy.

Podle bodu 5 smlouvy se strany dohodly, ze budou pokladat zprostfedkovani za uspésné
a transakci za uskute¢nénou, pokud byla v rdmci této transakce uzaviena smlouva s jednim
ze zakaznikl zprostfedkovatele. V druhé vété téhoz bodu bylo rovnéz ujednano, ze ,,zajemce
souhlasi s tim, Ze zprostiedkovatel mé rovnéz narok na provizi, pokud zdkaznik, kterého
zprostiedkovatel obstaral, u¢ini nadvrh na uzavieni kupni nebo najemni smlouvy tykajici se
nemovitosti, jejimz vlastnikem je zdjemce, za cenu, kterd se rovna cen¢ urCené zajemcem
a zprostiedkovatelem ve smlouve nebo je vyssi nez tato cena, a splni formalni kritéria, ktera
se pouziji na dotCenou transakci, 1 kdyz zajemce tento navrh odmitne.*

V ptipadé uspésného zprostredkovani mél Ynos podle smlouvy narok na provizi ve vysi
2 % z dohodnuté ceny, zvySenou o dan z pfidané hodnoty. Provize byla splatna pii podpisu
kupni smlouvy nebo odpovidajici smlouvy o smlouvé budouci. Pokud nebyla vyplacena,
zprosttedkovatel mél narok na provizi zvySenou o poplatek z prodleni ve vysi 30 %.

Dne 11. bfezna 2002 jednatelé Ynos, J. Varga, syn J. Vargy, jako prodavajici nemovitosti,
jakoz i1 K. Ragasits a E. Kovacs, jako kupujici, podepsali rdmcovou smlouvu o uzavieni
smlouvy (déle jen ,,rdmcova smlouva‘), v niz stanovili kupni cenu nemovitosti a dohodli se,
ze kupni smlouva nebo smlouva o budouci kupni smlouvé bude uzaviena nejpozdéji k 15.
bfeznu 2002. K tomuto datu vSak kupni smlouva ani smlouva o budouci kupni smlouvé
uzaviena nebyla.

Nemovitost byla nakonec v roce 2003 prodana jiné osobé nez K. Ragasitsovi
a E. Kovacsovi.

Ynos podala zalobu u Szombathelyi Varosi Bir6sag a uplatiovala, ze zprostfedkovani bylo
ve smyslu smlouvy uspesné, jelikoz strany uzaviely ramcovou smlouvu. Navrhovala, aby
bylo J. Vargovi ulozeno vyplatit ji provizi stanovenou ve smlouvé, zvySenou o uroky
a naklady fizeni.

Janos Varga navrhoval, aby tento navrh byl zamitnut. Uplatnoval, ze druha véta patého
bodu smlouvy predstavuje zneuzivajici klauzuli. Dodal, ze smlouva o koupi nemovitosti
byla uzaviena bez zprostfedkovani Ynos.
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Ynos uplatiiuje, Ze uvedena druhd véta nepiedstavuje zneuzivajici klauzuli ve smyslu
¢lanku 209/B obcanského zdkoniku.

Predkladajici soud ma za to, ze v rozsahu, v némz je mozné shledat, Ze se podle nazoru
zalovaného jedna o zneuzivajici klauzuli, bude tfeba rozhodnout spor s ohledem na
smérnici.

Za téchto podminek se Szombathelyi Varosi Birdsag rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...], ktery uvadi, ze Clenské staty stanovi, Ze
zneuzivajici klauzule pouzité ve smlouve uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem
se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich ptredpisti pro spotiebitele
zévazné, vykladan tak, ze mize byt podkladem takového vnitrostatniho ustanoveni,
jakym je ustanoveni ¢l. 209 odst. 1 zakona €. IV z roku 1959, ob¢ansky zakonik, které
se pouzije, je-li prokdzan zneuzivajici charakter obecné smluvni klauzule, a podle
kterého jsou zneuzivajici klauzule pro spotiebitele ze zdkona nezavazné, ale pouze
pokud tento spottebitel ucinil v tomto ohledu vyslovné prohlaseni, tj. pokud smlouvu
s uspéchem napadne?

2)  Vyplyva z ustanoveni smérnice, podle kterého zlistdva smlouva pro strany zavaznou za
stejnych podminek, mtize-li nadéale existovat bez zneuzivajicich klauzuli, ze smlouva
neni neplatnd v celém rozsahu, pokud muze nadale existovat bez zneuzivajicich
klauzuli, jestlize zneuzivajici klauzule stanovené prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb nejsou podle jejich wvnitrostatnich pravnich piedpisi pro
spotiebitele zdvazné, avSak prodavajici nebo poskytovatel by pfi neexistenci téchto
klauzuli, které jsou soucasti smlouvy, smlouvu se spotiebitelem neuzaviel?

3) Je z hlediska pouziti prava Spolecenstvi relevantni skutecnost, ze spor vznikl pied
pristoupenim Mad’arské republiky k Evropské unii, avSak po pfizpisobeni
vnitrostatniho prava smérnici?*

K prislusnosti Soudniho dvora

Podstatou tieti otazky predkladajiciho soudu, na kterou je nutno odpovédét nejdiive, je, zda
Soudni dvir ma pravomoc odpovédét na prvni a druhou polozenou otazku. Skutkové
okolnosti ptivodniho sporu totiz nastaly ptfed ptistoupenim Mad’arské republiky k Evropské
unii, avsSak po sblizeni pravniho fadu tohoto ¢lenského statu se smérnici.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Mad’arska vlada a Komise Evropskych spolecenstvi uplatiiuji, ze smérnice se nepouzije na
spor v puvodnim fizeni, jehoz skutkové okolnosti piedchézely pfistoupeni Mad’arské
republiky k Evropské unii. Tvrdi, Ze tento spor musi byt rozhodovan podle vnitrostatnich
pravnich norem platnych v dobé uzavieni dotéené¢ smlouvy a vzniku uvedeného sporu.

Podle ceské vlady okolnost, ze fizeni ptfed vnitrostatnim soudem bylo zahdjeno pied
ptistoupenim Mad’arské republiky neni sama o sobé urcujici. Dilezité je, ze pravni vztah
v ptivodnim fizeni byl ukoncen pied timto ptistoupenim.

Spanélska, loty§ska a rakouska vlada naproti tomu tvrdi, Ze vnitrostatni soud nového
Clenského statu je ode dne ptistoupeni k Evropské unii povinen v ptipad¢, jako je tomu ve
sporu v puvodnim fizeni vykladdat ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd smétuji k jejich
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sblizovani se smérnici, s ohledem na smérnici. Pokud pfedbéznd otdzka pochazi
od vnitrostatniho soudu ve smyslu ¢lanku 234 ES, Soudni dvir je v zasad€ povinen na ni
odpovédet. Krom toho lotySska vlada piipomina, ze podle ustalené judikatury se Soudni
dvir povazuje za prislusny k rozhodovani o predbéznych otazkach tykajicich se ustanoveni
prava SpoleCenstvi v situacich, ve kterych se skutkové okolnosti v pivodnim fizeni
nachdzeji mimo rozsah piisobnosti prava Spolecenstvi, ale ve kterych se uvedend ustanoveni
tohoto prava stala pouzitelnymi na zaklad¢ vnitrostatniho prava (rozsudky ze dne 18. fijna
1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recuell, s. I-3763, bod 36, a ze dne 17. ervence 1997,
Giloy, C-130/95, Recueil, s. 1-4291, bod 23). Tato vlada v tomto ohledu upiesiiuje, ze pokud
je urcité ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpisi totozné s obsahem ustanoveni prava
Spolecenstvi, ob¢ tato ustanoveni musi byt vykladéna jednotné bez ohledu na otazku, zda
ptistoupeni Clenského statu k Evropské unii nastalo pfed nebo po sblizeni vnitrostatnich
pravnich pfedpist tohoto statu s pravem SpoleCenstvi.

Zavery Soudniho dvora

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Szombathelyi Varosi Birdsag se domaha svou
prvni a druhou otdzkou vykladu €l. 6 odst. 1 smérnice Soudnim dvorem pro ucely posouzeni
dosahu pravidel vnitrostatniho prava.

Je vSak tieba pripomenout, ze podle predkladaciho rozhodnuti predchézeji skutkové
okolnosti pavodniho sporu ptistoupeni Mad’arské republiky k Evropské unii.

Soudni dviir ma ptitom pravomoc k vykladani smérnice, pouze pokud jde o jeji pouziti
v novém clenském stat¢ ode dne pfistoupeni tohoto ¢lenského statu k Evropské unii (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. Cervna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson,
C-321/97, Recueil, s. I-3551, bod 31).

Jelikoz v daném pftipadé skutkové okolnosti ptivodniho sporu piedchézely ptistoupeni
Mad’arské republiky k Evropské unii, Soudni dviir nema pravomoc k vykladu smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na tfeti predbéznou otdzku odpovédét tak, ze za
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni, jehoz skutkové okolnosti
predchazely pfistoupeni Clenského statu k Evropské unii, Soudni dvir nema pravomoc
odpovédet na prvni a druhou otazku.

K nakladim Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu ptred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych
vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tic¢astnikti fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Za okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim Fizeni, jehoZ skutkové okolnosti
piredchazely pristoupeni ¢lenského statu k Evropské unii, Soudni dviir nema pravomoc
odpovédét na prvni a druhou otazku.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: mad’arstina.



