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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
11. bfezna 2003?(1)
~Neuplatnéni prava Spolecenstvi na povinnou vojenskou sluzbu - Rovné zachazeni pro muze a Zeny -
Clanek 2 smérnice 76/207/EHS - Omezeni povinné vojenské sluzby v Némecku pouze na muze -
Nepouzitelnost smérnice"
Ve véci C-186/01,
jejimz predmétem je Zadost zaslana Soudnimu dvoru na zakladé clanku 234 ES, Verwaltungsgericht
Stuttgart (Némecko) smeéfujici k ziskani, ve sporu probihajicim pfed timto soudem mezi
Alexander Dory
a
Spolkova republika Némecko,
rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lanku 2 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora
1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (UF. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd.
05/01, s. 187), a obecnéji o souladu omezeni povinné vojenské sluzby v Némecku pouze na muze
s pravem Spolecenstvi, ]
SOUDNI DVOR
ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias, predseda, J. P. Puissochet (zpravodaj), M. Wathelet, R. Schintgen
a C. W. A. Timmermans, predsedové senatli, C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann a V. Skouris, F.
Macken a N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,
generalni advokatka: C. Stix Hackl,
vedouci soudni kancelare: H. A. Rlhl, vrchni rada,
s ohledem na predlozena pisemna vyjadreni:
za Spolkovou republiku Némecko a némeckou vladu, M. W D. Plessingem a B. Muttelsee Schon, jako
zmocnénci,
za francouzskou vladu R. Abrahamem, C. Bergeot Nunes a C. Chevallierem, jako zmocnénci,
za finskou vladu T. Pynna, jako zmocnénkyni,
za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Sackem a N. Yerrell, jako zmocnénci,
s prihlédnutim ke zpraveé k jednani,
po vyslechnuti Ustnich vyjadfeni M. Dory, zastoupeného W. Dorym a C. Lenzem, Rechtsanwalte,
némecké vlady, zastoupené W. D. Plessingem, ve spolupraci s C. Tomuschatem, Sachverstandiger,
finské vlady, zastoupené T. Pynna a Komise, zastoupené J. Sackem, na jednani konaném dne 16. dubna
2002,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. listopadu 2002,
vydava tento
Rozsudek
Usnesenim ze dne 4.dubna 2001, které doslo Soudnimu dvoru dne 30.dubna 2001,
Verwaltungsgericht Stuttgart polozil na zakladé clanku 234 ES predbéznou otazku tykajici se vykladu
¢lanku 2 smeérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdazeni pro
muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a
o pracovni podminky (UF. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), a obecnéji slucitelnosti omezeni
povinné vojenské sluzby v Némecku pouze na muze s pravem Spolecenstvi.
Tato otdzka vyvstala v rdmci sporu mezi A. Dorym a Bundesrepublik Deutschland ohledné rozhodnuti
Kreiswehrersatzamt Schwabisch Gmind (dale jen ,KSG"), kterym mu bylo zamitnuto osvobozeni od
povolani k vojenské sluzbé a od povinné vojenské sluzby.
Pravni ramec
Pravo SpolecCenstvi
Podle ¢lanku 2 ES:
~Poslanim Spolecenstvi je vytvofenim spolec¢ného trhu a hospodarské a ménové unie a provadénim
spole¢nych politik nebo cinnosti uvedenych v Clancich 3 a4 podporovat harmonicky, vyvazeny
a udrzitelny rozvoj hospodarskych cinnosti, vysokou Uroven zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné
zachdzeni pro muZe aZeny, trvaly a neinflaéni rlst, vysoky stupef konkurenceschopnosti
a konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou Uroven ochrany a zlepSovani kvality zivotniho
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prostiedi, zvysSovani zivotni Urovné a kvality zZivota, hospodarskou a socialni soudrZznost a solidaritu
mezi Clenskymi staty."

Clanek 3 odst. 2 ES stanovi, Zze pfi vSech Cinnostech uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku, které
vedou k cilim uvedenym v &ldnku 2 ES, ,usiluje Spolecenstvi o odstranéni nerovnosti a podporuje
rovné zachdazeni pro muze a Zzeny."

Podle ¢lanku 13 ES:

»~Aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni této smlouvy a v ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi touto
smlouvou, mUZe Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné
pfijmout vhodna opatFeni k boji proti diskriminaci na zaklad& pohlavi, rasového nebo etnického plvodu,
nabozenského vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace."
Podle ¢l. 141 odst. 1 ES:

.Kazdy &lensky stat zajisti uplatnéni zésady stejné odmény muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou
praci.®

Clédnek 141 odst. 3 ES stanovi:

~Rada postupem podle ¢lanku 251 po konzultaci s Hospodafskym a socialnim vyborem pfijima opatreni
k uplatnéni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v otdzkach prace
a zaméstnanosti véetné zasady stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci."

Smérnice 76/207 v Cl. 1 odst.1 stanovi:

+UCelem této smérnice je zavést v Clenskych zemich zdsadu rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani vcéetné postupu v zaméstnani a k odbornému vzdélavani a pokud jde
o pracovni podminky, a za podminek uvedenych v odstavci 2, o socialni zabezpeceni. [...]"

Clanek 2 odst.1 az 3 téZe smérnice zni nasledovné:

»1. Zasadou rovného zachazeni ve smyslu nasledujicich ustanoveni se rozumi vylouceni jakékoli
diskriminace na zakladé pohlavi bud pfimo, nebo nepfimo s ohledem zejména na manzelsky nebo
rodinny stav.

2. Touto smérnici neni dotéeno pravo &lenskych statl vyloudit z oblasti jeji plsobnosti ty pracovni
¢innosti, a popfipadé i vzdélavani k nim vedouci, u nichz z divodi jejich povahy nebo podminek jejich
vykonu predstavuje pohlavi pracovnika urlujici prvek.3. Touto smérnici nejsou dotéena ustanoveni
tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o téhotenstvi a matefrstvi."

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 76/207:

LUplathovani zasady rovného zachdazeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi
v podminkach pFistupu, véetné kritérii vybéru, ke vSem zaméstndnim nebo pracovnim mistim,
nezavisle na oboru nebo odvétvi &innosti, a ke véem stupfidm hierarchie pracovnich funkci."

Vnitrostatni pravni Uprava

Podle § 12a Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (zakladni zdkon Némecké spolkové
republiky ve znéni zvefejnéném v BGBI 2000 I S., s. 1755, dale jen ,Grundgesetz"):

»1. Muzi mohou byt povinni po dosazeni véku osmnacti let slouzit v ozbrojenych silach, ve federalni
pohranicni policii nebo ve sborech civilni ochrany.

[..]

4. Neni-li mozné béhem obranného stavu pokryt potfeby v civilnich sluzbach, civilnich sanitarnich
zarizeni a ve vojenskych nemocnicich na bazi dobrovolnosti, Zeny ve véku od osmnacti do padesati péti
let mohou byt pridéleny k témto sluzbdm, zadkonem nebo na zdkladé zadkona. V zadném pripadé
nemohou byt nuceny k vykonu vojenské sluzby."

Wehrpflichtgesetz (federdlni zadkon o vojenské sluzbé), ve znéni ze dne 15. prosince 1995, pouzitelny
od 1. ledna 1996 (BGBI. 1995 I, s. 1756, dale jen ,zakon o vojenské sluzbé"), stanovi v § 1 odst. 1,
nazvaném ,Zakon o povinné vojenské sluzbé: Obecna povinnost vykonat vojenskou sluzbu®:

Povinnost vykonat povinnou vojenskou sluzbu se vztahuje na vSechny muze, ktefi dosahli véku
osmnacti let a ktefi jsou Némci ve smyslu zakladniho zakona [...]"

Podle § 3 odst. 1 zakona o vojenské sluzbé, ,[plovinnost vykonat vojenskou sluzbu je splnéna
vykonem povinné sluzby nebo v pfipadech upravenych v ¢lanku 1 Kriegsdienstverweigerungsgesetz ze
dne 28. Unora 1983 (BGBI. I, s. 203) vykonem civilni sluzby [...]*

Spor v plivodnim Fizeni a pfedbéZzna otazka

Alexander Dory se narodil dne 15. ¢ervna 1982. Poté, co obdrzel v zafi 1999 dotaznik predchazejici
zdravotni prohlidce uréené ke stanoveni své zplsobilosti k vojenské sluzb&, pozadal KSG o osvobozeni
od povolani k vojenské sluzbé a od povinné vojenské sluzby. Na podporu této zadosti uplatnil, ze zéakon
o vojenské sluzbé je v rozporu s pravem Spolecenstvi s odvolanim se na rozsudek ze dne 11. ledna
2000, Kreil (C-285/98, Recueil, s.I1-69), ve kterém Soudni dvir rozhodl, e Zeny nemohou byt
vylouceny z pfistupu k Zzadnému zaméstnani v némecké armadeé.

Rozhodnutim ze dne 3. Unora 2000 KSG zamitl tuto Zadost s uvedenim, Ze vysSe uvedeny rozsudek
Kreil se tykal pouze dobrovolného pfistupu Zen k povolanim v ozbrojenych silach, a nikoli otazky
povinné vojenské sluzby a Ze povinnost vykonat tuto sluzbu nadale vychazi z vylu¢né pravomoci
¢lenskych statd.

Opravny prostredek A. Doryho proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut Wehrbereichsverwaltung. Dotéeny
se tak obratil na Verwaltungsgericht Stuttgart, pred kterym tvrdil, Ze okolnost, Ze Zzeny maji pravo na
pristup k vojenskym zameéstnanim v souladu s vySe uvedenym rozsudkem Kreil, ale Ze jsou vynaty
z povinnosti vykonat vojenskou sluzbu, zatimco tato povinnost je ulozena muzlm, je v rozporu se
zdsadou rovného zachdzeni a predstavuje protipravni diskriminaci na tjimu muzam.
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Zalovana v plvodni véci tvrdila, ze ?adné ustanoveni Smlouvy o ES neumoziiuje povaZovat povinnou
vojenskou sluzbu za dinnost, na niz se vztahuje pravo Spolecenstvi. Organizace vojenské sluzby je
v pravomoci kazdého clenského statu. Ani Cl. 3 odst. 2 ES a Clanek 13 ES, které nezakladaji samy
0 sobé& tuto pravomoc Spolecenstvi, ale jednodude vymezuji zplsoby vykonu pravomoci svéfenych
jinymi ustanovenimi, ani Cldnek 141 ES a smérnice 76/207, které upravuji pouze odborné cinnosti,
nelze pouzit ve véci v plvodnim Fizeni.

Verwaltungsgericht Stuttgart vyjadfil pochybnosti o posledné zminénych argumentech. Jednak
zdlraznil s odkazem na rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Schnorbus (C-79/99, Recueil, s. I-10997), ze
vykon vojenské sluzby zpozdil pfistup muzd k zamé&stnani a k odbornému vzd&lavani, a nasledkem toho
mohl predstavovat diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 76/207. Kromé toho
shledal, ze rozdil v zachézeni by presto mohl byt odlvodnén jako zvl&stni prednostni zachdzeni pro Zeny
¢aste¢né nahrazujici obdobi preruseni prace z dlivodu matefstvi a vychovy déti.

Za té&chto okolnosti Verwaltungsgericht Stuttgart povazoval za nezbytné, aby Soudni dvir uptesnil
dosah prava SpoleCenstvi v této oblasti. Rozhodl se tak prerusit Fizeni a poloZil Soudnimu dvoru tuto
predbéZznou otazku:

»Je, zejména vzhledem k vykladu ¢lanku 2 smérnice 76/207 EHS [...], skutecnost, ze v Némecku je
vojenska sluzba povinna pouze pro muze, v rozporu s pravem Spolecenstvi?"

Dne 26. zafi 200l obdrzel A. Dory povolavaci rozkaz, ktery mu prikazoval nastoupit vojenskou sluzbu
v obdobi mezi 1. a 5. listopadem 2001.

Dopisy ze dne 28. zafi A. Dory podal zalobu k predkladajicimu soudu a navrh na predbézna opatreni
k Soudnimu dvoru za Ucelem ziskani odkladu vykonu tohoto povolavaciho rozkazu. Usnesenim ze dne
19. Fijna 2001 predkladajici soud navrhu vyhovél. Usnesenim ze dne 24. fijna 2001, Dory (C-186/01 R,
Recueil, s. 1-7823), Soudni dvir prohlasil ndvrh na predb&Zna opatieni za nepfipustny.

K predbézné otazce

Vyjadreni pfedlozena Soudnimu dvoru

Alexander Dory uplatfiuje, ze povinna vojenska sluzba ma za nasledek zakaz vykonu povolani béhem
doby svého vykonu a zpozdéni pristupu k profesnimu zivotu. Tato sluzba tedy spadda do oblasti
plsobnosti smérnice 76/207 a predstavuje diskriminaci, kterou tato smérnice zakazuje. Tato sluzba je
v kazdém pripadé v rozporu s obecnou zasadou rovného zachazeni pro muze a zeny upravenou v ¢l. 3
odst. 2 ES.

Némecka vladda jednak zdlrazfiuje, ze povinna vojenska sluzba ma v Némecké spolkové republice velky
vyznam. Zminéna sluzba, urcend k zajisténi uzkého kontaktu mezi ozbrojenymi silami a obyvatelstvem,
a tudiz k zaruceni demokratické transparentnosti vojenského aparatu, pfindsi vnitfni integraci zejména
mezi mladou a starSi generaci a novymi spolkovymi zemémi. Lidsky zdroj nezbytny pro obranu Uzemi
v dobé konfliktu neni dostacujici bez zaloh z okruhu povolanych osob.

Kromé toho némecka vlada tvrdi, Ze vojenska sluzba spada do oblasti organizace ozbrojenych sil, coz
je zékladni oblast verejné moci, kterd zlistdvd v pravomoci ¢lenskych statl. Némeckd vldda bere
v Uvahu, Ze tato analyza byla pfijata Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 26. fijna 1999, Sirdar
(C-273/97, Recueil, s. 1-7403, bod 15) a ve vySe uvedeném rozsudku Kreil (bod 15).

V kazdém pripadé uplatfiuje, ze omezeni povinné vojenské sluzby pouze na muze, i za predpokladu, zZe
tato sluzba mUZe spadat do oblasti plsobnosti Smlouvy a smérnice 76/207, neni v rozporu s pravem
Spolecenstvi. Nejprve ¢l. 3 odst. 2 ES, podle kterého ma Spolecenstvi za cil podporovat rovné zachazeni
pro muze a zeny, se pouzije pouze na zvlastni opatreni pfijata Spolecenstvim za timto Ucelem na jiném
pravnim zakladé. Dale ¢lanek 13 ES nema primy ucinek a opraviiuje Radu pfijmout opatfeni k boji proti
diskriminaci na zakladé pohlavi pouze v ramci pravomoci ji svéfenych touto smlouvou. Konec¢né cClanek
141 ES a smérnice 76/207 upravuje pouze pracovni vztahy plynouci z dohody mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, tak Ze nejsou pouzitelné na obecnou sluzebni povinnost, kterou predstavuje vojenska
sluzba pro povolané.

Francouzska vldda ma za to, ¥e vykon povinné vojenské sluzby nem{Ze byt pFirovnavan k vykonu
zaméstnani, a nespada tak ani pod ustanoveni Smlouvy v oblasti socialni politiky ani smérnice 76/207.
Organizace takovéto sluzby predstavuje opatfeni tykajici se narodni obrany spadajici do vylu¢né
pravomoci ¢lenskych statd.

Finskd vladda uplatfiuje, Ze zakladni volby obranné politiky spadaji do pravomoci &lenskych statd, jak
rozhodl Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Kreil, a Ze ve sporu v plvodnim Fizeni se nepouZije
pravo SpoleCenstvi. Tvrdi, Ze v kazdém pripadé se povinnost vykonat vojenskou sluzbu netyka
podminek pfistupu k vojenskym povoldnim a nespadd do oblasti plsobnosti smérnice 76/207. Krom
toho skutecnost spocivajici v omezeni této povinnosti pouze na muze neohroZuje kariéru zen
v ozbrojenych silach, nebot vzdy maji moznost dobrovolné vykonat vojenskou sluzbu, atim se
nachazeji ve stejné situaci jako povolani k vojenské sluzbé muzského pohlavi.

Komise ma za to, Ze povinna vojenska sluzba je sluzebni povinnosti vyplyvajici z vefejného prava,
jednostranné povahy, kterd nezaklddd pracovni pomér povolaného v{¢& zaméstnavateli. Tato sluzba
tudiz neni sou&asti pracovniho trhu, atim se nachdzi mimo oblast plsobnosti prava Spolecenstvi.
Neomezuje dosah tohoto prava nad to, co je vlastni jeho povaze. Neni tedy nutné zkoumat, zda
omezeni povinnosti vykonat tuto sluzbu pouze na muZe muize byt odlvodnéno na zakladé smérnice
76/207. Spor v plvodnim fizeni se velmi odli$uje od véci, o kterych Soudni dvdr jiz rozhodl. Komise
uplatfiuje, Ze ¢lenské staty se v disledku toho mohou v tomto kontextu opfit o ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
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EU a ¢lanku 5 ES, aby jejich svrchovanost v oblasti obrany byla dodrZzovana ve formé plynouci z jejich
narodnich tradic.

Odpovéd’ Soudniho dvora

Aby bylo mozné urcit, zda omezeni povinné vojenské sluzby pouze na muze je, ¢i neni v souladu se
zasadou rovného zachazeni pro muze a Zeny takovou, jaka je stanovena pravem Spolecenstvi, je tfeba
predem definovat podminky, za jakych se toto pravo pouZije na cinnosti souvisejici s organizaci
ozbrojenych sil.

Pouziti prava SpoleCenstvi neni zcela vylouceno, pokud jde o opatfeni prijata Clenskymi staty v této
oblasti, pouze z toho dlvodu, Ze zasahuji do zdjmu verejné bezpeénosti &i narodni obrany.

Jak jiz totiz Soudni dvir konstatoval, Smlouva upravuje odchylky pouZitelné v pFipadech, kdy mize byt
dotéena verejnd bezpecnost, pouze ve svych clancich 30 ES, 39 ES, 46 ES, 58 ES, 64 ES, 296 ES
a 297 ES, které se tykaji vyjimeénych, Fadné vymezenych pFipadl. Z toho nelze vyvodit, Ze existuje
obecnd vyhrada vlastni Smlouvé, kterd by vylucovala vedkerd opatfeni prijatd z divodu vefejné
bezpeénosti z oblasti plsobnosti prava Spoledenstvi. Uznat existenci takovéto vyhrady, mimo zvla&tni
podminky ustanoveni Smlouvy by mohlo zpUsobit zdsah do donucujici povahy a jednotného pouZivani
prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil,
s. 1651, bod 26; vySe uvedeny rozsudek Sirdar, bod 16, a vySe uvedeny rozsudek Kreil, bod 16).

Pojem ,vefejnd bezpecnost" ve smyslu ¢ldnki Smlouvy uvedenych v piredchozim bodé zahrnuje jak
vnitfni bezpeénost ¢lenského statu, jak je tomu ve véci, kterd je pfedmétem plvodniho Fizeni ve vyse
uvedeném rozsudku Johnston, tak bezpecnost vnéjsi, jak je tomu ve véci, kterda je predmétem
plvodniho fizeni ve vySe uvedeném rozsudku Sirdar (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. fijna 1991,
Richardt a ,Les Accessoires Scientifiques", C-367/89, Recueil, s. I-4621, bod 22; ze dne 17. fijna 1995,
Leifer a dalsi, C-83/94, Recueil, s. 1-3231, bod 26; vySe uvedeny rozsudek Sirdar, bod 17, a vyse
uvedeny rozsudek Kreil, bod 17).

Krom toho nékteré z odchylek upravenych Smlouvou tykajicich se pouze pravidel Smlouvy o volném
pohybu osob, zbozi, kapitalu a sluzeb, a nikoli ustanoveni Smlouvy v oblasti socialni politiky, pod ktera
spada zasada rovného zachazeni pro muze a zeny. V souladu s ustalenou judikaturou ma tato zasada
obecnou platnost a smérnice 76/207 se pouzije na pracovni vztahy ve vefejném sektoru (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 21. kvétna 1985, Komise v. Némecko, 248/83, Recueil, s. 1459, bod 19; ze
dne 2. Fijna 1997, Gerster, C-1/95, Recueil, s. I-5253, bod 18; vyse uvedeny rozsudek Sirdar, bod 18,
a vyse uvedeny rozsudek Kreil, bod 18).

Soudni dvir tedy rozhodl, Ze smérnice 76/207 je pouzitelnd na pfistup k zaméstnani v ozbrojenych
sildch a Zze mu pfislusi prezkoumat, zda opatfeni pfijatd vnitrostatnimi organy pfi vykonu posuzovaci
pravomoci, ktera jim je pfiznana, skutecné sleduji cil, kterym je zajisténi verejné bezpecnosti, a zda
tato opatfeni byla vhodna a nezbytna k dosazeni tohoto cile (viz vySe uvedené rozsudky Sirdar, bod 28,
a Kreil, bod 25).

Rozhodnuti ¢lenskych statl tykajici se organizace jejich ozbrojenych sil nejsou samoziejmé& pliné
vyloucena z pouziti prava Spolecenstvi, zvlasté jedna-li se o dodrzovani zasady rovného zachazeni pro
muze a Zeny v pracovnich vztazich, zejména v oblasti pfistupu k vojenskym povolanim. Pfesto z toho
nevyplyvd, Ze pravo Spoledenstvi upravuje volbu vojenské organizace ¢lenskych statl, jejimz
predmétem je obrana jejich Uzemi nebo jejich zakladnich zajma.

Prislu$i totiz ¢lenskym statim, které maji prijmout opatfeni k zajisténi vnitini a vné&j&i bezpelnosti,
prijmout rozhodnuti tykajici se organizace svych ozbrojenych sil, jak Soudni dvir pFipomnél ve vyse
uvedenych rozsudcich Sirdar (bod 15) a Kreil (bod 15).

Némecka vlada uplatiiovala, Ze povinna vojenska sluzba ma v Némecku velky vyznam jak z hlediska
politického, tak z hlediska organizace ozbrojenych sil. Ve svych pisemnych vyjadienich a pfi jednani
uvedla, Ze zavedeni takové sluzby umoznilo prFispét k demokratické transparentnosti vojenského
aparatu, narodni soudrznosti, vztahlm mezi ozbrojenymi silami a obyvatelstvem a mobilizaci
nezbytného lidského zdroje pro armadu v pripadé konfliktu.

Takovato volba zakotvend v Grundgesetz spocivd v uloZeni povinnosti slouZit zajmdm bezpeénosti
uzemi, ackoli v mnoha pfipadech na ukor pfistupu mladych lidi na trh prace. Ma tedy prednost pred
politickymi cily sméfujicimi k zapojeni mladych lidi do pracovni Zivota.

Rozhodnuti Némecké spolkové republiky zajistit svou obranu castecné prostfednictvim povinné
vojenské sluzby je vyrazem takovéto volby vojenské organizace, na kterou se v dlsledku toho
nepouzije pravo Spolecenstvi.

Je pravda, e omezeni povinné vojenské sluzby pouze na muze obvykle zplsobuje, ze pracovni kariéry
dotéenych osob se zpozdi, i kdyz vojenska sluzba umozfiuje nékterym povolanym k vojenské sluzbé
ziskat doplrikové vzdélani nebo pozdéji moznost vojenské kariéry.

Zpozdéni povolanych k vojenské sluzbé& v pracovni kariéfe je nicméné nevyhnutelnym didsledkem volby
Clenského statu v oblasti vojenské organizace a neznamena, Ze tato volba spada do oblasti prava
Spoledenstvi. Existence neptiznivych dlsledkd na pristup k zaméstnani totiz nemtze mit za ucinek, aniz
by do$lo k zdsahu do pravomoci ¢&lenskych statl, donutit dotéené &lenské staty, aby bud rozsifily
povinnost vojenské sluzby na zeny, atim na né uvalily stejné nevyhody vzhledem k pristupu
k zaméstnani, nebo zrusily povinné vojenské sluzby.

Vzhledem k vy$e uvedenym Uvaham je ddvodné odpovédét na otdzku predkladajiciho soudu tak, ze
pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby byla povinna vojenska sluzba omezena pouze na muze.

K nakladém Fizeni
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Vydaje vzniklé némecké, francouzské a finské vladé, jakoz i Komisi, které predlozily Soudnimu dvoru
vyjadreni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o U&astniky plvodniho Fizeni,
povahu incidencniho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud.

Z téchto ddvodd

SOUDNI DVOR

o otazkach, které mu poloZil Verwaltungsgericht Stuttgart usnesenim ze dne 4. dubna 2001, rozhodl
takto:

Pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby byla povinna vojenska sluzba omezena pouze na muze.
Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet

Schintgen Timmermans Gulmann
Edward Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. kvétna 2003.
Vedouci soudni kancelare Predseda

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

17 Jednaci jazyk: némcina
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