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KULTURNI PAMATKY JAKO SOUCAST
ZIVOTNIHO PROSTREDI

&R Zivotnim prostiedim je ve, co vytvafi piirozené
podminky existence organismu vcetné ¢loveka a je
pfedpokladem jejich dalsiho vyvoje (§ 2 ZZP).

R Archeologické ndlezy a nemovité pamatky jsou spjaty s
pozemky, na nichZ se nachazeji.

& Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi (1972)poskytuje spole¢nou ochranu kulturnim i
pfirodnim a ¢asto i smiSenym objekttiim.

R Stat chrani kulturni pamatky jako vyznamného cinitele
zivotniho prostfedi a nenahraditelné bohatstvi statu.



Mapa pamatkovych uzemi
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Mapa vyznamnych archeologickych lokalit




PRAMENY PRAVNI UPRAVY

& Umluva na ochranu kulturnich statk@ v ptipadé
ozbrojeného konfliktu(Hague 1954),

& Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
Granada, 1985 (Rada Evropy) ¢. 73/2000 Sb. m. s.

& Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
Valletta, 16. 1. 1992 (Rada Evropy) ¢. 99/2000 Sb. m. s.

& Umluva o opatienich k zdkazu a zamezeni nedovoleného
dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statka
(Patiz 1970),

R Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi (Pariz 1972) ¢. 159/1991 Sb.

R Umluva o ochrané podvodniho kulturniho dédictvi (Patiz
2001)



UMLUVA O OCHRANE SVETOVEHO
KULTURNIHO A PRIRODNIHO DEDICTVI

R Chranit a zachovat objekty dédictvi.

® Vzijemné pii ochrané spolupracovat.

R Nepfijmout umyslné zadné opatteni
schopné primo ¢i nepfimo poskodit dédictvi
na jejich izemi nebo na tizemi jiného
smluvniho statu.



UMLUVA O OCHRANE SVETOVEHO
KULTURNIHO A PRIRODNIHO DEDICTVI

&R Vybor pro svétové dédictvi

R Seznam svétového dédictvi

R Seznam svétového dédictvi
v ohroZeni

R Fond svétového dédictvi

UNESCO pamatky v CR:

Cvlesky Krumlov, Praha, Tel¢, Kutnd Hora - historicka centra

Zd'ar nad Sazavou - Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote,
Chram sv. Barbory v KH, Katedrala Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci,
Ttebi¢ - Zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa



Pocet chranénych lokalit podle regionu

States
Parties

Regions Cultural Natural Mixed Total % with
inscribed
properties

Latin America and the 100 38 8 146 * 12.65% 28

Caribbean

Europe and North America 468 66 11 545 * 47.23% 50

Asia and the Pacific 195 70 12 277 * 24.00% 36

Arab States 80 5 3 88 7.63% 18

Africa 54 39 5 98 8.49% 35

Total 897 218 39 1154 100% 167



UNESCO pamatky v CR

Lednicko-valticky areél
Kroméftiz - zahrady a zamek
Litomysl - zdmek a zamecky areal
HolaSovice - vesnicka rezervace
Olomouc - Sloup Nejsvétéjsi Trojice
Brno - Vila Tugendhat

2 3 3 3 3 3
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NARODNI PRAVNI REGULACE -
OSNOVA

Prameny pravni tpravy

Zakladni pojmy

Prohlasovani véci za KP/NKP
Obnova a péce o zachovani KP/NKP
Zruseni prohlaseni véci/stavby za KP
Archeologické nélezy

Neptedvidané nalezy

Sankéni nastroje

Organizacni zabezpecenti



PRAMENY CESKE PRAVNI
UPRAVY

& Z.C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ZoSPP) ve
znéni ... ¢. 403/2020, 261/2021 a 284 /2021 Sb.

-

Kulturni paméatky movité a nemovité

Archeologické nélezy

R posledni novelizace ¢. 284/2001 Sb. v souvislosti s prijetim
NSZ bude ucinna az od 1.7.2023!

XR Z.¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a
stavebnim fadu + novy SZ



PRIPRAVA NOVEHO
PAMATKOVEHO ZAKONA

R priprava nového pamatkového zakona v letech 2011-2017

R navrh zdkona predloZen poslanecké snémovné a ta jej
12.7.2017 usnesenim 1752 ve 3. ¢teni zamitla

& MK predlozilo dalsi navrh zakona o ochrané
pamatkového fondu a o zméné zédkona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, (zdkon o ochrané pamatkového
fondu) do vnéjsiho pfipominkového fizeni 3. ¢ervence
2019.

&R Co by mél pfinést nového?



ZAKLADNI POJMY

R Kulturni pamatky » MK jimi prohlaSuje :
©3 Movité 1 nemovité véci
@3 Soubory véci nebo staveb
a) jsou vyznamnym dokladem historického vyvoje spolecnosti ...

b) maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem

Kulturni pamatky zapsané do statnich seznamuti KP podle

VVVVVV

&R Narodni kulturni pamatky - kulturni pamatky, které tvori
nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda
prohlasuje vlada nafizenim



ZAKLADNI POJMY - JUDIKATURA

NSS 22A 21/2012:

R K Zalobni namitce, Ze praceli domu nebylo moZzné samostatné prohlasit za
kulturni pamatku, jelikoZ neni véci v pravnim slova smyslu, soud uvadji, Ze dle
ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb. ,,je pamdtkou kulturni statek, ktery je
dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho umeni, techniky, védy a jinych oborii
lidské prdce a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich celkii a
architelzztonicky’ch souborti, anebo véc, kterd ma vztah k vyznacnym osobim a
udalostem déjin a kultury.” Z uvedené definice je mozné dovodit, ze kulturni

pamatkou mohly byt nejen véci v pravnim slova smyslu, ale rovnéZz kulturni

statky, mezi néz je mozné podradit i praceli domu.

® V dané situaci neni rozhodng, Ze ve vypisu z katastru nemovitosti se
neobjevuje informace o tom, Ze by pruceli domu bylo kulturni pamétkou,
elikoz absence tohoto l’lda}e nema vliv na skutec¢nost, zda objekt je ¢i neni

ulturni pamatkou. (Priuceli bylo zapsano do statniho seznamu pamatek dle z.c.
LA S

®R Z.¢. 20/1987 §2(2): Za podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) 1ze za
kulturni pamatku samostatné prohlasit stavbu, ktera neni samostatnou véci,
nebo soubor staveb; i takova kulturni paméatka se povazuje za nemovitou
kulturni pamatku.



ZAKLADNI POJMY - JUDIKATURA

Za kulturni pamatku mohou byt prohlaseny
R movité i nemovité vecl.
R stavby, které nejsou samostatnou véci,

3 interpretace ve smyslu NOZ nove v rezimu z.€.
20/1987 Sb. nelze prohlasovat soucasti staveb, ale stavby
bez pozemku.

@R soubory staveb a dalsi.

NSS 1 As 93/2008-95:

R Zricenina hradu, u niz neni patrné dispozicni reseni proniho
nadzemniho podlazi, neni stavbou, nybrz soucasti pozemku, na
nemz se nachdzi (§ 120 OZ ve znéni zdikona c. 509/1991).



ZAKLADNI POIMY

RPamatkové rezervace
m) prohlasuje vldda naiizenim

RPamatkové zony
» prohlaguje MK po projednani s KU
formou OOP

&R Soucasné s prohldsenim musi byt urceny
podminky ochrany.

NSS 5 As 155/2015-35 (Objekt neni kulturni
pamatkou, ale nachazi se v mestske pamatkoveé zone)



EVIDENCE KULTURNICH
PAMATEK

«Ustiedni seznam kulturnich paméatek
~—

RKatastr nemovitosti

\

Zpusob ochrany nemovitosti: _
pam. rezervace - budova, pozemek v pamatkove rezervaci
pamatkoveé chranéné tzemi
nemovita kulturni pamatka

Ohlasovaci povinnost vlastnika (zmény vlastnictvi, v uzivani)



Prohlasovani za KP

@ NKP prohlasuje vlada natizenim
R KP prohlasuje MK rozhodnutim - na navrh
- z vlastniho podnétu
R Povinnosti vlastnika pied prohlasenim:
3 Chranit objekt pred poSkozenim

3 Oznamit MK kazdou zamyslenou i uskutecnénou zménu
vlastnictvi, spravy nebo uzivani

@3 Na pisemné vyzvani oznamit pozadované tdaje
©3 Umoznit prohlidku objektti



MKCRX@@2H2X8

/C Ministerstvo kultury

Maltézské ndmésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna@ mker.cz

V Praze dne 24. 6. 2011
C.j. MK 13101/2011 OPP
Sp. zn. MK-S 7583/2010 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pifslusny orgdn stdtni sprdvy na tseku statn{ pamétkové
péde prohlasuje podle ustanoveni § 2, odst. 1, pism. a) zédkona &. 20/1987 Sb.,
o stitni pamatkové péci, a zdkona & 500/2004 Sb., sprévn{ fdd, oba ve znénf pozdéjsich
predpist, soubor ,,Zemsky hiebéinec Tlumacov*, & p. 115, spolu s pozemkem parc. &. st.
1, k. G. Tlumadov na Moravé, obec Tlumadov, okres Zlin, Zlinsky kraj, za kulturni
pamatku.

Soubor obsahuje:

1) administrativni budova - z&4sti patrovd, z&dsti pfizemni budova s prijezdem do aredlu, &dst
interiért klenuta, &4st je plochostropd, ¢dste¢né podsklepeno

2) stéj &. 1 - prizemnf. klenutd budova, navazujici jiZni Edst administrativni budovy

3) stdj & 2 - prizemnt, klenutd budova, navazujicf na severnf Cdst administrativni budovy

4) stdj & 3 - prizemni, plochostropd budova; severn &st stdgjového traktu ve vychodni ¢dsti
aredlu; trakt je rozdélen prijezdem

5) stdj & 4 - piizemni, plochostropd budova; jiZni Cdst stdjového traktu ve vychodni &dsti
aredlu

6) byty - piizemni, plochostropd budova, z&sti s vyuZitym podkrovim, nachdzi se v
severovychodnf ¢dsti aredlu

7) technické zdzemi - plochostropé budova v jihovychodni &4sti aredlu

V tomto fizenf dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona &. 500/2004 Sb., sprévnf f4d, v platném
znéni, je G&astnikem fizeni: Zemsky hieb&inec Tlumacov, s. p., IC: 13695673, Dolnf 115,
763 62 Tlumacov.

Nedilnou souddsti vyroku tohoto rozhodnuti je zikres umistén{ kulturni pamdtky
do kopie katastrdln{ mapy.

Odivodnéni

Ministerstvo kultury obdrZelo dne 22. 4. 2010 podnét, ktery podal Zemsky hiebCinec
Tlumagov, Dolnf 115, 763 62 Tlumagov, na prohldSeni souboru ,Zemsky hieb¢inec
Tlumadov*, & p. 115, spolu s pozemkem parc. &. st. 1, k. 4. Tlumacov na Moravé, obec

1

provedené v priibéhu 20. stoleti, jiZ neznamenaly pro architektonickou koncepci aredlu
kvalitativn{ piinos.

Dle § 36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravnf fad, v platném znénf, nebyl i¢astnik
fizenf sezndmen s podklady pro rozhodnuti, nebot se mu v plném rozsahu vyhovuje
s prohldenfm souboru ,,Zemsky hfeb¢inec Tlumadov*, &. p. 115, spolu s pozemkem parc.
& st. 1, k. 6. Tlumacov na Moravé, obec Tlumadov, okres Zlin, Zlinsky kraj, za kulturn{
pamadtku.

Po vyhodnocenf vy$e uvedeného dospélo Ministerstvo kultury k zévéru, Ze se jednd
v piipadé souboru ,,Zemsky hieb¢inec Tlumadov*, & p. 115, spolu s pozemkem parc. &
st. 1, k. 6. Tlumagov na Moravé, obec Tlumacov, okres Zlin, Zlinsky kraj, o nesporné
kvalitnf piiklad lokdlnf architektonické produkce s fadou pivodnich prvki. Objekt, ktery
piivodné zfejmé slouZil jako barokni hospoddfsky dvir, byl pozdéji stavebné upraven pro
potieby Zemského hieb&ince. Ani nejnovejsi stavebni zdsahy (napf. vyména pivodnich oken
aj.) pak nejsou takového charakteru, aby uvedeny soubor z pamétkového hlediska né&jak
podstatné devalvovaly. Svym umisténim, charakterem a historickou podstatou spliiuje soubor
podminky ustanovenf § 2 odst. 1 pfsm. a) zdkona 20/1987 Sb., o stitn{ pamétkové péci, ve
znénf pozddjSich predpist, pro prohldSent véci za kulturnf pamdtku.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanovenf § 152 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
sprévnf F4d, v platném znéni, podat ve lhité 15 dnii od jeho dorugenf rozklad. Lhita pro
podni rozkladu po&ind béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravntho fidu den ndsledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnut{ dorueno. Doru¢en{ pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
f4du, ktery stanovi, Ze nebyl-li adrest tohoto rozhodnuti zastiZen, rozhodnuti se uloZ{
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresét uloZené rozhodnuti ve lhiité
10 dnii ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich
sluZeb piipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravnfho fadu za
dorugené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne b&Zi v tomto pripadé lhita pro poddn{
rozkladu). Dorugeni pisemnosti pomocf datové schranky upravuje § 17 zédkona ¢&. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ktery rovnéZ stanovi
piednostnf doruovanf dokumentii prostfednictvim datové schranky. Nepfihldsi-li se adresét
do své datové schrinky ve lhité 10 dni ode dne, kdy byl dokument doddn do datové
schranky, povaZuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhiity. O rozkladu
proti tomuto rozhodnutf rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podévd u Ministerstva kultury
na vy$e uvedenou adresu.

Mgr. Petra Ulbrichovd
vedoucf oddélenf ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamdtkové péte Ministerstva kultury



/. JUDIKATURY

II. Prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku neni
omezenim vlastnickeho prava bez nahrady ve smyslu
ustanoveni cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Touto nahradou je treba rozumet zejmeéna
poskytnuti odborné pomoci pri obnove pamatky,
poskytovani podkladii a informaci, zabezpecovani
projektovych a stavebneé restauratorskych praci pri
obnove vybranych kulturnich pamatek a moznost zadat o
poskytnuti fakultationiho prispevku na obnoou kulturni
pamatky.

3 1. US 35/94



Omezeni vlastnickych prav v
dusledku prohlaseni za KP

Povinnosti vlastniku:

® Uveédomit kazdého, na koho KP prevadi ¢i komu ji
pfenechava, Ze je kulturni pamatkou (I.US 1504 /17)
R V pripadé zamysleného prodeje NKP ji pfednostné
nabidnout MK k realizaci predkupniho prava
Pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek -
- pouze movité KP nebo nemovité NKP

- pfi prevedenti vlastnictvi bez nabidky koupé statu se MK
muZze dovolat neplatnosti tohoto pravniho jednani

&R Omezeni ve vyuZiti, obnoveé a péci o zachovani KP



Zednik koupil zamek a opravuje ho. Pamatkari se Cili

Loni koupil Vaclav Kule v Chocenicich na Plzensku zamek, Iépe feceno ruinu kdysi
barokni vystavnosti a chlouby obce. S vervou a bez jediné dotacni koruny zacal

S opravou objektu, ktery je chranénou kulturni pamatkou. Opravy jsou uz témeért
hotovy.

Kdyz si ptecetl stanovisko pamatkai,
malem omdlel. ,,Napsali mi, co vS§echno
nemuzu, takze vlastné¢ nemuzu skoro nic,"
posteskl si. Pfesto se nemini vzdat. ,,Nechci
od nikoho ani korunu, ale taky nechci, aby
se mi do toho n¢kdo...,* uzavrel.

Zdanlivé hezky pfibéh ma ale 1 druhou stranku mince. Zamek zvelebuyie Kule ze
svého pohledu, cozZ se vilbec nelibi pamatkaiim. Podle nich provadi takoveé stavebni
upravy, diky kterym budova ztraci historickou hodnotu. Na jejich podnét uz zasahl
stavebni Urad a rekonstrukéni prace zastavil.



Obnova a péce o zachovani KP

& Obnova = udrzba, oprava, rekonstrukce,
restaurovani nebo jiné apravy KP

Povinnosti vlastniki:
3 Vyzéadat si pfedem zavazné stanovisko OUORP/KU

3 Projednat projektovou dokumentaci obnovy s
odbornou organizaci statni pamatkové péce

3 Zajistit obnovu KP ¢i jejich ¢asti, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo umeéleckofemeslnymi
pracemi pouze fyzickymi osobami, které maji
povoleni k restaurovani



Z JUDIKATURY

To, jak nemovitou kulturni pamétku obnovit, si nemuze
posoudit bez dalSiho jeji vlastnik sam. Byla-li nemovitd
kulturni pamatka z hlediska svych pamatkovych hodnot vazné
posSkozena predchozimi stavebnimi upravami a poté
povodnémi, mél jeji vlastnik ve spolupraci s organy
paméatkové ochrany hledat ekonomicky tnosna feSeni, kterd
by mu umoznila nemovitost opravit a modernizovat tak, aby
co mozna nejvice odpovidala Zivotnim ndrokim soucasnosti, a
pfitom byly zaroven co mozna nejvice zachovany ¢i obnoveny
puvodni historicky cenné prvky, jez z nemovitosti cinily
kulturni pamatku.

R (Podle rozgsudkn Newyssiho spravnibo soudu e dne 13. 3. 2013,
g. 7 As 188/2012-25)



Z |UBDIKA U R Y

R Zavazna stanoviska dle § 14 zakona o SPP mohou
mit dvoji povahu. Jednak se miize jednat o
samostatne rozhodnuti, vydavané ve spravnim
rizeni, jednak o zavazné stanovisko dle § 149
spravniho radu, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim vizeni. Toto rozdeleni
vyplyva z § 44a odst. 3 zakona o SPP.

R(NSS 8 As 241/2017)



Z JUDIKATURY

@R ,Spravni organ musi pfi rozhodovani na tseku pamatkové
ochrany peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym
je 1 zadvazné stanoveni, jakym zpusobem vlastnik nemovitosti
nachazejici se na tizemi pamatkové rezervace smi (¢i naopak
nesmi) tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je
proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamétkové
hodnoty dané lokality. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit
extrémni feSeni, nezohlednujici v potfebné mire i jiné
konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat
o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnika
nemovitosti, kterd jeSté vedou k dosazeni cile této ochrany.”

R Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.2009,
c.j. 7 As 43/2009 - 52



Z JUDIKATURY

R Povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce dle § 14 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, plati i pro
udrzovaci prace provadéné v interiéru domu, ktery
se nachazi v pamatkové zoné.

R Podle rozsudku Krajského soudu v Brne ze dne 30. 3.
2022, ¢j. 30 A 148/2020-38



Obnova a péce o zachovani KP

Povinnosti vlastnika, uzivateli, spravca:

R Na vlastni naklad pecovat o KP, udrzovat ji v dobrém
stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poskozenim,
znehodnocenim a odcizenim

R Uzivat KP zptusobem, ktery odpovida jejimu kulturné-
politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu

Povinnosti kazdého:

R Pocinat si tak, aby nebyly zptisobeny neptiznivé zmény
stavu KP a neohrozovat zachovani a vhodné
spolecenské uplatnéni KP



Obnova a péce o zachovani KP

Oznamovaci povinnosti vlastnika KP (§12):

R Kazdé ohrozeni nebo poskozeni KP bezodkladné
oznamit OURP(KU u NKP) a SU a vyzadat si
rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady

R Ohlasit kazdou zamyslenou zménu v uzivani KP (vcetné
vyklizenti)



Obnova a péce o zachovani KP

Administrativni nastroje p¥i neplnéni povinnosti péce o KP:
R Rozhodnuti o opatfenich, ktera je vlastnik KP povinen
ucinit ve stanovené lhuteé (§ 10)

R Rozhodnuti, zZe se nezbytna opatteni pro zabezpeceni KP
provedou na néklad jejitho vlastnika (§ 15/1)

R Rozhodnuti o vyvlastnéni (§ 15/3)

R Rozhodnuti o natizeni udrZzovacich praci nebo nezbytnych
tuprav nebo natizeni neodkladnych zabezpecovacich praci

(§15/4)



Péc¢e o zachovani a obnova KP

PloSné mechanismy ochrany KP (§ 17):

&R Ochranné pasmo »

- rozhodnutim OUORP po
vyjadieni NPU

- jeho vytvofeni je tcelem pro
vyvlastnéni

R V ochranném pasmu lze zakazat ¢i omezit urcitou ¢innost.



OCHRANA KP PRI UZEMNIM
PLANOVANI (Z JUDIKATURY)

R Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stezovatelka by za proporcionalni
reseni povazovala jen takove, ktere by v plném rozsahu zohlednilo jeji
gozvadavky. V Zadnem pripade ji vsak nesvédci narok na schvaleni

onkretni (ji vyhovujici) podoby tizemniho planu (rozsudky
Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvetna 2011, c. j. 1 Ao 2/2011
- 17, ¢i ze dne 28. brezna 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Stézovatelka
pomiji — ackoli se toho na jinych mistech svych podani dovolavala - Ze
uplatriovani proporcionality vZdy vyzaduje pomeérovani néceho k
necemu. Jak Nejoyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 24. vijna
2004, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ,vZdy jde o
vyvazeni zajmu vlastniku dotcenych pozemkii s ohledem na verejny
zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém
vyuziti uzemi.” V tomto pripade je treba vazit na jedné strane
vlastnicke pravo stezovatelky a ochranu jejiho podnikani a na strané
druhé verejny zajem na ochrané méstske pamatkove zony.

&R NSS 6 As 211/2018 - 35



Péc¢e o zachovani a obnova KP

Koncep¢ni nastroje (§ 6a) :
R Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon

KU opatfenim obecné povahy po projednani s MK,
organem UP a piislusnou obci

o

R Stanovi zpusob zabezpeceni kulturnich hodnot

@R Stanovi, u jakych nemovitosti je vyloucena povinnost vlastnika
zadat o zavazné stanovisko pro realizaci ¢innosti

& Na dobu 10 let
R Vztah k regulacnimu planu




Péce o zachovani a obnova KP

Ekonomické nastroje (§ 16):
R Prispévek na zachovani a obnovu KP

» obec nebo kraj ze svych rozpoctovych prostredku

a) jde-li o zvlast oduvodnény pripad
b) nemuze-li vlastnik KP uhradit z vlastnich

prostredkti naklady spojené se zachovanim
nebo obnovou KP

MK ze SR v IEfipadé mimotradného spolec¢enského zajmu na
zachovani K



Z JUDIKATURY

@ Formulace zakona i vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadfovani
"prispévek lze poskytnout", resp." mtize byt poskytnut". Pfitom je
treba zvazit, Ze se tento prispévek poskytuje na zadost, jez musi byt
oduvodnéna a musi splnovat urcité predpoklady. Lze proto mit za
to, Ze neoduvodnéné zadosti nebo neopodstatnénym naroktim
nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zptasob
vyjadfovani obou norem apriorné chapat jako popfeni ochoty
stoé]tju poskytnout ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava
vibec.

X Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze prohlaseni za kulturni
pamatku neni zakonem pojato jako jednostranné omezeni
vlastnického prava bez nahrady. VysSe a zptisob ndhrady jsou dany
1Eovahou véci, zejména odvisi téZ od vysSe ndkladu, jimiz tdrzba

ulturni pamatky Efekraéuje obvyklé ndklady udrzby nemovitosti.
Fakultativni povaha formulaci o moznosti poskytnout pfispévek
je podfizena generelni tipravé Listiny zakladnich prav a svobod.

R I. US 35/94



ZrusSeni prohlaseni za KP (§8)

Podminky:

R nejde o NKP

R z mimofadneé zavaznych duvodu

R MK na Zadost vlastnika KP nebo organizace, ktera na
zruSeni prohlaseni véci za KP prokdZze pravni zajem

&R MK z vlastniho podnétu

& vyjadieni OUORP/KU/AV

R dalsi podminky, ur¢ené MK

NSS 2 As 322/2015-73



ARCHEOLOGICKE NALEZY

Provadéni archeologickych vyzkumu:
& Archeologicky tstav (AU)
&R opravnéné organizace (VS na zakladé dohody)

R Povinnosti:

3 uzaviit s vlastniky nemovitosti, na kterych se maji arch. vyzkumy
provadét, dohodu o podminkéach vyzkumu na nemovitosti

3 dbat zajmu chranénych zvlastnimi predpisy

@38 chranit prava a opravnéné zajmy vlastnikti nemovitosti
38 poskytnout pfiméfrenou ndhradu za omezeni uzivani
©3 uvést nemovitost do predeslého stavu



ARCHEOLOGICKE NALEZY

Archeologicky nalez - je véc (soubor véci), ktera je
dokladem nebo pozustatkem Zzivota ¢lovéka a jeho ¢innosti
od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se

zpravidla pod zemi

R povinnosti nalezce dle ZSPP:
3 ucinit oznameni Archeologickému tstavu
8 ponechat nalez i nalezi$té beze zmény aZ do prohlidky AU

ALE § 23(5) - nalezy v souvislosti s pfipravou nebo
provadénim stavby » dle § 266 SZ!



PRAVNI NASTROJE NA OCHRANU
ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Koncep¢cni nastroje:
R Plany tizemi s archeologickymi nalezy - podklad pro
plnéni oznamovaci povinnosti

-

R Povinnosti stavebnika
3 oznamit zamér AU jiz od doby ptipravy stavby
3 umoznit AU ¢& opradvnéné organizaci provést na dotéeném
tizemi zachranny archeologicky vyzkum

3 uhradit naklady zachranného arch. vyzkumu, jedna-li se o
podnikajici osoby (PO+FO)



Z JUDIKATURY

Pojmem ,,0d doby pripravy stavby” v § 22 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je nutno
rozumét nikoli dobu, kdy dochéazi k pravni piipraveé
stavby, ale teprve dobu, kdy je stavba pfipravovéana
faktickou cinnosti, ktera se na dotéeném pozemku
zjevné projevuje, tj. napf. skryvka zeminy. Teprve
neoznamenim takovych c¢innosti opravnéné organizaci
v dostatecném predstihu pied jejich zahajenim se
stavebnik dopusti spravniho deliktu podle § 35 odst. 2
pism. f) citovaného zékona.

R (Podle rogsudkn Méstského sondn v Praze e dne 21. 9. 2010, &. 10 Ca
98/2009-57)



PRAVNI NASTROJE NA OCHRANU
ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Omezeni vlastnickych prav:

&R Rozhodnuti o povinnosti vlastnika strpét provedeni arch.
vyzkumu a o jeho podminkach, pokud nedoslo k uzavienti
dohody mezi AU ¢i opravnénou organizaci a vlastniky
nemovitosti, na kterych se maji archeologické vyzkumy

provadét -

R Nahrada za majetkovou Gjmu
3 za omezeni v uzivani nemovitosti

38 nahrada za poskozeni nemovitosti, nelze-li ji uvést do
predchoziho stavu



OCHRANA :
NEPREDVIDANYCH NALEZU

Nalezy kulturné cennych predméta pri
¢innostech dle § 176 SZ (§ 266 NSZ)

¥

«RPovinnosti stavebnika:

3 neprodlené oznamit nalez SU a OSPP
3 ucinit opatfeni k zabezpeceni nalezu

8 prace v misté nalezu prerusit



OCHRANA o
NEPREDVIDANYCH NALEZU

Moznosti postupu:
&® SU v dohodé s prislusnym DOSS stanovi podminky k
zabezpeceni zajmu paméatkové péce
3 nepostacuji-li podmink¥) stanovené SU a hrozi-li nebezpeci z
prodleni, mtize organ SPP stanovit opatfeni k ochrané nalezu a
rozhodnout o preruseni praci

& SU rozhodne o pferuseni praci

& SU po dohodé s organem SPP miize vydané stavebni povoleni
ve vefejném zajmu zmenit

&® MK muze rozhodnout o prohlaseni nalezu za kulturni pamatku
@3 na zakladé toho mtize SU vydané povoleni zménit nebo zrusit

Moznost stavebnika uplatnit narok na nahradu nakladi,
které mu vznikly v disledku vysSe uvedeného postupu




SANKCNI NASTROJE

Sankce za prestupky PO + podnikajicich FO:
R pokuta do vyse 2 000 000/4 000 000 K¢
R zakaz ¢innosti aZ na 2 roky

Sankce za prestupky FO - obdobné
Sankce v reZimu SZ

TZ § 229 - Zneuzivani vlastnictvi



Z JUDIKATURY

I. ,Znehodnoceni” a ,zniceni” ve smyslu § 35 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je nutno Vyklégat jako podstatné
snizeni kulturni hodnoty pamatky (aZ na hodnotu nulovou), respektive
jeji podstatné poskozeni (az destrukci).

II. Dojde-li v dusledku jednani vlastnika kulturni pamatky pouze k
nepodstatnému sniZzeni kulturni hodnoty pamatky nebo k jejimu
nepodstatnému poskozeni, muze se jednat Eouze o neéktery 'z
ohroZovacich deliktt dle § 35 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Toto nepodstatné sniZzeni hodnoty ¢i poskozeni je
uc¢inkem, ktery lze zohlednit pi1 stanoveni vyse sankce.

III. Mezi skutkovymi godstatami poruchovych a ohroZovacich delikta
obsazenymi v § 35 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, existuje vztah subsidiarity, a jejich jednoc¢inny soubéh je
proto vyloucen.

R (Podle  rozsudku Nepwyssiho  spravnibo  soudn e dne 29. 5. 20714,
g. 7 As44/2014-79)



ORGANIZACNI ZABEZPECENI

® Organy statni pamatkové péce:
3 Ministerstvo kultury
3 krajské trady
3 obecni tfady obce s rozsifenou ptisobnosti

R Pamatkova inspekce - vykonava tstredni dozor

& Odborna organizace statni pamatkové péce
@3 Narodni pamatkovy tstav - podfizen MK



ORGANIZACNI ZABEZPECENI

R Obec muze ziidit PO nebo organizac¢ni slozku pro
obnovu kulturnich pamatek

R Komise statni pamatkové péce - zfizuje je rada kraje
a rada obce s RP jako pracovni komise

R Konzervator statni pamatkové péce - jmenuje jej
OUORP jako dobrovolného pracovnika



