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Oduivodnéni:

Dopisem ze dne 2. 11. 2010 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ,ukonCuje“ jeji
pracovni pomér okamzitym zruSenim, nebot Zalobkyné se dne 27. 10. 2010
»,Svévolné a bez dovoleni zaméstnavatele® pokusila odnést ze svého pracovisté
potraviny (maso, knedliky, zeli a suSenky) patfici zalovanému. Toto jednani
Zalobkyné hodnotil Zalovany jako poru$eni jejich povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem, nebot
zalobkyné jako kuchafka neméla ,zadné opravnéni svévolné odnaset véci
(potraviny) z provozovny kuchyné“ zalovaného pro svoji ,osobni (Ci jinou) potiebu®.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, ze uvedené okamzité zru$eni
pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdGvodnila zejména tim, Ze nebyla nikdy
poucena o tom, Ze nesmi z pracovisté odnaset 2adné potraviny, Ze potraviny v cené
cca 50,- K¢, které byly kontrolou Zalovaného zjistény v jejim zavazadle (knedliky,
omacka, zeli a suSenky, nikoli vSak maso), byly uhrazenym obédem, ktery zalobkyné
nestihla zkonzumovat v pracovni dobé a ktery si proto odnasela domu, a v
~minimalnim rozsahu“ se jednalo o potraviny ,uréené do drticky odpadu®, a Ze,
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kdyby jeji jednani bylo mozné ,podfadit pod poruseni pracovni kazné
by intenzity ,zvlast hrubého poruseni*.

, hedosahovalo

Obvodni osud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 22. 3. 2012 €. j. 14 C
116/2010-48 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému
na nahradé nakladd fizeni 10.800,- K¢ k rukam advokata JUDr. Véslava Nemetha.
Na zakladé zjisténi, ze dne 27. 10. 2010 byly pfi kontrole zavazadla zalobkyné, ktera
pracovala u zZalovaného jako pomocna kucharka, pfi jejim odchodu z pracovisté
nalezeny v jeji taSce potraviny v mnozstvi pfedstavujicim obéd nejméné pro 8-10
stravnikl (igelitova taska plna houskovych knedliki v mnozstvi odpovidajicim 3
SiSkam, dvé litrové lahve pfilohového zeli s masem a 4 originalné balené susSenky
»jortina“) a Ze nebylo prokazano tvrzeni zalobkyné, Ze ,se jednalo o jeji nedojedeny
obéd a zbytky od obéda ostatnich kolegyn“, které hodnotil jako ,ryze
Ucelové® vzhledem k mnozstvi zjisténych potravin (na pracovisti pdsobily spolu se
zalobkyni dvé kuchafky a hospodarka) a ke zméné tvrzeni Zalobkyné o jejich ptivodu
v prabéhu fizeni, dospél k zavéru, Zze Zalobkyné uvedenym jednanim porusila zvlast
hrubym zpidsobem svou zakladni povinnost zaméstnance fadné hospodafit s
prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek
zameéstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim. Pfi zkoumani
intenzity poruSeni pracovni povinnosti Zalobkyné pfihlédl k pracovnimu zatazeni
Zalobkyné, k tomu, Ze z jeji strany Slo o umysiIné jednani, k zajmu Zalovaného na
ochrané jeho majetku a k tomu, Ze Zalovany je ,pfispévkovou organizaci zajistujici
péci o seniory“, a na zakladé téchto skuteCnosti dovodil, Ze po Zalovaném nelze
pozadovat, aby Zalobkyni zaméstnaval ,byt po dobu vypovédni doby“, a Ze proto
zalovany dlvodné pfistoupil k okamzitému zruSeni pracovniho poméru.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2012
€. j. 28 Co 428/2012-75 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobé
vyhovél, a rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu
fizeni pfed soudy obou stuprid 26.520,- K¢ k rukam advokatky Mgr. Petry Hruskové.
Shledal, Ze soud prvniho stupné mél pfi hodnoceni intenzity poru$eni pracovnich
povinnosti Zalobkyné pfihlédnout téZ k tomu, Ze Zalobkyné byla u Zalovaného
zameéstnana devét let, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by po dobu trvani
pracovniho poméru neplnila své povinnosti fadné, Ze Zalovany proved| pouze jednu
kontrolu, a to jiz v dobé, kdy bylo rozhodnuto o zruSeni pracovisté Zalobkyné ke
konci roku 2010, Ze odnaSené potraviny, tj. knedliky, zeli a suSenky (tvrzeni
Zalovaného, Ze se Zalobkyné pokusila odnést i maso, nepovazoval odvolaci soud za
prokazané), byly z€asti ,nesnédenym obédem* zalobkyné a z€asti jidlem zbylym po
vydani objednanych obédl, s nimz nebylo mozné nalozit jinak nez je zlikvidovat, a
nikoliv zasobami potravin, a Zze Zalovanému nemohla jednanim zalobkyné vzniknout
Skoda. Na zakladé téchto okolnosti dospél k zavéru, ze Zalobkyné sice porusila své
pracovni povinnosti uvedené v ustanoveni § 301 pism. c¢) a d) zakoniku prace, avSak
nikoliv zvlast hrubym zplsobem, kdy by nebylo mozné po Zalovaném spravedlivé
pozadovat, aby Zalobkyni zaméstnaval je$té po dobu vypovédni doby.
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V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senatu


Michal Kovalcik

Michal Kovalcik


