Aktualni problemy a judikatura
v oblasti nekalé soutéze
doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



Nekala obchodni praktika soucasné
nekalosoutéznim jednanim?



Nekala obchodni praktika

Nekala obchodni praktika = § 4 az 5c + priloha ¢. 1 a ¢. 2 zakona €.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisu

Zéakladni rozdily mezi nekalou obchodni praktikou a nekalosoutéznim
jednanim:

e prameny pravni upravy

* metoda regulace

* na jake druhy vztahu regulace dopada?
 sankce, fizeni

3 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



Vztah prava proti nekalym obchodnim
praktikam a prava proti nekalé soutézi 1

= =D Qi livze

Nepojmenovana Klamavé Vuvolani
skutkova podstata Klamava oznaceni Srovnavaci ne}l])ez o
dle 2976/1 - reklama zboZi nebo reklama ; émélily

poruseni norem sluzb
vetejného prava se ( 2977) Y (- 2980) ( 2981)
soutéznim dopadem ( 2978)

Nekala obchodni praktika = nekala soutéz

4 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

Dotérné
obtézovani
( 2986)



Vztah prava proti nekalym obchodnim
praktikam a prava proti nekale soutézi 11

Ne kazdé¢ nekalosoutézni jednani = nekald obchodni praktika

 B2B vztahy

 Parazitovani na poveésti (§ 2982) ,, VSechny palce jsou prsty
. POdplé.CCIli (§ 2983) ale ne vSechny prsty jsou

o, palce...”
e ZlehCovani (§ 2984)
* PoruSeni obchodniho tajemstvi (§ 2985)
* OhroZeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi (§ 2987)

MozZnost kumulace sankci spravnich 1 civilnich?

—
—
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Soudni dvur EU C-195/14 ze dne 4.6.2015

Véc ,,Teekanne*

* Priklad soub¢hu nekalé soutéze a nekal¢ obchodni praktiky:

* Skutkovy stav:

* Spole¢nost Teekanne proddva ovocny €aj s nazvem ,,Felix Himbeer-Vanille Abenteuer (,,Felix
malinovo-vanilkoveé dobrodruzstvi).

* Na obalu se vyskytuje nékolik prvki rtznych velikosti, barev a druhti pisma, a to zeyména
vyobrazeni malin a kvét vanilky, slova ,,ovocny ¢aj s pfirodnim aroma* a ,,ovocny ¢aj s pfirodnim
aroma — prichut’ malina-vanilka®, jakoZ 1 graficky ztvarnéna pecet’ ve zlatém kruhu se slovy ,,pouze
piirodni sloZky*.

* Ovocny €aj neobsahuje slozky vanilky ¢i malin ani z nich ziskané latky uréené k aromatizaci.
Seznam slozek, ktery se nachazi na boku obalu, uvadi nasledujici: ,,IbiSek, jablko, listy sladké
ostruziny, pomerancova kura, Sipek, ptirodni latka urCend k aromatizaci s prichuti vanilky, citronova
ktira, prirodni latka ur€ena k aromatizaci s prichuti maliny, ostruziny, jahoda, bortivka, bez*.

—
—
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Soudni dvur EU C-195/14 ze dne 4.6.2015

Véc ,,Teekanne*

* Rozhodnuti:

e Zavadnost oznaCeni — klamaveé oznaceni zboZi nebo sluzby (NOP + NS)

» ,Clanek 2 odst. 1 pism. a) bod i) a ¢l. 3 odst. 1 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. brezna 2000 o sblizovani pravnich predpisu Clenskych statiu tykajicich se
oznaCovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 596/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby oznaceni potraviny a pouzit€¢ zpusoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na zakladé
vzhledu, popisu nebo grafického znazornéni urcCité slozky dojem, ze je tato slozka v potraviné
pritomna, ackoliv v ni ve skuteCnosti pfitomna neni, coz vyplyva pouze ze seznamu slozek, ktery je
uveden na obalu zminéné potraviny.*

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.




Uziti statni vlajKky (Ceské Ci ciziho statu) k
obchodnim ucelum jako nekalosoutézni
jednani?
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Judikatura
NS 23 Cdo 184/2019

» Skutkovy stav:

* Spole¢nost Cemio Switzerland s.r.o. j ako Zalovana uzivala v
souvislosti se svymi vyrobky oznaCeni bilého ktiZe, ktery
evokuje vlajku, resp. znak Svycarské konfederace.
Svycarsky puvod vyrobku prokazan (Vlce nez 50 %
vyrobnich postupt bylo realizovano na tzemi Svycarska).

e VS Praha:

 Pfiznal zdrZzovaci narok ve vztahu k vySe uvedenému, nebot’
,,bez ohledu na to, zda Svycarska legislativa uziti statnich
symbolli v obchodni ¢innosti za ur¢itych podminek
umoznuje, je podstatné, Ze na tuzemskeém trhu je takoveé
nakladani se statnimi symboly zapov€zeno (srov. zak. C.
352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolti Ceské republiky).

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.




Judikatura
NS 23 Cdo 184/2019

* Nejvyssi soud:

* .,V piipadé uzivani statnich symboll cizich stath nejsou dany predpoklady pro analogické uziti
zdkona o uZivani statnich symbolii Ceské republiky... Zakonodarce citovanym zakonem zcela
védomé a timysIné upravil toliko uZivani statnich symboli Ceské republiky; nelze pfitom uspésné
dovozovat, Ze by umyslem zakonodarce mélo v tomto piipadé byt podrobeni uzivani veSkerych
statnich symboli cizich stati rezimu tohoto zakona...*

» Zavér odvolaciho soudu, Ze na tuzemskeém trhu je uziti statni vlajky v obchodni ¢innosti bez dalsiho
zapovézeno, navic nema oporu v dikci zakona o uzivani statnich symbol Ceské republiky, nebot’
ten ve svém  7/6 vyslovné piipousti fyzickym a pravnickym osobam mozZnost uZziti statni vlajku
vhodnym a dustojnym zptisobem kdykoliv — nevylucuje tedy bez dalSiho ani vyuZiti statni vlajky,
resp. jeji napodobeniny, k obchodnim tcelim.

—
—
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Judikatura
NS 23 Cdo 184/2019

* Nejvyssi soud:

* .,V piipadé uzivani statnich symboll cizich stath nejsou dany predpoklady pro analogické uziti
zdkona o uZivani statnich symbolii Ceské republiky... Zakonodarce citovanym zakonem zcela
védomé a timysIné upravil toliko uZivani statnich symboli Ceské republiky; nelze pfitom uspésné
dovozovat, Ze by umyslem zakonodarce mélo v tomto piipadé byt podrobeni uzivani veSkerych
statnich symboli cizich stati rezimu tohoto zakona...*

» Zavér odvolaciho soudu, Ze na tuzemskeém trhu je uziti statni vlajky v obchodni ¢innosti bez dalsiho
zapovézeno, navic nema oporu v dikci zakona o uzivani statnich symbol Ceské republiky, nebot’
ten ve svém  7/6 vyslovné piipousti fyzickym a pravnickym osobam mozZnost uZziti statni vlajku
vhodnym a dustojnym zptisobem kdykoliv — nevylucuje tedy bez dalSiho ani vyuZiti statni vlajky,
resp. jeji napodobeniny, k obchodnim tcelim.

—
—
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Prezentovani produktu jako kanadskych bez
relevantni souvislosti s Kanadou jako
nekalosoutézni jednani?



Judikatura
MS Praha 21 Cm 3/2019

» Skutkovy stav: doplnky stravy a krmiva na klouby (aj.) Alavis +
Barney’s prezentovany jako:

e ..,Product of Canada®,

* Divize Pharma United, Inc., Kanada
+ uzivani plastického reli¢fniho népisu ,,Premium Quality* ve spojeni s kanadskym
javorovym listem
+ Ze se na n¢€ zdkaznici obraceji se stiZznostmi na dopln€k krmiva Geloren
+ Ze se na n¢ zakaznici obraceji se stiZznostmi na Zelatinovy doplnék krmiva pro koné

e MS Praha:

* Nekala soutéz
* Vyhov¢l zdrzovacim narokiim + omluva za stiznosti
* Nevyhovél omluvé za kanadské prvky

TRIPL
SLEI D

XTRA ¢

=

MAXIMA

—

MUNI

13 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.
LAV

—
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Judikatura
MS Praha 21 Cm 3/2019

* Nekala soutéz:

* ., Vyvolava v zakaznicich pfedstavu ciste, neposkvrnéné piirody, tj. pfedstavu o Cisté piirodnich,
pfesto kvalitnich produktech, které jsou jim nabizeny. Zalované si musi toho museji byt dobte
védomy, jinak by kanadsky plvod téchto vyrobki (slovem ¢i vyobrazenim javoroveho listu) a své
spojeni s kanadskymi spole¢nostmi tolik nezdaraznovaly...*

* ,,Vytvareji nepravdivy dojem solidniho zazemi svych ,,divizi“ v Kanadé.*

* ,Vytvareji iluzi o obou kanadskych spoleCnostech jako soucasti rozsahlé sité¢ kanadskych
spoleCnosti.*

* ,,Toto oznaceni je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, protoZze dodava Zalovanym a jejich vyrobkiim
prestiz, ktera jim nenalezi.*

 ,,Masivné své vyrobky propaguji, l1ze tedy predpokladat, ze jejich stranky v duasledku toho maji
veelku vysokou navstévnost a Ze se s tvrzenimi seznamilo znaéné mnozstvi spotiebiteld.«

—
—
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Pretahovani zaméstnancu jako nekalosoutézni
jednani?

15 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



Podstata skutkové podstaty pretahovani
zaméstnancu

* K pretahovani zaméstnancu muze dojit:

rrrrrr

* Konkurenci, kterd byla zaloZena (vznikla) odchazejicim spolecnikem/ Clenem (statutarniho) organu/
zameéstnancem podnikatele, jehoZ zaméstnanci jsou pretahovani

e Stavajicim zameéstnancem/ Clenem (statutarniho) organu planujicim odchod ke konkurenci ci
zakladajicim vlastni spolecnost

YT T,

—
—

16 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



Judikatura
NS 32 Cdo 2031/99

* ,,Za nekalosoutézni jednani je nutno povazovat takové jednani, kdy Zalovany jako samostatny
podnikatel dokoncil zakazku (projektovou dokumentaci), kterou prerusSil ve vysokém stupni
rozpracovanosti v pracovnim poméru u zalobce a k jejimu dokonCeni vyuzil vnitini informace a
poznatky (know-how) ziskané prevdazné v pracovnim poméru u Zalobce (k dokonceni dila pro
objednatele potieboval Zalovany po skonceni pracovniho poméru u Zalobce jiZ jen pouh¢ necelé dva
mésice a byl dokonce ptipraven dokoncit dilo pro Zalobce za mimofadnou odménu ve velmi kratké
dob¢ po skonceni pracovniho poméru v tzv. externi spolupraci). Za Oymu zpusobenou zalobci je v
tomto pripad¢ nutn€ povazovat skutecnost, Ze Zalobce nemohl odevzdat smluvené dilo objednateli, ac
na tomto dile jeho zaméstnanec (Zalovany) odpracoval podstatnou cast praci a po skonceni pracovniho
pomeéru Zalovany dilo odevzdal objednateli sdm, vlastnim yménem a na svuj vrub jako podnikatel.*

\'.
.
p. 2
P
EON

—
—

U
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Judikatura
VS Praha 3 Cmo 149/2006

» Skutkovy stav:

« Zalovany byl zaméstnancem, feditelem spole¢nosti a mistopfedsedou predstavenstva Zalobce.
Zalovany s dal§imi sedmi zaméstnanci, piedstavujicimi celé oddéleni agrochemikalii, uzavieli s
zalobcem dohody o ukonceni pracovniho poméru. Tim doSlo k ochromeni obchodni Cinnosti
zalobce. Zaméstnanci znali detailn€ celou odbératelskou strukturu zalobce v této oblasti, s odbératel:
m¢li osobni kontakty, znali cenovou 1 obchodni politiku zalobce.

e Rozhodnuti VS:

* ,,Odbornost a specializace pracovnikl Zalobce, dana znalostmi a zkuSenostmi a ziskana praxi, s tim
souvisejici orientace v nabidce a poptavce na daném trhu, vytvorené osobni kontakty s obchodnimi
partnery, sice spoluvytvaii goodwill Zalobce jako podnikatele, nelze je vSak pro ného ¢1 jiného
urc¢it¢ho podnikatele chranit jako predmét obchodniho tajemstvi ve vztahu k ostatnim soutéziteltim.
Je véci kazdého podnikatele, zda a nakolik ucini u sebe pfitazlivé zaméstnani pro takové odborniky,
nositele know-how v dan¢ oblasti ¢innosti.

MUNI

U
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Judikatura
NS 32 Odo 1464/2006

* I. ,,Nekalosoutézné jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se sim hospodarské soutéze v daném oboru
bezprostiedné¢ ucastni, ale muze jim byt 1 tfeti osoba, kterd svym jedndnim do této soutéze
nekalosoutézné zasahne. Je ovSem pritom tieba dovodit konkrétni zajem nekalosoutézné jednajiciho na
uspéchu jednoho soutéZitele na tkor druhého, tj. na vysledku soutéZe dvou soutézitelu. I zaméstnanec
soutéZitele by mohl byt v ur€itém piipad¢ za urCitych okolnosti se soutéZitelem v soutéznim vztahu, tj.
byt soutézitelem.

* II. ,,Zaméstnanec se nedopustil nekalosoutézniho jednani, jestlize ve funkci feditele Zalobkyné oslovil
dopisy veSkeré obchodni partnery a dodavatele Zalobkyné, které informoval o tom, Ze vSichni
zameéstnanci zalobkyné podali vypoveéd’, popsal divody vypovédi a upozornil, Ze ,,cely kolektiv vyuzil
nabidky jin¢ spoleCnosti, ktera zaruCuje rovny pristup bez vlivu vétSinového vlastnika, ktery
upiednostiuje své zajmy nad zajmy celku®, avSak ani naznakem nedoporucoval, aby se obratili na
sluzby této jiné spole¢nosti a jiz viibec tuto spole¢nost blize nekonkretizoval.*

—
—

19 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



Judikatura
NS 32 Odo 1464/2006

e III. ,,Obecné formulovana nabidka vyhodnéjSich sluzeb ¢i naptiklad lepSich podminek v pracovnim
poméru — pokud operuje se soutéZzné nezavadnymi udaji a zeyména neklame — neznamena nekalou
soutéz, 1 kdyz jejim dusledkem muZze byt neobnoveni nékterych diive uzavienych smluv ¢i dokonce
jejich predCasne ukonceni a zména v dosavadnim obchodnim spojeni.*

* IV. ,,0 odlakani pracovniki z konkuren¢niho podniku jako formu nekalosoutéZni zabranovaci soutéze
nepljde, kdyZz byla pouze vyuzita volna nabidka na trhu pracovnich sil (pracovnici odesli od
podnikatele, protoZe byla nejista jeho budouci hospodaiska prosperita; hrozilo ,,nepfatelské prevzeti
podniku). Sama nabidka lepSich pracovnich (platovych a jinych) podminek neni nekalym soutéznim
jednanim.*

20 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D. (Y NP -
LAW



Judikatura
NS 32 Cdo 2085/2007

* [. Nikomu nelze zakazat ptijimat do pracovniho poméru pracovniky diive zamé&stnan¢ u konkurenta,
nebot’ takovym opatfenim by nebyla uloZena povinnost pouze uCastniku fizeni, ale 1 uchazecim o
zameéstnani, na nichz nelze spravedlivé pozadovat strpéni takoveé povinnosti. Skutecnost, ze Zalobci
vznikl konkurujici podnik a pfijima pracovniky, ktefi s Zalobcem v souladu s pravnimi ptedpisy
rozvazali pracovni pomér, nelze povazovat za stav poruSujici zakaz jednani nekalé soutéze.

* II. O povaze soutéZe rozhoduji metody, jakymi jeden ze soutéziteli ziskava vétsi trzni podil na ukor
soutézitele druhého.

* [II. Ke smluvni svobodé¢ patii 1 rozhodnuti podnikatele nebo spotiebitele, Ze urcité smlouvy neobnovi a
ze steyny druh smlouvy uzavie s nékym jinym.

* IV. Nejde o zabranovaci soutéz ve smyslu nekalého soutézniho jednani, pokud podnikatel vyuzije
toho, Ze nékdo dobrovolné ukonéil dosavadni smlouvu, a ucinil z néj napfisté¢ svého obchodniho
partnera ¢i zaméstnance. Patii to k béZnym a pfipustnym metodam ekonomického pocinani, jde o
vyraz volného pohybu zboZi, sluzeb, lidi.

—
—
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Judikatura
NS 23 Cdo 1960/2014

» Skutkovy stav:

* Druhou Zalovanou je byvala zaméstnankyné zalobkyné a plivodni majitelka primyslového vzoru na
psi voditka (splétana z osmipramenné polypropylénové Siiiry, hranata, zakoncena jednou nebo vice
karabinami), ktera tato vyrabi, distribuuje a prodava. Prvni Zalovanou je distributor a prodejce
danych psich voditek. Druha Zalovana pievedla cely podnik vcéetné primyslovych prav na
zalobkyni, opustila Zalobkyni a nechala se zaméstnat u prvni zalovane, ktera zapocala s vyrobou
shodnych vyrobkli a tyto za prvni Zalovanou nabizela na trhu mj. 1 plvodnim odbératelim
zalobkyng.

* Rozhodnuti:

* .,JJe v rozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud prvni Zalovana védomé vyuzila védomosti a
zkuSenosti plivodni zaméstnankyné zalobkyné (nyni druhé zalované).*

—
—
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Zpusoby uskutecnéni pretahovani zameéstnancu

* Samotne¢ pretahovani zaméstnancu se miize uskutecnit:

* ,Prostou* lepsi nabidkou pracovnich podminek
* ... bez dalSiho

* A co, kdyZ jde pouze o ziskani informaci od zaméstnance a ukonceni pracovniho poméru napt. ve zkusebni
dob¢? Lze vibec prokazat?

* A co, kdyz byvaly spoleCnik/statutarni organ ziskal informace o pracovnich podminkidch zaméstnanci v

vvvvvv

* A co odchodem ,,vedouciho®, vyrazné osobnosti a pfetahnuti celého tymu ke konkurenci?
* Klamavymi informacemi €1 zlehCovanim stavajiciho zaméstnavatele

—
—
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Podnakladové ceny jako nekala soutéz?



Judikatura
MS Praha 2 Cm 29/2014

* Podstata sporu: od srpna do fijna 2014 nabizel zalovany (ocni klinika v Brng¢)

laserovou operaci o¢i za cenu 6.900 K¢ za jedno oko (bézna cena zalovanc¢ho byla
29.000 K¢ za jedno oko)

e MS Praha:

» Zavér soudu: forma cenového podbizeni podle § 2976 OZ (bez blizsiho zdiivodnéni)
* Pfiznan¢ naroky: omluva + zamitnuti pfriméfené¢ho zadostiu¢inéni 800.000 K¢

* Podano odvolani

25 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



Judikatura
VS Praha 3 Cmo 201/2017

* VS Praha:

26 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

,,Byt’ nebylo tvrzeno ani prokazovano pripadné dominantni postaveni zalovan¢ho na trhu, lze se v
hodnoceni skutkovych zjiSténi pridrzet rozhodovani ve vécech omezovani hospodaiské soutéze
predatorskymi cenami subjektu, jeZ na trhu zaujima dominantni postaveni, v tomto lze odkazat na
zaveéry rozhodnuti SD EU ve vécech D-62/86 AKZO Chemie BV v. Komise, ¢i C-202/07 France
Telekom v. Komise. Ve véci AKZO SD EU stanovil pro posouzeni tvrzenych predatorskych cen
dvé pravidla. Tzv. prvni AKZO pravidlo se tyka cen pod trovni primérnych variabilnich nakladi:
Pokud ceny klesnou pod troven variabilnich ndklad a pokud t€émito cenami podnik s dominantnim
postavenim sleduje vylou€eni konkurence, tyto ceny musi byt v takovém ptipadé¢ povazovany za
zneuziti dominantniho postaveni (pokud vyjime¢né neni 1 pro cenu pod Grovni variabilnich nakladu
objektivni diivod). Tzv. druhé AKZO pravidlo se tyka cen nad Urovni primérnych variabilnich
nakladi, ale pod hranici primérnych celkovych nakladi. Takové ceny jsou povaZzovany za zneuZiti
postaveni soutéZitele, pokud jsou soucasti planu eliminovat dalsi soutéZitele.*

—
—



Judikatura
VS Praha 3 Cmo 201/2017

* VS Praha - pokraCovani:

* ,Sama o sob& podndkladova cena, pfesahujici vSak uroven variabilnich ndkladu, neni projevem
zneuziti dominantniho postaveni soutézitele, muze jim byt ale tehdy, pokud sleduje zamér vyloucit
moznou konkurenci. V této véci, v niZ nejde o posouzeni jednani na trhu dominantniho soutézitele,
ale o posouzeni naplnéni podminek nekal€ soutéze, je dle nazoru soudu Zadouci respektovat uvedena
hlediska 1 pro posouzeni podminky rozporu vytvkaného jednani s dobrymi mravy soutéze. K tomu,
aby soud mohl rozpor s dobrymi mravy soutéZe dovodit, musi byt tvrzeny a prokdzany dalsi
okolnosti nasvédCujici tomu, Ze uziti dané ceny bylo soucasti jednéni, jez mélo vést — 1 s jeji pomoci
— k vyloudeni konkurence. Vedle objektivnich udaji o dopadu vytykaného jednani na soutézni
prostiedi (dusledcich na chovani soutéZitelli, v€etné jejich cenové reakce, a vlivu na chovani
spotrebitell), délky trvani vytykan¢ho jednani, postaveni ucCastnikli na trhu a vysledcich jejich
podnikani v daném a souvisejicim obdobi, je tieba zjistit a posoudit v komplexu vSech zjiSténi ve
veécl pravdépodobnou motivaci jedndni zalovan€ho, tj. zda nejsou zde dalSi zndmky (pfiznaky)
jednani, jez ma v koneCném dusledku vést k vylouceni konkurence ze strany Zalobce, popf. k jeji
minimalizaci.*

MUNI
LAW
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Judikatura

VS Praha 3 Cmo 201/2017

* ,Nelze tedy ztotoznit uziti podnakladové ceny (presahujici variabilni naklady)
soutéZitelem s porusenlm dobrych mravu soutéze, tak Jak fakticky ucinil soud

prvniho stupné.*

* Vraceni soudu prvniho stupné
» MS Praha: zaloba zamitnuta

>»VS Praha: 3 Cmo 203/2019:

LASEROVA
OPERACE OD 8 500 K¢

FREKNETE ANO

ZIVOTU BEZ
BRYLIA COCEK |

VySetfeni a zaruka v ceng!
Akce plati do 31. 8. 2021

,Nelze dovodit poruSeni dobrych mravl soutéZe jednanim Zalovaného, jez bylo marketingovou akci

predem Casove€, mistné a rozsahem omezenou, zalozenou na tom, Ze navysSeni po¢tu operovanych klient
vedlo k tomu Ze naklady (fixni) se radikalné snizovaly, az ak¢éni cena posléze prevysila cenu nakladovou.

Obecné vzato Slo o jednani ve prospéch spotiebitell s pozitivnim dopadem na soutéz v dané oblasti trhu,
jez vyvinulo tlak na ostatni soutézitel snizit ceny operaci.

28 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.
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Judikatura
MS Praha 41 Cm 12/2019

e Zalobci: STUDENT AGENCY

» Zalovany: FlixBus CZ s.r.o.

« Podstata sporu: Zalovany nabizi cestujicim extrémné nizké ceny jizdenek ve srovnani
s prumérnymi cenami jizdenek jinych dopravcu, které nepokryvaji naklady
zalovaného pii1 provozovani predmétnych sluzeb (napf. Praha — Brno za cenu 82 K¢).
Dle znaleckého posudku vynosy zalovan¢ho pokryvaji pouze 55,7 — 81,2 % nakladu.

» Zalované naroky:

* 1. Zdrzet se nekalosoutézniho jednani v podobé uplathovani podndkladovych cen + stanoveni
jizdného tak, aby primérna cena jizdného na jednu osobu nebyla nizsi nez (napt. 148 K¢ pi1 cesté
Praha — Brno).

* 2. Nahrada Skody.

—
—

U
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Judikatura
MS Praha 41 Cm 12/2019

e MS Praha:

» Zavér soudu: Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

* ZdrZzovacimu naroku nebylo mozn¢ vyhovét, protoze by se tim de facto pfimo stanovila minimalni
cena, coZ by bylo kartelove jednani.

* ,,Nabizeni sluzeb za nizké ceny (neni rozhodné, zda se jedna o podndkladové ceny) neni z hlediska
soukromopravniho vztahu soutéZitelii na daném segmentu trhu povazovano bez dalSiho za rozporné
s dobrymi mravy soutéze; pokud se ovSem nejednd o extrémni cenovou politiku (napf. symbolicka 1
K<), coz neni piipad Zalovan€ho... Jedinou vyjimkou je dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za
nepiiméiené ceny soutézitelem, ktery ma dominantni postaveni na relevantnim trhu.*

—
—
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Judikatura
MS Praha 41 Cm 12/2019

* Odkazano na rozhodnuti ve véci 62 Af 27/2011 (kasac¢ni stiznost zamitnuta NSS 2 As
187/2014) — ,,samo stanoveni ceny pod urovni celkovych nakladu nestaci, nebot’ k
nému jesté musi pristupovat podminka ve formée dostateCné jasneho planu eliminovat
jincho soutézitele™.

* ,Soudu se jevi v této souvislosti jako vérohodna argumentace Zzalovancho, Ze
zavedeni nizkych cen pi1 vstupu nového hrace na trh miuze mit za cil ve vztahu k
siln€jSim konkurentiim etablovat se a udrZet se na trhu.*

»Podano odvolani, fizeni pferuseno.

. I
31 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.




Rozpor s verejnopravnim predpisem jako
nekala soutéz?



Judikatura
NS 23 Cdo 4030/2015

» Skutkovy stav:

* Jednalo se o distribuci zdravotnického prostiedku, ktery Zalovany opatifoval piibalovym letakem v
ukrajinStin€, rusting, polStiné a italStiné a ktery obsahoval pouze na bocni strané samolepku s
deskym napisem + zvlastni piibalovy letdk v ¢esting. Zalobce tvrdil, Ze mél Zalovany mit zvlastni
piibalovy letak samostatnym zpusobem certifikovany, jak pozaduji vefejnopravni piedpisy.

* Krajsky soud:

* I kdyby zalovany mél mit certifikovany piibalovy letak dle pravnich piedpist, jednalo by se o
poruseni pravnich predpisu, které by bylo moZno napravovat v rdmci piisluSného spravniho fizeni,
bez dalSiho vSak takové jednani nelze kvalifikovat jako jednani v rozporu s dobrymi mravy
souteéze.

—
—

U
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Judikatura
NS 23 Cdo 4030/2015

* Nejvyssi soud:
* ,,Rozpor s dobrymi mravy soutéZe muZe nastat 1 v pfipadé, kdy je poruSen pravni predpis a toto
poruseni ma soutéZzni dopad.*

Mul
LAV

—

34 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.
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Uvedeni na trh vyrobku v rozporu s narizenim
EU, ale utvrzenim organu statni spravy o
spravnosti postupu jako nekala soutéz?

35 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



Judikatura
NS 23 Cdo 4554/2017

» Skutkovy stav:

e Zalovana vyrabi a dodava na trh v Ceské republice piipravek na ochranu rostlin NOVASTIM, ktery
obsahuje totoZzne¢ ucinné latky jako vyrobek ATONIK (vyrobek dodavany Zalobcem), obsahuje
latky, u kterych vyzaduje unijni nafizeni zvla§tni podminky pro uvedeni na trh), nicméné je v Ceské
republice registrovan ,,pouze* jako tzv. pomocny rostlinny ptipravek podle zakona ¢ 156/1998 Sb. —
tedy, ne dle nafizeni EU. Zalovany tak dle zalobce vynalozil vyrazné mensi naklady na uvedeni a
prodej produktu nez Zzalobce. Zalovana se branila, Ze oslovila dva spravni organy (Statni
rostlinolékarkou spravu a Ministerstvo zemédélstvi), které ji ujistily, Ze disponuje jako distributor
piipravku platnym povolenim ¢eskych Gfadi a mize pripravek uvadét na Cesky trh.

—
—
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Judikatura
NS 23 Cdo 4554/2017

* Nejvyssi soud:
* ,,Z pohledu nekalé soutézZe je lhostené, Ze Zalovand disponovala registraci tohoto vyrobku udélenou
k tomu povolanou statni autoritou. Nebylo totiZ sporu o tom, Ze dana registrace nevychazela z
pozadavkl urenych nafizenim EU pfesto, ze takové povoleni bylo vzhledem k charakteru t¢innych
latek obsazenych ve vyrobku nutné. Vyrobek byl uveden na trh v rozporu se zakonem (s nafizenim),
ktery ma dopad do soutéZnich vztahti, takové jednadni je vzdy téZ v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, a to objektivné, tudiz bez ohledu na to, kdo rozpor takového stavu se zdkonem zptisobil.*

—
—
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Z.aménitelnost rozhlasovych stanic z VysocCiny?



Judikatura
MS Praha 15 Cm 27/2018

» Skutkovy stav:

* Spole¢nost MEDIA BOHEMIA a.s. je provozovatelem sité regionalnich komerc¢nich radii zahrnujici
myj. ,,Hitradio Vysoc¢ina®, které pokryva témét celou oblast kraje VysocCina jiz pies 20 let. Je rovnéz
vlastnikem kombinované ochrann¢ znamky se znénim slovni ¢asti ,,RADIO VYSOCINA 94,3 FM*,
RDS identifikace radia zobrazujici se na displejich byla az do roku 2016 ,,VYSOCINA®, nové pak
,HITRADIO VYSOCINA .“

« K 1. 6. 2017 se Cesky rozhlas rozhodl pfejmenovat svoji regionalni stanici ,,Cesky rozhlas Region®
na novy nazev ,,Cesky rozhlas Vyso¢ina“, ktera vysila rovnéz v kraji Vyso¢ina. CRo svijj krok
vysvétlil sjednocenim brandingu znadek CRo oznaéujici vzdy mésto nebo region, ve kterém vysilaji,
a doprovodil jej rozsahlou marketingovou kampani. RDS oznaceni zni ,,R-VYSOCINA®.

—
—
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Judikatura
MS Praha 15 Cm 27/2018

» Zalobce: MEDIA BOHEMIA a.s.
» Zalovany: Cesky rozhlas
« Zalobni narok:

e [. ZdrZet se pifi oznaCovani rozhlasoveého programu sveého regionalniho studia vysilajiciho na
frekvenci 87,9 FM pro oblast Havlickiv Brod, Jihlava, Pelhfimov a Zd4ar nad Sazavou a na
frekvenci 90,1 FM pro oblast Ttebi¢, uzivani slova ,,Vysoc¢ina*® a jeho variace ,,Vysocina®“ bez
spojeni s ozna¢ovacim prvkem ,,Cesky rozhlas“ nebo bez zkratky ,,CRo*.

* [I. Zdrzet se oznaCeni RDS identifikace rozhodového programu regionalniho studia vysilajiciho na

frekvenci 87,9 FM pro oblast Havlickiv Brod, Jihlava, Pelhfimov a Zd4r nad Sazavou a na
frekvenci 90,1 FM pro oblast Tiebi¢, oznaCenim ,,R-VYSOCINA*,

—
—
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Judikatura |.||'|'RAD| O
MS Praha 15 Cm 27/2018 VYSORINA \S

* Méstsky soud Praha:
e Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

* K zaménitelnosti nazvi stanic:

..V Zalobcové piipadé je dominantnim slovo ,,Hitrddio*. Oznafeni Zalovaného a jeho regionalni stanice s
pouzitim slova ,,VysocCina®“ je vizualné, foneticky 1 z hlediska korporatni identity zcela svébytné, s
ozna¢enim Zalobcovym nezaménitelné, je tedy vylouceno, aby pomoci tohoto oznaceni Zalovany zneuzival
zalobcovu povést.*

 ,,Neni mozn¢ hovofit o tom, Ze by oznaceni ,,Vysocina*® spojovalo se Zalobcem a jeho rozhlasovou stanici
takové procento posluchacili, Zze by bylo mozné uzavfit, ze toto oznaceni je zcela nepochybné spojovano
pouze se Zalobcem a Ze je tedy pro Zalobce ¢i jeho stanici pfiznacné (podle Zalobcem predloZzeného
prizkumu si pouze 61 % dotazanych vybavi Hitradio). Je také zjevne, ze se Zalobce v poslednich letech v
marketingové kampani prezentuje spiSe jako ,,Hitradio*.*

—
—
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Judikatura
MS Praha 15 Cm 27/2018

* K RDS 1identifikaci:

* ., RDS miize mit z technickych divoda jen osm znakt, ono R je v RDS ,,R-VYSOCINA* zietelny a
jednozna¢ny identifikator stanic Ceského rozhlasu. Jednotlivé stanice jsou v tomto systému
oznaCeny napi. R-ZURNAL, R-DVOJKA, R-VLTAVA... Soud ma za prokazané, ze posluchaci
jsou dostate¢né a dlouhou dobu (Sest let) informovani, Ze soucasti RDS identifikatoru stanic
Ceského rozhlasu je pismeno R... soudasti znélky je vzdy plné oznadeni dané stanice, tj. ,,Cesky

¢e ¢¢

rozhlas Vysocina* a , Hitradio VysocCina®.

—
—
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Nekalosoutézni jednani v pripadé, kdy dal
podnikatel podnét ke zruseni Facebookového
profilu, kdyz o tomto rozhoduje provozovatel
Facebooku?



Judikatura 3‘\

NS 23 Cdo 3415/2014 Czechlrade

» Skutkovy stav:

e Zalobce ma starSi ochrannou znamku ,,Czech Trade, Zalovana mlad$i znamku Spolecenstvi.
Jednatel Zalovan¢ na Facebooku nahlasil profil Zalobce jako profil poruSujici ochrannou znamku
zalovane. Facebook tento profil zrusil.

« Zalobce zadal mj. o obnoveni profilu.
« Zalovany se branil, e o zruseni profilu rozhoduje provozovatel Facebooku.
* Odpovédnost?

* NS: ,Jestlize soutézitel neopodstatnéné oznami provozovateli komunika¢niho kanalu
na internetu (provozovateli sité Facebook), Zze jiny soutézitel majici profil v siti
Facebook poruSuje jeho prava z duSevniho vlastnictvi, dopouSti se tim
nekalosoutézniho jednani.*

—
—
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Odpovédnost poskytovatele webhostingovych
sluzeb za obsah webovych stranek?



Judikatura
VS Praha 3 Cmo 182/2019

» Skutkovy stav:
* www.cinskyherbar.cz; zdvadny obsah (zdravotni tvrzeni u dopliikii stravy)
* Provozovatel neznamy, nemoZznost dovodit odpovédnost za zavadnost obsahu
* Poskytovatel webhostingovych sluzeb odmitl Zalobci poskytnout udaje o provozovateli
* VS:
* Potvrzeni vydan¢ho predbézného opatieni.
* Poskytovatel webhostingovych sluzeb odpovida za protiprdvni obsah uvefenény na webovych
strankach www.cinskyherbar.cz. Poskytovatel v disledku sveé pasivity (kdyZ nevyhovél zadosti

zalobce o sdéleni osoby provozovatele webovych stranek) ztratil tzv. rezim bezpecného pristavu ve
smyslu 5 odst. 1 zak. ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti.

—
—
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Aplikace prava na odpovéd’ dle tiskového
zakona také na internetové zpravodajstvi?



J uc]ikatura
Iv. US 2257/18

» Skutkovy stav:
e Zalovana: BORGIS a.s. vydava periodikum internetového zpravodajstvi Novinky.cz
* Publikovan cClanek ,,Soud tesi Slendrianstvi psychiatra, muze mu sebrat razitko znalce®; skutek se
nestal, fizeni zastaveno, Novinky.cz neinformovaly o této skutecnosti
* Stézejni otazka:
* Lze aplikovat pravo na odpovéd’ dle tiskového zdkona také na internetové zpravodajstvi?

/4

* US:
* ,,Neni podstatné, na jakém medialnim nosici k zdsahu do zakladnich prav a svobod chranénych ¢l.
10 a 17 Listiny dochazi.*

W W/

vSeobecnou dostupnost a sledovanost.*

—
—
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J uc]ikatura
Iv. US 2257/18

* ,,.Bylo by nepfijatelné, kdyby v nékterych srovnatelnych situacich medialni pravo ochranu poskytovalo,

v e w7/

je zde zavazek statu poskytovat ochranu plynouci pfimo z pouzitelnych ustanoveni Listiny.*

* ,.Zasahne-l1 proto nékdo prostfednictvim néjakého média do zakladnich prav a svobod jin¢ho, pak 1ze
vyuzit prostredky, kterymi by takovy zasah mohl byt bez potizi v jin¢ Casti medialniho prava
napraven.‘

» . Nelze pominout, Ze v daném piipadé mél tisk svou internetovou mutaci. Dle Ustavniho soudu je tieba
vztahnout uveden¢ povinnosti (pravo na odpovéd’ dle tiskového zakona — pozn.) per analogiim 1 na ni;
nejde pritom o vytvafeni povinnosti nove, ale jen o modifikaci povinnosti stavajici pro poméry
internetové mutace.

* ,.Zde by Slo o formu tzv. odstranovaciho naroku, ktery by vznikl nikoliv zvefejnénim samotného
sdéleni, ale nesplnénim povinnosti media zverejnit informaci o vysledku trestniho ¢i jiného fizeni tam,
kde by touto necCinnosti byla dot¢ena osobnost ¢lovéka.*

—
—
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J udikatura
Iv. US 2257/18

m Novinky.cz Hledat... n

Dodatec¢né sdéleni

25. 11. 2020, 14:03

Sdélujeme, Ze v ¢lanku ze dne 7. 11. 2014 na zpravodajském serveru Novinky.cz s nazvem ,,.Soud
resi Slendrianstvi psychiatra, miize mu sebrat razitko znalce” jsou uvedené nepravdivé ttoky
proti MUDr. Michalu Hronovi; neni pravdou, Ze se pan MUDr. Michal Hron dopoustél jako
znalec Slendrianstvi, uvadime téz, Ze nevysel najevo Zadny exces dobranského priméie

a soudniho znalce pana MUDr. Michala Hrona.

50 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.
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Z.asah do osobnostnich prav Ci dobre povésti
podnikatele vs. nekalosoutézni skutkova
podstata zlehCovani



Skutecna €i zdanliva konkurence §81 an. OZ, §
135/2 OZ vs. § 2984 OZ.?

* Poskozena fyzicka osoba — podnikatel
* Poskozena pravnicka osoba — podnikatel

» Zdanlivé konkuren¢ni postaveni 81 an., 135/2a 2984 OZ

 Zasadni rozdil — pojeti ,,pravdive® informace
* NS 23 Cdo 3132/2014 + NS 30 Cdo 3263/2006 + NS 23 Cdo 2758/2010

* Co soucasny zasah do soukromeé 1 podnikatelske sféry?
* VS Praha 3 Cmo 46/2000+ NS 30 Cdo 1310/2005

e Zavery...

* Pravdiva informace zpusobila poSkodit podnikatele —

 Pravdiva informace Sifena zkreslené nebo s imyslem podnikatele oCernit —
* Nepravdiva informace zpusobila poSkodit podnikatele —

52 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



Naroky aktivné legitimovanych osob vyplyvajici
z poruseni § 81 an., § 135/2 a § 2984 OZ

Naroky vyplyvajici

z poruSeni § 2988
OZ

53 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

Naroky vyplyvajici
z poruseni § 135/2

Naroky vyplyvajici
z poruSeni § 81 an.

Lze pozadovat
soucasné naroky z
poruseni § 81 an./§
135/2 OZ a § 29847

—
—



PoSkozeni podnikatele verejnym organem aneb k
pasivni legitimaci dozorovych organu

54 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

Vymezeni problému (COI a dalsi)
— priklad z praxe

Jak se lze branit proti zasahu do
dobré povesti v takovem pripade?

Autor ¢lanku prevzal nespravne
vysledky kontroly COI

* NS 23 Cdo 1014/2007

—
—



Lze pri pouziti palmového oleje pri vyrobé
oznacovat vyrobek za ,,tradi¢ni“? Kritika
slozeni vyrobku jako nekala soutéz?



Judikatura
NS 23 Cdo 651/2020

e Zalovand Tuna Media s.r.o. na
objednavku Seznam.cz vytvorila
pro www.stream.cz audiovizualni
reportdZz s nazvem ,Jak nam
vyrobci 1Zou o palmovém oleji*

* V reportazi tekli o Marlence, ze
tradiCni arménsky recept urcCité
neobsahoval palmovy olej a maji
s1 vzit pfiklad z Medovniku...

56 doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.




Judikatura
NS 23 Cdo 651/2020

* NS:

* ,,Pfi posuzovani otazky, zda jednani spocCivajici ve zverenéni vyroku zpusobilého zasdhnout do
povésti pravnickeé osoby je neopravnéné, je nutno dle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
rozliSovat, zda posuzovany vyrok ma povahu skutkového tvrzeni ¢i hodnoticiho usudku (soudu).
Skutkove tvrzeni se opira o fakt, o objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci
dokazovani; pravdivost tvrzeni je tedy ovéftitelna. Proto pravdiva informace neni v zasadé zpusobila
zasahnout do povésti jineho, pokud neni podana tak, Ze zkresluje skutecnost (aniz by vSak zaroven
nemohla zasahnout jiné osobni hodnoty dotéen¢ho). Hodnotici tisudek (kritika) naopak vyjadiuje
subjektivni nazor svého ptivodce, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z
hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici
usudek proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci,
zda je forma jeho vefejné prezentace priméfena a zda zasah do povésti jincho je nevyhnutelnym
privodnim jevem vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané

osoby.*
MUNI
LAW
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Judikatura
NS 23 Cdo 651/2020

* NS - pokracovani:

* .,V pomérech projednavane véci lze proto povazovat za objektivni skutkova tvrzeni tykajici se
zalobkyng, zjistitelnd pomoci dokazovani, informaci zalované o tom, zZe na vyrobku Zalobkyné je
umistén text ,,podle staroarménské rodinné receptury®, ,,Honey cake with walnuts based on a
traditional Armenian family recipe® a v informaci o jeho sloZeni udaj ..palmovy olej“. Uvaha o
vzdjemném obsahovém souladu téchto informaci je jizZ véci hodnoticiho tsudku puvodce kritiky,
vCetné pripadného zohlednéni spotiebitelskeého hlediska téchto informaci. Dospél-li pak odvolaci
soud k zavéru, Ze kritika zaloZena na téchto skutkovych tvrzenich obsazend v predmétne reportazi
zalované je soucasti diskuze o vécech verejnych a je vzhledem ke konkrétnim okolnostem vécnd,
konkrétni a pfimérena.*

* Nejednd se o nekalosoutézni jednani. MWiracle from haney

MEAREENNCY

‘based on a'traditional Armenian family recipe

MUNI
LAW
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Poruseni zavazkoveho prava jako
nekalosoutézni jednani?
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Judikatura

Zkoumani naplnéni podminek generalni klauzule dle § 2976/1

Jednani v VS Praha 3 Cmo
hospodarském styku 284/2008
Argumenty pro VS Praha 3 Cmo
rozpornost s dobrymi 253/97 + VS Praha 3
Rozpor s dobrymi mravy soutéze Cmo 138/2017
mravy soutéze
Argumenty pro
nerozpornost s VS Praha 3 Cmo
Zpisobilost privodit dobg%rl?gérzr;ravy 284/2008

ujmu jinym
soutézitelam nebo
zakaznikum

—
—
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Predbézné opatreni — je mozné rozhodnuti o
jeho narizeni svévolné publikovat, rozsirovat?
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Judikatura
VS Praha 3 Cmo 162/2017

» Skutkovy stav:

» Zalovani rozeslali obchodnim partneriim Zalobce sdéleni obsahujici oznameni o vydani na navrh
zalovanych ptedbézného opatieni a toto rozhodnuti v kopii pfilozili k tomuto sdéleni. Zaroven
vyjadfili ,,diivodné podezieni®, Ze se zalobce timto opatfenim nefidi.

* Pristup VS Praha
* Rakousky pristup

—
—
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Dékuji za pozornost!
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