Cislo jednaci: 43 C 5/2015-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Lud’ka
Pilného a prfisedicich Blanky Ebrové a Vladimira PospiSila ve véci Zalobkyné:

. byter: (Y, .

Mgr. Vaclavem Zaludem, advokatem se sidlem Platnéiska 191/4, Praha 1, proti

Zalovanému: se sidlem (Y

- o neplatnost rozvazani pracovniho poméru,

takto:

L Zaloba na urceni, Ze zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné uéinéné
Zalovanym dne - je neplatné, se zamita.

1L Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu niklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorucenou zdej§imu soudu dne 3.7.2015 doméhala urdent,
Ze zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné u¢inéné Zalovanym dne - je neplatné.
Zalovany zrusil pracovni pomér zalobkyné se zalobkyni vznikly na zaklad¢ pracovni
smlouvy ze dne -Ve zkudebni dobé bez uvedeni divodu. Zalobkyné je viak
presvédCena, ze diivodem zruseni pracovniho poméru bylo jeji t&hotenstvi. Pfedmétny
diivod zrudeni pracovniho poméru je nepfipustny, nebot’ Zalovany se uvedenym postupem
dopustil diskrimina¢niho jednani, které zakazuje ust. § 16 odst. 2 zakoniku prace ve
spojeni s ust. § 2 antidiskrimina¢niho zakona.
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5 Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu s tim, Ze tato je nedvodna.
Zalovany uginil nespornym, e dne (R uzaviel se Zalobkyni pracovni smlouvu na
dobu neurtitou se zkulebni dobou dofENEEEEEEEE Pred skonenim zkuSebni doby
zalobkyné bylo dle ustdlené praxe Zalovaného provedeno jeji hodnoceni vedoucim

&8 JE kiery dne hzaloiil do osobniho spisu
zalobkynée vnitini sdéleni, kterym navrhl zruseni pracovniho poméru
zalobkyné ve zkuSebni dobg, a to pro divody ve sdéleni uvedené. Na zakladé tohoto
néavrhu pracovni pomér se Zalobkyni dne zrugil. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné o pfimé ¢i nepiimé diskriminaci zalobkyné, at’ uz ze
strany- J-nadﬁzeného zalobkyng, nebo ze strany J. S
Zalovaného stim, Ze k Zalobkyni tvrzenému diskrimina¢nimu jednani nikdy nedoslo.
Zalovany se rozhodl zrusit pracovni pomér se Zalobkyni jen na zakladé hodnoceni jejiho
pracovniho vykonu.

Po provedeném dokazovani vyhlasil soud 1. stupné¢ ve véci dne 18.12.2015
rozsudek, kterym zalobu v plném rozsahu zamitl a Zddnému z u€astnikli neptiznal pravo
na nahradu nakladi fizeni. Nalézaci soud dospél k zavéru, 7e v tizeni nebylo prokazano,
ze by Zalovany Zalobkyni pfi rozvazani pracovniho poméru znevyhodnil oproti ostatnim
zameéstnancim, respektive, ze nebylo prokdzano, 7ze by zalobkyné byla pti rozvazani
pracovniho poméru diskriminovana z divodu jejiho tcéhotenstvi. Za situace, kdy
zalobkyné tvrdila, Ze se zalovany vu¢i ni dopustil diskriminaéniho jednéani, nebot
pracovni pomér rozvazal ve zkuSebni dob¢ z dtivodu jejiho té¢hotenstvi, se soud zabyval
nejprve posouzenim, zda Zalobkyné vfizeni prokazala, Ze byla Zalovanym oproti
ostatnim zaméstnanclim pii rozvazani pracovniho poméru znevyhodnéna, a to z ddvodu
ptipadn¢ho presunu diikazniho bifemene ve vztahu k Zzalobkyni tvrzené diskriminaci
zdGvodu jejiho tehotenstvi ve smyslu ustanoveni § 133a o.s.f. na Zalovaného.
Provedenymi dakazy tvrzeni zalobkyn¢ ve wvztahu ke znevyhodnujicimu jednani
zalovaného vic¢i zalobkyni prokazano dle ndzoru soudu I. stupné nebylo. Uvedend
skute¢nost nebyla potvrzena ani svédeckymi vypovéd'mi ani jinymi provedenymi dikazy.
Zalobkyni navrhovany vyslech Zalobkyné nalézaci soud pro nadbyteénost zamitl. Tvrzeni
zalobkyné o diskriminaénim jednani Zalovaného tak dle ndzoru soudu I. stupné zfistalo
neprokazané, kdy jedinymi dikazy, ve kterych bylo popisovano diskriminaéni jednani
zalovaného, byly svédecké vypovéd (R Zalobkyns, SR Z- 2 [
zalobkyné, [ R kteti soucasné shodné uvedli, Ze se o diskrimina¢nim
jednani zalovaného dozveédeéli vyhradné od zalobkyné.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud usnesenim ze dne 25.5.2016, &.j. 62 Co
134/2016-97 rozsudek soudu 1. stupné zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze soud 1. stupné zatizil fizeni vadou, kdyz Zzalobkyni tadné
a konkrétné nepoucil dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o jeji povinnosti tvrzeni a diikazni
povinnosti v tom sméru, aby doplnila skutkova tvrzeni o tom, Ze s ni bylo pfi rozvazani
pracovniho poméru ve zkuSebni dob& zachazeno znevyhodiiyjicim zpsobem a navrhla
k témto tvrzenim dikazy s tim, ze pokud v tomto sméru fadn¢ doplni skutkova tvrzeni
a k nim navrhne relevantni dikazy, které tato skutkova tvrzeni budou schopny prokézat,
bude se predpokladat, ze diskrimina¢ni pohnutkou bylo jeji t¢hotenstvi, a v takovém
pfipadé se pfesune dikazni bfemeno na zalované¢ho, na némz potom bude, aby prokézal,
ze divodem ukonceni pracovniho poméru s zalobkyni jeji t€hotenstvi nebylo. Odvolaci
soud dale zdiraznil, Ze v piipadé, Ze Zalobkyné po fadném pouceni odvolacim soudem
doplni skutkova tvrzeni o tom, Ze s ni bylo pfi rozvazani pracovniho pomeéru ve zkusebni
dobé zachazeno znevyhodiiujicim zplisobem oproti ostatnim zamé&stnancium na obdobné
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pozici, ktet{ méli uzavien pracovni pomér na dobu neur¢itou se zkudebni dobou; resp. Ze
doSlo k zavadnému (diskriminaénimu) jednani zaméstnavatele vici jeji osob& oproti
ostatnim zaméstnanctim z diivodu t&€hotenstvi, a navrhne k témto tvrzenim dikazy, které
tato skutkova tvrzeni budou schopny prokéazat, pak bude soud I. stupné ptedpokladat,
Ze diskriminacni pohnutkou bylo jeji t&hotenstvi, a v takovém piipadé presune dikazni
bfemeno na Zalovaného, na némZ bude, aby po pouleni podle § 118a odst. 3 o.s.t.
prokézal, ze diivodem ukonéeni pracovniho poméru s Zalobkyni jeji t&hotenstvi nebylo.
Odvolaci soud dale dodal, Ze podle § 66 zdk. prace zaméstnanec i zaméstnavatel mohou
ve zkusebni dob& zrusit pracovni pomér z jakéhokoli diivodu nebo i bez uvedeni diivodu
a jak vyplyva z rozsudku Nejvysdiho soudu CR ze dne 21.4.2009, sp.zn. 21 Cdo
2195/2008, prakticky jedinou ochranou zaméstnance pfi tomto zpasobu skonéeni
pracovniho poméru je to, Ze zaméstnavatel nesmi zamé&stnance diskriminovat. Neni proto
vyznamné, jaké méla zalobkyné pracovni vysledky a jak s ni byl Zalovany spokojen,
nebot” smyslem zkusebni doby je to, aby si ti¢astnici pracovniho poméru vyzkouseli, zda
Jim sjednany pracovni pomér vyhovuje &i nikoli.

S ohledem na uvedené provedl] fadné pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.F. sam
odvoiaci soud, pficemz Zalobkyn& po pouceni odvolacim soudem navrhla jako dikaz svij
ucastnicky vyslech a .odkéazala na své podani ze dne 8.12.2015. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné& 1 pfi jednani soudu 1. stupné po zruSeni rozsudku uvedla, Ze sva tvrzeni jiz dale
nedopliiuje a setrvava na provedeni dikazu svym vyslechem, soud dfive provedené
dokazovani pouze doplnil o tento dikaz, jehoz provedeni povaZuje odvolaci soud
s ohledem na okolnosti pfipadu za nezbytné s tim, Ze v souvislosti se zji§ténimi, kterd
dosud vysla najevo, bude namist¢ vypoveéd’ Zalobkyné provést a jeji vérohodnost poté
zhodnotit podle zasad uvedenych v § 132 o.s.f.

Soud ma za prokdzané zpracovni smlouvy ze . dne -, 7e zalobkyné
pracovala pro Zalovaného od 23.2.2015 s pracovnim zafazenim zaméstnanec
' é pfiemZ strany si siednaly zkulebni dobu od iR d0=
Ptipisem zalovaného ze dne ‘ oznac¢enym jako zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob¢ bylo prokazano, ze zalovany zrusil pracovni pomé&r uzavieny se zalobkyni
dne ve zkuSebni dob¢ dle § 66 zakoniku prace ke dni* Z dopisu
Mgr. Véclava Zaluda, advokata, ze dne 23.6.2015 bylo zjisténo, Ze jmenovany pievzal
pravni zastoupeni Zalobkyné¢ ve véci ur€eni neplatnosti zruseni pracovniho poméru s tim,
ze vyzval Zalovaného, aby uznal neplatnost zruSeni pracovniho poméru, kterd vyplyva
z poruSeni zdkazu diskriminace spocivajiciho vtom, Ze skuteCnym divodem zruSeni
pracovniho poméru bylo t€hotenstvi Zalobkyné. Z pfipisu ze dne 29.4.2015 oznaceného
jako vnitfni sdé€leni — ndvrh na rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dob& vyplyva,
7e povéfeny vedenim navrhl
rozvazani pracovniho poméru
Zalobkyn€ ve zkuSebni dobé se zdivodnénim, ze u Zalobkyné se projevuji pracovni
nedostatky spocivajici v nedbalém, resp. zbrklém vedeni spisi, a v neukonéovani spist
vV programu J-souéasné shledal u Zalobkyné snahu mit pfidélenou préaci
co nejrychleji hotovou a ve zbytku pracovni doby se vénovat jinym ¢innostem, neZ které
jsou v pracovni naplni. Z vypovédi svédkyné J- S- bylo zjisté€no, Ze jmenovani
predavala ukonceni pracovniho poméru Zalobkyni za kolegyni, kterd nebyla pfitomna
v praci. Jednalo se o ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu.
Duivody ukonceni pracovniho poméru se zalobkyni ze zadatku neznala. Pfi ukoncCeni
pracovniho poméru se Zalobkyni ji jmenovana fekla, Ze diivod zna a soucasn¢ si pohladila
brisko. Na zalobkyni bylo vidét, Ze je t¢hotna. Sv&€dkyni prekvapilo, Ze Zalobkyné
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hovofila o davodech ukonéeni pracovniho poméru. Svédkyné dale sdélila, Ze Zadna
zamestnankyn€, ktera byla t€hotnd, nebyla propusténa ve zkuebni dobé. Z vypovédi
svédkyné Cd bylo zjisténo, Ze nezna davody, pro¢ byl ukoncen pracovni
pomeér se zalobkyni. Se Zalobkyni pracovala ve dvou propojenych kanceléfich, kdy
zalobkyné pracovala v druhé kancelafi. M¢ly spole¢ného nadtizeného,

.i se v pfitomnosti svédkyné nevyjadfoval k divodu ukonéeni pracovniho
poméru se Zalobkyni. Svédkyné pracuje podle spravniho fadu, pfi¢emz nékdy vydava
v dané véci piikazy. Ji prikazy nékdy opravuje, nékdy ne. Svédkyné
si vzpomnéla, Zze Zzalobkyn& pracovala v pracovni dob& na né&jaké praci doi
V souvislosti s touto praci fikala Zalobkyng, Ze je ve skluzu. Na praci do pracovala
prib&zne. Z vypovedi svédkyné N N RN 7 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné
je RN O t<hotenstvi dcery se dozvéd&la na prelomu nebo en poté,
kdy ji dcera tuto skuteCnost oznamila, ji Zalobkyn& volala do prace a fikala, Ze jeji

t€hotenstvi poznal i jeji nadﬁzen}"- J- - J-

se m¢l vyjadfit v tom smyslu,
ze pokud téhotenstvi zjisti

Zalovaného, bude sni ukoncen pracovni pomér.
Zalobkyne se svédkyni hovofila o Skoleni, které se mélo konat v ¢ervnovém nebo
zafijovém terminu, kdy Zalobkyné upfednostiiovala z diivodu t&hotenstvi &ervnovy
termin. Tfi tydny nebo 14 dnit pfed planovanym S$kolenim ji Zalobkyné sdélila, Ze na
zéklade vyzvy (iR JEElR Sla se jmenovanym na persondlni oddélent, kde ji bylo predéno
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. K dotazu Zzalobkyné na diivody ji pHtomna
personalistka sd€lila, Ze zatajeni informace o téhotenstvi bere vedeni jako podraz.

-Zalobkym souCasné fekl, Ze se o dlvodech zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob¢ dozveédél rano s tim, Ze se jedna o rozhodnuti tajemnika. O

&

hovofila Zalobkyn¢ dle své€dkyné vzdy kladn€, nebot’ ji umozrioval mimo jiné Iékaiské

prohlidky. O spokojenosti s praci Zalobkyné svédkyné s Zalobkyni nehovofila.
Z vypovedi svédka R J A— bylo zjisténo, Ze je iialobkyné.
V den, kdy byl se Zalobkyni ukonéen pracovni pomér, volala bezprostiedné poté
rozruSena svédkovi s tim, Ze ji vyhodili a Ze diivodem bylo jeji t€hotenstvi. Pani, ktera
pfedavala ukonceni pracovniho poméru Zalobkyni ani neskryvala divody pro ukonceni
pracovniho poméru, a to t&hotenstvi Zalobkyn&. Zalobkyné sv&dkovi sdélila,
7e -J- jeji nadfizeny, byl rovnéz rozlilen a Ze se nejednalo o jeho rozhodnuti,
nebot’ byl s jeji pram spokojen. Zalobkyné se o praci vyjadfovala tak, Ze ji neni moc.
V pracovni dob& si dokazala ¢ist noviny. Pfed ukon€enim pracovniho poméru se
zalobkyné § .

g Kc spokojenosti nadfizeného se Zalobkyné vyjadiovala
tak, Ze maximaln€ opravi n&jaké carky, celkové je spraci Zalobkyné spokojen.
Z vypovedi svédka - bylo zjisténo, Ze je zaméstnancem
piidemz v pfedmétné dobé byl povéfen vedenim ,
a ve vztahu k Zalobkyni byl pfimym nadiizenym. S praci Zzalobkyné
spokojen nebyl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla predstavovali si pfi
vybérovém fizeni, Ze bude pro agendu vyborna. Zalobkyné nastoupila kratce po sob¢
s dal§i pracovnici, a to s pani C/HEE F g byla zastupem za pani
ktera byla toho ¢asu 2R dobé¢, kdy nastupovala pani
byl svédek referentem, teprve posleze se stal jejim nadfizenym. Nekdy byl
sjejl praci spokojen, nékdy ne. Pokud by se jednalo o svédka, pani |
neptijimal. Pani U piijimala pani C Pani Ut
schopnd na jiné agendy, konkrétné Na pracovisti ptsobila dale i
Svédek sed&l v kancelaii spani C zalobkyné sedéla s‘g s lcrd
dostala Zalobkyni po jejim nastupu na starost. Ta ji pomahala p¥i zapracovani a rovnéz ji
pomahal svédek. Pokud je svédkovi znamo, Zalobkyn¢ odmitala rady (i SEREEE @ 1
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piesto, 7c [N SERRE m¢la [N praxi. V mnoha pripadech Zalobkyné neprovedla

konzultace ohledné dal$iho postupu, zda je v dané véci nutné zahajovat ¥izeni ¢i vydavat
napf. ptikaz. Zalobkyné byla velmi roztrzita. Chtéla mit véci takiikajic z krku. Zalobkyné
nezaddvala veskeré udaje do aplikace -které je pouzivana

Pokud nejsou v aplikaci zadany spravné veskeré vstupni udaje, vybihaji
ﬂ za coZ odpovida svédek. Ostatni zaméstnanci dle svédka Zadné
problémy s aplikaci neméli. Ve své praci se svédek snaZi lidi motivovat a pochvalit.
Nedostatky sdéluje zpravidla jen v zasadnich vécech. O nedostatcich v praci zalobkyné
se bavil s doktorkou _ ktera je zastupkyni — druhy nebo tfeti den po
nastupu zalobkyné do pracovniho poméru. Déle jiz o spokojenosti s praci zalobkyné
nikoho neinformoval. Pfed svoji dovolenou sepsal navrh na zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé. Navrh zaslal prostfednictvim-K- Pted sepsénim
navrhu na zruSeni pracovniho poméru provedl namatkovou kontrolu spisii zalobkyné.
Zprosttedkované se od pani C dozvédél, Ze zalobkyné chtéla nastoupit na [N
Tuto informaci obdrzel pfed tim, nez sepsal navrh na zruSeni pracovniho poméru.
Od §- mél zprostiedkovanou informaci, ze zalobkyné ma plat pouze jako
kapesné, nebot’ manzel vydélava dost. Z pfislusnych informaci si svédek uginil zavér,
ze zalobkyné neni motivovana k praci. O pokracovani pracovniho poméru se svédek
se zalobkyni nebavil. Ve véci Zalobkyné€ nebyl podan navrh na pfizndni osobniho
ohodnoceni. Kolegyné zalobkyn& osobni ohodnoceni obdrZely, jedna jiz po mésici
pracovniho pomeéru, druh4 po dvou mésicich pracovniho poméru. Svédek na Zalobkyni
poznal, ze je téhotnd. O tChotenstvi Zalobkyné se bavil pouze s kolegynémi.
S nadfizenymi se o tom nebavil. Nevzpomina si, Ze by se nékdy s nékym bavil o tom,
ze téhotenstvi muze byt divodem k ukonéeni pracovniho poméru Zalobkyné. Nikdy
se snikym nebavil o divodech ukonceni pracovniho pomé&ru Zalobkyné. Ukonceni
pracovniho poméru se zalobkyni navrhoval svédek a nasledné o tom rozhodoval
nadfizeny svédka, ufadu. V prvnim pololeti 2015
pracovali na ve posléze jiz jenom ve atos
S- Ukonceni pracovnitho poméru Zalobkyné probehlo tak, Ze vzal Zalobkyni na
personalni oddéleni, kde je jiz ¢ekala pani S- pfi¢emz pani S predala
zalobkyni ukonceni pracovniho poméru s tim, Ze ji fekla, Ze se jednd o ukonCeni bez
udani divodu. Svédek nemohl potvrdit, Ze pani S alobkyni sdélila, Ze dlivodem
ukoncéeni pracovniho poméru bylo zatajeni t€hotenstvi Zalobkyné. Piesny popis udalosti
Zit¢)$im vécem.
KdyZz nastupoval, feili asi {i@bripadi ro¢ng, nyni jiz - Jejich pocet se lisi
v jednotlivych mesicich. Pokud v ndvrhu na rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni
dob& uvadel, Ze se zalobkyné vénovala jinym c¢innostem, mél na mysli, Ze méla napf.
otevieny internet. Vidél, Ze se d Tyto informace mel jesté pred sepsanim
navrhu na zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob€. Na misto Zalobkyné nastoupila

pani C S jeji praci je svédek spokojen. Osobni ohodnoceni dostala jiz po mésici.
Pozvéanka na ze dne—prokazuje, 7e Zalobkyné byla pozvana

k vykonani

7 vyslechu Zalobkyné vyplynulo, Ze jejim ukolem bylo zejména
zpracovavat prikazy, které nasledné odevzdavala - J e kontrole. J- Ji
prikazy nasledujici den vratil véetné piipadnych navrhii oprav. Zalobkyné na zakladé
pfipominek Jj predmétné pitkazy opravila. J-

i1 kromé uvedeného nic
nevytykal. Choval se k ni vzdy ptatelsky, a to i poté, kdy zjistil, Ze je téhotna. Zalobkyné
musela absolvovat n¢kolik vySetfeni s tim, Ze i pokazdé sd€lil, ze muze jit,
a to 1 na fakultativni vySetfeni s tim, Ze v nékolika ptipadech ji fekl, Ze se nemusi vracet.
Zalobkyng se piesto z vlastni iniciativy vratila. Zalobkyng fesila v priméru &tyii piipady
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denné. Pokud misto zahajeni fizeni vydala v dané véci piikaz, vzdy tento postup piedem
s- J-konzultovala. Zalobkyné od Zalovaného od zahajeni pracovniho poméru
neobdrzela Zadnou odménu. Ji v ¢ souvislosti sdélil, Ze vzhledem k tomu,
7Ze ma pravni vzdélani, bylo by nevhodné vigi ostatnim zaméstnanct, aby odménu
dostala jiz po dvou mésicich s tim, Ze ostatni zaméstnanci odmény dostdvaji standardné
aZ po tfech mésicich. Dne il do prace dorazila prvni po JEER N¢kdy kolem
osmé, devaté hodiny ji pozadal aby snim §la na chodbu. Nasledné sjeli
vytahem na patro, kde bylo personalni oddéleni. V kanceléfi personalistd je uvitala pani
SHREEE:0Vy: ,.Konetné jste tady, at’ mame tu nepfijemnou véc za sebou. Nasledng
pfedala Zalobkyni zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobg, pii¢emZ Zalobkyné
se dotazovala, z jakého divodu a pani S- ji odpoveédéla, Ze je to bez udani davodu.
Zalobkyné na to reagovala slovy, Ze velmi dobfe vi, zjakého ddavodu. Pani S

se rozhovoftila, Ze ze strany Zalobkyné se jednalo o podraz, Ze pfi svém nastupu do
zaméstnani neozndmila, Ze je téhotna, coZz vedeni Zalovaného roz¢ililo. Poté, kdyz
spole¢né s - ysli na chodbu, se ialobkyné-J- dotazovala, zda o tom
vedél, pri¢emz Jj ji odpovedel, Ze nevedél, Ze by ji predtim nedaval to mnozstvi
spist, které ji daval. Pfiblizné pied ndstupem na dovolenou ji totiz tento
piedal piiblizn¢ 12 pfipadd a dalsi rozpracované ptipady. Zalobkyné nasledné pozadala
B B -da by si mohla zatelefonovat svym blizkym. il BB odvetil, Ze ano,
ze chape jeji situaci. Sdélil ji, Ze vedeni naStvalo, Ze nefekla o svém téhotenstvi, Ze se
jednalo o rozhodnuti a vedouciho personalné-pravniho oddéleni - K-
Zalobkyn¢ potvrdila, Ze v prub&hu pracovni doby provadéla i jiné &innosti, nez své
pracovni ukoly. Vzhledem k tomu, Ze fesila v priméru Ctyfi piikazy denn&, méla ¢as i na
své soukromé zaleZitosti. Vyfizovala si osobni korespondenci, prohliZela si stranky na
internetu. N&kdy dochézelo k aktualizaci systému ﬁ coZ trvalo i ptl dne. Z tohoto
diivodu predmeétny cas vyuzila k tomu, Ze si hledala informace na internetu, piipadné
hledala judikaty pro svou praci, a to i v rdmci spravniho fizeni. ji tuto ¢innost

nikdy nevytykal. Zalobkyn& se o diivodech rozvazani pracovniho poméru kromé matky
S

a manzela zminila rovnéz kolegyni ktera ji nasledné sdélila, ze mluvila
S-J- ktery ji mél ozndmit, Ze se jednalo o rozhodnuti a vedouci
persondln€ - pravniho odde¢leni. Od znamého zalobkyné, ktery pusobi jako zastupitel
u Zalovaného, se dozvédéla, Ze tento navstivil tajemnika Zalovaného
ktery mu sdélil, Ze si neni védom toho, Ze by k rozvazani pracovniho poméru Zalobkyné
doslo. Zalobkyné& po rozvazani pracovniho poméru nezadala o osobni schiizku

aradu [ KRR piipadné vedouciho personalné-pravniho oddélent, ]

Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti uvedené zalobkyni pfi jejim vyslechu jsou
rozporné ve vztahu k popisu situace pfi predavani pisemného zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé s vyjadfenimi svédka - JE - pani S— byl nalézaci soud
nucen posuzovat veérohodnost pfedmétnych dikazi, a to ve smyslu ust. § 132 o.s.i.
V tomto sméru dospél k zavéru, ze vypovedi - J- a pani S-lze povazovat
za vérohodné, a to s ohledem na skute¢nost, Ze tyto jsou ve vzajemném souladu, pficemz
koresponduji 1 s dal$imi dikazy, a to zejména s pfipisem ze dne 29.4.2015 oznaCenym
jako vnitini sdéleni — navrh na rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Oba
svédci, ktefi vypovidali pod hrozbou sankce za trestny ¢in kiivé vypovédi, potvrdili, Ze
ke zruSeni pracovniho poméru Zalobkyné doslo bez uvedeni divodu s tim, Ze soucasné
nepotvrdili, Ze faktickym divodem ukonceni pracovniho poméru zalobkyné by bylo jeji
tehotenstvi. Sveédkyné S- ktera zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢
zalobkyni predavala za svoji kolegyni, ktera nebyla pfitomna v praci, uvedla, Ze divody
ukonceni pracovniho poméru ze zaCatku ani neznala a byla piekvapend, Ze Zalobkyne
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hovofila o divodech ukongeni pracovniho poméru. Svédek Sl I vyslovne uvedl, ze
nebyl spraci Zalobkyn¢ a sjeji motivaci k praci spokojen. Oproti jinym kolegynim
nepodal svédek navrh na pfiznani odmény Zalobkyni. Tuto skutenost ostatné potvrdila
1 sama Zalobkyné&. Ukon¢eni pracovniho poméru navrhl sim - J-a nasledng¢ o tom
rozhodoval tradu O divodech ukonéeni pracovniho poméru se
snikym nebavil. O tehotenstvi zalobkyne (R - védél, pricemz
o téhotenstvi Zalobkyné se bavil vylu¢né s kolegynémi, nikoliv se svymi nadfizenymi.
Sama zalobkyné soucasné potvrdila, Ze svédek na Zalobkyni poznal, 7e je
t¢hotnd, pfiCemz ji umoznioval prohlidky u lékafe. Choval se k ni vzdy ptatelsky, a to
i poté, kdy zjistil, Ze je t¢hotna. Zadny dikaz tak nezpochybnil vérohodnost svédeckych
vypovedi (R . pani S- a neprokézal tvrzeni zalobkyné, Ze divodem
ukonceni jejiho pracovniho poméru bylo zatajeni informace pfi pfijimani do pracovniho
pomeéru, Ze je t€hotna. V fizeni bylo oproti tomu prokazano, Ze pfedmétnou informaci
disponovali pouze piimi kolegové Zalobkyné, pficemz nadﬁzen}'f- J.poté, kdy se
predmétnou informaci dozvédél, Zalobkyni umoziioval veskeré lékaiské prohlidky
a navrh na ukonceni pracovniho poméru sepsal aZ pfed uplynutim zkuSebni doby a nikoli
Jiz bezprostiedné poté, kdy se dozveéd€l o téhotenstvi zalobkyné.

Na zédkladé provedeného dokazovani mé soud za prokazany nasledujici skutkovy
d&j. Zalobkyné uzaviela se Zalovanym dne pracovni smlouvu s pracovnim
zafazenim zaméstnanec pfiemz strany si sjednaly zkuSebni
Zalobkyné pracovala ve dvou propojenych kancelatich
a spole¢nym nadfizenym, iR y ] - JERneby!
s praci zalobkyné spokojen. Zalobkyné neprovadé€la v nékterych piipadech konzultace
ohledn¢ dalsiho postupu, nezadavala Veskere udaje do aphkace- ktera Je pouzwana

Zalobkyné byla pozvana na : ¢
na termin SEEEER e nod. Po zjisténi, Ze je zalobkyne t¢hotna,
- A/ Zalobkyni umoznoval lekarske prohhdky O tehotenstvi Zalobkyne se se svymi
nadrizenymi nebavil. Ve véci zalobkyn& nebyl podan navrh na pfiznani osobniho
ohodnoceni. Kolegyné Zalobkyné osobni ohodnoceni obdrZzely. Na misto Zalobkyné
nastoupila pani Ch- kterd obdrzela osobni ohodnoceni jiz po mésici. Ptipisem ze
dne oznacenym jako vnitini sdéleni — navrh na rozvazani pracovniho pomeéru
ve zkuSebni dobé J ovéieny vedenim navrhl
rozvazani pracovniho
poméru Zalobkyné ve zkuSebni dobé se zddvodnénim, Ze u Zalobkyné se projevuji
pracovni nedostatky spocivajici v nedbalém, resp. zbrklém vedeni spisy,
a v neukoncovani spisti v programu J. souCasn¢ shledal u zalobkyné
snahu mit pfidélenou praci co nejrychleji hotovou a ve zbytku pracovni doby se vénovat
jinym ¢innostem, nez které jsou v pracovni naplni. Piipisem Zalovaného ze dne-
oznacenym jako zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ Zzalovany zrusil pracovni
pomér uzavieny se Zalobkyni dne ve zkuSebni dobe dle § 66 zakoniku prace ke
dni [ bcz uvedeni divodu. Pripis ze dne gl piedavala Zalobkyni Ji§E
S- pticemz predani byl pfitomen ‘ J Mgr. Vaclav Zalud, pravni zastupce
zalobkyné, dopisem ze dne 23.6.2015 vyzval zalovaného, aby uznal neplatnost zruseni
pracovniho poméru, ktera vyplyva z poruSeni zdkazu diskriminace spocivajiciho v tom,
ze skute¢nym diivodem zruSeni pracovniho pomeéru bylo t€hotenstvi Zalobkyng.

Zruseni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé je mozné uéinit v souladu s ust.
§ 66 odst. 1 zakoniku prace zjakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni ditvodu.
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V pracovnépravnich vztazich je soucasné ve smyslu ust, § 16 odst. 2 zakoniku prace
zakazana jakékoliv diskriminace. Dle ust. § 2 odst. 4 zdkona &. 198/2009 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpisti, o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zmén& nekterych zakonu (antidiskriminaéni zékon) se za diskriminaci
z dlivodu pohlavi povazuje i diskriminace z diivodu t€hotenstvi.

S piihlédnutim ke shora uvedenému a v souladu se zavaznymi pokyny Méstského
soudu v Praze udélenymi v usneseni ze dne 25.5.2016, &j. 62 Co 134/2016-97 nalézaci
soud v dal8im fizeni primarné posuzoval, zda bylo v fizeni po fadném pouceni dle ust.
§ 118a odst. 1 a 3 o.s.f. prokéazano, Ze se zalobkyni bylo pfi rozvazani pracovniho pomé&ru
ve zkuSebni dobé zachézeno znevyhodiiujicim zptisobem oproti ostatnim zamestnanctim
na obdobné pozici, ktefi mé&li uzavien pracovni pomér na dobu neurCitou se zkuSebni
dobou, respektive, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani Zalovaného vici jeji osobé oproti
ostatnim zamé&stnancim z diivodu t€hotenstvi.

V navaznosti na shora uvedené dospél soud kzavéru, Ze vfizeni nebylo
prokdzano, ze by zalovany Zalobkyni pifi rozvazani pracovniho poméru znevyhodnil
oproti ostatnim zaméstnancim, respektive, Ze by zalobkyné byla pii rozvéazani
pracovniho poméru diskriminovéana z diivodu jejiho téhotenstvi. Jedinym dikazem, ktery
zalobkyné€ po fadném pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.F. navrhla, byl jeji vyslech.
Poté, kdy nalézaci soud doplnil dokazovani o vyslech Zalobkyné¢, zhodnotil, Ze tento
dikaz neni zplsobily, a to ani ve spojeni s jinymi dikazy, prokazat uvedené skute¢nosti
zejména s ohledem na vyslechy svédku ‘a Jj které soud posoudil, jak
je uvedeno shora, jako vérohodné. Pfedmétné vyslechy tvrzeni Zalobkyné o jeji
diskriminaci nepotvrdily, kdyz z téchto vyslecht vyplynulo, Ze ani jeden ze jmenovanych
svédkll neinformoval Zalobkyni pii ukonceni jejtho pracovniho poméru, Ze divodem
ukon€eni pracovniho poméru bylo zatajeni informace pii pfijimani do pracovniho
poméru, Ze je t¢hotna. V fizeni bylo oproti tomu prokazano, Ze nadfizeny zalobkyné,
- J- poté, kdy se informaci o tehotenstvi Zalobkyné dozvédél, jmenované
umoznoval veskeré 1ékarské prohlidky a navrh na ukonéeni pracovniho poméru sepsal az
pred uplynutim zkuSebni doby a nikoli jiZ bezprostfedné¢ poté, kdy se dozvedél
o tehotenstvi Zalobkyné. Jedinymi dikazy, ve kterych bylo popisovano diskriminaéni
jednani Zalovaného, byly krom¢& ucastnické vypoveédi Zalobkyné, svédecké vypovédi

zalobkyné, ? a2 SRR 72lobkyng, J 4
kteti vsak shodn€ uvedli, Ze se o diskrimina¢nim jednani Zalovaného dozvédéli vyhradné
od zalobkyné. Svédkyné navic potvrdila, Ze Zalobkyné hovotila
o nadfizeném, - J vzdy kladné. Poté, kdy zjistil, Ze je te¢hotna, ji vychéazel dle
svédkyné vstfic ve vztahu k absolvovani Ié€karskych prohlidek. Popsané jednani
nadfizeného Zalobkyné, které ostatné potvrdila nejen svédkyné ale
1 sama zalobkyné, nesveédci o skute¢nosti, ze by zalobkyné byla v pribéhu pracovniho
poméru znevyhodnéna oproti ostatnim zaméstnancim. Z provedeného dokazovani ve
vztahu k davodim ukonceni pracovniho poméru zZalobkyné, konkrétné ze svédecké
vypovédi -%2 i z vnitiniho sdéleni sepsaného SR VR oproti tomu
vyplynulo, ze E J ebyl spokojen s praci zalobkyné, s jeji motivaci a s vykonem
Cinnosti v prubehu pracovni doby, jez nesouvisely spracovni néplni Zalobkyné.
Nespokojenost J- s praci zalobkyné je nepfimo potvrzovana i nepifiznanim
osobniho ohodnoceni Zalobkyni v prabéhu trvani jejiho pracovniho poméru. Tvrzeni
zalobkyné o diskrimina¢nim jednani Zalovaného tak zistalo po fadném pouceni dle ust.
§ 118a odst. 1 a 3 o.s.F. neprokdzané. Za situace, kdy nebylo v fizeni prokdzano, Ze by
7alovany zalobkyni pfi rozvdzani pracovniho pomeéru znevyhodnil oproti ostatnim
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zaméstnancum, respektive ze by zalobkyné byla pfi rozvazani pracovniho poméru
diskriminovana z divodu jejiho t&hotenstvi, soud shledal, ze Zalobou napadené zruseni
pracovniho poméru zalovanym ve zku$ebni dob€ je platné.

Z uvedenych diivodi soud Zalobu opétovné v plném rozsahu zamitl.

O nahrad¢ ndkladd fizeni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Pravo na nahradu ndkladt fizeni vzniklo ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. F.
procesné Gispésnému zalovanému. Zalovany viak nahradu nakladii f{zeni nepozadoval. Za
dané situace soud zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu ndkladd Fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne
dorueni opisu jeho pisemného vyhotoveni ucastniku, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovolné splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, mulZe se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 19. srpna 2016

JUDr. Lud¢k Pilny,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Dvotrakova



