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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého sendtu)

17. Z&¥ 2020(%)

Rizeni o pfedbé&Zné otdzce — Vnitini trh s elektfinou — Volny pohyb zboZi — Clanek 35 SFEU —
MnozZstevni omezeni vyvozu — Opatfeni s rovnocennym t¢inkem — Vnitrostitni opatfeni ukladajici
vyrobctim elektfiny povinnost uvddét veskerou vyrobenou elektfinu na trh vylu¢né prostfednictvim

vnitrostdtniho centralizovaného konkuren¢niho trhu doty¢ného ¢lenského statu*

Ve véci C-648/18,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (méstsky soud v BukuresSti, Rumunsko) ze dne 26. ledna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. fijna 2018, v fizeni

Autoritatea nationala de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

proti

Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,
SOUDNI DVUR (&tvrty senit),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda sendtu, S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimie a N. Picarra (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 23. ledna 2020,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE) D. Chiritdem, A.-M.
Rillingem a V. Alicusem, jakoZ 1 A.-I. Zorzoana a A.-A. Milea, ve spolupraci s R. Chiritd,

O. Chiritd, R. O. Colcieri a B. Pantea, avocati,

- za Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA
C. Raduem, ve spoluprici s C. Alexandruem, K. Mansourem a C. Calabache, avocati,

— za rumunskou vladdu pivodné E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu a M. Chicu, jakoz
i C. R. Cantdrem, poté E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu a M. Chicu, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi I. V. Rogalskim a M. Huttunenem, jakoZz i O. Beynet, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 2. dubna 2020,

vydava tento

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=I...0&docid=231184&part=1&doclang=CS&text=&dir=&occ=first&cid=80421 Page 1 of 11



CURIA - Documents 11.11.2022 9:44

2

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otizce se tyka vykladu ¢lanku 35 SFEU.

Tato Z4adost byla predloZena v rdmci sporu mezi Autoritatea nationald de reglementare in domeniul
energiei (ANRE) (Energeticky regula¢ni ufad, Rumunsko) a Societatea de Producere a Energiei
Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (dédle jen ,Hidroelectrica®), jehoz predmétem je
protokol ¢. 36119 ze dne 11. kvétna 2015, ktery ANRE vypracoval ohledné spolecnosti
Hidroelectrica z divodu, Ze posledné uvedena spole¢nost nenabidla na rumunském konkurenénim
trhu s elektfinou veskerou dostupnou elektiinu a &ast této elektfiny vyvezla pfimo na madarsky trh
elektfiny.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2009/72/ES

Body 3, 5, 25 a 51 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne
13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice
2003/54/ES (Ut. vést. 2009, L 211, s. 55), zné&ji takto:

»(3)  Svobody, které obcantim Unie zarucuje [SEU], mimo jiné, volny pohyb zboZi, volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovéni, lze uZivat jediné na zcela otevieném trhu, ktery umoZiuje
spotiebitelim vybirat si své dodavatele a vSem dodavatelim svobodné zasobovat své

zékazniky.

[...]

&) Bezpecné dodavky elektfiny jsou zdsadni pro rozvoj evropské spolecnosti, pro provadéni
udrzitelné politiky v oblasti zmény klimatu a pro posileni konkurenceschopnosti na vnitinim
trhu. [...]

(25) Bezpecnost dodavek energie je zdsadnim prvkem vefejné bezpecnosti, a nutné tedy souvisi
s u¢innym fungovanim vnitiniho trhu s elektfinou a s integraci izolovanych trhl ¢lenskych
statu s elektrinou. [...]

(51)  Tato smérnice by méla zohlediiovat predevsim zdjmy spotiebiteltl a nejdilezitéjSim tkolem
elektroenergetickych podnik by mélo byt zajiSténi kvality sluZeb. Stavajici prava spotfebiteli
je tfeba posilit a zarucit a méla by zahrnovat vétsi transparentnost. Ochrana spotiebitele by
méla zaruCovat, aby z konkurenceschopného trhu méli prospéch vSichni spotfebitelé [v Unii].
Prava spotiebitelti by mély vymdhat Clenské staty nebo, pokud tak dany Clensky stat stanovi,
regulacni orgdny.*

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Povinnosti vefejné sluzby a ochrana zdkaznika“, ve svém
odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zabezpe¢i na zékladé svého instituciondlniho uspofddani, pii zohlednéni zésady
subsidiarity, a aniZ je doten odstavec 2, aby elektroenergetické podniky byly provozoviny
v souladu se zdsadami této smérnice a s cilem dosaZeni konkurencniho a bezpecného trhu
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s elektfinou udrzitelného z hlediska Zivotniho prostfedi a aby nebyly diskriminovény z hlediska
svych prav nebo povinnosti.*

5 Cléanky 36 az 38 uvedené smérnice, které se tykaji obecnych cilii, dkolt a pravomoci vnitrostitnich
regulacnich orgdni a rezimu pouzitelného na preshrani¢ni otdzky, stanovi nékolik ndstroja
spoluprice mezi témito organy.

Naiizeni (EU) ¢. 1227/2011

6 Clanek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1227/2011 ze dne 25. fijna 2011
o integrité a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energii (Uft. vést. 2011, L 326, s. 1) stanovi:

. Toto nafizeni stanovi pravidla, kterd zakazuji nekalé praktiky majici dopad na velkoobchodni trhy
s energii, kterd odpovidaji pravidlim uplatiovanym na finan¢nich trzich a fddnému fungovéni
velkoobchodnich trhli s energii pfi zohlednéni zvlastnosti téchto trhli. ZajiStuje monitorovani
velkoobchodnich trhli s energii provddéné Agenturou pro spoluprici energetickych regulacnich
orgéni [...] v izké spoluprici s vnitrostatnimi regulacnimi orgdny a s ohledem na vzdjemné vazby
mezi systémem pro obchodovani s emisemi a velkoobchodnimi trhy s energii.

7 Clanky 7 az 9 nafizeni &. 1227/2011 tykajici se dohledu nad velkoobchodnim trhem s energif,
shromazdovani tdaji a registrace tucastnikd na tomto trhu stanovi pravomoc Agentury pro
spoluprici energetickych regulac¢nich organi, ve spolupraci s vnitrostaitnimi regulaénimi organy
ukladaji ucastnikim tohoto trhu povinnost poskytnout této agentuie urCité udaje a vytvareji
evropsky registr ucastnikti uvedeného trhu, ktery je pristupny vnitrostatnim regulaénim organtim, do
néhoz jsou zaznamendvany nejdileZitéjsi idaje o transakcich uzaviranych na tomtéz trhu.

Narizeni (EU) 2015/1222

8 Clanek 5 odst. 1 natizeni Komise (EU) 2015/1222 ze dn,e 24. Cervence 2015, kterym se stanovi
ramcovy pokyn pro pfidélovani kapacity a fizeni pretizeni (UT. vést. 2015, L 197, s. 24) stanovi:

»Existuje-li v ¢lenském staté nebo v nabidkové z6né Clenského statu v dobé vstupu tohoto nafizeni
v platnost na sluzby obchodovani na dennim a vnitrodennim trhu jiZ opravnény monopol, v jehoZz
disledku nelze urcit vice nez jednoho nominovaného organizatora trhu s elektfinou [organizatori
ureni pro sluzby obchodovéni na vnitrostitnim trhu s elektfinou], je dotCeny Clensky stit povinen
ve lhtuté dvou mésicti od vstupu tohoto nafizeni v platnost vyrozumét [Evropskou] komisi a je
opravnén odmitnout urcit na jednu nabidkovou zénu vice nez jednoho nominovaného organizitora
trhu s elektfinou.*

Rumunské pravo

9 Legea nr. 123 energiei elecmenant si a gazelor naturale (zdkon €. 123 o elektfin€ a zemnim plynu)
ze dne 10. Cervence 2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast I, €. 485, ze dne 16. Cervence 2012),
ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (ddle jen ,,zdkon o elektfiné a zemnim plynu®),
stanovil:

,,Clanek 2

Cinnosti v odvétvi elektfiny a tepelné energie vyrobené kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny se
musi uskutecniovat za tcelem dosazeni téchto zdkladnich cilt:

[...]
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c)  vytvareni a zajisténi fadného fungovani trhi s elektfinou v oblasti hospodarské soutéze;

[...]

h) zlepSeni konkurenceschopnosti vnitiniho trhu s elektfinou a aktivni dcast na vytvéreni jak
regiondlniho trhu, tak vnitfniho trhu s energii v Evropské unii a pfispivani k rozvoji pfeshrani¢niho
obchodu;

[...]

Clanek 3

Pro ucely této hlavy se nasledujicimi pojmy a vyrazy rozumi:
[...]

38. organizitor trhu s elektfinou: pravnickd osoba, kterd zajiStuje organizaci a spravu
centralizovanych trhii, s vyjimkou trhu vyrovnavani, za ucelem kratkodobého, stfednédobého
a dlouhodobého velkoobchodniho obchodovéni s elektfinou.

[...]

49.  centralizovany trh s elektfinou — organizovany ramec, ve kterém se uskutecniuje obchodovéni
s elektfinou mezi riznymi hospodaiskymi subjekty prostfednictvim organizatora trhu s elektfinou
nebo provozovatele prenosové a systémové soustavy, a to na zakladé zvlasStnich ustanoveni prijatych
prislusnym tradem;

[...]
Clanek 10
[...]

2.  PrisluSny orgédn vyda licence pro:

[...]

f) fizeni centralizovanych trhli; organizétorovi trhu s elektifinou se ud€luje pouze jedna licence
[...]

[...]

Clének 20

1. Trh s elektfinou je tvofen regulovanym trhem a konkurenénim trhem a obchodovéni s energii
se uskutecniuje ve velkoobchodnim nebo maloobchodnim rozsahu.

[...]

Clének 23

1. Obchodovani s elektfinou se uskutecniuje na konkurencnim trhu transparentnim, vefejnym,

centralizovanym a nediskrimina¢nim zptsobem. [...]
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13

14

[...]
Cldnek 28
Vyrobci maji pfedev§im nasledujici povinnosti:

[...]

c) vefejné a nediskrimina¢nim zpisobem nabizet na konkurencnim trhu veSkerou dostupnou
elektfinu.
[ ]6‘

Spor v pivodnim rizeni a predbéZna otazka

Hidroelectrica je spolecnosti zaloZzenou podle rumunského soukromého prava s vétSinovou
kapitdlovou tucasti vefejnopravnich subjektidi, jejiz Cinnost zahrnuje vyrobu, pfenos a distribuci
elektfiny. Soucasné je drZitelkou licence na vyrobu a licence na doddvky elektfiny v Rumunsku,
jakoz i obchodni licence vydané Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal (MEKH)
(Regulaéni orgdn v oblasti energetiky a vefejnych sluzeb, Madarsko).

Dne 11. kvétna 2015 ozndmil ANRE spole¢nosti Hidroelectrica protokolem ¢. 36119 (déle jen
,,protokol*‘) své rozhodnuti uloZit ji pokutu za prestupek podle ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 ve spojeni
s Cl. 28 pism. c) zdkona o elektfiné a zemnim plynu. ANRE totiZ konstatoval, Ze za obdobi od
prosince 2014 do tnora 2015 Hidroelectrica uzaviela smlouvy o prodeji elektfiny pfimo na
madarském elektronickém obchodnim portdlu provozovaném spolecnosti Tradition Financial
Services Ltd, hospodéarskym subjektem registrovanym ve Spojeném kralovstvi, ackoli byla povinna
nabizet  veSkerou  dostupnou  elektfinu  transparentnim, vefejnym, centralizovanym
a nediskriminaénim zplisobem na rumunském centralizovaném trhu s elektfinou, tedy na
platformach OPCOM SA, ktery je jedinym organizatorem trhu s elektfinou v Rumunsku.

Dne 27. kvétna 2015 podala spolecnost Hidroelectrica proti protokolu Zalobu k Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti (obvodni soud pro BukureSt' 1, Rumunsko) a doméhala se zruSeni pokuty
ulozené ANRE. Spole¢nost Hidroelectrica tvrdila, Ze povinnost provddét transakce vylucné
prostfednictvim urCitych hospodarskych subjekti kontrolovanych nebo povolenych stitem
predstavuje omezeni distribu¢nich kandlll v rozporu s ¢lankem 35 SFEU a Ze tato povinnost jakoZto
opatfeni omezujici volny pohyb elektfiny nebyla odGvodnéna s ohledem na clanek 36 SFEU.
Spolecnost Hidroelectrica kromé toho uvedla, Ze ve zpravé z ledna 2014 tykajici se vysledkl Setfeni
tykajictho se odvétvi trhu s elektfinou Consiliul Concurentei (Ufad pro hospodafskou soutéZ,
Rumunsko) uvedl, Ze ustanoveni zdkona o elektfiné a zemnim plynu musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze vyrobci elektfiny mohou uskute¢iiovat pfimo (nebo prostfednictvim spolecnosti z jejich
skupiny) prodeje na vyvoz.

Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (obvodni soud pro Bukure$t 1, Rumunsko) protokol zrusil
a zprostil spolecnost Hidroelectrica povinnosti zaplatit pokutu, kterou ji uloZil ANRE. M¢l za to, Ze
obchodovdni mimo centralizované platformy OPCOM nutné neporuSuje ¢l. 23 odst. 1 zdkona
o elektifiné a zemnim plynu.

ANRE podal proti tomuto rozsudku odvolédni k pfedklddajicimu soudu, Tribunalul Bucuresti
(méstsky soud v Bukuresti, Rumunsko).
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Tento soud nejprve uvadi, ze sdéleni nadepsané ,,Vyklad ANRE ohledné ustanoveni zdkona [...]
o elektfiné a zemnim plynu, pokud jde o moZnost vyrobcli vyvazZet elektfinu®, zverejnéné dne
13. tnora 2015 na internetové strance ANRE, uvadi, Ze ,,veSkerd dostupnd elektfina musi byt
nabizena transparentnim, vefejnym, nediskrimina¢nim a centralizovanym zptsobem na platforméch
OPCOM*. Uvedeny soud v tomto ohledu zddraziuje, Ze kvalifikace pfimého vyvozu elektriny jako
,prestupku® ma za nasledek zabranéni vykonu takové Cinnosti vzhledem k ptfisnym sankcim, které
mize ANRE ulozit.

Ptedklddajici soud déle uvadi, Ze Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (obvodni soud pro Bukurest' 2,

Rumunsko) v obdobné véci rozhodl, Ze i kdyzZ ¢l. 23 odst. 1 zdkona o elektfiné a zemnim plynu
uklada, aby transakce s elektfinou a zemnim plynem byly transparentni, vefejné, centralizované
a nediskriminacni, toto ustanoveni neuklddd, aby byly provddény pouze na centralizovanych
platformach OPCOM. Tento soud na zdkladé¢ toho dospél k zdvéru, Ze obchodovdni mimo
centralizované platformy OPCOM nutné neporusuje uvedené ustanoveni, a zZe v disledku toho
k doloZeni udajné protipravni povahy jedndni doty¢ného vyrobce elektfiny by ANRE musel
prokdzat, Ze dotCend transakce byla uskutecnéna mimo konkuren¢ni trh netransparentnim,
nevefejnym, necentralizovanym a diskriminacnim zpisobem.

Konec¢né predkladajici soud poznamenava, zZe se Soudni dvtr dosud nevyjadril k vykladu ¢lanku 35
SFEU ohledné zakona, pravni upravy nebo spravni praxe, kterd zavadi takové omezeni vyvozu, jako
je omezeni dotcené ve sporu v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Tribunalul Bucuresti (méstsky soud v Bukuresti) rozhodl pferusit fizeni
a poloZzit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

,Brani ¢lanek 35 SFEU takovému vykladu ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 28 pism. c) [zdkona o elektfiné
a zemnim plynu], podle kterého jsou rumunSti vyrobci elektfiny povinni obchodovat veSkeré
mnoZstvi  vyrobené elektfiny  vyhradné prostfednictvim  rumunského  konkurenéniho
a centralizovaného trhu, ackoli je dédna moZnost vyvozu elektfiny nikoli pfimo, nybrz
prostfednictvim obchodnich spole¢nosti?*

K predbéziné otazce
K pripustnosti

ANRE se dovoldva nepripustnosti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce a tvrdi, Ze se tato Zadost
netykd vykladu ustanoveni unijniho prava, ale vykladu vnitrostitnich pravnich predpist pfijatych
vnitrostatnim organem. Soudni dvir podle néj nema pravomoc rozhodovat o rozdilnych vykladech
nebo pouziti pravidel vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze i kdyZ Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v rdmci
Clanku 267 SFEU vyjadfoval ke slucitelnosti vnitrostdtniho zakonného nebo podzdkonného
ustanoveni nebo jeho vykladu vnitrostitnimi pravnimi subjekty s unijnim pravem, ma nicméné
pravomoc poskytnout predklddajicimu soudu veSkeré poznatky k vykladu unijniho prava, které
tomuto soudu umoZni rozhodnout o slucitelnosti vnitrostdtniho ustanoveni nebo jeho vykladu
s pravidlem unijniho prava (viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1983, Syndicat national des fabricants
raffineurs d’huile de graissage a dalsi, C-172/82, EU:C:1983:69, bod 8, a ze dne 2. Cervence 1987,
Lefevre, 188/86, EU:C:1987:327, bod 6).

Jak pritom uvedl generalni advokéat v bodé€ 29 svého stanoviska, predkladajici soud nezadd Soudni
dvir, aby se vyjadfil k vykladu zdkona o elektfiné a zemnim plynu, nybrz vznasi pochybnosti
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o slucitelnosti jeho vykladu zastdvanému vnitrostatnim organem s ¢lankem 35 SFEU.

Z toho vyplyva, Ze argumentace tykajici se nepiipustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
vznesend ANRE musi byt odmitnuta.

K véci samé

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 35 a 36 SFEU
vyklddény v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni uprava, jak je vykldddna orgdnem povéfenym jejim
uplatiovanim, kterd vnitrostaitnim vyrobciim elektfiny uklddd povinnost nabidnout veSkerou
dostupnou elektfinu na platformach spravovanych jedinym organizatorem uréenym pro sluzby
obchodovéni na vnitrostdtnim trhu s elektfinou, predstavuje opatfeni s ufinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni vyvozu, které nemuze byt odivodnéno z hlediska ¢lanku 36 SFEU nebo
naléhavym poZadavkem obecného zdjmu.

K poutitelnosti ¢lanku 35 SFEU

ANRE a rumunskd vlada tvrdi, ze ¢lanek 35 SFEU neni v projednavané véci pouzitelny, jelikoz
v doty¢ném odvétvi doslo k legislativni harmonizaci na urovni Unie. Maji za to, Ze jednak ¢lanek 5
nafizeni 2015/1222 umoznuje Clenskym statim urcit jediného organizatora pro sluzby obchodovani
na vnitrostatnim trhu s elektfinou a jednak, pokud jiz v ¢lenském stité existoval zdkonny monopol
na denni a vnitrodenni sluzby obchodovani s elektfinou, musel o tom tento stdt informovat Komisi
ve lhité dvou mésict od vstupu tohoto nafizeni v platnost. Na zdkladé tohoto ustanoveni ministr
energetiky, MSP a rumunskych podnikti informoval Komisi, Ze podle zdkona o elektfin¢ a zemnim
plynu je OPCOM jedinym organizitorem trhu s elektfinou uréenym pro sluzby obchodovéni
v Rumunsku. V disledku toho musi byt tento zdkon posuzovén s ohledem na nafizeni 2015/1222.

Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze kazdé vnitrostatni opatieni tykajici se oblasti, kterd je predmétem

Uplné harmonizace na unijni drovni, musi byt posuzovdno ve vztahu k ustanovenim tohoto
harmonizacniho opatfeni, a nikoli ve vztahu k ustanovenim primérniho prava (rozsudek ze dne
18. zati 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 52 a citovand judikatura).

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze skutkové okolnosti v plivodnim fizeni nespadaji do casové
plsobnosti natfizeni 2015/1222. K t€émto skuteCnostem totiZ doslo v obdobi od prosince 2014 do
unora 2015, zatimco toto nafizeni vstoupilo podle ¢lanku 84 tohoto nafizeni v platnost aZ dne
14. srpna 2015, tj. dvacitym dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské unie dne 25. Eervence
2015.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 35 svého stanoviska, smérnice 2009/72 jakoZto
pravni dprava vnitiniho trhu s elektfinou neprovadi iplnou harmonizaci tohoto trhu ani nestanovi
zv1astni pravidla v oblasti transakci s elektfinou. Jak vyplyva z €lanku 3 této smérnice, tato smérnice
stanovi pouze nékolik obecnych zasad, které musi Clenské stity dodrZovat za ucelem dosaZeni
konkurenéniho a bezpecného trhu s elektfinou udrzitelného z hlediska Zivotniho prostfedi.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 35 SFEU je v projednavané véci pouZzitelny, jelikoZ Soudni dvir rozhodl,

Ze elektfina spadd do ptisobnosti pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu zbozi
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. dubna 1994, Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, bod 28,
a ze dne 11. zafi 2014, Essent Belgium, C-204/12 a7z C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 122).

K existenci opatreni s rovnocennym iicinkem ve smyslu ¢ldanku 35 SFEU

Pro ucely odpovédi na otdzku, zda vnitrostatni pravni predpisy, jak jsou vykladany organem
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poveéfenym jejich uplatiovanim, predstavuji opatieni s ulinkem rovnocennym mnoZstevhimu
omezeni ve smyslu ¢lanku 35 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir kvalifikoval jako
opatfeni s uCinkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni ve smyslu tohoto ¢lanku vnitrostatni
opatfeni, kterd plati pro vSechny subjekty ptisobici v tuzemsku, avs§ak kterym jsou ve skute¢nosti
vice dotleny vystupy vyrobkl z trhu ¢lenského statu vyvozu nez uvadéni vyrobkl na domaci trh
tohoto Clenského statu (rozsudek ze dne 28. unora 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, bod 43
a citovand judikatura). Déle Soudni dvilr rozhodl, Ze kazdé omezeni jedné ze zdkladnich svobod
stanovenych Smlouvou o FEU, i jen malé, je touto Smlouvou zakédzédno, ledaze jsou jeho uUc¢inky
povazovény za prili§ nahodilé nebo pfili§ nepfimé, aby takové omezeni mohlo byt povaZzovano za
omezeni ve smyslu ¢ldnku 35 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. unora 2018, ZPT,
C-518/16, EU:C:2018:126, bod 44 a ze dne 21. Cervna 2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, body 37 a 45, jakoZ 1 citovand judikatura).

ANRE a rumunskd vlada tvrdi, Ze povinnost nabizet veSkerou dostupnou elektfinu na
centralizovaném vnitrostatnim trhu, kterou vyrobctim ukladaji ¢1. 23 odst. 1 a ¢l. 28 pism. ¢) zakona
o elektfin€¢ a zemnim plynu, se netyka pouze vyvozi. Za tGlelem prokazani, ze pravni predpisy
dot¢ené v ptivodnim fizeni nemaji omezujici icinky na vyvoz elektfiny, odkazuji na statistické tdaje
poukazujici na rostouci vyvoj t€chto vyvoza.

Z predkladaciho rozhodnuti vSak vyplyva, Ze Gicinkem ustanoveni dotenych ve véci v plivodnim
fizeni, jak je vykladd ANRE, je to, Ze rumunsti vyrobci elektfiny, ktefi ziskali obchodni licenci
v jinych Clenskych statech, jejichZ trhy s elektfinou a rumunsky trh s elektfinou funguji provazang,
jsou zbaveni moZnosti bilaterdlné obchodovat s elektfinou a pfipadné ji na tyto trhy pfimo vyvézet.
Tato ustanoveni pfitom tim, Ze brani bilaterdlnimu obchodovani mezi vyrobci elektfiny a jejich
potencidlnimi zédkazniky, implicitné zakazuji pfimé vyvozy a znamenaji, Ze elektfina vyrobena
v dotéeném Clenském staté bude vice sméfovana k vnitfni spotieb€, jak uznala sama rumunska
vlada.

Statistické udaje, na néZ odkazuje ANRE a rumunska vlada, které poukazuji na rostouci vyvoj
vyvozil z rumunského trhu s elektfinou, nemohou tyto uvahy vyvrétit, jelikoz nelze vyloucit, Ze pri
neexistenci ustanoveni dotCenych v plivodnim fizeni by byla droven vyvozi jesté vyssi. Takové
udaje pouze umoznuji dospét k zavéru, ze pravni predpisy dotfené v pivodnim fizeni ve svém
disledku nebrani vS§em vyvozim elektfiny na rumunském trhu, coZ neni ve véci v ptivodnim fizen{
zpochybioviano.

Pravni predpisy dotéené v pivodnim fizeni se tudiZz vice dotykaji vyvozu elektfiny, jelikoZz
vyrobciim zakazuji pfimy vyvoz elektfiny z Rumunska a soucasné upfednostiiuji dodavky elektiiny
na vnitrostatnim trhu. Takové pravni predpisy tedy predstavuji opatfeni s tcinkem rovnocennym
mnoZstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 35 SFEU.

K oduvodnéni opatieni s icinkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 35 SFEU

Vnitrostatni opatieni, které je v rozporu s ¢lankem 35 SFEU, muze byt odivodnéno nékterym
z divodl uvedenych v ¢lanku 36 SFEU, jakoz i naléhavymi pozadavky obecného zdjmu, pokud je
cil, ktery sleduje, legitimni a je tomuto cili pfiméfené (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 45). Je na vnitrostatnich organech, aby
uvedly divody, které mohou odiivodnit takovd opatfeni, jako jsou zdkazy zaklddajici vyjimku
z volného pohybu zboZi.

V projedndvané véci rumunskd vlada nejprve v pisemném vyjadieni obecné tvrdila, Ze ¢l. 23 odst. 1
a Cl. 28 pism. c¢) zdkona o elektfiné a zemnim plynu byly zavedeny s cilem zajistit transparentnost
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uzavirdni smluv na funkénim trhu tim, Ze podporuji fddnou hospodarskou soutéZ a usnadnéni
piistupu rtiznych dodavateli s cilem zajistit spotfebitelim bezpecnost doddvek energie. Déle tato
vlada na jednadni v odpovédi na otdzku Soudniho dvora uptesnila, Ze cilem tohoto zdkona je chranit
bezpe€nost dodavek energie.

Soudni dviir pritom rozhodl, Ze ochrana bezpe¢nosti doddvek energie muze patfit mezi divody
vetfejné bezpecnosti ve smyslu ¢lanku 36 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervence
1984, Campus Oil a dalsi, 72/83, EU:C:1984:256, bod 34).

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba posoudit, zda vnitrostitni pravni dprava vyklddand v tom
smyslu, Ze vnitrostatni vyrobci elektfiny jsou povinni nabidnout veSkerou dostupnou elektfinu na
platforméch fizenych jedinym organizatorem uréenym pro sluzby obchodovéni na vnitrostdtnim trhu
s elektfinou, je pfiméfend sledovanému legitimnimu cili. Za timto tcelem je tfeba ovéfit nejen to,
zda prostfedky, kterymi je provadéna, jsou zpuisobilé zarucit uskutecnéni sledovanych cili, ale
rovn€z, zda neprekraCuji meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 51).

Pokud jde o zptisobilost této pravni dpravy dosdhnout cile spocivajiciho v zabezpeceni dodavek
elektfiny, je tfeba uvést, Ze povinnost vnitrostitnich vyrobcl elektfiny nabidnout veSkerou
dostupnou elektfinu na platformdch pro obchodovani fizenych jedingym organizdtorem uréenym pro
sluZzby obchodovani na vnitrostatnim trhu s elektfinou tim, Ze zakazuje bilateralni obchodovani mezi
témito vyrobci a jejich zdkazniky, se sama o sobé nejevi jako nezpisobild k zajiSténi cile
zabezpeceni dodavek elektiiny, jelikoZ jejim cilem je zajistit, aby dostupna elektfina byla sméfovana
predevsim k vnitini spotfebé.

Je vsak tfeba pfipomenout, Ze omezujici opatfeni miZe byt povazovano za zpusobilé k tomu, aby
zaruCilo uskuteCnéni tvrzeného cile, pouze pokud skutené odpovidd snaze dosdhnout jej
konzistentnim a systematickym zplisobem (rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky
Association a dalsi, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 37).

Jak pfitom uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, skute€nost, Ze zprostiedkovatelé
mohou elektfinu nakoupit na velkoobchodnim trhu, aby ji ndsledné bez omezeni obdobnych
omezenim uloZzenym vyrobcim vyvédzeli do jinych Cclenskych stati, odhaluje nesoudrznost
dotéeného opatfeni se sledovanym cilem. Pokud totiZ podle rumunské vlady pfimy vyvoz elektfiny
ohroZuje bezpe¢nost dodavek elektfiny, takové riziko existuje, at’ jsou vyvozy provadény vyrobci,
nebo zprostiedkovateli.

Pokud jde o otazku, zda pravni piedpisy dotéené v ptivodnim fizeni neprekracuji meze toho, co je
nezbytné k dosazZeni cile, ktery sleduji, rumunska vlada tvrdi, Ze bilateralni obchodovani naruSuje
trh s elektfinou, zejména pokud vyrobce vlastni vyznamnou C&4ast tohoto trhu, o coZ se jednd
v pripadé€ spoleCnosti Hidroelectrica. Podle této vlady ma pfimy vyvoz elektfiny negativni dopady
na dostupnost elektfiny na vnitrostitnim trhu a na vyvoj ceny elektfiny. Povinnost nabidnout
veskerou dostupnou elektfinu na platformach pro obchodovani spravovanych jedinym
organizatorem uréenym pro tento trh je v dasledku toho pfiméfend s ohledem na riziko, které by
vytvarelo netransparentni a diskriminacni obchodovani s elekttinou.

Jak vSak uvedl generdlni advokét v bodech 73 a 74 svého stanoviska, povinnost nabidnout veSkerou

dostupnou elektfinu na platforméch pro obchodovani fizenych jedinym organizatorem uréenym pro
sluzby obchodovéni na vnitrostitnim trhu jakoZto opatfeni, jehoZ cilem je zabranit negativnimu
dopadu pfimého vyvozu na vyvoj ceny elektfiny na vnitrostdtnim trhu, prekrauje meze toho, co je
nezbytné k zajisténi bezpecnosti dodavek elekttiny.
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Zaruka dodavek elektiiny totiz neznamend zaruku dodavek elektiiny za nejlepsi cenu. Uvahy ryze
hospodarské a obchodni povahy, z nichZ vychazi vnitrostatni pravni uprava dotfend v ptivodnim
fizeni, nespadaji pod divody vefejné bezpecnosti ve smyslu ¢lanku 36 SFEU ani pod pozadavky
obecného zajmu, které umoZnuji odivodnit mnoZstevni omezeni vyvozu nebo opatfeni
s rovnocennym ucinkem. Pokud by takové ivahy mohly odiivodnit zdkaz pfimého vyvozu elektfiny,
byla by zpochybnéna samotnd zdsada vnitiniho trhu.

Pokud jde o riziko, které by podle rumunské vlady predstavovalo netransparentni a diskriminacni
obchodovéni s elektfinou pro zdsobovani tuzemského trhu, je tfeba uvést, Ze v projednavané véci
existuji opatfeni méné omezujici volny pohyb elektfiny na vnitfnim trhu neZ vnitrostitni pravni
predpisy dotcené v piivodnim fizeni.

Jak totiz generdlni advokat uvedl v bodech 64 az 70 svého stanoviska, tato opatfeni jsou uvedena
zejména v Clancich 7 aZ 9 nafizeni ¢. 1227/2011 v ¢lancich 36 az 38 smérnice 2009/72. Tato
ustanoveni zakotvuji mechanismy spoluprdce mezi vnitrostitnimi regulaCnimi organy v oblasti
dohledu nad velkoobchodnimi trhy s energii a stanovi pravidla uréend k posileni transparentnosti
a integrity tohoto trhu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze povinnost vnitrostitnich vyrobcl elektfiny nabizet vesSkerou
dostupnou elektfinu na platformiach fizenych jedinym organizitorem urenym pro sluzby
obchodovéni na vnitrostatnim trhu s elektfinou prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni
sledovaného cile.

S ohledem na vSechny vySe uvedené dvahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, Ze ¢lanky
35 a 36 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni tprava, jak je vykladdna
orgdnem povéfenym jejim uplatiovanim, kterd vnitrostitnim vyrobciim elektfiny uklddd povinnost
nabizet veSkerou dostupnou elektfinu na platformach spravovanych jedinym organizdtorem
ur¢enym pro sluZzby obchodovéni na vnitrostatnim trhu s elektfinou, pfedstavuje opatieni s i¢inkem
rovnocennym mnoZzstevnimu omezeni vyvozu, které nemlze byt odliivodnéno divody vefejné
bezpecnosti souvisejicimi s bezpecnosti doddvek energie, jelikoZ tato pravni Gprava neni pfiméfend
sledovanému cili.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech
fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZenim jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez
vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanky 35 a 36 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni dprava, jak je
vykladana organem povérenym jejim uplatiiovanim, ktera vnitrostatnim vyrobctim elektriny
uklada povinnost nabizet veSkerou dostupnou elektrinu na platforméach spravovanych jedinym
organizatorem urcenym pro sluzby obchodovani na vnitrostatnim trhu s elektfrinou, predstavuje
opatieni s ic¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu, které nemutze byt odivodnéno
divody verejné bezpecnosti souvisejicimi s bezpecnosti dodavek energie, jelikoz tato pravni aprava
neni primérena sledovanému cili.

Podpisy.
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*  Jednaci jazyk: rumunstina.
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