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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)

15. Cervence 2021(*)

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Clanek 194 odst. 1 SFEU — Zdsada energetické solidarity —
Smérnice 2009/73/ES — Vnitini trh se zemnim plynem — Clanek 36 odst. 1 — Rozhodnuti Evropské
komise o pfezkumu podminek pro vyjimku z pravidel tykajicich se pfistupu tfetich osob a regulace

sazeb udélenou plynovodu OPAL na zékladé zddosti némeckého regulaéniho organu — Zaloba na
neplatnost*

Ve véci C-848/19 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé Clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. listopadu 2019,

Spolkova republika Némecko, zastoupend J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci, ve
spolupréci s H. Hallerem, T. Heitlingem, L. Reiser a V. Vacha, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dalS$imi dc¢astnicemi fizeni jsou:
Polska republika, zastoupend B. Majczynou, M. Kawnikem a M. Nowackim, jako zmocnénci,
Zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend O. Beynet a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,
Zalovand v prvnim stupni,

LotySska republika, zastoupend piivodné K. Pommere, V. Sonpeca a E. BardinSem, poté
K. Pommere, V. Kalnina a E. Bardinsem, jako zmocnénci,

Litevska republika, zastoupend R. Dzikovi¢em a K. Dieninisem, jako zmocnénci,
vedlejsi tcastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, J.-C. Bonichot,
A. ArabadZev, E. Regan, N. Picarra a A. Kumin, pfedsedové senitl, C. Toader (zpravodajka),
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimie, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelédre: M. Aleksejev, vedouci oddé€lent,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 13. ledna 2021,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 18. bfezna 2021,
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vydéva tento
Rozsudek

1 V ramci kasacniho opravného prostiedku se Spolkova republika Némecko domdhd zruSeni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 10. zafi 2019, Polsko v. Komise (T-883/16, déle jen
,hapadeny rozsudek, EU:T:2019:567), kterym Tribundl zruSil rozhodnuti Komise C(2016) 6950
final ze dne 28. fijna 2016 (déle jen ,,sporné rozhodnuti*‘), o pfezkumu podminek stanovenych na
zékladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh se zemnfm plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES (U¥t. vést. 2003, L 176,
s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230) pro vyjimku z pravidel tykajicich se pfistupu tretich osob a regulace

sazeb udélenou propojovaci trase plynovodu z Baltského mote (déle jen ,,plynovod OPAL*).

Pravni ramec
Unijni pravo

2 Smérnice 2003/55 byla zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES
ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni
smérnice 2003/55/ES (Uft. vést. 2009, L 211, s. 94).

3 Clanek 32 smérnice 2009/73, nadepsany ,,Piistup tfetich osob*, ktery md totozné znéni jako
¢lanek 18 smérnice 2003/55, stanovi:

»l. Clenské stity zabezpedi zavedeni sytému pro piistup tietich osob k piepravni a distribuéni
soustavé a zafizeni [na zkapalnény zemni plyn (LNG)] na zakladé zvefejnénych sazeb pouzitelnych
na vSechny opravnéné zakazniky, véetné dodavatelskych podnikii, a pouzivanych objektivné a bez
diskriminace mezi uZivateli soustavy. Clenské stéty zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich
vypocet schvalil pfed vstupem v platnost podle ¢lanku 41 regulaéni organ uvedeny v ¢l. 39 odst. 1
a aby tyto sazby, a pfipadné metodiky, jsou-li schvéleny jen metodiky, byly pfed vstupem v platnost
zverejnény.

2. Provozovatelé prepravni soustavy musi mit pfistup k siti jinych provozovateld prepravni
soustavy, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich ukoll, véetné pokud jde o preshrani¢ni prepravu.

3. Tato smérnice nebrani uzavirani dlouhodobych smluv, pokud jsou v souladu s pravidly
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.

4 Clének 36 smérnice 2009/73, nadepsany ,,Nova infrastruktura®, kterym byl nahrazen ¢lanek 22
smérnice 2003/55, zni takto:

1. VEtsim novym plyndrenskym infrastrukturdm, naptiklad propojovacimu vedeni, zafizenim
LNG a skladovacim zafizenim mohou byt na zakladé Zadosti udéleny na vymezenou dobu vyjimky
z ¢lank( 9, 32,33 a 34 a ¢l. 41 odst. 6, 8 a 10 za téchto podminek:

a) investice musi zlepsit hospodéiskou soutéz v dodavkach plynu a bezpecnost dodédvek;

b) uroven rizika spojeného s investici musi byt takova, Ze k investici by bez udéleni vyjimky
nedoslo;
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c) infrastruktura musi byt vlastnéna fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd je alespon ve své
pravni formé oddélena od provozovatelii soustav, v jejichZ soustavach bude infrastruktura
vybudovana;

d)  od uZivateli dané infrastruktury budou vybirdny poplatky; a

e)  vyjimka nesmi byt na 4jmu hospodarské soutézi nebo efektivnimu fungovéni vnitfniho trhu se
zemnim plynem nebo ucinnému fungovani regulované soustavy, ke které je infrastruktura

pfipojena.
[...]
3. [Vnitrostatni] [r]legulacni orgén [...] miiZe v jednotlivych pripadech rozhodnout o vyjimkéach
uvedenych v odstavcich 1 a 2.
[...]
6. Vyjimka se mize vztahovat k celé kapacité nebo ¢asti kapacity nové infrastruktury nebo

stavajici infrastruktury s vyznamné zvySenou kapacitou.

Pfi rozhodovani o udéleni vyjimky musi byt v kazdém jednotlivém piipadé posouzena potieba
stanovit podminky ohledné délky trvani vyjimky a nediskriminac¢niho pfistupu k infrastruktufe. Pfi
rozhodovani o téchto podminkdch se zejména zohledni dodatecnd kapacita, kterd ma byt
vybudovdna, nebo zmény stavajici kapacity, Casovy horizont projektu a vnitrostitni podminky.

[...]

8. Regulacni orgdn predd Komisi kopii kazdé Zadosti o vyjimku neprodlené po jejim obdrZeni.
Prislusny organ Komisi neprodlené ozndmi rozhodnuti spole¢né se vSemi dilezitymi informacemi,
které se k nému vztahuji. Tyto informace mohou byt Komisi pfedloZeny v souhrnné podobé, aby
mohla Komise pfijmout podloZené rozhodnuti. Tyto informace obsahuji zejména

a) presné divody, na jejichz zdkladé regulacni orgdn nebo Clensky stat udélil nebo zamitl
vyjimku, spolu s odkazem na pfesny pravni zdklad, na némzZ se toto rozhodnuti zaklad4[spolu
s odkazem na odstavec 1 a jeho pfislusné pismeno ¢i pismena, na nichZ se toto rozhodnuti
zakladd], véetné financnich tdaji odGvodiujicich potfebu vyjimky;

b)  vypracovanou analyzu dopadu udéleni vyjimky na hospodafskou soutéZ a efektivni fungovani
vnitiniho trhu se zemnim plynem:;

) divody pro délku trvani vyjimky a podil na celkové kapacité dotycné plyndrenské
infrastruktury, pro kterou je vyjimka udélena;

d) vysledek konzultaci s dotéenymi regulacnimi organy, pokud se vyjimka vztahuje na
propojovaci vedeni; a

e) prinos infrastruktury k diverzifikaci dodavek plynu.

9. Ve lhité dvou mésicl, ode dne obdrzeni [ode dne nésledujictho po obdrZeni] ozndmeni, mize
Komise pfijmout rozhodnuti uklddajici regulacnimu orgénu, aby rozhodnuti o udé€leni vyjimky
zménil nebo zrusil. Pokud si Komise vyzad4 dopliiujici informace, miiZze byt tato dvoumésicni lhita
prodlouzena o dalsi dva mésice. Tato dodatecnd lhiita zacind bézet prvnim dnem po obdrZeni
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uplnych informaci. Pivodni dvoumési¢ni lhiita miZe byt rovnéZ prodlouZena se spoleCnym
souhlasem Komise a regula¢niho organu.

[...]

Regulacni orgdan do jednoho mésice splni rozhodnuti Komise o zméné nebo zruSeni rozhodnuti
o vyjimce a uvédomi o tom Komisi.

[...]"
Némecké pravo

5 Ustanoveni § 28a odst. 1 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWGQG) (zdkon o zdsobovani elektrickou energii a plynem) ze dne
7. Cervence 2005 (BGBI. 2005 I, s. 1970), ve znéni pouZzitelném na skutkovy stav v projednavané
véci, umoZznuje Bundesnetzagentur (Spolkovd agentura pro sit¢, Némecko) mimo jiné vyjmout
propojovaci vedeni mezi Némeckem a jinymi staty z plisobnosti ustanoveni o pristupu tietich osob.
Podminky pro pouziti tohoto § 28a v podstaté odpovidaji podminkdm ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2009/73.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

6 Pro pottfeby tohoto fizeni 1ze skutecnosti pfedchdzejici sporu, jak jsou uvedeny v bodech 5 az 18
napadeného rozsudku, shrnout nasledovné.

7 Dne 13. biezna 2009 Spolkova agentura pro sité informovala Komisi o dvou rozhodnutich ze dne
25. tnora 2009, podle nichz bylo na 22 let vylouceno pouZiti pravidel pro pfistup tietich osob
stanovenych v ¢lanku 18 smérnice 2003/55, ktera byla prevzata do ¢lanku 32 smérnice 2009/73,
a sazebnich pravidel stanovenych v ¢l. 25 odst. 2 aZ 4 prvné uvedené smérnice na preshranicni
prepravni kapacity projektu plynovodu OPAL, ktery je pozemni Casti plynovodu Nord Stream 1 na
zapadé. Obé rozhodnuti se tykala podild drZzenych dvéma vlastniky plynovodu OPAL. 80 % podil na
plynovodu OPAL provozuje spole¢nost OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (déle jen ,,spolecnost
OGT*), ktera patii jednomu z té€chto dvou vlastnikt.

8 Komise rozhodnutim C(2009) 4694 ze dne 12. ¢ervna 2009 Spolkovou agenturu pro sité na zakladé
Cl. 22 odst. 4 tfetiho pododstavce smérnice 2003/55, nyni ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73, vyzvala,
aby svda rozhodnuti ze dne 25. tnora 2009 zménila s tim, Ze do nich doplni dvé podminky. Podle
prvni z nich si podnik v dominantnim postaveni na jednom ¢i nékolika velkych trzich se zemnim
plynem nesmél rezervovat v prib€hu jednoho roku vice nez 50 % prepravni kapacity plynovodu
OPAL na Ceskych hranicich. V ramci druhé podminky byla z tohoto limitu zavedena vyjimka — bylo
mozno jej prekrocit v pripadé, Ze dotCeny podnik uvolni trhu na zékladé otevieného, transparentniho
a nediskriminaniho fizeni z plynovodu OPAL plyn v objemu 3 miliardy m? za rok, pokud
spole¢nost provozujici plynovod nebo podnik, ktery je povinen realizovat program, zajisti
dostupnost odpovidajicich pfepravnich kapacit a volny vybér vystupniho bodu a pokud podoba
programu uvoliovani plynu a postoupeni kapacit bude podléhat schvéleni ze strany Spolkové
agentury pro sité.

9 Dne 7. Cervence 2009 Spolkové agentura pro sit€¢ sva rozhodnuti ze dne 25. tinora 2009 zménila

tak, Ze je prizpusobila uvedenym podminkam, a na zdkladé smérnice 2003/55 udélila vyjimku
z pravidel tykajicich se pristupu tietich osob a regulace sazeb na 22 let.
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Technické feseni plynovodu OPAL, ktery byl uveden do provozu dne 13. ¢ervence 2011, umoziuje

dodavky zemniho plynu ve vstupnim bodé tohoto plynovodu u Greifswaldu (Némecko) pouze
plynovodem Nord Stream 1, jejz uZiva skupina Gazprom k prepravé plynu z ruskych nalezist.
Vzhledem k tomu, Ze Gazprom nezahdjila program uvolfovani plynu, jak bylo stanoveno
v rozhodnuti C(2009) 4694, nebylo onéch nerezervovanych 50 % kapacity plynovodu OPAL nikdy
VyuZzito.

Dne 12. dubna 2013 spole¢nosti OGT, OAO Gazprom a Gazprom Export OOO formalné pozadaly
Spolkovou agenturu pro sité, aby zménila nékterd ustanoveni o vyjimce udélené v jejich
rozhodnutich ze dne 25. tinora 2009.

V ndavaznosti na tuto Zadost Spolkové agentura pro sité¢ dne 13. kvétna 2016 ozndmila Komisi na
zdakladé Clanku 36 smérnice 2009/73 svij zdmér zménit nékterd ustanoveni vyjimky udélené
v rozhodnutich ze dne 25. tnora 2009 stran ¢asti plynovodu OPAL provozované spole¢nosti OGT.
Zména zamyslend Spolkovou agenturou pro sit€ v zdsad€ spocivala v nahrazeni omezeni kapacit, jez
mohly byt rezervovany podniky v dominantnim postaveni, stanoveného na zdkladé rozhodnuti
C(2009) 4694, povinnosti spolecnosti OGT nabidnout v aukci nejméné 50 % provozni kapacity ve
vystupnim bodé v obci Brandov (Cesk4 republika).

Dne 28. fijna 2016 prijala Komise na zakladé ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73 sporné rozhodnuti
urcené Spolkové agentufe pro sité, které bylo zvefejnéno na internetovych strankach Komise dne
3.ledna 2017.

Komise v tomto rozhodnuti schvélila zmény reZimu vyjimky, jeZ planovala Spolkova agentura pro
sit¢, s vyhradou nékterych zmén, a to zejména ndsledujicich: 1. plvodni nabidka kapacit

poskytnutych v aukci byla omezena na 3 200 000 kWh/h (pfiblizné 2,48 miliardy m? za rok) voln&

pridélitelnych pevnych kapacit a na 12 664 532 kWh/h (pfiblizné 9,83 miliardy m> za rok)
dynamicky pfidé€litelnych pevnych kapacit, 2. objem volné pridélitelnych pevnych kapacit
poskytnutych v aukci mél byt pro nasledujici rok zvySen, pokud poptavka prekro¢i béhem ro¢ni
aukce 90 % nabizené kapacity, a zvySeni mélo byt provedeno po ¢astech o objemu 1 600 000 kWh/h
(pfiblizné 1,24 miliardy m> za rok) aZ do vyse 6 400 000 kWh/h (pfiblizn& 4,97 miliardy m> za rok),
a 3. podnik nebo skupina podnikii, které mély v Ceské republice dominantni postaveni nebo
kontrolovaly vice nezZ 50 % plynu pfividéného do Greifswaldu, se mohly ucastnit aukce volné
pridélitelnych pevnych kapacit pouze ve vysi zdkladni ceny, kterd nesméla byt v témZe roce vyssi
neZ prumérnd zdkladni cena regulovaného sazebniku pro prenosovou soustavu prepravujici plyn ze
z6ny Gaspool, kterd zahrnuje sever a vychod Némecka, do Ceské republiky u srovnatelnych
produktd.

Spolkova agentura pro sité dne 28. listopadu 2016 v souladu se spornym rozhodnutim zménila
vyjimku, kterou udélila ohledné podilu plynovodu OPAL provozovaného spolenosti OGT
rozhodnutim ze dne 25. tnora 2009, a uzavrela s timto podnikem vefejnopravni smlouvu, kterd ma
podle némeckého prava platnost spravniho rozhodnuti.

Rizeni pfed Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doSlym kanceléfi Tribunédlu dne 16. prosince 2016 podala Polska republika zalobu znéjici
na zruSeni sporného rozhodnuti.

Polska republika uplatnila na podporu Zaloby Sest Zalobnich divodi, z nichZ prvni vychézel
z poruSeni Cl. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73, ve spojeni s ¢l. 194 odst. 1 pism. b) SFEU,
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a z poruseni zdsady solidarity; druhy vychazel z nedostatku pravomoci Komise a z poruseni ¢l. 36
odst. 1 této smérnice; tfeti vychdzel z poruSeni ¢l. 36 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice; Ctvrty
z poruSeni €l. 36 odst. 1 pism. a) a e) téZe smérnice; paty z poruSeni mezindrodnich dmluv, jejichZ
stranou je Evropskd unie, a Sesty z poruseni zasady pravni jistoty.

Tribundl povolil vedlejsi ucastenstvi Spolkové republiky Némecko na podporu ndvrhovych Zadéani

Komise a vedlejSi ucastenstvi LotySské republiky a Litevské republiky na podporu ndvrhovych
7adani Polské republiky.

Tribundl napadenym rozsudkem sporné rozhodnuti zrusil na zdkladé prvniho Zalobniho diivodu,
pricemZ k ostatnim vznesenym Zalobnim divodim se nevyjadfil, a rozhodl, Ze Komise ponese
vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Polskou republikou.

V ramci posuzovani prvniho Zalobniho divodu Tribundl poté, co v bodé 60 napadeného rozsudku
tento Zalobni diivod v rozsahu, v némz byl zaloZen na ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73,
zamitl jako irelevantni, konstatoval, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato v rozporu se zédsadou
energetické solidarity, jak je vyjadfena v €l. 194 odst. 1 SFEU. Pokud jde o rozsah zminéné zasady,
Tribundl v bodech 72 a 73 napadeného rozsudku uvedl, Ze tato zdsada zahrnuje obecnou povinnost
Unie a Clenskych stati zohlednit zajmy vSech subjektl, které mohou byt dotéeny, takze Unie
a Clenské stity musi pfi vykonu svych pravomoci v rdmci politiky Unie v oblasti energetiky
vynalozit Usili k tomu, aby nepfijimaly opatfeni, jimiZ by mohly byt tyto zajmy dotCeny, pokud jde
o bezpecnost dodavek, jejich ekonomickou a politickou Zivotaschopnost a diverzifikaci zdroji
dodavek, aby tak fakticky projevily svou provazanost a solidaritu.

Pii posuzovéni toho, zda sporné rozhodnuti bylo se zdsadou energetické solidarity v rozporu,
Tribundl v bodech 81 a 82 napadeného rozsudku konstatoval, Ze toto rozhodnuti ji porusuje, jelikoZ
zaprvé Komise neposoudila dopady zmény reZimu provozovani plynovodu OPAL na bezpecnost
dodédvek do Polska a zadruhé neni zfejmé, Ze tento organ zkoumal, jaké dlsledky by pfesmérovani
¢asti objeml zemniho plynu dosud piepravovanych plynovody Jamal a Braterstwo na tranzitni cestu
Nord Stream 1/OPAL mohlo ve stfednédobém horizontu mit zejména pro energetickou politiku
Polské republiky, ani Ze tyto uc¢inky poméfil se zvySenim bezpe€nosti doddvek na unijni drovni, na
néz poukazoval.

Navrhova zadani ucastnic fizeni

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dviir:
— napadeny rozsudek zrusil,
— vratil véc Tribunalu,
- rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Polska republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasacni opravny prostiedek v plném rozsahu jako neopodstatnény a tieti diivod
kasa¢niho opravného prostfedku odmitl jako nepfipustny a

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu ndkladu fizeni.

Vedlejsi Gcastnice fizeni v prvnim stupni LotySska republika a Litevska republika navrhuji, aby
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Soudni dvir kasacni opravny prostiedek zamitl.

25 Komise, kterd nepredloZila kasa¢ni odpovéd podle ¢ldnku 172 jednaciho fadu Soudniho dvora,

béhem ustni ¢asti fizeni pred Soudnim dvorem navrhla, aby Soudni dviir vyhovél prvnimu divodu
kasa¢niho opravného prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
26 Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku uplatiiuje Spolkova republika Némecko pét diivodii.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho
posouzeni zdsady energetické solidarity

Argumentace ucastnic rizeni

27  V ramci prvniho diivodu kasaéniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil od toho,
jak Tribundl rozhodl v bod€ 70 napadeného rozsudku, zdsada energetické solidarity zakotvena
v Cl. 194 odst. 1 SFEU nemd zdvazny ucinek v tom smyslu, Ze nezahrnuje prava a povinnosti Unie
a Clenskych stati. Podle Spolkové republiky Némecko se jednd o abstraktni, ryze politicky pojem,
a nikoli o pravni kritérium, na jehoZ zdkladé by mohla byt posuzovéna platnost aktu prijatého
unijnim orgdnem. Takovd zdsada se muze stit pravnim kritériem, které vykonné orgdny musi
provadét a uplatiovat, pouze na zdkladé konkretizace v sekundarnim pravu. To vyplyva ze
skute¢nosti, Ze icelem primdrniho prdva neni stanovit pravni kritéria, kterych se lze dovoldvat pred
soudem, ale politicky vymezit obecny ramec, v némz se rozviji Unie i jeji cile, pfi¢emz tyto cile jsou
sledovany a konkretizovany v nafizenich a smérnicich.

28 Podle navrhovatelky Komise nepochybila, kdyz zkoumala poZzadavky ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2009/73, jelikoZ toto ustanoveni je jedinym kritériem pro prezkum legality sporného rozhodnuti.
Uvedené ustanoveni, které dava zasadé energetické solidarity konkrétni pravni obsah, vyZaduje, aby
byla ovéfena pouze bezpecnost dodavek. Jinych abstraktnich aspektli zdsady energetické solidarity
se naproti tomu pred soudem dovoldvat nelze.

29 Spolkové republika Némecko kromé toho tvrdi, Ze neexistuji Zadné skuteCnosti, které by
nasvédCovaly tomu, Ze Komise ma coby vykonny orgdn Unie na zdkladé zdsady energetické
solidarity jako takové néjakou povinnost, kterd by prekratovala rdmec konkretizace této zasady
obsaZzené v €l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73; tato zédsada je totiZz zdvaznd nanejvys pro unijniho
normotvirce.

30  Polska republika, podporovana LotySskou republikou a Litevskou republikou, tvrdi, Ze prvni divod
kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.

31  Polska republika konkrétné tvrdi, Ze zdsada energetické solidarity, na kterou je poukazano v ¢l. 194
odst. 1 SFEU, je konkrétnim vyjadfenim obecné zédsady solidarity mezi Clenskymi stity. Podle
tohoto Clenského statu maji obecné zasady v hierarchii prameni unijniho prava stejnou vahu jako
primdrni pravo. Polskd republika v tomto ohledu uvadi, ze akty sekunddarniho prava musi byt
vyklddény ve svétle uvedené zasady a v tomto svétle musi byt posuzovana i jejich legalita. Tvrzeni
Spolkové republiky Némecko, Ze Cl. 36 odst. 1 smérnice 2009/73 predstavuje jediné kritérium pro
prezkum legality sporného rozhodnuti, je tudiZ nespravné.

32 Podle Polské republiky tedy zdsada solidarity zavazuje nejen Clenské stéty, ale i unijni orgény,
véetné Komise, kterd jakoZto straZkyné primarniho prava musi dbat na obecny zdjem Unie.
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Polska republika kromé toho tvrdi, Ze bezpecnost dodavek plynu v Unii, kterd je jednim z cilt
politiky Unie v oblasti energetiky, musi byt zajiSténa v souladu se zdsadou solidarity stanovenou
v €l. 194 odst. 1 SFEU, priCemz tato zasada je kritériem pro posouzeni legality opatfeni pfijatych
unijnimi orgény, v projednavaném piipadé sporného rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze argumenty
Spolkové republiky Némecko, jejichZz cilem je omezit rozsah uvedené zdsady na ryze politicky
pojem, nejsou opodstatnéné.

LotySska republika tvrdi, Ze se Spolkovd republika Némecko nepravem snazi ziZit rozsah
a pisobnost zdsady energetické solidarity, ackoliv ¢l. 194 odst. 1 SFEU, ktery je ustanovenim
primdrniho prdava, uklada Clenskym statim a unijnim orgdniim povinnosti. Tato zdsada ¢lenskym
statim brani pfijmout urcitd opatieni, ktera by narusovala fungovani Unie. Komise v tomto ohledu
musi dbét na to, aby Clenské staty pfi provadéni €l. 36 odst. 8 smérnice 2009/73 dodrzovaly zdsadu
energetické solidarity.

Kvalifikaci zdsady energetické solidarity, k niz se ptikldni navrhovatelka v kasa¢nim opravném
prostfedku, zpochybniuje i Litevskd republika. Podle tohoto ¢lenského stitu tato zdsada vychdzi ze
zéasady loajdlni spoluprace zakotvené v €l. 4 odst. 3 SEU a ze zdsady solidarity zakotvené v ¢l. 3
odst. 3 SEU. Zdisady energetické solidarity se coby obecné zdsady unijniho prava lze v ramci
soudniho pfezkumu legality rozhodnuti Komise na zdklad€ ¢lanku 263 SFEU dovolavat.

Na jednani Soudni dvir vyzval Komisi, aby se vyjadfila k prvnimu divodu kasaéniho opravného
prostiedku. Tento orgén potvrdil, Ze souhlasi s argumentaci Spolkové republiky Némecko v tom
sméru, Ze zasada energetické solidarity neni samostatnym pravnim kritériem, jehoZ se lze dovolavat
pri posuzovani legality uritého aktu. Podle Komise je tato zdsada zdvaznd pouze pro unijniho
normotvirce pii pfijimani aktu sekundarniho prava. Komise je jakoZto vykonny organ vazana pouze
pozadavky stanovenymi v ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73 a ze zasady energetické
solidarity muZe vyplynout pouze kritérium, v jehoZ svétle jsou vyklddany normy sekundarniho
prava.

Zdvery Soudniho dvora

Clanek 194 odst. 1 SFEU stanovi, Ze v rdmci vytvafeni a fungovani vnitfniho trhu a s pfihlédnutim
k potrebé chréanit a zlepSovat Zivotni prostfedi md politika Unie v oblasti energetiky v duchu
solidarity mezi Clenskymi staty za cil zajistit fungovani trhu s energii, zajistit bezpecnost dodavek
energie v Unii, podporovat energetickou ucinnost a uspory energie, jakoZ i rozvoj novych
a obnovitelnych energii a podporovat propojeni energetickych siti (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016,
Komise v. Rakousko, C-346/14, EU:C:2016:322, bod 72 a citovana judikatura).

Duch solidarity mezi ¢lenskymi staty zminény v tomto ustanoveni je v oblasti energetiky
konkrétnim vyjadfenim zdsady solidarity, kterd sama o sobé predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad
unijniho prava.

Kromé ¢l. 194 odst. 1 SFEU totiZ na zasadu solidarity poukazuje nékolik ustanoveni Smluv. Pokud
jde o Smlouvu o EU, v jeji preambuli ¢lenské staty prohlasuji, Ze zaloZenim Unie chtéji ,,prohloubit
solidaritu mezi svymi narody“. Solidarita je zminéna i v ¢lanku 2 SEU jako jeden z rysd spolecnosti
zalozené na hodnotach spole¢nych ¢lenskym statim a v ¢l. 3 odst. 3 tfetim pododstavci SEU, podle
néhoZz Unie podporuje mimo jin€ i solidaritu mezi Clenskymi staty. Podle Cl. 21 odst. 1 SEU je
solidarita také jednou ze zdsad vnéjsi Cinnosti Unie a podle €l. 24 odst. 2 a 3 SEU patfi mezi
pravidla spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky coby ,,vzdjemna politicka solidarita® mezi
Clenskymi stéty.
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Pokud jde o Smlouvu o FEU, jeji ¢l. 67 odst. 2 vyslovné zminuje solidaritu mezi ¢lenskymi staty
v oblasti azylu, pristéhovalectvi a ochrany vnéjSich hranic, pfiCemz uplatiovani této zdsady v dané
oblasti je potvrzeno v Clanku 80 SFEU. V hlavé VIII treti ¢asti Smlouvy o FEU, konkrétné
v kapitole 1 vé€nované hospodéiské politice, je na duch solidarity mezi ¢lenskymi staty vyslovné
odkazano v ¢l. 122 odst. 1 SFEU; uvedena je jeSté v ¢lanku 222 SFEU, podle kterého Unie a jeji
Clenské stity jednaji spolecné v duchu solidarity, pokud je néktery ¢lensky stat cilem teroristického
utoku nebo obéti néjaké pohromy.

Z toho vyplyva — jak spravné uvedl Tribunél v bodé 69 napadeného rozsudku — Ze zdsada solidarity
je zédkladem celého unijniho pravniho systému (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. dnora 1973,
Komise v. Itdlie, 39/72, EU:C:1973:13, bod 25, a ze dne 7. tinora 1979, Komise v. Spojené
kralovstvi, 128/78, EU:C:1979:32, bod 12) a Ze uzce souvisi se zdsadou loajilni spoluprice
zakotvenou v €l. 4 odst. 3 SEU, podle niZ se Unie a ¢lenské staty navzdjem respektuji a pomahajf si
pfi plnéni tkoll vyplyvajicich ze Smluv. Soudni dvir v tomto ohledu zejména rozhodl, Ze tato
zdsada ukldda nejen Clenskym statim, aby pfijaly vSechna vhodnd opatieni k zajiSténi piisobnosti
a ucinnosti unijniho prdva, ale uklddd rovnéZ unijnim orgdniim vzdjemnou povinnost loajalni
spoluprice s Clenskymi staty (rozsudek ze dne 8. f{jna 2020, Union des industries de la protection
des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, bod 49 a citovana judikatura).

Pokud jde o udajnou abstraktni povahu zdsady solidarity, které se dovoldva Spolkové republika
Némecko na podporu tvrzeni, Ze tuto zasadu nelze pouzit v ramci prezkumu legality aktti Komise, je
tfeba zdlraznit, Ze Soudni dvir — jak uvedl generdlni advokat v bod¢ 69 svého stanoviska — na
zésadu solidarity uvedenou v ¢lanku 80 SFEU vyslovné poukazal, kdyZ v podstaté konstatoval, Ze
Clenské staty nesplnily nékteré povinnosti vyplyvajici z unijnitho prdva v oblasti kontrol na
hranicich, azylu a pristéhovalectvi [rozsudky ze dne 6. z4f 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada,
C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 291, jakoZ i ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko,
Madarsko a Ceské republika (Dogasny mechanismus relokace Zadateli o mezindrodni ochranu),
C-715/17,C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 80 a 181].

Na zédkladé Zadné skuteCnosti pfitom nelze mit za to, Ze by zasada solidarity uvedend v ¢l. 194
odst. 1 SFEU nemohla mit jako takova pro ¢lenské stity a unijni organy zdvazny pravni ucinek. Jak
uvedl generdlni advokat v bodech 76 a 77 svého stanoviska, tato zdsada naopak je, jak plyne ze
samotného znéni a struktury tohoto ustanoveni, zdkladem vSech cild politiky Unie v oblasti
energetiky, jez sdruzuje do soudrzného celku.

Z toho zejména vyplyvd, Ze akty prijaté unijnimi orgdny, véetné aktd Komise v ramci této politiky,
musi byt vyklddany ve svétle zdsady energetické solidarity a v tomto svétle musi byt posuzovéna
1 jejich legalita.

Argumentace Spolkové republiky Némecko, Ze zdsada energetické solidarity mtize byt zdvazna
nanejvys pro unijniho normotvirce, a ne pro Komisi coby vykonny organ, v tomto ohledu nemize
obstat. Tato zdsada, podobné jako obecné zdsady unijniho prava, je kritériem pro posouzeni legality
opatreni prijatych unijnimi organy.

Na rozdil od argumentace Spolkové republiky Némecko, podle niz zdsadu energetické solidarity
konkretizuje v sekundarnim pravu €l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73, a proto je tfeba legalitu sporného
rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska tohoto ¢lanku, je tedy tfeba konstatovat, Ze v rdmci politiky
Unie v oblasti energetiky se v ramci vytvéareni a fungovdni vnitfniho trhu se zemnim plynem lze této
zasady dovolavat.

Jak uvedl generélni advokét v bodech 76 a 104 svého stanoviska, uvedenou zdsadu kromé toho
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nelze zaménovat s poZadavkem na zajisténi bezpecCnosti doddvek uvedenym v ¢l. 36 odst. 1
smérnice 2009/73, ktery je pouze jednim z projevl zdsady energetické solidarity, ani ji na tento
pozadavek omezovat, jelikoZ ¢l1. 194 odst. 1 SFEU v pismenech a) az d) uvadi Ctyfi rizné cile, které
v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty sleduje politika Unie v oblasti energetiky. Zminény ¢l. 36
odst. 1 této smérnice totiZ nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by rozsah zdsady energetické solidarity
uvedené v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, kterou se — jak bylo zdiiraznéno v bodé 43 tohoto rozsudku — fidi
celd politika Unie v oblasti energetiky, omezoval.

Pokud tedy zasada energetické solidarity neni zminéna v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73, Komisi to
nezproSt'uje povinnosti zkoumat dopad této zdsady na opatfeni zavadéjici vyjimky, kterd byla pfijata
spornym rozhodnutim.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze Tribundl v bod¢ 70 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze zdsada

solidarity zahrnuje prava a povinnosti Unie i ¢lenskych statl, pficemz Unie md povinnost solidarity
vici Clenskym statim a Clenské staty maji povinnost solidarity mezi sebou a ve vztahu ke
spoleCnému z4djmu Unie a jejim politikdm.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci, kterou uvedla na jednani Komise a podle niZ neobdrZela
informace o riziku pro bezpe¢nost dodavek na polském trhu s plynem, coZ odivodnuje, pro¢ ve
sporném rozhodnuti neni zdsada energetické solidarity zohlednéna.

Skutec¢nost, Ze nedoslo ke spontdnnimu poskytnuti informaci o rizicich pro bezpe¢nost doddvek na
polském trhu s plynem, totiz postup Komise, kterd neposoudila, jaky dopad miiZe mit sporné
rozhodnuti na trh s plynem clenskych stétli, které by mohly byt v dané véci dotCeny, nemize
odtvodnit.

Zasada energetické solidarity ve spojeni se zasadou loajalni spoluprice v této souvislosti vyZaduje,
aby Komise pfi prijiméani rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 36 smérnice 2009/73 ovérila, zda nedochédzi
k ohroZeni doddvek plynu na trzich ¢lenskych stati.

Jak kromé toho uvedl generdlni advokat v bodé 116 svého stanoviska, zdsada energetické solidarity
vyzaduje, aby unijni orgény, vCetné Komise, vyvazily dotfené zdajmy ve svétle této zdsady
s prihlédnutim k zajmtim jak ¢lenskych statd, tak celé Unie.

S ohledem na vySe uvedené musi byt prvni diivod kasacniho opravného prostfedku zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z neuplatnitelnosti zasady
energetické solidarity

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostiedku Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze se

Tribundl v bodé 72 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, Ze zdsada solidarity zahrnuje obecnou povinnost Unie a ¢lenskych statl zohlednit pri
vykonu svych piislusnych pravomoci vSechny z4jmy, které mohou byt dotceny.

Podle navrhovatelky Tribunal nezohlednil skutecnost, Ze je zdsada energetické solidarity nouzovym
mechanismem, ktery lze pouZit pouze ve vyjimecnych pfipadech a v takovych pfipadech s sebou
nese povinnost bezpodmineéné pomoci souvisejici s ,,bezpodminecnou loajalitou*. Zohlednéni této
zasady nad ramec vyjimeCnych pfipadi by vedlo k tomu, Ze v ramci Unie by byl narusen nebo
znemoznén proces prijimani rozhodnuti, jelikoZ sladit rizné nazory a cile lze pouze zfidka. Tak je
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tomu i v projedndvaném pripadé, jelikoZ zdjmy Polské republiky se v kontextu sporného rozhodnuti
1i81 od z&jmi Spolkové republiky Némecko.

Uvedena zédsada tedy s sebou nese pouze povinnost pomoci v ptipadé néjaké pohromy nebo krize.
Tento vyklad je podle navrhovatelky potvrzen i €l. 3 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢lankem 222 SFEU.

I kdyZ v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti jes$t€¢ nebylo pouZitelné natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 ze dne 25. fijna 2017 o opatfenich na zajiSténi bezpecnosti
doddvek zemniho plynu a o zruSeni nafizeni (EU) &. 994/2010 (Ut. vést. 2017, L 280, s. 1),
¢lanek 13 tohoto nafizeni podle ndzoru navrhovatelky doklddd, Ze povinnost pomoci vyplyvajici ze
zasady energetické solidarity lze uplatnit aZ v krajnim piipadé€ absolutni nouze.

Spolkova republika Némecko se domnivd, Ze sporné rozhodnuti v takovém stavu nouze pfrijato
nebylo, a Komise proto v tomto rozhodnuti zdsadu energetické solidarity zohlednit nemusela.
Vyvozuje z toho, Ze napadeny rozsudek musi byt zruSen, jelikoZ se zaklad4 pouze na tom, Ze ve
sporném rozhodnuti na tuto zadsadu tdajné nebylo poukazano.

Polska republika, podporovana LotySskou republikou a Litevskou republikou, tvrdi, Ze druhy divod
kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

Polska republika konkrétné tvrdi, zZe ¢l. 194 odst. 1 SFEU stanovi povinnost zohlednit zasadu
solidarity mezi Clenskymi stity v ramci vSech Cinnosti spadajicich do politiky Unie v oblasti
energetiky, pfi¢emZ tato povinnost se neomezuje na Cinnost béhem stavu nouze. Podle tohoto
Clenského statu je totiz lepSi krizovym situacim zabranit, nez je ndsledné napravovat.

Polska republika kromé toho uvadi, Ze analogie, kterou Spolkové republika Némecko ¢ini mezi
Clankem 194 SFEU a clankem 222 SFEU, neni spravna, jelikoZ takové zvlastni a naléhavé
mechanismy, jako jsou mechanismy upravené v ¢lancich 122 a 222 SFEU, maji odliSnou povahu
a cile nez zasada energetické solidarity zakotvena v ¢lanku 194 SFEU.

Pokud jde o argument Spolkové republiky Némecko, podle néhoZ mechanismy nafizeni 2017/1938
svéd¢i o tom, Ze povinnost pomoci lze uplatnit az v krajnim piipadé€, i tento argument je podle
ndzoru Polské republiky nespravny. Toto nafizeni totiZ upravuje preventivni opatfeni a nouzové
mechanismy pouZitelné v piipadé krize. V projedndvaném piipadé ma Polskd republika za to, Ze
kdyby mélo byt sporné rozhodnuti uplatnéno, byla by skutecné ohroZena bezpecnost dodivek
energie v Polsku a ve stitech regionu stfedni a vychodni Evropy, a to z diivodu dominantniho
postaveni Gazprom na trhu dodavek plynu.

LotySska republika tvrdi, Ze zdsada energetické solidarity se neuplatni pouze pfi reSeni vyjimecnych
situaci v okamziku, kdy nastanou, ale vyZaduje i pfijimani preventivnich opatfeni. Tuto zdsadu nelze
vykladat tak, Ze z ni plyne povinnost ,.bezpodminecné loajality*, ale musi byt chapana tak, Ze
vyZaduje, aby byla v ramci rozhodovaciho procesu zohlednéna specifika sousednich sttt a regionu
a respektovany spolecné cile Unie v oblasti energetiky. Komise tak byla ve sporném rozhodnuti
povinna posoudit, zda zmény navrzené némeckym regulaénim organem mohou ovlivnit energetické
zajmy Clenskych stati, které mohly byt dotéeny.

Tvrzeni Spolkové republiky Némecko zpochybnuje i Litevska republika, jelikoZ je podle posledné
uvedeného Clenského statu zaloZzeno na prili§ tizkém vykladu zasady energetické solidarity, ktery
neni v souladu ani se znénim ¢ldnku 194 SFEU, ani s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto
ustanoveni.

Komise se ke druhému diivodu kasaéniho opravného prostiedku nevyjadrila.
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Zdvery Soudniho dvora

67 Je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 194 SFEU neobsahuje Zddnou informaci o tom, Ze by se v oblasti
energetické politiky Unie zdsada energetické solidarity omezovala na situace uvedené v ¢lanku 222
SFEU. Naopak duch solidarity zminény v ¢1. 194 odst. 1 SFEU musi z dvodt uvedenych v bodech
41 az 44 tohoto rozsudku provézet jakoukoliv ¢innost souvisejici s politikou Unie v této oblasti.

68  Takovy zavér nelze zpochybnit ¢lankem 222 SFEU, ktery zavadi doloZku solidarity, podle niz plati,
Ze pokud je néktery Clensky stit cilem teroristického utoku nebo obéti ptirodni nebo clovékem
zptisobené pohromy, jednaji Unie a jeji Clenské stity spole¢né v duchu solidarity. Jak totiZ
v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 126 a 127 svého stanoviska, C€l. 194 odst. 1 SFEU
a ¢lanek 222 SFEU se tykaji riznych situaci a sleduji rizné cile.

69  Unijni orgény 1 ¢lenské staty musi v rdmci vytvarfeni a fungovani vnitiniho trhu, mimo jiné i trhu se
zemnim plynem, brat zdsadu energetické solidarity uvedenou v ¢lanku 194 SFEU do uvahy, kdyZ
zajistuji bezpecnost doddvek energie v Unii, coZ znamend nejen, Ze musi v piipadé vyskytu
nouzovych situaci tyto situace fesit, ale také Ze musi pfijimat opatfeni k jejich pfedchazeni. Za timto
ucelem je nutné vyhodnotit existenci rizik pro energetické zajmy Clenskych stati a Unie a zejména
pro bezpecnost dodavek energie, a provést tak vyvazeni, na které je poukdzidno v bod¢ 53 tohoto
rozsudku.

70 Co se kromé toho tyCe natizeni 2017/1938, jehoZ se dovoldva Spolkovd republika Némecko na
podporu argumentace, podle které lze povinnost pomoci uplatnit aZ v krajnim pfipadé, je tfeba
uvést, Ze toto nafizeni upravuje dvé kategorie opatfeni — zaprvé preventivni opatieni, jejichZ cilem je
zabranit vyskytu ptipadnych krizovych situaci, a zadruhé nouzova opatfeni, kterd jsou stanovena pro
ptipad, kdy jiZ krizova situace nastane.

71 Tribundl tedy v bodech 71 az 73 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze zdsada energetické
solidarity zahrnuje obecnou povinnost Unie a Clenskych stati zohlednit pfi vykonu jejich
prislusSnych pravomoci v rdmci politiky Unie v oblasti energetiky zdjmy vSech subjekti, které
mohou byt dotéeny, a nepfijimat opatfeni, jimiZ by mohly byt dotéeny jejich zdjmy, pokud jde
o bezpecnost dodavek, jejich ekonomickou a politickou Zivotaschopnost a diverzifikaci zdrojt
dodavek, aby fakticky projevily svou provazanost a solidaritu.

72 Pokud jde o argumentaci Spolkové republiky Némecko, Ze kdyby bylo moZno zasadu energetické
solidarity uplatnit nad rdmec krizovych situaci, Unii a ¢lenskym stitiim by byla uloZena povinnost
,bezpodminecné loajality*, kterd by brénila jakémukoliv rozhodovani v rdmci Unie, je tfeba uvést,
Ze takovy vyklad spociva na nesprdvném vykladu napadeného rozsudku.

73 V bodé 77 napadeného rozsudku, proti némuz kasacni opravny prostfedek nesméfuje, totiZ Tribunal
spravné uvedl, ze uplatnéni zasady energetické solidarity neznamend, ze politika Unie v oblasti
energetiky nesmi mit v Zddném piipadé negativni dopady na zvlastni zajmy clenského statu v této
oblasti. Jak ov§em bylo zdlraznéno v bodech 53 a 69 tohoto rozsudku, unijni orgdny a ¢lenské staty
jsou povinny zohlednit v rdmci provadéni této politiky zdjmy Unie i jednotlivych ¢lenskych stétd,
které mohou byt dotCeny, a v pripadé konfliktd tyto zdjmy vyvazit.

74 Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy nutno zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tietimu diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdavného posouzeni,
pokud jde o zohlednéni zasady energetické solidarity ze strany Komise

Argumentace vcastnic Fizeni
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Pro pfipad, Ze by Soudni dvir povazoval zasadu energetické solidarity za kritérium, které lze na
sporné rozhodnuti pouzit, Spolkova republika Némecko v rdmci tfettho divodu kasacniho
opravného prostfedku tvrdi, Ze Tribundl opomenul zaprvé skuteCnost, Ze Komise tuto zdsadu pfi
prijiméni tohoto rozhodnuti zohlednila, a zadruhé to, Ze zminény orgdn nebyl povinen podrobné
popsat, jakym zptisobem ji zohlednil.

Podle Spolkové republiky Némecko se Tribundl v bodé 81 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyZz mél za to, Ze Komise zdsadu energetické solidarity
nezkoumala, jelikoZ neposoudila dopady zmény reZimu provozovani plynovodu OPAL na
bezpecnost dodavek na polsky trh s plynem.

Podle navrhovatelky je pfitom tento zavér Tribundlu v rozporu zaprvé s postupem pfijimani
sporného rozhodnuti, v jehoZ rdmci mimo jiné Polskd republika ptfedloZila pfed pfijetim tohoto
rozhodnuti pisemné vyjidfeni, jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozhodnuti, zadruhé se studii pracovni
skupiny sloZzené ze zastupci ministerstva Ruské federace pro energetiku a Komise, kterd se tykala
efektivnéj$itho provozovéni plynovodu OPAL, jak vyplyvd z bodu 17 sporného rozhodnuti, zatfeti
s obsahem tiskové zpravy Komise ze dne 26. fijna 2016 tykajici se dopadii tohoto rozhodnuti na
evropsky trh s plynem, jak rovnéz vyplyva z bodi 80 az 88 uvedeného rozhodnuti, a zactvrté se
zavéry provefeni bezpeCnosti doddvek, které Komise provedla pfi posuzovdni podminek pro
vyjimku podle ¢lanku 36 smérnice 2009/73.

Navrhovatelka nadto uvadi, Ze mezi Polskou republikou a Gazpromem existuje smlouva o tranzitu
tykajici se prepravy zemniho plynu prostiednictvim polské Casti plynovodu Yamal za udcelem
zasobovani trhi zapadni Evropy, v¢etné polského trhu, az do roku 2020, a mezi nejvétsim polskym
dodavatelem energie a Gazpromem existuje smlouva o doddvkach zemniho plynu do konce roku
2022.

Spolkovd republika Némecko déle tvrdi, Ze Polska republika usiluje podle prohlaSeni tohoto
polského dodavatele energie o nezavislost na ruském plynu v letech 2022/2023.

Spolkové republika Némecko rovnéz tvrdi, Ze sporné rozhodnuti zlepSuje postaveni Polské
republiky oproti jejimu postaveni vyplyvajicimu z rozhodnuti C(2009) 4694, proti némuz mohl
posledné uvedeny Clensky stit podat Zalobu. Plynovod OPAL déle prispiva k dotvoreni vnitiniho

vvvvv

Polska republika ma za to, Ze tieti diivod kasacniho opravného prostiedku je v rozsahu, v némz jim
ma byt zpochybnéno posouzeni skutkového stavu, neptipustny.

Pokud jde o meritum véci, Polskéd republika, podporovand LotySskou republikou a Litevskou
republikou, tvrdi, Ze tento diivod kasacniho opravného prostiedku neni opodstatnény.

Zdvery Soudniho dvora

V ramci tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze Komise ve
sporném rozhodnuti i pfi jeho pfijimani zkoumala v rdmci zmény reZimu provozovani plynovodu
OPAL, planované ve sporném rozhodnuti, zdsadu energetické solidarity i duasledky tohoto
rozhodnuti na polsky trh s plynem.

Na jednédni pfed Soudnim dvorem tento orgdn nezpochybnil posouzeni provedené Tribundlem,
pokud jde o sporné rozhodnuti, pficemz tvrdil, Ze podle jeho ndzoru nebyl povinen provést
posouzeni rizik pro zdjmy Clenskych statli, které mohly byt dotCeny, a tedy ani vyvazeni té€chto
zajmi, jelikoZ celkové ovéril, zda sporné rozhodnuti predstavuje hrozbu pro alternativni plynovody,
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a konstatoval, ze tomu tak neni.

Z Clanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, jakoZ i z €l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie v tomto ohledu vyplyva, Ze kasacni opravny prostfedek je omezen na
pravni otdazky, takZe posouzeni skutkovych okolnosti provedené Tribundlem nepfedstavuje —
s vyhradou pfipadu jejich zkresleni — pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu ze
strany Soudniho dvora v rdmci kasacniho opravného prostredku.

Je pfitom nutno konstatovat, Ze Spolkova republika Némecko se v ¢dsti své argumentace v rdmci
tiettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku snazi zpochybnit posouzeni skutkové povahy.

Konkrétné je tfeba uvést, Ze v rozsahu, v némz se navrhovatelka dovolava skutkovych okolnosti
prijeti sporného rozhodnuti, ¢i dokonce skutkovych okolnosti, které nastaly po tomto pfijeti, ve
snaze zpochybnit posouzeni provedené Tribundlem v souvislosti s tim, Ze Komise v tomto
rozhodnuti nezkoumala, zda mlZze mit zména rezimu provozovani plynovodu OPAL, navrhovana
némeckym regulacnim orgdnem, vliv na zajmy ¢lenskych statd v oblasti energetiky, které mohou byt
dotceny, zpochybniuje pouze analyzu skutkové povahy provedenou Tribundlem, kterd nepodléha
prezkumu ze strany Soudniho dvora.

Z toho vyplyv4, Ze tieti divod kasa¢niho opravného prostfedku je v tomto rozsahu neptipustny.

V rozsahu, v némz navrhovatelka timto diivodem kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnuje
vyklad sporného rozhodnuti provedeny Tribundlem, pfi¢emZ za timto ticelem poukazuje na body
tohoto rozhodnuti uvedené v bod¢ 77 tohoto rozsudku, tento diivod musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Z4dny z téchto bodi sporného rozhodnuti totiz nemiZe zpochybnit zavér Tribunidlu obsaZeny
v bodé 82 napadeného rozsudku, podle néhoZ Komise v tomto rozhodnuti nezkoumala, jaké
disledky by pfesmérovani ¢asti objemd zemniho plynu dosud prepravovanych plynovody Jamal
a Braterstwo na tranzitni cestu Nord Stream 1/OPAL mohlo ve stfednédobém horizontu mit zejména
pro energetickou politiku Polské republiky, ani tyto Ucinky nepoméfila se zvySenim bezpecnosti
dodévek na unijni Grovni.

Treti diivod kasacniho opravného prostiedku tedy musi byt z¢asti odmitnut jako nepiipustny
a zC4asti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z neexistence povinnosti
Komise zminit se o zdsadé energetické solidarity

Argumentace ucastnic Fizeni

V ramci ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostiedku Spolkova republika Némecko zaprvé
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZz v bodé 79 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze ze sporného rozhodnuti neni patrné, Ze by se Komise zdsadou energetické
solidarity skutecné zabyvala, a zadruhé uvadi, Ze tento orgdn nebyl povinen se o této zasad¢é ve
sporném rozhodnuti zminit. Toto rozhodnuti je podle jejtho nazoru obsahové spravné, jelikoz
neohrozilo bezpecnost dodavek plynu v Polsku, kterd nebyla naruSena, takZze Komise neméla Zadny
diivod hloubéji zkoumat disledky sporného rozhodnuti pro polsky trh s plynem.

Navrhovatelka v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se povinnosti
odlvodnit pravni akty, zejména na rozsudek ze dne 11. Cervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise
(246/86, EU:C:1989:301, bod 55), a na zasadu fadné spravy zaruCenou v Clanku 41 Listiny
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zékladnich prdv Evropské unie, z niZ vyplyvé, Ze neni nezbytné upfesnit vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti. Kdyby byla Komise v projedndvaném piipadé nucena uvést veskeré
disledky sporného rozhodnuti pro ¢lenské staty ve svétle zasady energetické solidarity, tato
povinnost by prekracovala meze pozadavki stanovenych unijnim pravem.

94 Polsk4 republika tvrdi, Ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je irelevantni a v kazdém
pfipadé neopodstatnény.

95  Litevska republika, kterd uvedeny diivod kasacniho opravného prostfedku analyzovala spole¢né se
tietim divodem, poukazuje na tuto analyzu.

96  Lotysska republika a Komise se ke ¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku nevyjadrily.
Zdvery Soudniho dvora

97 Je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 79 az 82 napadeného rozsudku konstatoval nejen, Ze zdsada
solidarity ve sporném rozhodnuti neni zminéna, ale také Ze z tohoto rozhodnuti neni patrné, Ze by
Komise pfiméfené posoudila dopad roz§iteni vyjimky tykajici se plynovodu OPAL na polsky trh
s plynem a na trhy jinych ¢lenskych statl nez Polské republiky, které by mohly byt zemépisné
dotceny.

98 Na rozdil od tvrzeni navrhovatelky Tribunal dovodil, Ze je nutno sporné rozhodnuti zrusit, pravé
z tohoto divodu, a nikoli kvili pouhé absenci zminky o zdsadé energetické solidarity v tomto
rozhodnuti nebo nedostate¢nému odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

99 Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek vychdazi ze zdvéru, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato
v rozporu se zdsadou energetické solidarity, musi byt ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku
zamitnut jako irelevantni.

K patéemu diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruSeni ¢l. 263 druhého
pododstavce SFEU

Argumentace ucastnic rizeni

100V ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostfedku Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze
Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku porusil ¢l. 263 druhy pododstavec SFEU. Tento divod
kasa¢niho opravného prostfedku ma dvé ¢asti.

101V prvni Casti patého divodu kasaéniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ konstatoval, Ze ze sporného rozhodnuti neni patrné,
7Ze by se Komise zdsadou energetické solidarity skutecné zabyvala, ackoliv plati, Ze rozhodnuti,
které je nespravné pouze z formdlniho hlediska, nelze automaticky zrusit.

102 Spolkova republika Némecko je toho nazoru, Ze podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU nelze
zrusit vécné spravné rozhodnuti, i kdyZ je formalné protipravni.

103 Druha ¢ast patého divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zohlednil argument Polské republiky tykajici se udajného
porusSeni zdsady energetické solidarity, ktery mél byt uplatnén v rdmci Zaloby proti rozhodnuti
C(2009) 4694. Tento argument vzneseny pfed Tribundlem v rdmci Zaloby na neplatnost sporného
rozhodnuti je tedy opozdény, a v ramci Zaloby v dané véci tudiZ nemél byt zohlednén.

https://curia.europa.eu/juris/[document/document_print.jsf?mode=...docid=244187&part=1&doclang=CS&text=&dir=&occ=first&cid=101838 Page 15 of 17



CURIA - Documents 11.11.2022 10:17

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

Polska republika a Litevska republika maji za to, Ze paty divod kasacniho opravného prostredku
neni opodstatnény.

LotySska republika a Komise se k patému diivodu kasacniho opravného prostfedku nevyjadrily.
Zdvery Soudniho dvora

Co se tyCe prvni ¢asti patého divodu kasaéniho opravného prostiedku, je tfeba poznamenat, Ze na
rozdil od tvrzeni navrhovatelky a jak bylo uvedeno v bodech 97 a 99 tohoto rozsudku, Tribunal
nezrusil sporné rozhodnuti kvili nedostatku odiivodnéni. Konkrétné v bodech 83 a 84 napadeného
rozsudku Tribundl rozhodl, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato v rozporu se zdsadou energetické
solidarity, a je tudiZ nutno jej zrusit, jelikoZ jim byla tato zdsada poruSena. Z toho plyne, Ze prvni
¢ast tohoto diivodu kasaéniho opravného prostiedku je irelevantni.

Co se tyce druhé ¢asti patého divodu kasacniho opravného prostiedku, postacuje konstatovat, Ze
spornym rozhodnutim byly zménény podminky pro vyjimku, jeZ byly uzndny v rozhodnuti C(2009)
4694, a 7Ze se jednd o dvé nezavisla rozhodnuti, jak uvedl Tribundl v bod¢ 57 napadeného rozsudku,
proti némuz kasacni opravny prostfedek nesméfuje, takZe argument Spolkové republiky Némecko
tykajici se opozdénosti Zaloby podané Polskou republikou proti spornému rozhodnuti proto, Ze tento
Clensky stat nepodal Zalobu proti rozhodnuti C(2009) 4694, nemuZe obstit.

Z toho vyplyva, Ze druha ¢ast patého diivodu kasacniho opravného prostfedku neni opodstatnéna.

V duisledku toho musi byt paty divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut z¢asti jako
irelevantni a z¢asti jako neopodstatnény.

Ze vsech vySe uvedenych dvah vyplyvd, Ze jelikoz Zddnému dlivodu kasacniho opravného
prostifedku nebylo vyhovéno, tento kasacni opravny prostfedek musi byt v plném rozsahu zcasti
zamitnut a z¢asti odmitnut.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenZ se na fizeni o kasaénim opravném prostfedku pouZije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoZ jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, uloZi
ndhrada ndkladu fizeni, pokud to uc€astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Polska republika pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Spolkova republika
Némecko neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, aby nesla vlastni naklady
fizeni a nahradila ndklady fizeni vynaloZené Polskou republikou.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenZ se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouZije na
zakladé€ ¢l. 184 odst. 1 téhoZ jednaciho fadu, Clenské staty a orgdny, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Pokud se vedlejsi ucastnik v prvnim stupni, ktery
sdm nepodal kasacni opravny prostiedek, ucastni fizeni pfed Soudnim dvorem, miize Soudni dvir
na zékladé ¢l. 184 odst. 4 jednaciho fadu rozhodnout, Ze tento tcastnik fizeni nese vlastni ndklady
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se LotySskd republika, Litevskd republika a Komise ucastnily fizeni pred
Soudnim dvorem, je divodné rozhodnout, Ze ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
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1) Kasacni opravny prostiedek se z¢asti odmita a z¢asti zamita.

2) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynaloZené Polskou republikou.

3) LotySska republika, Litevska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady
fizeni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: polStina.
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