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ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)
10. z&H 2019( )
[znéni opravené usnesenim ze dne 20. prosince 2019]

Anitini trh se zemnim plynem - Smérnice 2009/73/ES - Rozhodnuti Komise, kterym se schvaluje zména
podminek pro vynéti pravidel provozovani plynovodu OPAL tykajicich se pFistupu tfetich osob a regulace sazeb
z plsobnosti unijnich prredpist - Cldnek 36 odst. 1 smérnice 2009/73 - Zasada energetické solidarity"

Ve véci T-883/16,
Polska republika, zastoupena B. Majczynou, K. Rudzinskou a M. Kawnikem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana
Lotysskou republikou, zastoupenou I. Kucina, G. Bambane a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,
a
Litevskou republikou, plvodn& zastoupenou D. Kriau¢ilinasem, R. Dzikovitem a R. Krasuckaite, poté
R. Dzikovi¢em, jako zmocnénci,
vedlejSimi ucastnicemi Fizeni,
proti
Evropské komisi, zastoupené O. Beynet a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,
zalované,
podporované
Spolkovou republikou Némecko, plvodné zastoupenou T. Henzem a R. Kanitzem, poté R. Kanitzem, jako
zmocnénci,
vedlejsi ucastnici Fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise C(2016) 6950
final ze dne 28. fijna 2016 o prezkumu podminek stanovenych smérnici 2003/55/ES pro vyjimku z pravidel
tykajicich se pristupu tfetich osob a regulace sazeb udélenou plynovodu OPAL,
TRIBUNAL (prvni rozsiteny senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova (zpravodajka), pfedsedkyné, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen a U. Oberg, soudci,
vedouci soudni kancelare: F. Oller, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti Fizeni a po jednani konaném dne 23. fijna 2018,
vydava tento
Rozsudek
I. Pravni ramec
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. Cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice 98/30/ES (UF. vést. 2003, L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02,
s. 230) byla zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence
2009 o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES (UF. vést.
2009, L 211, s. 94).
Clanek 32 smérnice 2009/73, ktery je totozny s ¢lankem 18 smérnice 2003/55, zni:
,PFistup tfetich osob
1. Clenské staty zabezpedi zavedeni systému pro pristup tfetich osob k prepravni a distribuéni soustavé
a zarizeni LNG na zakladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na vsSechny opravnéné zakazniky, vcetné
dodavatelskych podnikl, a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uZivateli soustavy. Clenské staty
zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich vypoclet schvalil pfed vstupem v platnost podle ¢lanku 41
regulacni organ uvedeny v ¢l. 39 odst. 1 a aby tyto sazby, a pfipadné metodiky, jsou-li schvaleny jen metodiky,
byly pred vstupem v platnost zvefejnény.

2. Provozovatelé prepravni soustavy musi mit pFistup k siti jinych provozovatell prepravni soustavy, pokud
je to nezbytné pro plnéni jejich Gkold, véetné pokud jde o preshraniéni pfepravu.
3. Tato smérnice nebrani uzavirani dlouhodobych smluv, pokud jsou v souladu s pravidly Spolecenstvi
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v oblasti hospodarské soutéze."
Clanek 36 smérnice 2009/73, ktery nahradil ¢ldnek 22 smérnice 2003/55, zni:
~Nova infrastruktura
1. Vétsim novym plynarenskym infrastrukturam, naptiklad propojovacimu vedeni, zafizenim LNG
a skladovacim zatizenim mohou byt na zdkladé ?adosti udé&leny na vymezenou dobu vyjimky z ¢lankd 9, 32, 33
a 34 a cl. 41 odst. 6, 8 a 10 za téchto podminek:
investice musi zlepsit hospodarskou soutéz v dodavkach plynu a bezpecnost dodavek;
aroven rizika spojeného s investici musi byt takova, Ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo;

infrastruktura musi byt vlastnéna fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd je alespon ve své pravni formé
oddé&lena od provozovatell soustav, v jejichz soustavach bude infrastruktura vybudovana;
od uZivatell dané infrastruktury budou vybirény poplatky; a
vyjimka nesmi byt na Ujmu hospodarské soutézi nebo efektivnimu fungovani vnitfniho trhu se zemnim plynem
nebo Uc¢innému fungovani regulované soustavy, ke které je infrastruktura pfipojena.

[Vnitrostatni rlegulaéni orgdn [..] mdZe v jednotlivych pfipadech rozhodnout o vyjimkach uvedenych
v odstavcich 1 a 2.
[...]
6. Vyjimka se muize vztahovat k celé kapacité nebo &asti kapacity nové infrastruktury nebo stdvajici
infrastruktury s vyznamné zvysenou kapacitou.
PFi rozhodovani o udéleni vyjimky musi byt v kazdém jednotlivém pripadé posouzena potfeba stanovit podminky
ohledné délky trvani vyjimky a nediskrimina¢niho pFistupu k infrastrukture. PFi rozhodovani o téchto
podminkach se zejména zohledni dodatecna kapacita, kterd ma byt vybudovana, nebo zmény stavajici kapacity,
casovy horizont projektu a vnitrostatni podminky.
[...]
8. Regulacni organ preda Komisi kopii kazdé zadosti o vyjimku neprodlené po jejim obdrzeni. PFislusny organ
Komisi neprodlené& oznami rozhodnuti spole¢né se véemi ddleZitymi informacemi, které se k nému vztahuji. Tyto
informace mohou byt Komisi predlozeny v souhrnné podobé, aby mohla Komise pfijmout podlozené rozhodnuti.
Tyto informace obsahuji zejména

presné dlvody, na jejichz zadkladé regulaéni orgdn nebo ¢&lensky stat udélil nebo zamitl vyjimku, spolu
s odkazem na presny pravni zaklad, na némz se toto rozhodnuti zaklada [spolu s odkazem na odstavec 1 a jeho
prisluné pismeno & pismena, na nich? se toto rozhodnuti zaklada], véetné finanénich Gdaji odGvodfujicich
potfebu vyjimky;
vypracovanou analyzu dopadu udéleni vyjimky na hospodarskou soutéz a efektivni fungovani vnitiniho trhu se
zemnim plynem;
dlvody pro délku trvani vyjimky a podil na celkové kapacité dotyéné plynarenské infrastruktury, pro kterou je
vyjimka udélena;
vysledek konzultaci s dot¢enymi regulacnimi organy, pokud se vyjimka vztahuje na propojovaci vedeni; a
pfinos infrastruktury k diverzifikaci dodavek plynu.
9. Ve |hité dvou mésicl ode dne obdrzeni [ode dne néasledujiciho po obdrzeni] ozndmeni mize Komise
pfijmout rozhodnuti ukladajici regula¢nimu orgénu, aby rozhodnuti o udéleni vyjimky zménil nebo zrusil. Pokud
si Komise vyzada doplfiujici informace, mizZe byt tato dvoumésiéni Ihdta prodlouZena o dali dva mésice. Tato
dodate&na Ihdta zadina bé&zet prvnim dnem po obdrzeni Uplnych informaci. PGvodni dvoumésiéni IhGta mGze byt
rovnéz prodlouzena se spole¢nym souhlasem Komise a regulacniho organu.

Regulac¢ni orgadn do jednoho meésice splni rozhodnuti Komise o zméné nebo zruSeni rozhodnuti o vyjimce
a uvédomi o tom Komisi.
L.

Ustanoveni § 28a odst. 1 Gesetz liber die Elektrizitdts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG)
(némecky zakon o zasobovani elektrickou energii a plynem) ze dne 7. Cervence 2005 (BGBI. 2005 I, s. 1970,
3621, dale jen L,EnWG"), ve znéni pouzZitelném na skutkovy stav v projedndavané véci, umoznuje
Bundesnetzagentur (BNetzA, spolkova agentura pro sit€, Némecko) mimo jiné vyjmout propojovaci vedeni mezi
Spolkovou republikou Némecko a jinymi staty z plsobnosti ustanoveni o pfistupu tietich osob. Podminky pro
pouziti § 28a EnWG vécné odpovidaji podminkam ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73.

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. bfezna 2009 uvédomila agentura BNetzA, ktera je némeckym vnitrostatnim regula¢nim organem,
Komisi Evropskych spolecenstvi o dvou rozhodnutich ze dne 25. Unora 2009, kterymi bylo vylouceno pouZiti
pravidel pro pristup tfetich osob stanovenych v ¢lanku 18 smérnice 2003/55 a sazebnich pravidel stanovenych
v jejim ¢l. 25 odst. 2 az 4 na preshrani¢ni prepravni kapacity projektu plynovodu Ostseepipeline-
Anbindungsleitung (OPAL). Plynovod OPAL je pozemni ¢asti plynovodu Nord Stream 1 na zapadég, jehoz vstupni
bod se nachazi v blizkosti obce Lubmin, nedaleko Greifswaldu, v Némecku a vystupni bod se nachazi v obci
Brandov v Ceské republice. Obé rozhodnuti se tykala podild drZzenych dvéma vlastniky plynovodu OPAL.
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Plynovod OPAL je totiz vlastnén spolecnosti WIGA Transport Beteiligungs-GmbH & Co. (dale jen ,WIGA", dfive
W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG, dfive Wingas GmbH & Co. KG), kterd drzi 80% podil na uvedeném
plynovodu, a spolec¢nosti E.ON Ruhrgas AG, kterd na ném drzi 20% podil. WIGA je spolecné kontrolovana
spole¢nostmi OAO Gazprom a BASF SE. Spolecnosti provozujici ¢ast plynovodu OPAL ve vlastnictvi spole¢nosti
WIGA je spole¢nost OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (dale jen ,OGT").

Komise rozhodnutim C(2009) 4694 ze dne 12. ¢ervna 2009 (dale jen ,plvodni rozhodnuti®) agenturu BNetzA
na zakladé ¢l. 22 odst. 4 tretiho pododstavce smérnice 2003/55 (nyni ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73) vyzvala,
aby sva rozhodnuti ze dne 25. inora 2009 zmeénila s tim, Ze doplni nasledujici podminky:

Aniz je dotceno pravidlo obsazené [v] pism. b), podnik v dominantnim postaveni na jednom ¢&i nékolika
predchazejicich nebo navazujicich velkych trzich se zemnim plynem, pokryvajicich Ceskou republiku, je
opravnén rezervovat si v pribé&hu jednoho roku nejvys$e 50 % prepravni kapacity plynovodu OPAL na &eskych
hranicich. Rezervace podnikdl, které patii do téZe skupiny, jako Gazprom a Wingas, budou posuzovény spole¢né.
Rezervace podnikl v dominantnim postaveni nebo skupin podnikl v dominantnim postaveni, které uzavrely
znacné dlouhodobé smlouvy o dodavkach plynu, budou posuzovany souhrnné [...]

Dotéeny podnik je opravnén prekrocit 50 % kapacitni limit, uvolni-li trhu na zakladé otevieného,
transparentniho a nediskriminacniho Fizeni (,program uvolfiovani plynu') plyn v objemu 3 miliardy m3
z plynovodu OPAL. Spolec¢nost provozujici plynovod nebo podnik, ktery je povinen realizovat program, musi
zajistit dostupnost odpovidajicich pfepravnich kapacit a volny vybér vystupniho bodu (,program postoupeni
kapacit'). Podoba programd ,uvoliovani plynu' a ,postoupeni kapacit' podléhd schvaleni ze strany BNetzA."

Dne 7. ¢ervence 2009 zménila agentura BNetzA sva rozhodnuti ze dne 25. Gnora 2009 tak, Ze je prizpUsobila
podminkdm stanovenym v plvodnim rozhodnuti, které jsou uvedeny v bodé 7 vy$e. Agentura BNetzA udélila
vyjimku z pravidel na dobu 22 let.

Plynovod OPAL byl uveden do provozu dne 13. Cervence 2011 a jeho kapacita Cini pfiblizné 36,5 miliardy m3 za
rok v jeho severni Casti, tedy mezi méstem Greifswald a vstupnim bodem v obci GroB-Koris na jihu Berlina
(Némecko). Naproti tomu jizni ¢ast plynovodu OPAL, nachdazejici se mezi obci GroB-Koris a vystupnim bodem
v obci Brandov, ma kapacitu 32 miliard m3 za rok. Rozdil ve vysi 4,5 miliardy m3 za rok byl uréen k prodeji
v obchodni z6né Gaspool, kterd zahrnuje sever a vychod Némecka.

Na zakladé plvodniho rozhodnuti a rozhodnuti agentury BNetzA ze dne 25. Gnora 2009, ve znéni jejich
rozhodnuti ze dne 7. &ervence 2009, byly kapacity plynovodu OPAL zcela vyfhaty z plsobnosti pravidel
o regulovaném pfistupu tretich osob a sazebnich pravidlech na zakladé smérnice 2003/55.

Stavajici technické reseni umoznuje dodavky zemniho plynu ve vstupnim bodé plynovodu u Greifswaldu pouze
plynovodem Nord Stream 1, jejz uziva skupina Gazprom k pfepravé plynu z ruskych nalezist. Vzhledem k tomu,
¥e skupina Gazprom nezahajila program uvolfiovani plynu, jak bylo stanoveno v plivodnim rozhodnuti, nebylo
onéch nerezervovanych 50 % kapacity tohoto plynovodu nikdy vyuzito, takze bylo vyuzivano pouze 50 %
prepravni kapacity plynovodu OPAL.

Dne 12. dubna 2013 spolec¢nosti OGT, OAO Gazprom a Gazprom Eksport LLC formalné pozadaly agenturu
BNetzA, aby zménila néktera ustanoveni o vyjimce udélené v roce 2009.

Dne 13. kvétna 2016 oznamila agentura BNetzA Komisi na zakladé ¢lanku 36 smérnice 2009/73 a v navaznosti
na zadost podanou spole¢nostmi OGT, OAO Gazprom a Gazprom Eksport svij zdmér zménit nékterd ustanoveni
o vyjimce udélené v roce 2009 stran ¢asti plynovodu OPAL provozované spolec¢nosti OGT, pficemz se spole¢nosti
OGT uzavrela verejnopravni smlouvu, kterd ma podle némeckého prava platnost spravniho rozhodnuti.

Zména zamyslend agenturou BNetzA v zasadé spocivala v nahrazeni omezeni kapacit, jez mohou byt
rezervovany podniky v dominantnim postaveni, stanoveného na zdkladé plvodniho rozhodnuti (viz bod 7 vyse),
povinnosti spole¢nosti OGT nabidnout v aukci nejméné 50 % kapacity, kterou disponuje, tj. 15 864 532 kWh/h
(pFiblizné 12,3 miliardy m3 za rok), z toho 14 064 532 kWh/h (pfiblizné 10,98 miliardy m3 za rok) ve formé
dynamicky pridélitelnych pevnych kapacit (feste dynamisch zuordenbare Kapazitdten, DZK) a 1 800 000 kWh/h
(pFiblizné 1,38 miliardy m3 za rok) ve formé volné pridélitelnych pevnych kapacit (feste frei zuordenbare
Kapazitaten, FZK), ve vystupnim bodé v obci Brandov. V pfipadé, Ze by poptavka po kapacitach FZK
v nasledujicich dvou letech ptekrocila ptvodni nabidku o 1 800 000 kWh/h, byla by OGT za uréitych podminek
povinna navysit nabidku takovychto kapacit az do vyse 3 600 000 kWh/h (pfiblizné 2,8 miliardy m3 za rok).

Dne 28. fijna 2016 pfijala Komise na zakladé ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73 rozhodnuti C(2016) 6950 final
o prezkumu podminek stanovenych smérnici 2003/55/ES pro vyjimku z pravidel tykajicich se pFistupu tretich
osob a regulace sazeb udélenou plynovodu OPAL (déle jen ,napadené rozhodnuti“), které je uréeno agenture
BNetzA. Postup upraveny v ¢lanku 36 smérnice 2009/73 v podstaté odpovida postupu podle ¢lanku 22 smérnice
2003/55, ktery byl pradvnim zdkladem pdlvodniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno na
internetovych strankach Komise dne 3. ledna 2017.

Komise nejprve v bodech 18 az 21 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ackoli ¢lanek 36 smérnice
2009/73 konkrétné nestanovi moznost zmeénit takovou vyjimku povolenou na zakladé clanku 22 smérnice
2003/55, jaka je predmé&tem plvodniho rozhodnuti, z obecnych zdsad spravniho prava vyplyvd, Ze rozhodnuti
s dlouhodobymi Gcinky mohou byt predmétem opétovného prezkumu. S ohledem na zasadu dodrzovani
stejného postupu a s cilem zajistit pravni bezpecnost tak méla Komise za to, Ze v projednavané véci je vhodné
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zkoumat navrh zmé&ny plvodni vyjimky, jak byl pfedlozen agenturou BNetzA, postupem stanovenym v ¢lanku 36
smérnice 2009/73 pro novou infrastrukturu. Co se tyCe hmotnépravnich podminek, které musi takova zména
spliiovat, méla Komise za to, Ze pFi neexistenci zvlastnich ustanoveni o pfezkumu musi byt zmény rozsahu dfive
udélené vyjimky nebo podminek pro tuto vyjimky odlvodnéné a Ze v tomto ohledu novy vyvoj skutkovych
okolnosti, k nédmuZ doslo po ptijeti plvodniho rozhodnuti o vyjimce, mlze predstavovat platny dlvod pro
opétovné prezkoumani tohoto plvodniho rozhodnuti.

Co se tyce véci samé, Komise v napadeném rozhodnuti schvalila zmény rezimu vyjimky, jez planovala agentura
BNetzA, s vyhradou nékterych zmén, a to zejména nasledujicich:

plvodni nabidka kapacit poskytnutych v aukci musi zahrnovat 3 200 000 kWh/h (pfiblizné 2,48 miliardy m3 za

rok) kapacit FZK a 12 664 532 kWh/h (priblizné 9,83 miliardy m3 za rok) kapacit DZK;
objem kapacit FZK poskytnutych v aukci musi byt pro nasledujici rok zvysen, pokud poptavka prekroci b&éhem
ro¢ni aukce 90 % nabizené kapacity, a zvySeni musi byt provedeno po castech o objemu 1 600 000 kWh/h

(pFiblizn& 1,24 miliardy m3 za rok) a# do vyge 6 400 000 kWh/h (pFiblizn& 4,97 miliardy m3 za rok);

podnik nebo skupina podnikd, které maji v Ceské republice dominantni postaveni nebo kontroluji vice nez 50 %
plynu pfivddéného do Greifswaldu, se mohou Ucastnit aukce kapacit FZK pouze ve vysi zakladni ceny, ktera
nesmi byt v témze roce vy$si nez primérnd zakladni cena regulovaného sazebniku pro pifenosovou soustavu
prepravujici plyn ze zény Gaspool do Ceské republiky u srovnatelnych produktd.

Agentura BNetzA dne 28. listopadu 2016 zménila v souladu s napadenym rozhodnutim vyjimku, kterou
rozhodnutim ze dne 25. Unora 2009 udélila ohledné podilu plynovodu OPAL vyuzivaného spole¢nosti OGT,
a uzavrela s touto spolecnosti verfejnopravni smlouvu, kterd ma podle némeckého prava platnost spravniho
rozhodnuti.

II1. Rizeni a navrhova zadani Géastnic Fizeni

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 16. prosince 2016 podala Polska republika projednavanou
zalobu.

Samostatnym podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu téhoz dne podala Polskd republika navrh na
predbézné opatfeni, ktery byl usnesenim ze dne 21. dcervence 2017, Polsko v. Komise
(T-883/16 R, EU:T:2017:542), zamitnut. O nakladech Fizeni mélo byt rozhodnuto pozdé&;ji.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 19. ledna 2017 podala Spolkova republika Némecko navrh na
vstup vedlejsiho Gcastnika do tohoto Fizeni na podporu navrhovych zadani Komise, zatimco LotySska republika
a Litevska republika podaly ve dnech 20. a 29. bfezna 2017 navrh na vstup vedlejsiho Ucastnika do tohoto fizeni
na podporu navrhovych zadani Polské republiky. Vzhledem k tomu, Ze hlavni Uc¢astnice Fizeni nevznesly namitky,
predseda prvniho senatu Tribundlu t&mto navrhim na vstup vedlejéiho G¢astnika do Fizeni vyhovél.

Zalobni odpovéd dosla soudni kancelafi Tribunalu dne 3. birezna 2017.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 13. bfezna 2017 predlozila Polskéd republika v navaznosti na
zverejnéni napadeného rozhodnuti, k némuz doslo dne 3. ledna 2017, doplnujici Uvahy k zalobé a uplatnila
dodatecny Zalobni ddvod.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 9. ¢ervna 2017 predlozila Komise vyjadieni ke spisu Polské
republiky ze dne 13. bfezna 2017.

Replika byla soudni kancelafi Tribunalu predlozena dne 2. ¢ervna 2017 a duplika dne 31. srpna 2017.

Podanim doslym soudni kanceladfi Tribunalu dne 22. prosince 2017 pozadala Polska republika podle ¢l. 28
odst. 1 a 5 jednaciho Fadu Tribunalu, aby véc byla pfedana k projednani a rozhodnuti velkému senatu nebo
pfinejmensim senatu zasedajicimu v kolegiu o péti soudcich. Dne 16. Unora 2018 rozhodl Tribunal, ze
nenavrhne predani véci k projednani a rozhodnuti velkému senatu a konstatoval, ze na zakladé ¢l. 28 odst. 5
jednaciho Fadu byla véc pridélena prvnimu rozsifenému senatu.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Tribunal Polskou republiku a Komisi, aby predlozily nékteré
dokumenty a odpovédély na nékteré otazky. Polska republika a Komise témto vyzvam vyhovély.

Redi Uclastnic Fizeni a vedlejSich Uclastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 23. fijna 2018.

Polska republika navrhuje, aby Tribunal:
zrusil napadené rozhodnuti;
uloZil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Lotysska republika navrhuje, aby Tribunal:
zrusil napadené rozhodnuti;
uloZil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Litevska republika navrhuje, aby Tribunal zrusil napadené rozhodnuti.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko, navrhuje, aby Tribunal:

z dlvodu neptipustnosti nepfihlizel ke spisu Polské republiky ze dne 13. bfezna 2017;
zamitl Zalobu;

uloZil Polské republice nahradu naklady fizeni.

IV. Pravni otazky
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A. K pFipustnosti spisu Polské republiky ze dne 13. bfezna 2017

Polska republika podala dne 16. prosince 2016 Zalobu pouze na zakladé tiskové zpravy tykajici se napadeného
rozhodnuti, kterou Komise zvefejnila v den ptijeti napadeného rozhodnuti, tedy dne 28. Fijna 2016. Napadené
rozhodnuti bylo na internetové strance Komise zverejnéno dne 3. ledna 2017.

Polska republika tvrdi, Ze se s pfesnym obsahem napadeného rozhodnuti mohla seznamit az po zverejnéni
uvedeného rozhodnuti na internetové strance Komise. Po prFezkoumani napadeného rozhodnuti v jeho
zverejnéném znéni tak dne 13. bfezna 2017 predlozila ,dodatek k zalobé" (dale jen ,dopliiujici spis"), ve kterém
jednak uvedla doplfujici argumenty na podporu svého prvniho Zalobniho dlvodu a jednak vznesla dodate¢ny
7alobni ddvod.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 20. prosince 2019] Komise zpochybriuje pFipustnost
doplfiujiciho spisu. Zaprvé tvrdi, ze Polska republika navrhem podanym dne 16. prosince 2016 vycerpala své
préavo podat Zalobu na zakladé ¢&ldnku 263 SFEU, kdyz podanim jejiho ndvrhu pocala bézet |hita pro podani
Yaloby vychazejici z data sezndmeni se s obsahem napadeného rozhodnuti, a Ze Polské republika nemize mit
narok na novou lhitu pro podani Zaloby z dlvodu pozdé&jéiho zverejnéni napadeného rozhodnuti. Zadruhé
Komise pripomind, e moznost ,doplnit" Zalobu neni upravena v jednacim Fadu, nebot nové Zzalobni ddvody
zalozené na skutec¢nostech, které nastaly pozdéji, mohou byt v souladu s ¢l. 84 odst. 2 jednaciho fadu vzneseny
v replice. Zatteti Komise tvrdi, ze doplfiujici spis, ve kterém se Polskd republika dovoldvé nové Ihity pro podani
Zaloby, je formou ,dodate¢né Zaloby", jez je neptipustna z divodu prekdzky véci zahdjené, nebot podani zaloby
dne 16. prosince 2016 mimo jiné umoznilo Polské republice vyuzit U¢inné soudni ochrany, a to i prostfednictvim
predbéznych opatfeni.

Clanek 263 Sesty pododstavec SFEU stanovi, ze zaloby uvedené v tomto ¢ldnku musi byt podany ve Ihdté dvou
mésicl, a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni pfisludného aktu, ode dne jeho ozndmeni navrhovateli nebo ode
dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci bylo napadené rozhodnuti zvefejnéno dne 3. ledna 2017, zacala tedy
Ihdta pro podani Zaloby bé&Zet od tohoto data. Podle ¢&ldnku 60 jednaciho Fadu se tato |hita prodluzuje
o jednotnou Ihltu deseti dnll z dlvodu vzdalenosti. Lhita pro podani Zaloby proto v projedndvané véci uplynula
dne 13. bfezna 2017.

Doplfiujici spis doély soudni kancelafi Tribundlu dne 13. bfezna 2017 byl tak predloZen posledni den Ihity pro
podani Zaloby, tedy pFed uplynutim Ihdty. Tento doplfiujici spis je proto tfeba prohlasit za pripustny.

Tento zavér neni argumenty Komise zpochybnén.

Zaprvé nem{zZe obstat argument Komise, ¥e Polska republika vylerpala své pravo podat alobu, kdyZ podanim
jejiho ndvrhu pocala b&%et Ihdta pro podani Zaloby vychazejici z data sezndmeni se s obsahem napadeného
rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury maji totiz Ih(ty pro podani Zaloby kogentni povahu a G&astnici fizeni ani soud s nimi
nemohou disponovat, jelikoz byly stanoveny za Ucelem zajisténi jasnosti a jistoty pravnich situaci a za Gcelem
zabranéni jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachazeni pfi vykonu spravedinosti (viz rozsudek ze dne
18. zari 1997, Mutual Aid Administration Services v. Komise, T-121/96 a T-151/96, EU:T:1997:132, bod 38
a citovana judikatura). Pokud tudiz Zalobce poda Zalobu pfed tim, neZ za¢ne bé&zet Ih(ta podle ¢&l. 263 3estého
pododstavce SFEU, nevyplyvd z toho, Ze by Ihdta stanovend v posledné uvedeném ¢&lanku byla z tohoto ddvodu
zménéna. V projedndvané véci proto lhiita pro podani zaloby nezacala béZet ode dne podéni Zaloby, ale
v souladu s €l. 263 Sestym pododstavcem SFEU ode dne zvefejnéni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. zafi 2013, PPG a SNF/ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595, body 38 a 39).

Déle je tfeba uvést, e datum zveFejnéni pFipadné tiskové zpravy o pfijeti rozhodnuti nemuze byt v zadném
pfipadé chapano jako pocatek b&hu Ihity pro podani zaloby. Konkrétné& vzhledem k tomu, Ze takova tiskova
zprava obsahuje pouze stru¢né shrnuti uvedeného rozhodnuti, nelze predpokladat, Ze jeji precteni odpovida
~dozvédéni se" o napadeném rozhodnuti ve smyslu ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU.

Zadruhé pokud jde o argument, ze jednaci fad nestanovi moznost predlozit dopliujici spis k Zzalobé po podani
této zaloby, je trfeba pFipomenout, Ze podle judikatury plati, ze vzhledem k tomu, Ze Evropskad unie je
spoledenstvim prava, ve kterém jeho orgdny podléhaji prezkumu souladu svych aktd se Smlouvou, musi byt
procesni podminky Zalob podavanych k unijnimu soudu vykladany v co nejvétsi mozné mire tak, aby mohly byt
pouZity zplsobem pftispivajicim k dosaZzeni cile, jimZ je zajiéténi G&inné soudni ochrany prav, kterd pro pravni
subjekty vyplyvaji z unijniho prava (rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 45).

Samotnou okolnost, Ze jednaci Fad vyslovné nestanovi moznost predlozit doplfiujici spis k Zalobé po podani této
zaloby, nelze tedy vykladat v tom smyslu, Ze vyluCuje takovou moznost, pokud je tento doplnujici spis k zalobé
predlozen pred uplynutim lhidty pro podani Zaloby.

Stejné tak je tfeba uvést, ze i kdyz ¢l. 84 odst. 2 jednaciho Fadu stanovi, Ze v pfipadé nové okolnosti, ktera
vydla najevo v pribéhu fizeni, musi byt nové dlvody nebo argumenty predloZzeny pfi druhé vyméné spist
Gcastnik( Fizeni, z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze v ptipadé, kdy by - stejné jako v projedndvané véci -
Yalobce pFed uplynutim Ihity pro podani Zaloby a pfed ptedlozenim repliky podal samostatné podani za Gcelem
predloZeni svych Zalobnich divodd a argumentd ohledné napadeného rozhodnuti, které bylo zvefejné&no po
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podani jeho Zaloby, bylo by toto samostatné podani nepfipustné.

V projedndvané véci bylo Komisi umoznéno odpovédét na Zalobni dlivody a argumenty vznesené Polskou
republikou v jejim dopliiujicim spise. Na vyzvu Tribunalu pfedlozila vyjadreni k doplfiujicimu spisu dne 9. ¢ervna
2017. Prohlasenim dopliujiciho spisu za pfipustny neni za téchto okolnosti dotéena moznost Komise odpovédét
na zalobni divody a argumenty uplatn&né Zalobkyni v projednavané véci.

S ohledem na vysSe uvedené je tfeba dopliiujici spis pfedlozeny Polskou republikou dne 13. bfezna 2017, tedy
pred uplynutim lhity pro podani Zzaloby, prohlasit za ptipustny.

B. K véci samé

Na podporu Zaloby uplatfiuje Polské republika Sest zalobnich dlvod{, z nichZ prvni vychazi z poruseni ¢&l. 36
odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73, ve spojeni s ¢l. 194 odst. 1 pism. b) SFEU, a z poruSeni zasady solidarity;
druhy vychazi z nedostatku pravomoci Komise a z poruseni ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73; treti vychazi
z poruseni C¢l. 36 odst. 1 pism. b) smérnice 2009/73; ctvrty z poruSeni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) a e) smérnice
2009/73; paty z poruseni mezinarodnich Umluyv, jejichz stranou je Unie, a Sesty z poruseni zasady pravni jistoty.
NejdFive je tfeba zkoumat prvni zalobni diivod.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, jenZ vychazi z poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice
2009/73, ve spojeni s ¢l. 194 odst. 1 pism. b) SFEU, a z poruseni zasady solidarity

Komise v bodech 49 aZ 53 oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve pfipomnéla, ze v ptivodnim rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze plynovod OPAL zlepsi bezpecnost dodavek, a poté zkoumala, zda zmény rezimu
provozovani navrzené agenturou BNetzA mohou vést k odliSnému posouzeni. Dospéla k zavéru, ze tomu tak
neni, a to zejména s ohledem na skute¢nost, e dodate¢nd kapacita, kterd muZe byt skute¢né vyuzita
v plynovodu Nord Stream 1 v dlsledku zvySeni skute¢né& vyuzivané kapacity plynovodu OPAL, neni dostate¢na
k tomu, aby zcela nahradila objem plynu, ktery byl az do té doby prepravovan plynovody Braterstwo a Yamal.

Polskd republika, podporovana Litevskou republikou, tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu
energetické bezpecnosti a zdsadu energetické solidarity, a je tedy v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice
2009/73, ve spojeni s €l. 194 odst. 1 pism. b) SFEU. Je toho nazoru, ze udélenim nové vyjimky tykajici se
plynovodu OPAL je ohrozena bezpecnost dodavek plynu do Unie, zejména pak do stfedni Evropy. Zejména
omezeni prepravy plynu prostiednictvim plynovod{ Yamal a Braterstwo mUze podle jejiho ndzoru vést k oslabeni
energetické bezpecnosti Polska a zna¢né omezit diverzifikaci zdroji dodavek plynu.

a) K udajnému poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73

Polska republika pfipomina, e podle &. 36 odst. 1 pism. a) smé&rnice 2009/73 miZe byt pravni vyjimka
udélena vétsi nové plynarenské infrastrukture pouze v pripadé, ze investice do doty¢né infrastruktury zlepsSuje
bezpecnost dodavek plynu, cozZ je kritérium, které je podle jejiho nazoru treba vykladat v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 994/2010 ze dne 20. fijna 2010 o opatfenich na zajisténi bezpeclnosti
dodavek zemniho plynu a o zrudeni smérnice Rady 2004/67/ES (Uf. vést. 2010, L 295, s. 1) a ve svétle
hlavniho cile energetické politiky Unie, ktery je uveden v ¢l. 194 odst. 1 SFEU a kterym je zajisSténi energetické
bezpe&nosti Unie jako celku a jejich jednotlivych &lenskych statd.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko, tyto argumenty zpochybnuje.

Cldnek 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73 stanovi, ze ,[v]&tSim novym plynarenskym infrastrukturdm,
napriklad propojovacimu vedeni [..] mohou byt na zakladé zadosti udéleny na vymezenou dobu vyjimky
z [ustanoveni tykajicich se mimo jiné pristupu tretich osob] za téchto podminek: a) investice musi zlepsit [...]
bezpecnost dodavek™.

Uvodem je tfeba odmitnout argument Polské republiky, Ze toto kritérium je v projednavané véci pouzitelné,
protoZze napadené rozhodnuti udéluje novou vyjimku tykajici se pfistupu tfetich osob.

Je totiz tfeba konstatovat, ze v projednavané véci Komise v napadeném rozhodnuti neschvalila zavedeni nové
vyjimky, nybrz zménu vyjimky stavajici. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zakladé rozhodnuti
agentury BNetzA ze dne 25. Gnora 2009, ve znéni rozhodnuti ze dne 7. Cervence 2009 (viz body 5 a 8 vyse),
pro preshrani¢ni prepravni kapacity plynovodu OPAL jiz byla udélena vyjimka, pokud jde o pouZiti pravidel pro
pfistup tfetich osob, kterd jsou stanovena v clanku 18 smérnice 2003/55, a sazebnich pravidel stanovenych
v jejim ¢l. 25 odst. 2 az 4. Jak bylo uvedeno v bodech 14 a 16 vyse, rezim navrZzeny dne 13. kvétna 2016
agenturou BNetzA, pozménény v souladu s napadenym rozhodnutim, v zasadé zachoval tuto vyjimku, avSak
zmeénil prislusné podminky.

V tomto kontextu je tfeba uptesnit, Ze napadené rozhodnuti nezménilo plvodni rozhodnuti, jak Komise
zdUraznila na jedndni. V souladu s €&l. 36 odst. 3 smérnice 2009/73 totiZ o vyjimce uvedené v odstavci 1 daného
¢lanku rozhoduje vnitrostatni regulacni organ. Pravé agentura BNetzA tak pfijala rozhodnuti o vyjimce z roku
2009 (viz body 5 a 8 vysSe) a v roce 2016 zménila podminky této vyjimky, kdyz uzaviela verejnopravni smlouvu
s OGT (viz bod 18 vyse). V obou pfipadech Komise pouze vykonala kontrolni pravomoc, ktera ji byla svéfena
v Cl. 22 odst. 4 tfetim pododstavci smérnice 2003/55, poté v ¢l. 36 odst. 9 smérnice 2009/73, kdyZ pozadala
agenturu BNetzA, aby zménila svd rozhodnuti. Plvodni rozhodnuti a napadené rozhodnuti tedy predstavovala
dvé nezavisld rozhodnuti, z nichz se kazdé tykalo opatfeni, které némecké organy zamyslely pfijmout, a sice
jednak rozhodnuti agentury BNetzA ze dne 25. Unora 2009 (viz bod 5 vysSe) a jednak verejnopravni smlouvy
oznamené dne 13. kvétna 2016 (viz bod 13 vyse), kterd ma platnost spravniho rozhodnuti.
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Pokud jde o kritérium tykajici se zlepSeni bezpecnosti dodavek, ze znéni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice
2009/73 vyplyva, ze toto kritérium nema spliiovat pozZadovana vyjimka, ale dand investice - a sice
v projedndvané véci vystavba plynovodu OPAL. Komise se proto méla pfi ptijeti plvodniho rozhodnuti ujistit, ze
zamyslena investice splfiuje toto kritérium. Komise naproti tomu nebyla povinna zkoumat uvedené kritérium
v ramci napadeného rozhodnuti, které pouze schvalilo zménu podminek pro udéleni vyjimky. Vzhledem k tomu,
Ze v této fazi nebyla zamyslena zadna nova investice a zména podminek provozu navrzena agenturou BNetzA
nemeénila plynovod OPAL jakozto infrastrukturu, nemohlo byt na tuto otazku v roce 2016 odpovézeno jinak nez
v roce 2009.

Skutecnost, ze Komise v napadeném rozhodnuti provedla pfezkum, ktery pouzitelna pravni Uprava nevyzaduje,
nemdlZe pfitom vést unijni soud k tomu, aby v rdmci Zaloby, jez k nému byla podana, kontroloval toto
rozhodnuti na zakladé kritéria, které neni stanoveno zakonem.

Prvni zalobni dévod tudiz musi byt v rozsahu, v ném? je zaloZen na ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73,
zamitnut jako irelevantni.

b) K ddajnému poruseni c¢l. 194 odst. 1 SFEU

Pokud jde o ¢l. 194 odst. 1 SFEU, Polska republika, podporovana Litevskou republikou, tvrdi, Ze zasada
solidarity, ktera je v ném uvedena, je jednou z priorit Unie v oblasti energetické politiky. Podle jejiho nazoru tato
zasada zavazuje Clenské staty i unijni organy k tomu, aby provadély energetickou politiku Unie v duchu
solidarity. Zejména opatfeni unijnich orgdnd, kterd ohroZuji energetickou bezpecnost né&kterych regionli nebo
n&kterych ¢lenskych statd, véetné bezpeénosti dodavek plynu, jsou v rozporu se zadsadou energetické solidarity.

Polsk& republika uvadi, ze napadené rozhodnuti umozfiuje spole¢nosti Gazprom a subjektim skupiny Gazprom
presmérovavat na unijnim trhu dalsi objemy plynu plnym vyuzivanim kapacit plynovodu Nord Stream 1.
S ohledem na absenci zna&ného nardstu poptavky po zemnim plynu ve stfedni Evropé to podle Polské republiky
ma jediny mozny nasledek, a sice ze budou ovlivnény podminky poskytovani a vyuzivani sluzeb prepravy
prostiednictvim jinych plynovodl, jeZz konkuruji plynovodu OPAL, tedy plynovodd Braterstwo a Yamal, a to ve
formé& snizeni, nebo dokonce GpIného pFerudeni piepravy plynu prostfednictvim téchto dvou plynovodd.

Zaprvé Polska republika se v tomto ohledu obava, Ze by takové omezeni nebo preruseni prepravy
prostiednictvim plynovodu Braterstwo znemoznilo zachovani dodavek na Uzemi Polska prostfednictvim tohoto
plynovodu z Ukrajiny, coZ by vedlo k nemoZnosti zajistit kontinuitu dodavek zékazniklim na Gzemi Polska, a to
s nasledujicimi ddsledky, které Komise zjevné nezkoumala:
nemoznost prisluénych podnikd splnit jejich povinnost zaruéit dodavky plynu chrénénym zékaznikdm;

nemoznost fadného fungovani plynarenské soustavy a vliv na moznosti komercniho vyuziti zafizeni na
skladovani plynu;

riziko znaéného zvyseni nékladl na ziskani plynu.

Zadruhé se Polska republika vzhledem k ukonceni smlouvy o prepravé plynu prostiednictvim plynovodu Yamal
do zapadni Evropy v roce 2020 a naslednému ukonceni smlouvy o dodavkach plynu do Polska prostfednictvim
téhoz plynovodu v roce 2022 obava nebezpeli snizeni, nebo dokonce Uplného preruseni dodavek plynu
prostiednictvim plynovodu Yamal, coZz by mélo nepfiznivé Ucinky na:
dostupnost kapacit dovozu do Polska z Némecka a Ceské republiky;
vySi sazeb za prepravu z téchto dvou zemi;
diverzifikaci zdroji dodavek plynu v Polsku a v ostatnich ¢lenskych statech stfedni a vychodni Evropy.

Komise s témito argumenty nesouhlasi. Zejména tvrdi, ze energeticka solidarita je politicky koncept uvedeny
v jejich sdélenich a dokumentech, zatimco napadené rozhodnuti muselo splfiovat pravni kritéria stanovena
v Cl. 36 odst. 1 smérnice 2009/73. Komise je v podstaté toho nazoru, Ze zdsada solidarity mezi ¢lenskymi staty,
kterd je uvedena v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, je urCena pro zakonodarce, a nikoli pro administrativu uplatiujici
pravni predpisy, a tykd se pouze krizovych situaci v oblasti dodavek nebo fungovani vnitfniho trhu s plynem,
zatimco smérnice 2009/73 stanovi zasady tykajici se bézného fungovani tohoto trhu. Na kritérium zlepSeni
bezpecnosti dodavek, které je uvedeno v ¢l. 36 odst. 1 uvedené smérnice a které zkoumala v napadeném
rozhodnuti, Ize kazdopadné nahlizet tak, Ze zohlednuje koncept energetické solidarity. Komise konecné
poznamenava, Zze plynovod Nord Stream 1 je projektem, u néhoz bylo uréeno, Zze je ve spole¢ném zajmu,
a ktery predstavuje uskutec¢néni prioritniho projektu evropského zajmu stanoveného v rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1364/2006/ES ze dne 6. zafi 2006, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
energetické sité a kterym se zrusuji rozhodnuti 96/391/ES a rozhodnuti ¢. 1229/2003/ES (Uf. vést. 2006,
L 262, s. 1), a ze skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti by mohlo umoznit zvysSeni vyuzivani takové
infrastruktury, je v souladu se spole¢nymi a evropskymi zajmy.

Komise kromé toho zpochybrfiuje, ze by zména reZimu provozovani plynovodu OPAL, schvalenad napadenym
rozhodnutim, mohla ohrozit bezpec¢nost dodavek zemniho plynu obecné ve stfedni a vychodni Evropé nebo
konkrétné v Polsku.

1) K rozsahu zasady energetické solidarity

Clédnek 194 odst. 1 SFEU zni:

LV ramci vytvareni a fungovani vnitfniho trhu a s prihlédnutim k potfebé chranit a zlepSovat Zivotni prostiedi ma
politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil:
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zajistit fungovani trhu s energii;

zajistit bezpecnost dodavek energie v Unii;

podporovat energetickou G¢innost a Uspory energie, jakoZ i rozvoj novych a obnovitelnych zdrojd energie a
podporovat propojeni energetickych siti."

Toto ustanoveni, které bylo zavedeno Lisabonskou smlouvou, vlozilo do Smlouvy o FEU vyslovny pravni zaklad
pro politiku Unie v oblasti energetiky, jez byla dfive zaloZzena zejména na byvalém c¢lanku 95 ES, ktery se tykal
vytvareni vnitfniho trhu (nyni ¢lanek 114 SFEU).

»,Duch solidarity", uvedeny v C€l. 194 odst. 1 SFEU, je v této oblasti konkrétnim vyjadienim obecné zasady
solidarity mezi ¢lenskymi staty, ktera je uvedena mimo jiné v ¢lanku 2 SEU, ¢l. 3 odst. 3 SEU a ¢l. 24 odst. 2a 3
SEU, jakoz i v ¢l. 122 odst. 1 SFEU a ¢lanku 222 SFEU. Tato zasada je zakladem celého systému Unie, a to
v souladu se zavazkem stanovenym v ¢l. 4 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 1969,
Komise v. Francie, 6/69 a 11/69, nezverejnény, EU:C:1969:68, bod 16).

Co se tyce jejiho obsahu, je tfeba zdlraznit, ze zasada solidarity zahrnuje préva a povinnosti Unie i ¢lenskych
statd. Unie méa povinnost solidarity vi¢i ¢lenskym statdm a &lenské staty maji povinnost solidarity mezi sebou
a ve vztahu ke spole¢nému zajmu Unie a jejim politikam.

V ramci politiky v oblasti energetiky s sebou tato zdsada nese mimo jiné povinnosti vzajemné pomoci
v piipadé, Ze se &lensky stat naptiklad v disledku Zivelni pohromy nebo teroristického ¢&inu ocitne v kritické
situaci nebo ve stavu nouze, pokud jde o dodavky plynu. Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nemlze
byt zdsada energetické solidarity omezena na takové mimoradné situace, které by spadaly vylu¢né do
pravomoci unijniho normotvirce - pravomoci, kterd je v sekundarnim pravu vykondna pfijetim nafizeni
¢. 994/2010 [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 ze dne 25. fijna 2017
o opatienich na zajisténi bezpe¢nosti dodavek zemniho plynu a o zrudeni nafizeni (EU) & 994/2010 (UF. vést.
2017, L 280, s. 1)].

Naopak zasada solidarity zahrnuje rovnéz obecnou povinnost Unie a &lenskych statl zohlednit pfi vykonu jejich
prisluénych pravomoci zajmy ostatnich subjektd.

Pokud jde konkrétné o politiku Unie v oblasti energetiky, znamena to, Zze Unie a clenské staty musi v ramci
vykonu svych pravomoci v oblasti této politiky vynalozit Usili k tomu, aby nepfijimaly opatfeni, jimiz by mohly
byt dotéeny zajmy Unie nebo ostatnich &lenskych statd, pokud jde o bezpeénost dodavek, jejich ekonomickou
a politickou Zivotaschopnost a diverzifikaci zdroji dodavek nebo dodévek, aby tak fakticky projevily svou
provazanost a solidaritu.

V kontextu €l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73 se tyto Uvahy odrazeji zejména v pojmech ,efektivni fungovani
vnitfniho trhu se zemnim plynem" a ,ucinné fungovani regulované soustavy, ke které je infrastruktura
pfipojena"“, jez jsou uvedeny v pismené e) uvedeného ustanoveni, aniZ jsou na tyto pojmy omezeny.

Jak v tomto ohledu pFipomné&l unijni normotvirce ve ¢tvrtém bodé odlivodnéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické
sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES)
¢ 715/2009 (UF. vést. 2013, L 115, s. 39), Evropska rada na svém zasedani dne 4. UGnora 2011 zddraznila
potfebu modernizace a rozsifeni evropské energetické infrastruktury a preshrani¢niho propojeni siti s cilem
zajistit funkcni solidaritu mezi Clenskymi staty, alternativni dodavky nebo tranzitni trasy a zdroje energie
a rozvijet obnovitelné zdroje energie v soutézZi s tradi¢nimi zdroji. Evropska rada trvala na tom, Ze po roce 2015
by zadny Clensky stat nemél byt izolovan od evropskych plynarenskych a elektrickych siti a jeho energeticka
bezpecnost by neméla byt ohrozena nedostatkem vhodného propojeni.

Je tedy tfeba odmitnout argument, ktery Komise uvedla na jednani a podle kterého v podstaté za predpokladu,
7e by ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73 provadél zasadu solidarity uvedenou v ¢l. 194 odst. 1 SFEU, by Komise
tuto zdsadu nalezité zohlednila jiz pouze tim, Ze zkoumala kritéria stanovena v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73.

Uplatnéni zasady energetické solidarity vSak neznamend, Ze politika Unie v oblasti energetiky nesmi mit
v zadném pripadé negativni dopady na zvlastni zadjmy clenského statu v oblasti energetiky. Unijni organy
a Clenské staty jsou nicméné& povinny zohlednit v rémci provadéni uvedené politiky zajmy Unie i rlznych
¢lenskych statl a v pripadé konfliktd uvést tyto zajmy do rovnovahy.

S ohledem na tento rozsah zasady solidarity pfisluselo Komisi v ramci napadeného rozhodnuti posoudit, zda
zména reZimu provozovani plynovodu OPAL, kterou navrhl némecky regulaéni organ, muize ovlivnit zajmy jinych
¢lenskych statl v oblasti energetiky, a v ptipadé kladné odpovédi uvést tyto zdjmy do rovnovahy se zdjmem,
ktery uvedena zména predstavuje pro Spolkovou republiku Némecko, a pfipadné Unii.

2) K otazce, zda je napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou energetické solidarity

Je nutno konstatovat, ze pfezkum uvedeny v bodé 78 vyse nebyl v napadeném rozhodnuti proveden.
V napadeném rozhodnuti totiz nejen Ze neni zminéna zasada solidarity, ale ani z né&j neni patrné, Ze by se
Komise touto zasadou skutecné zabyvala.

Je pravda, e Komise se v bod& 4.2 napadeného rozhodnuti (body 48 aZ 53 odlvodnéni) vyjadfila ke kritériu
zvysSeni bezpecnosti dodavek. Komise tak poté, co odkazala na prezkum tohoto kritéria provedeny v ramci
plvodniho rozhodnuti, ve kterém dospéla k zavéru, Ze toto kritérium bylo spinéno, konstatovala, e navrh, ktery
ji pfedlozila agentura BNetzA, tento zavér neméni.
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Zaprvé je vdak tfeba poznamenat, ¥e prezkum provedeny v plvodnim rozhodnuti i dalsi prezkum provedeny
v napadeném rozhodnuti se tykaji pouze ucinku uvedeni do provozu a zvyseni skute¢né vyuzivané kapacity
plynovodu OPAL na bezpec¢nost dodavek v Unii v obecné roviné. Komise mimo jiné v bodé 4.2 napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze dostupnost dodatecnych prepravnich kapacit na némecko-Ceské hranici ma pfinos pro
vSechny regiony pfistupné z tohoto mista pomoci stavajici nebo budouci infrastruktury, a dale uvedla, ze
dodate¢nd kapacita neumoznuje plné nahrazeni ostatnich prepravnich cest. Naproti tomu Komise mimo jiné
neposoudila dopady zmény rezimu provozovani plynovodu OPAL na bezpecnost dodavek do Polska.

Zadruhé je tfeba uvést, Zze napadené rozhodnuti se nezabyvalo SirSimi aspekty zdsady energetické solidarity.
Neni zejména ziejmé, ze Komise zkoumala, jaké dlsledky by presmérovani ¢asti objeml zemniho plynu dosud
prepravovanych plynovody Jamal a Braterstwo na tranzitni cestu Nord Stream 1/OPAL mohlo ve stfednédobém
horizontu mit zejména pro energetickou politiku Polska, ani ze tyto Uclinky poméFila se zvySenim bezpelnosti
dodavek na unijni Urovni, na néz poukazovala.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu se zasadou energetické
solidarity, jak je vyjadfena v ¢l. 194 odst. 1 SFEU.

Prvnimu Zalobnimu dlvodu, ktery vznesla Polskd republika, je proto tfeba vyhovét v rozsahu, v némz je
zaloZen na poruseni této zasady.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba zalobé vyhovét a zrusit napadené rozhodnuti.

2. K ostatnim Zalobnim divodim

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruSeno na zakladé prvniho Zalobniho ddvodu, neni
dlvodné, aby Tribundl rozhodoval o ostatnich Zalobnich divodech uplatné&nych Polskou republikou.
V. K nakladim Fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho Fadu se Ulastniku Fizeni, ktery nemé&l Uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladl
fizeni, pokud to Ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Polska republika
pozadovala nahradu nakladd Fizeni a Komise neméla ve véci Uspé&ch, je dlvodné posledné uvedené uloZit
néhradu nakladd Fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho Fadu nesou Clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni
naklady fizeni. LotySské& republika, Litevska republika a Spolkova republika Némecko proto ponesou vlastni
naklady Fizeni.

Z téchto dlvod{
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat)
rozhodl takto:

Rozhodnuti Komise C(2016) 6950 final ze dne 28. Fijna 2016 o pifezkumu podminek stanovenych
smérnici 2003/55/ES pro vyjimku z pravidel tykajicich se pfFistupu tFetich osob a regulace sazeb
udélenou plynovodu OPAL se zrusuje.

Evropska komise ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Polskou
republikou.

Spolkova republika Némecko, Lotysska republika a Litevska republika ponesou vlastni naklady
Fizeni.
Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg
Takto vyhlaseno na verfejném zasedani v Lucemburku dne 10. zafi 2019.
Podpisy.
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