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Zahajeni danové kontroly dle novely danového radu 2021

Mgr. Vaclav Cepelak, Generalni finan¢ni Feditelstvi, feditel Odboru dafiového procesu

Shrnuti

PFispévek Ctenare seznamuje s predstavou autora o budouci praktické aplikaci novely darfiového fadu 2021 v oblasti zahajeni dafiové
kontroly, které se nové muZe odehrat korespondencnim zplsobem a i proti vili dafového subjektu. Ackoliv nova pravni Uprava
predstavuje v této otdzce na prvni pohled velkou zménu, v ¢Clanku autor Ctendfe seznamuje s kritérii, kterym by aplikace
novelizovaného znéni zdkona méla dle jeho nazoru stejné jako dosud podléhat, dava dale FeSenou otazku rovnéz do kontextu
pozadavkd judikatury spravnich soudd, a na zakladé vSech téchto vstupnich informaci dospiva k zévéru, ze by zména postupu pfi
zahdjeni danové kontroly v praxi méla byt pro standardné spolupracujici danovy subjekt pouze minimalni, popfF. zcela
nepostrehnutelnd. Dale autor ¢lanku poukazuje na skutecnost, Ze moZnost zahajeni danové kontroly bez souhlasu dafového subjektu
urcitym zpUsobem ,narovnava"” prostredi vedeni dokazovani pfi spravé dani tak, aby mohl sprévce dané dostat principm dariového
fadu a pozadavk(m judikatury. Lze uzavfit, Ze novela dava spravci dané Gcinn&jsi nastroj proti pripadnym obstrukcim ze strany
danového subjektu pFi zahajeni danové kontroly, ale bude predevsim vyzvou pro samotného spravce dang, aby se s dopady novely
vyporadal mimo jiné tak, aby jeho postup obstal pfi pfipadném soudnim prezkumu.

Ndsledujici pFispévek se zabyvd jednou z nejdiskutovanéjsich cdsti velké novely daniového Fadu 2021, kterou je oblast
zahdjeni dariové kontroly. Od 1. 1. 2021 bude dafnovd kon1trola zahdjena dorucenim ,,0zndmeni o zahdjeni darnové
kontroly”. Jednd se v praxi ale skutecné o tak zdsadni zménu? ~

1. Uvod

Dne 1. 1. 2021 vstoupi v ucinnost nejvétsi zména zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy Fad, od jeho schvaleni v roce 2009.
Zakonodarce tak ,ucti” 10leté vyroci G¢innosti tohoto pravniho predpisu (plvodni znéni veslo v Gc¢innost dne 1. 1. 2011).

Novela zahrnuje velkou fadu zmén v oblasti spravy dani, které Ize z hlediska jejich vyznamu a dlvod jejich pfijeti s trochou
nadsazky rozdélit do téchto Ctyr zakladnich skupin:

a) Dlouho poptavané zasadni novinky - napriklad:

- rozSifeni moznosti dariové informacni schranky - projekt ,MOJE dané”,
- institut zalohy na dafovy odpocet,
- moznost zahdjit a ukoncit dariovou kontrolu bez osobni ucasti.

b) Dilci korekce, jejichZ vhodnost ¢i potfebnost se v €ase ukazala - napfiklad:

- snizeni Urokovych sazeb na mez, ktera je adekvatné&jSi obecnym urokovym miram,
- vyfeSenivztahu podnétu na necinnost pfi placeni dani a namitky.
c) Zpresnéni i zpFehlednéni zdkona - napfiklad:

- zména koncepce pouziti pojmu ,dafiové tvrzeni napFi¢ dafiovym radem.

d) Vyslovnaimplementace judikaturnich zavéri a dal3i jiZ v praxi aplikované vyklady - napfiklad:
- dusledky absence vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani na zahajenou darovou kontrolu.

Tento ¢lanek se vénuje snad nejdiskutovanéjsi oblasti z novely dafiového Fadu, a to kontrolnim postupim, konkrétné
zahajeni dariové kontroly. Celd oblast kontrolnich postupt (tj. dafiova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti)
prosla zménou mozna mensi, nez se mize na prvni pohled do novelizovaného textu zakona zdat; ovsem kterazto oblast je

Castym jadrem rliznych spord o procesni postup, a tedy je dobré se na ni, i pres ve své v podstaté nevelké zmény, podivat
blize.
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Ve vazbé na vySe uvedené kategorie zmén u darfiové kontroly nalezneme jednu dlouho poptavanou zasadni novinku:
moznost zahajit a ukoncit danovou kontrolu i bez nutnosti osobniho setkani dafiového subjektu Ci jeho zastupce s Ufednimi
osobami spravce dané, dale nékolik zpFesnéni Ci zpFehlednéni zakona (Casto navazané na prvni jmenovanou zménu) a
koneZné implementaci nékolika judikaturnich zavéru, které jsou v praxi aplikovany jiz nyni.

U postupu k odstranéni pochybnosti pak vidime - vzdy po jedné: dil€i korekci (v § 90 odst. 5 dafového Ffadu), zpFesnéni
zdkona (v § 89 odst. 1 danového Fadu) a vyslovnou implementaci v praxi aplikovaného vykladu (v § 89 odst. 4
dariového fadu). Tedy ani zde se z mého pohledu zadsadni zmény nekonaji.

Na nékterych mistech déle v textu si budu pomahat citacemi z diivodové zpravy k novelizacnimu zakonu ze dne 11.
¢ervna 2020, ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zdkony - dale ji proto budu oznacovat prosté jen jako ,,diivodovd zprdva".g' Pokud bude odkazovano na znéni
zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ucinné do 31. 12. 2020, bude v textu zfetelné oznaceno jako ,dosavadni ustanoveni 8...”
apod. Jinak budu v odkazech na zakonna ustanoveni pracovat se zakonem €. 280/2009 Sh., danovy fad, ve znéni

Gcinném od 1. 1. 2021 (dale jen ,,danovy Fad”).

2. Danova kontrola od 1. 1. 2021: ,,Jina a prece stejna”

Text novelizovanych ustanoveni § 85 az 88 dafového Fadu a nova ustanoveni § 85a a § 88a dariového fadu budi po prvnim
letmém prohlédnuti dojem, Ze do3lo k zasadnimu pFepsani dosavadnich pravidel pro vedeni dafiové kontroly. Pfi formalnim
pohledu na novy text zakona Ctenar skutec¢né narazi na pojmové zcela nové instituty ,,0zndmeni” o zahajeni a o ukonceni
dariové kontroly (8 85 odst. 3 a 5 a dale danového Fadu), ,dosavadni” vysledek kontrolniho zjisténi, ,.konecny” vysledek
kontrolniho zjiSténi a na prvni pohled odliSny postup pfi ukonovani danové kontroly. Dale v zadkoné vyslovné feSené
dopady nezapoceti zjiStovani ¢i provéfovani v ramci dafiové kontroly a absence vyzvy k podani dodatecného darnového
pfiznani atd.

Po blizSim seznameni se s textem zdkona po novele a jeho komparaci s dosavadni pravni Gpravou vsak zjistime, ze kromé
nové moznosti zahajit dafiovou kontrolu na dalku, jde pFedevsim o dil¢i parametrické ,,vyladéni” systému tak, aby lépe

odpovidal skute¢nému vyznamu Ukon0 pfi dariové kontrole.” Novela nepfindsi zmény, které by néjak podstatné ménily
obsah prav a povinnosti danového subjektu, resp. pravomoci spravce dané pfi dariové kontrole. Po prostudovani dlivodové
zpravy zjistime, Ze i ve vztahu k oné zadsadni zméné zpUsobu zahdjeni a ukonceni dariové kontroly by v praxi mélo jit
o zmény doslova minimalni oproti dosavadnim pravidllm a jiZ zavedené spravni praxi spravci dané, napriklad Finan¢ni
spravy CR.

Z pohledu kontaktniho a spolupracujiciho dafiového subjektu, ktery Fadné pini své povinnosti, proto bude jedinou
skutecné ,revolucni” obsahovou zménou skutecnost, Ze nové nebude nucen se za v3ech okolnosti osobné setkavat, resp.
vysilat svého zastupce k osobnimu setkani, se sprdvcem dané pro to, aby mohla danova kontrola zapocit nebo byt
ukoncena. Tuto moznost, predpokladam, rfada poplatnik(, resp. platct spiSe oceni, neZ naopak (zvlasté v soucasné situaci
mimoradnych opatfeni spojenych s vyskytem koronaviru). Pravdou ovSem soucasné je, Ze pro dafnovy subjekt, ktery ma
v umyslu zahdjeni ¢ ukonceni danové kontroly procesné znemoZznit nebo podstatné ztiZit, se zmenSuje prostor
k takovému jednani. Nicméné vzhledem k faktu, Ze toto nejsou Umysly slucitelné s principy a pravidly danového fizeni, nenfi
v tomto ohledu pravni Upravé co vytknout.

Z celkového pohledu na novelu kontrolnich postupl Ize uzavfit, Ze u vétSiny zmén bude predevsim na spravci dané, aby
se s Upravami procesu vyporadal, pficemz danovému subjektu se oproti dosavadni pravni Upravé nekrati zadna prava,
4

naopak jsou na urcitych mistech Iépe formulovana nez doposud.™

3. Zmény v konceptu zahajeni darnové kontroly

ViySe jsem uved|, Ze mozna jedinou pro danovy subjekt zaznamenanihodnou zménou v dariové kontrole bude zpUsob jejiho
formalniho zahéajeni a ukonceni. Zatimco dosavadni pravni Gprava vyzadovala protokolarni zplsob zahajeni i ukonceni
danové kontroly za Uclasti kontrolovaného danového subjektu nebo jeho zastupce, nové bude oboji mozné zajistit
i na dalku.

Novelizovany § 87 odst. 1 danového fadu stanovi, ze: ,Dariovd kontrola je zahdjena doruenim ozndmeni o zahdjeni dariové
kontroly, ve kterém je vymezen pfedmét a rozsah dariové kontroly.” Nové tedy nebude formalnim okamzikem zahajeni
danové kontroly sepsani protokolu o zahajeni dafiové kontroly, nybrz doruceni ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly.
Ozndmeni je novy typ procesniho rozhodnuti (podobné jako je jim vyzva), ktery nemusi obsahovat odlvodnéni (neni ddvod
v rdmci oznameni rozliSovat ,vyrok” a ,oddvodnéni”, i¢elem ozndmeni je sdéleni skutecnosti, které jsou jeho zdkladnim

5
obsahem) a stejné jako v pfipadé vyzvy‘)' proti nému nelze uplatnit opravné prostfedky, tj. zejména se odvolat (viz § 85 odst.
5 danového fadu).
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4. Jaky vliv ma zména konceptu zahajeni dafové kontroly na postaveni dafiového subjektu?

S trochou nadsazky lze shrnout, Ze zména zakona umoZiiuje posun od ,vyjednavani” s dafiovym subjektem o tom,
zda bude ochoten zahdjit dafiovou kontrolu, k tomu, Ze ji spravce dané prosté zahaji. Kontaktni a souc¢inny subjekt,
ktery jiz doposud nemél ve zvyku zahdjeni dafiové kontroly ,sabotovat” a ktery si v Fadnych terminech pini své darové
povinnosti, tak zménu v podstaté nepociti.

Ve vztahu k pravé citované zméné jsem zaregistroval negativni reakce casti odborné vefejnosti. Pochopil jsem, Ze jejich
motivem je predevSim obava o ztrdtu moznosti ,napravit’ nespravné tvrzenou, popr. nezakonné zkracenou daf bez
aplikace spravni Ci trestni sankce tak, ze danovy subjekt dan dobrovolné pfizna a uhradi jesté pred formalnim zahajenim
danové kontroly (protoZe po jejim zahajeni jiz neni podani dafiového tvrzeni pFipustné, viz 8 141 odst. 6 dosavadni pravni
Upravy,  resp. § 145a odst. 1 novelizovaného dafiového Fadu), aviak az poté, kdyz uz definitivné vi, Ze byl spravcem dané
vybran ke kontrole.

V soucasné koncepci, kdy je tfeba k formalnimu zahajeni danové kontroly osobni setkani Gfednich osob spravce dané a
danfiového subjektu, resp. jeho zastupce, ma okamzik formalniho zahajeni darfiové kontroly dafovy subjekt viceméné ve
svych rukou (bez néj danova kontrola jednoduse nezacne). Tim vznikd dafiovému subjektu prostor, aby si v klidu poté, co jiz
vi, Ze si jej spravce dané vybral ke kontrole, zvazil, zda neni pravé ted vhodny okamzik pfiznat dosud netvrzenou dan (ktera
ale jiz méla byt pfiznana a uhrazena v minulosti), protoZe pokud by na ni pfiSel spravce dané az v ramci dafiové kontroly,
v zasadé by dafovy subjekt musel hradit kromé samotné dané a Uroku z prodleni i pendle ve vySi 20 % nepfiznané dané i
neopravnéné cerpaného dafiového odpoctu, popf. 1 % snizené danové ztraty. Tomu se vyhne pravé takto provedenym
dobrovolnym pfiznédnim. Popfipadé, pokud darovy subjekt dan zkratil zplsobem napliujicim skutkovou podstatu
trestného cinu, miZe zvazit, zda neni pravé ted, tésné pred zahajenim darnové kontroly, v niZ nepfiznanou dar spravce
dané nejspiSe brzy zjisti, vhodny okamZzik projevit G¢innou litost a dobrovolné dan pfiznat a uhradit, aby se tak vyhnul
i pfipadnému trestnimu stihani a postihu v trestnépravni roviné.

V idedInim prfipadé danovy subjekt pfiznava dan ve spravné vysi jiz v Fadném danovém tvrzeni, v fadném terminu, a dan
soucasné uhradi. Pokud zjisti, Ze néco pFiznat opomnél, mél by své pochybeni napravit nikoli v pFi€inné souvislosti
s umyslem spravce dané zahdjit dafiovou kontrolu, jejiz zahajeni neni obligatorni zaleZitosti (ba naopak tendenci a
pranim jak danovych subjektd, tak Grednich osob spravce dané je, aby bylo tfeba tohoto nastroje v praxi co nejméné), ale
ve lhatach k tomu zakonem stanovenych (viz § 141 dafiového ¥adu). Veden snahou nepenalizovat administrativni i
nedmyslnd opomenuti danového subjektu spravce dané v praxi ¢asto za datum zjisténi ddvodU pro podéani dodate¢ného
danového tvrzeni, od néhoZ se odviji zdkonna Ihita pro toto dodatelné tvrzeni, akceptuje datum uvedené danovym
subjektem podloZené napfriklad tvrzenim, Ze ndhodou &i pfi priibézné kontrole nalezl tyto konkrétni faktury ¢i jiné doklady,
z nichz jednoduse opomnél priznat dan, nebot mu nékde zapadly apod., nebo Ze kontrolou bankovnich uctl zjistil, Zze
prijmy, které minuly rok doputovaly na jeden z nich, zapomnél z diivodu administrativni chyby uvést do radného darového
pfiznani apod. Formalni povinnosti danového subjektu pfitom bylo uvést jiz do plvodné podaného radného darového
pfiznani vSechny pfijmy ¢i zdanitelnd plnéni apod. Nicméné spravce dané zpravidla oceni dobrovolné, byt dodatecné
pfiznani danového subjektu, a pokud nic nenasvédCuje néjakému systematickému Ucelovému jednani za Ucelem zastfit
dariové povinnosti, spravce dané nerozporuje datum a dlvody zjisténi. Je vSak otdzkou, nakolik ,stejné dobrovolné” je
podani dodatecného danového tvrzeni, k némuz se danovy subjekt rozhodne az v okamziku, kdy se dozvi, Ze se u ngj
spravce dané rozhodl zahdjit dafovou kontrolu.

Aby nedoslo k nedorozumeéni, osobné povazuji cestu, kdy se dafnovy subjekt dobrovolné dodatecné pfFizna k vyssi dani,
za oboustranné (z pohledu dafiového subjektu i spravce dané) mnohem lepsi, vzajemné vstfFicnéjSi a efektivngjsi
feSeni, nez kdyZ je nutné za ucelem zjiSténi spravné vySe dané vést danovou kontrolu. Z praxe je zfejmé, Ze dodatecné
«priznéni se” je Casto zplsobeno pochybenim administrativniho razu, a tedy neni Gcelem jej penalizovat. V praxi se to
projevuje i aplikaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS") dovozeného pravidla, Ze ,[d]ozvi-li se sprdvce
dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatk( pri sprdvé jinych dani, z informaci od jinych orgdnd Ci
soukromych subjektl nebo z vlastni vyhleddvaci Cinnosti) o skutecnostech Ci dikazech nasvédCujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt urcitd dari doméfena, je zdsadné povinen c;aﬁovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle & 145 odst. 2 véty

prvni dariového rddu k poddni dodatecného dariového tvrzeni”.™

Nicméné se nedomnivam, Ze by bylo, at'jiz pravnimi pfedpisy ¢i jinak, dané absolutni pravo danového subjektu na to, aby
pred kaZdou danovou kontrolou mohl za vSech okolnosti podat dodatecné danové priznani jeSté nez danova kontrola
zapocne. Ostatné i Nejvyssi spravni soud predpoklada existenci vyjimek z pravé citovaného zavéru, a je tedy zfejmé, Ze
ani citovany zavér neplati zcela absolutné.g)' Citovana judikatura se promitla i do dlvodd pfijeti nékterych pravidel

9
novelizovaného 8§ 87 dariového Fédu.')'

Zavér o tom, ze v pripadé dlvodnych pochybnosti je spravce dané v zasadé povinen darnovy subjekt vyzvat, tj. umoznit mu
podat dodatec¢né danové prfiznani, povazuji za legitimni a ve vySe uvedeném smyslu oboustranné vyhodny. Nicméné
v pripadé tzv. ,namatkové” danové kontroly predpokladam, Ze bude v praxi spiSe raritni vyskyt situaci, kdy se projev imyslu
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spravce dané zahdjit dafiovou kontrolu protne s béhem lhaty pro podani dodatecného darnového tvrzeni (kterd v praxi cini
1 az 2 mésice™ ), a tedy, kdy by mohlo na zakladé zahajeni darové kontroly mimo jiné dojit na aplikaci nového pravidla
v ustanoveni § 141 odst. 6 dafiového Fadu, Ze Ihdta pro podani dodatecného danového priznani ,nebézi po dobu, kdy neni
pfipustné podat dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyuctovdni”,

Z pravé uvedenych premis plyne, Ze v zadsadé nelze mit za to, Ze by zahajenim tzv. ,namatkové” danové kontroly
bez pfedchoziho ,varovani” dafiového subjektu byla kracena jeho prava (na rozdil od pfipadd, pokud by mél spravce
dané podloZeny dlvodny predpoklad doméreni dané). Nicméné soucasné upozornuji, Ze toto je dle mého nazoru jen
~tvrdé jddro” daného zakonného pravidla, blize k praktické aplikaci viz dale v €asti Jak se zména projevi v praxi?

5. Jaky ma tedy zména konceptu zahajeni danové kontroly vyznam?

DuUvodova zprava uvadi ve vztahu ke smyslu novelizace pravidel danové kontroly, Ze: ,Hlavnim zdmérem je zjednodusit proces
zahdjeni a ukonceni dariové kontroly, usetfit ndklady na strané verejnych rozpoctu i dariovych subjektd a eliminovat prostor pro
11

obstrukcni jedndni Cdsti dariovych subjektd, které se sprdvcem dané nespolupracuji.” "

Dale o odstavec vySe rovnéz toto: ,Ve prospéch zjednoduseni dariové kontroly hovofi zdjem na zajisténi co nejjednodussiho
zahdjeni a ukonceni dariové kontroly [...] vyluCuje moZnost procesnich obstrukci ze strany dariového subjektu a soucasné

cx . g - R 12)
umoZnuje lépe predikovat okamZik zahdjeni a ukonceni dariové kontroly...

A konecné u § 87 danového radu jesté, Ze: ,Ddvodem je snaha o zjednoduseni procesu zahdjeni, ktery by mél prispét k zrychleni
dariové kontroly. [...] Cilem je poskytnout sprdvci dané moZnost postupovat pfi zahdjeni dariové kontroly jednim ¢i druhym
zpusobem podle toho, ktery je v daném pripadé efektivnéjsi a ktery je soucasné schopen zamezit pripadnym obstrukcim ze strany

dariového subjektu.”

Pokud se néco v fizeni ,zjednodusuje” a ,zrychluje”, pokud ma néco ,Setfit naklady” a eliminovat ,obstrukéni jednani”,
pUsobi takové zdlvodnéni samoziejmé generalné pozitivngé, protoze kdo by chtél fizeni ,slozité, zdlouhavé, drahé a
umoznujici obstrukce”? Nicméné, pokud je dafové fizeni vnimano do jisté miry kontradiktorné,w' vkrada se pak mozna
nejednomu danovému subjektu myslenka, zda to neni zjednoduseni jen pro spravce dané a na Ukor danovych subjektd,
resp. jejich procesnich prav.

Ackoliv to v divodové zpravé neni zdlraznéno vyslovné, osobné povazuji za nutné uvést, Zze ono ,zjednoduseni” a eliminace
pfipadnych ,obstrukci ze strany darnového subjektu” nejsou samoucelnymi cili, ale Ze maji, alesporn z mého pohledu,
mnohem hlubsi podstatu, kterd neni dana jen obecnym zajmem statu na zefektivnéni fungovani jeho organ(, ale je
inherentni principdm danového fizeni.

Danové fizeni je snad jeSté vice nez jiné procesnépravni rezimy protkané siti vazeb mezi jednotlivymi instituty. Nékteré jsou
dané zakonem, jiné dovozené judikaturou, néco si doplnila spravni praxe pro to, aby byly procesy pri spravé dani vibec
v realité aplikovatelné. | kdyz se to nezicastnénému pozorovateli nemusi na prvni pohled zdat, zahajeni dariové kontroly i
bez dovoleni dafiového subjektu systémové plné zapada do mozaiky pravidel dafiového Fadu pro vedeni kontrolnich
postupl a pro dokazovani pri spravé dani, jak jsou v zdkoné napsana a judikaturou dale rozvedena. Uvedena zména totiz
umoziuje spravci dané naplnit poZadavky dvou jinych pravidel danového Ffadu (dale rozvedenych judikaturou) a to:

1. stanovit dan primarné dokazovanim, pokud je to mozné, a k aplikaci pomdcek ¢i institutu sjednani dané se
uchylit az kdyz stanoveni dané dokazovanim neni mozné a

2. dokazovani ve vztahu k dafové povinnosti vést pfedeviim v ramci postupu k odstranéni pohybnosti €i
v ramci danové kontroly.

Zména konceptu zahajeni dafiové kontroly je dlleZitym pFinosem pro Fadny pribéh dafiového Fizeni, nebot dafiovy
rad na rozdil od jinych procesnépravnich Uprav predpoklada, ze proces dokazovani probiha primarné v ramci kontrolnich
postupd, tj. bud v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti, nebo v rdmci darové kontroly. Na tento princip jsou navézana
napriklad pravidla pro moznost, resp. nemoznost opakovani dariové kontroly (ktera by, pokud by bylo umoZnéno danovou
povinnost neomezené prokazovat mimo kontrolni postupy, ztracela smysl).

Zaroven judikatura dovodila, Ze dokazovani, jakoZto nastroj s ambici vérné&jsi rekonstrukce dafiové povinnosti, ma mit ve
jménu cile spravy dani (8 1 odst. 2 darfiového fadu,,... sprdvné zjisténi a stanoveni dani...”) pfednost pfed stanovenim dané
podle pomucek, popf. sjednanim dané, jakoZto ,nahradnimi zplisoby” stanoveni dané. Za tim Ucelem i Nejvyssi

A v e o xa . o PEVERO FEURTE:)
spravni soud pfipousti dokazovani provadéné mimo danovou kontrolu pFi splnéni urcitych podminek.” " Ackoliv z praxe
vime, jak kiehka nékdy muiZe byt obsahovd hranice mezi dani stanovenou za pomoci pomUlcek a dani stanovenou

o L . R . . _ . o . . 16)
dokazovanim, danovy subjekt ziskava pfi stanoveni dané za pouziti pomucek formdiné horSi procesni postaveni.
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Provadéni dokazovani mimo danovou kontrolu a moZnost dafového subjektu svou nesoucinnosti fakticky zamezit
zahajeni a provedeni dafiové kontroly (k niZ ma spravce dané jasné danou pravomoc) jsou proto nesystémovymi
prvky. A Ize tedy jediné kvitovat s povdékem skutecnost, Ze pokud jiz dafhovy fad stanovi onu podminku ,a) sprdvie dané
ved dokazovdni v prvé radé v ramci kontrolniho postupu”, dava sou€asné spravci dané konecné i ono systémové , b)"”, které
mu umozni zahdjit kontrolni postup bez ohledu na vili a miru soucinnosti dariového subjektu.

6. Jak se zména konceptu zahajeni dafnové kontroly projevi v praxi?

Pokud jsem vyse obhajoval princip moZnosti zahajeni dariové kontroly bez vile, resp. i proti vili dariového subjektu, mél
jsem na mysli zakladnfi princip, nikoli konkrétni zplsob provedeni. Pokud bych na tomto misté onim principem vycerpal i
predstavu o praktické realizaci, ¢tenaf by oprdvnéné shledal rozpor s Uvodnim slovem vySe v tom duchu, Ze se pro
spolupracujici kontaktni dafovy subjekt v podstaté nic neméni.

Pokud interpretujeme zménu jazykového vyjadreni zakonnych pravidel v souladu s textem dlvodové zpravy, je zjevné, ze
zakonodarce nepredpoklada jako novou ,zakladni formu” komunikace mezi spravcem dané a dafiovym subjektem
v souvislosti se zahajenim dafiové kontroly pouhé zaslani oznameni. ,Zména konceptu dariové kontroly neznamend obecny
prechod od zahdjeni dariové kontroly za pritomnosti dariového subjektu k zahdjeni korespondencni formou [...] NavrZené FeSeni
nepovede ke zhorSeni stdvajici situace dariového subj1e/7<tu, ale umoZni sprdvci dané volbu takového postupu, ktery bude

hospoddrnéjsi a pfimérfenéjsi pro obé zucastnéné strany.”

Duvodova zpravé je déle ohledné predstavy autora novelizovaného znéni zdkona i konkrétnéjsi, kdyz specifikuje, Ze: ,Pri
volbé jaky postup zvolit by sprdavce dané mél prihlédnout napriklad i k preferenci samotného dariového subjektu, je-li mu pfedem
zndma. Typickym prikladem mazZe byt predchozi neformdini kontakt (telefon, email apod.), v ramci néhoZ sprdvce dané s dariovym
subjektem domluvi termin spolecného jedndni, v rdmci néhoZ bude ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly doruceno (formou
zaprotokolovaného jedndni).” Ale dale také uvadi toto: ,Stejné tak je mozné pfedem domluvit korespondencni zahdjeni s tim, Ze
prvni kontrolni tikony budou provedeny pisemnym zplisobem (dariovy subjekt zasle poZadované dokumenty apod.) na zdkladé
doruceného ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly, které miZe doprovdzet poZadavek konkretizujici, které dokumenty sprdvce
dané potrebuje predloZit.”

Co z divodové zpravy ve vztahu ke zméné zpiisobu zahajeni dafiové kontroly podle mého nazoru plyne:

- Novela neznamena obecny prechod k zahajeni dariové kontroly koresponden¢ni formou (nejedna se v tomto
pfipadé o ploSné zjednoduseni pro spravce dane).

- Novela nema vést ke zhorSeni stavajici situace danového subjektu.

- Novela pfinasi postup, ktery bude hospodarné;jSi a pfimérenéjsi pro obé zicastnéné strany.

- Spravce dané by mél prihlédnout k preferenci darfiového subjektu, typicky po predchozim neformalnim
kontaktu (telefon, e-mail).

- Novela ma pomoci hlavné v pfipadech nesoucinnych danovych subjektl a zamezit pripadnym obstrukcim.

Pravé uvedené obecné teze samozfejmé dokresluji kontury pro aplikaci zakonného pravidla o zahajeni dafiové kontroly
dorucenim oznameni a budou samozfejmé dale konfrontovany s dalSimi pravidly a principy dafiového Fizeni. Nelze je tak
vykladat absolutng, ale opét v kontextu konkrétni situace.

7. Jak si tedy predstavuji zahajeni danové kontroly od Nového roku?

Stejné jako dnes, kdy se spravce dané snazi na zakladé prvotniho, zpravidla méné formalizovaného kontaktu domluvit
s danovym subjektem den a misto zahdjeni dafiové kontroly, pfedpokladam, Ze by i po novu mélo dojit pfinejmensim
k opakovanému pokusu o tento kontakt, jak uvadi dvodova zprava: ,Typickym prikladem muazZe byt predchozi neformdini
kontakt (telefon, email apod.).”

Za stavajiciho znéni zakona, pokud se v praxi nepodafilo na zékladé opakovanych pokusl o prvotni neformalni kontakt
spravci dané danovy subjekt zastihnout, resp. s nim domluvit v rozumnych terminech zahajeni danové kontroly, nasledoval

formalni dkon: zaslani vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly (stavajici § 87 odst. 2 dafiového Féduﬁ)'). Pokud
hovofim o tom, Ze novelizovana pravni Uprava nezavdava divody k podstatné zméné pristupu, pak neprekvapi, Ze
principialné stejné si predstavuji aplikaci novelizovaného znéni zakona - pokud prvotni pokusy o neformalni kontakt
J(telefon, email apod.)” nejsou Uspésné, nasleduje formalni tkon: zaslani ozndmeni o zahajeni dafové kontroly. Podstatny
rozdil v dusledcich je pouze ten, Ze v pfipadé dosavadniho znéni zdkona ,vyzva k umozZnéni zahjeni darové kontroly"
danovou kontrolu jeSté nezahajovala, zatimco ,0znameni o zahajeni dafiové kontroly” darfovou kontrolu, pfi spInéni dalSich

poZzadavkl zakona,”  zahaji. Pro spolupracujici danovy subjekt by se nemélo jednat o podstatnou zménu (blize k tomu
v Casti Jaky vliv ma zména na postaveni dafiového subjektu?).
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V rdmci zasad spoluprace se zde zdlraznuje vyhoda pro dariové subjekty, které se spravcem dané standardné komunikuji
(odpovidaji na kontakt spravce dané, udrzuji aktualni kontaktni Udaje atd.). Ty subjekty by mélo zastihnout sdéleni umyslu
spravce dané zahajit danovou kontrolu, v jehoz ramci by se mél spravce dané dotazat, zda danovy subjekt zada osobni
zahajeni na protokolovaném jednani, nebo zda preferuje korespondencni formu zahajeni.

Preferenci dafiového subjektu by mél spravce dané v zasadé vyhovét. Vyjimky ve smyslu toho, kdy zasady vstficnosti a
soucinnosti narazi na své limity a bude tfeba upfednostnit jiné zasady (rychlosti, hospodarnosti) a akcentovat pravomoc
spravce dané provést danovou kontrolu, nastanou podle mého nazoru napfiklad, pokud:

Spravce dané bezvysledné vyCerpa neformalni kontakty, které mu danovy subjekt sdélil.

- Spravci dané se podari danovy subjekt neformalné zastihnout, ten v3ak:

- ma nepfimérené pozadavky co do zahajeni danové kontroly - napfiklad Zada o zahajeni az za delSi
dobu (spravce dané vede fizeni a je vazan povinnosti konat bez zbyte¢ného odkladu, a tedy nemUze
vyhovét jakémukoliv poZadavku danového subjektu), nebo

- domluvi se spradvcem dané osobni zahdjeni danové kontroly, ale nasledné se k nému bez
dostate¢né omluvy nedostavi.

- Spravce dané ma z minulosti opakovanou zkusSenost, Ze se danovy subjekt, resp. jeho zastupce bez dostatecné
omluvy nedostavil na domluvené jednani.

K praktické aplikaci je tfeba jesté zdlraznit, ze zdkonodarce si od novelizované pravni Upravy slibuje mimo jiné, Ze umoZni
lépe predikovat okamZik zahdjeni a ukonéeni dafnové kontroly...”.” A touto optikou je tfeba posuzovat vySe uvedené
vyjimky - ackoliv v nich pouzivam neurcité pojmy jako ,dostate¢nd” omluva ¢i ,nepfimérené” pozadavky, domnivam se, Ze
by bylo v rozporu s citovanym smyslem novely, pokud by se mély v dafnovém Fizeni zacit FeSit spory o to, zda byly, ¢i
nebyly splnény tyto nebo jiné pFedpoklady pro volbu toho, & onoho zpisobu komunikace pFi zahajeni dafové
kontroly. Stale je tfeba v procesni roviné vychazet pfedevsim ze zakladniho principu, Ze pokud je dana pravomoc spravce
dané danovou kontrolu provést (tj. neni dana zakonna zapovéd napf. v podobé uplynuti prekluzivni Ih(ty pro stanoveni
dané ¢&i poruSeni zakazu opakované dafiové kontroly), neni pak obrana dafového subjektu, Ze spravce dané zahdjil
dariovou kontrolu bez dostatecné snahy danovy subjekt neformalné kontaktovat, nebo ze nevyhovél pozadavkim
danového subjektu na zahajeni dafové kontroly az..., zpravidla jakkoliv relevantni. Dafiovy subjekt totiz nema zakonné
ddvody, pro¢ by v takovém pripadé dariova kontrola neméla byt zahdjena, nebo proc by objektivné méla byt zahajena
pozdéji.

Je vSak dobré si uvédomit, Ze i kdyz spravce dané pristoupi ke korespondencnimu zahajeni dafiové kontroly, neznamena to
rezignaci na zasady soucinnosti a vstficnosti. Pokud darovy subjekt bude mit zdjem a dlvody se spravcem dané dalsi
postup resit osobné, nic nebrani jejich osobnimu kontaktu. A to ani ve vztahu ke krokim bezprostifedné nasledujicim po
zahdjeni danové kontroly, jako mdlZe byt predani podkladd od danového subjektu, vyjadreni a navrhy danového subjektu,
vysvétleni pozadavkUd spravce dané na predlozeni dokladd atd.

V praxi tak bude zejména na vsech spravcich dané nastavit pravidla komunikace tak, aby vyhovéli principdm soucinnosti a
vstficnosti, budovali tak ddvéru v organy verejné moci a umoznili sou¢innym dafovym subjektim uplatiiovat jejich prava
zpUsobem, ktery je co nejméné zatéZuje, resp. je jim z jejich pohledu v rdmci moznosti co nejvice komfortni.

8. PoZzadavek materialniho zahajeni dannové kontroly

Stejné jako dosud,g)' i novelizovand ustanoveni o zahdjeni dafové kontroly vyslovné poZzaduji, aby spravce dané
danovou kontrolu zahdjil nejen formalné (dorucenim ozndmeni o zahajeni danové kontroly, at'jiz korespondencné, &i az
pfi osobnim uUkonu), nybrZ i fakticky - materialné. Ustanoveni § 87 odst. 2 darfiového Fadu stanovi spravci dané tuto
povinnost vyslovné takto: ,Sprdvce dané zacne spolu se zahdjenim dariové kontroly, nebo bez zbytecného odkladu po tomto
zahdjeni zjiStovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdvné zjisténi
a stanoveni dané.”

Co se stane, pokud uvedeny pozadavek na materidlni zahajeni dafiové kontroly spravce dané nespini, nové vyslovné
upravuje § 87 odst. 3 danového Fadu: ,Pokud sprdvce dané nezacne zjiStovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdvné zjisténi a stanoveni dané za podminek podle odstavce 2, ucinek
zahdjeni dariové kontroly na béh Ihiity pro stanoveni dané nastane aZ dnem, kdy k zapoceti takového zjiStovdni nebo provérovani
dojde.”

Jedna se o dlouhodobé ustalené judikatorni za’véry,Q)' které pozaduji naplnéni obou casti (tj. formalni i materialni) zahajeni
darové kontroly pro to, aby doslo k prolomeni prekluzivni Ih(ity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 dariového Fadu.
Zakon soucasné zohlednuje, Ze (i v souladu s odkazovanou judikaturou) obé slozky zahajeni dafiové kontroly nemuseji
probéhnout v jeden okamzik, ale mohou nasledovat v pfiméfeném Casovém odstupu, srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9.

6/9



https://www.dauc.cz/dokument/?modul=pr&cislo=69223#pr_69223_1215
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=pr&cislo=69223#pr_69223_1215
https://www.dauc.cz/dokument/?modul=pr&cislo=69223#pr_69223_2026

11/8/21, 9:48 AM

12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003-1 O9:Q)' .Z vyzvy ke splnéni povinnosti pri dariové kontrole datované dnem 18. 1. 2000 [...], vyplyvd, Ze
necelé tfi tydny po zahdjeni dariové kontroly sprdvce dané vyzval dariovy subjekt k doloZeni skuteCnosti tykajicich se dariového
zdkladu, konkrétné sprdvnosti Ctyf pfesné specifikovanych faktur za obdobi fijen aZ prosinec 1995. Mezi zahdjenim dariové
kontroly a dalsim ukonem sprdvce dané, kterym jiZz sprdvce dané vyZadoval od dariového subjektu doloZeni zcela konkrétnich
dariové relevantnich skutecnosti, tedy uplynula doba pocitand na dny a i ndsledujici dalsi dilci kroky dariové kontroly probihaly v
prfimérenych Casovych intervalech. Z toho v konkrétnim pripadé vyplyvd, Ze sprdvce dané postupoval pfi dariové kontrole v
souladu se zdkonnymi poZadavky...”

V citovaném pripadé méla IhGta pro stanoveni dané uplynout dnem 31. 12. 1999, pficemz toho dne doslo pouze
k formalnimu zahajeni darfové kontroly a az dne 18. 1. 2000 vydal spravce dané vyzvu, kterou pozadoval dolozeni
skutecnosti. Nejvy3si spravni soud shledal zapoceti materidlniho provéfovani 18 dni po formalnim zahajeni jako Ukon
provedeny (slovy novelizovaného § 87 odst. 3 danového fadu) ,bez zbytecného odkladu”, a tedy, ackoliv byl proveden po
uplynuti dafovou kontrolou neprodlouzené prekluzivni Ihlty pro stanoveni dané, byla danova kontrola zahéjena radné
s ucinkem preruseni této Ih{ty.

PFri dotazech na okamzik zapoceti ,zjiStovdni dafiové povinnosti nebo provérovat tvrzeni...” (jinymi slovy zjiStovdni ci
provérovadni rozhodnych skutecCnosti pro stanoveni dané) jsem se setkal s nazorem, ze za materialni (faktické) provérovani je
tfeba povazovat okamzik, kdy se uUredni osoba spravce dané zalne fakticky seznamovat s pisemnostmi predlozenymi
danovym subjektem, popr. dalsimi dlkaznimi prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze provadéni dikaz( listinou (resp.
~pisemnosti”) v danovém fizeni neprobiha jako néjaky zvlastni formalizovany uUkon, u néhoz by mél byt danovy subjekt
pfitomen (ten se s pouZitymi pisemnymi dikaznimi prostfedky muUZe seznamit prostfednictvim nahlizeni do svého
danového spisu, popf. do danové informacni schranky), ale probiha jednoduse tak, Ze si danou pisemnost Ufedni osoba
precte, popf. s ni dale pracuje v rdmci analytickych program( atd., presny okamzik takového sezndmeni Uredni osoby
s danou pisemnosti nelze ovéfit. A neni to ani nezbytné, nebot'i z odkazované judikatury vyplyva, Ze za okamzik zapoceti
zZjistovdni &i provérovdni rozhodnych skutecnosti pro stanoveni dané je tfeba povaZovat jiz vyzadani si €i pFevzeti podkladu
pro kontrolu. Kromé vySe citovaného rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003-109, srov. téZ napf. rozsudek NSS
ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 Afs 78/2007-88 (zvyraznéno autorem tohoto ¢lanku): , Protokol o zahdjeni kontroly ze dne 11. 2. 2003
by bylo nepochybné moZno povaZovat za zahdjeni dariové kontroly (a tedy za tkon sméfujici k vyméreni nebo doméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by v pfimérené dobé po ném ndsledovaly dalsi tkony sprdvce dané, jimiZz by byly
provérovdny konkrétni dariové relevantni skutecnosti a pokud by zejména jiz z protokolu samého byl seznatelny prubeéh
skutecného jedndni, jeZ mélo byt v protokole zachyceno - tzn. i takové faktické tkony, které by bylo Ize kvalifikovat jako skutecné
fyzické zahdjeni kontroly - napF. vyZdddni nebo pFevzeti podkladii pro kontrolu.”

Lze shrnout, Ze v otazce nutnosti materialniho zahajeni dafiové kontroly se pravni Uprava svou podstatou neméni, pouze
zpresnuje zachyceni v praxi jiz aplikovanych judikatornich zavérd.

9. Vztah zahajeni dafnové kontroly a vydani vyzvy k podani danového tvrzeni

RovnéZ pouze pro precizaci pravni Upravy zachycenim judikatornich, v praxi jiz aplikovanych zavérd novelizované znéni § 87
odst. 4 daflového fadu vyslovné upravilo, Ze: ,Dojde-li k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k poddni dariového
tvrzeni, ackoli byl napinén ddvod pro vyddni této vyzvy, nemd tato skutecnost vliv na ucinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu
nevznikd povinnost uhradit pendle z Edstky dané stanovené na zdkladé takto zahdjené dariové kontroly.”

Tato Uprava je dlsledkem vyse citované judikatury zalozené usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1
Afs 183/2014-55, ktera ze zakonné moznosti vyzvat dafnovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni (§ 145 odst. 2
dariového fadu) dovodila (pFi spInéni podminek) povinnost spravce dané danovy subjekt vyzvat.

Pokud spravce dané této své povinnosti nedostoji, dovodil NSS v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 61/2018-30,
v bodech 14 a 15, Ze: ,.... toto pochybeni sprdvce dané nezpochybriuje jeho skutkové a prdvni zdvéry stran dariové povinnosti
Zalobce. | kdyby totiZ Zalobce respektoval vyzvu sprdvce dané, reagoval na ni (pficemzZ by pravdépodobné meritorné setrval na
svych zdvérech o oprdvnénosti tvorby rezerv), sprdvce dané by dodatecné dariové tvrzeni pravdépodobné naddle provéroval,
pricemZ by meritorné dospél k tymZ zdvéram, které ucinil v pribéhu predmétné dariové kontroly. Ve vztahu k doméreni dané
Zalobce tedy postup sprdvce dané - byt jej Nejvyssi spravni soud nemizZe schvalovat [...] - nemél vliv na zdkonnost zdvérd o
domeéreni dané Zalobci.

Jiny zdvér vSak musi Nejvyssi sprdvni soud prijmout ve vztahu k povinnosti Zalobce hradit dariové pendle. Zde md skutecné
podstatny vyznam, zda bylo postupovdno v souladu s ustanovenim §8 145 odst. 2 dariového Fddu a zda ndsledné bylo poddno
dodatecné dariové prizndni, nebo zda bylo pfistoupeno k zahdjeni dariové kontroly. Pokud je totiZ dari domérovdna na zdkladé
dodatecného dariového prizndni, nevznikd povinnost uhradit pendle z Edstky, kterd je v ném uvedena - viz ustanoveni § 251 odst.
4 dariového fddu. Tento fakt byl ostatné jednim z nosnych ddvodii usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55...”
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Lze tedy shrnout, Ze v otazce vztahu zahdjeni dafové kontroly pfi nezakonné absenci vyzvy k podani danového tvrzeni
pravni Uprava nové vyslovné zachytila v praxi jiz aplikované judikatorni zavéry.

10. Zavér

Ve vztahu k zahdjeni danové kontroly dle novelizovaného znéni darfiového fadu od 1. 1. 2021 je nikoli nepravem
nejdiskutované&jSi novinkou moznost korespondencniho postupu spravce dané. V jednadvacatém stoleti, kdy jiz
nezanedbatelna ¢ast podnikatelt a dalsich danovych subjektl funguje online, bez vazanosti na konkrétni misto, a jejichZ
Ucetni a dalSi doklady, smlouvy atd. se nachazi ve zcela digitalizované podobé (kterouzto, pokud jde o data v pfihodném
formatu, i spravce dané vita radéji nez ,Sanony” listin), se mi chce k principu této zmény poznamenat snad jen, Ze ,uz bylo
na case”.

Nikoli ojedinéle se v praxi objevovaly reakce kontrolovanych platct a poplatnikd, ktefi nerozporovali samotné zahajeni Ci
vedeni danové kontroly a byli ochotni dodat vSechny vyZadané doklady atd., ale vyslovné Zadali, aby se to obeSlo bez
nutnosti osobniho setkani, nebo dokonce za nutnosti dostavit se ke spravci dané. JednoduSe proto, ze podnikatel se
potfebuje vénovat svému podnikani, coz je zcela pochopitelné, a pokud neni dan skutec¢ny ddvod pro osobni jednani
s Ufednimi osobami spravce dané, nedavd smysl provadét pouze formalni ,setkdni pro setkani“. PfinejmensSim tito
poplatnici, resp. platci uvedenou zménu jisté oceni. Ani pro spravce dané neni osobni kontakt vzdy potfebny a v pfipadé
potfeby provedeni mistniho Setfeni Ize toto provést i bez Gcasti dafiového subjektu.

Do novych rozmérl prenesla moZnost, resp. potfebu korespondencniho zahdjeni danové kontroly soucasna situace
mimoradnych opatfeni spojenych s vyskytem koronaviru. Ackoli vSichni doufdme, Ze se situaci podafi zvlddnout co
nejrychleji a vratit se k ,normalnimu Zivotu", je mimoradna situace minimalné dobrym argumentem, proc¢ prijde vhod nebyt
vazan na povinné osobni jednani tam, kde to neni z povahy véci zcela nezbytné.

Na druhou stranu je a bude v praxi osobni kontakt nékdy zadouci, nebo dokonce nutny, pficemz nova pravni Uprava jej
jakkoliv neomezuje ani nazakazuje, pouze vypustila jeho bezpodminecnou nutnost v urcitych momentech.

Zdroj: Odborny portal DAUC.cz, 2020.

1) Tento ¢lanek vyjadfuje nazory autora, nikoliv instituce, ve které plsobi.

2) Snémovni tisk €. 841/0, VIadni ndvrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, doruceny poslancdm dne 28. dubna 2020. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

3) Jako pfiklad Ize uvést opusténi institutu ,projednani” zpravy o dariové kontrole, viz dale.

4) Srovnej napfiklad novelizovanou pravni Gpravu obsaZzenou v § 88 odst. 2 a 3 dafiového Fadu, kterd obrétila princip, Ze si o lhdtu pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjiSténi musi danovy subjekt pozadat, na princip, Ze ji dostane automaticky, pokud se ji na jednani
vyslovné nevzda.

5) Viz § 109 odst. 2 dariového radu.

6) Danovy fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

7) Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55.

8) Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, bod 60.
9) Viz Davodova zprava, Snémovni tisk ¢. 841/0, strana 110.

10) Viz § 141 odst. 1 danového Fadu (zvyraznéno autorem clanku): ,Zjisti-li dariovy subjekt, Ze dart md byt vySsi neZ posledni zndmd dar, je
povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to Zzjistil, dodateCné dariové prizndni nebo dodatecné vyuctovdni
a ve stejné lhité rozdilnou ¢dstku uhradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi Ihiita pro stanoveni dané.”

11) Viz DGvodové zpréva, Snémovni tisk ¢. 841/0, strana 58.
12) Tamtéz.
13) Viz DUvodova zprava, Snémovni tisk ¢. 841/0, strana 108.

14) ... co? je zdsada silné spojend se zdsadou rovnosti zbrani.” (PRACHAR, J. Prdvo na spravedlivy proces v judikatufe Evropského soudu pro
lidskd  prdva. Diplomovd prace. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, 2010/2011, s. 43. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/ymgmu/DIPLOMA THESIS FINAL.pdf), kterou judikatura pro dafové fizeni dovodila: ,srov. ndlez sp. zn. _US 159/99 ze
dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU 151), ndlez sp. zn. L. US 591/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 133/23 SbNU 265), ndlez sp. zn. 1. US 54/01 ze dne 15. 1.
2002 (N 6/25 SbNU 43), ndlez sp. zn. |I. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9), ndlez sp. zn. Il US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46
SbNU 237)" viz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 6 Afs 144/2014-42.

15) Viz napF. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 6 Afs 323/2018-38.

16) Viz napf. § 141 odst. 3 darflového Fadu: ,Dodatecné dariové pfizndni nebo dodatecné vytcltovdni na dani niZsi, neZ je posledni zndmd dan,
neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoZ vyplyvd posledni zndmd dari, bylo ucinéno podle pomdcek nebo vyddno na zdkladé sjedndni
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dané.”

17) Viz Davodova zpréava, Snémovni tisk ¢. 841/0, strana 108.
18) Danovy fad ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020.

19) Viz 8§ 87 odst. 2 dariového Fadu a § 148 danového radu.

20) Tamtéz.

21) Viz 8 87 odst. 1 darfiového Fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 (zvyraznéno autorem tohoto ¢lanku): ,Dariovd kontrola je zahdjena
prvnim tkonem sprdvce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen pfedmét a rozsah dariové kontroly a pFi kterém sprdvce dané
zacne zjistovat dafiové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné zjisténi a
stanoveni dané.”

22) Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003-109; ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96; ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 Afs
78/2007-88; ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 110/2009-95; ze dne 15. 12. 2010, &j. 5 Afs 57/2010-8.

23) Ackoliv se rozsudek vztahuje jesté k pravni Upravé zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery byl v roce 2011 nahrazen
pravé dariovym radem, zakladni principy pravni Gpravy, konkretizované pravé citovanou judikaturou, zlstavaji totozné.
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