Eva Dobrovolnd




O Odpovidd na otdazku:

O Kdo muzZe v soudu Zalovat
O Za jakych podminek muze v soudu Zalovat?
OV jaké souvislosti s hmotnym pravem lze zZalovat?

O Jakou nadéji ma na priznivé rozhodnuti?

O Pojem vznikl v 19 stoleti.



O Rimskoprdavni actio nebyla obecnym ndstrojem ochrany prdv, ale systémem konkrétnich
zalob. Kdo si nenasel konkrétni zalobu, zalovat nemonhl.

O Viimskéeém pravu bylo freba nejdrive si posoudit pravni pomér a pak naijit zalobu.



O Zalobu povazuje za jeden z projevy subjektivnino prava. Zaloba je dalii ,,stddium®
subjektivnino prava v pripadé jeho poruceni.

O UcCenirozvinul zejména Savigny, ktery je zakladatelem nauky o subjektivnim prdavu.

O Problematickd je vSak proto, ze nedokdze odpoved na existenci zamitavych rozhodnuti



@)

St&pi pojem Zaloby na dvé slozky: pravni ndrok plynouci ze subjektivniho hmotného préva
a ndarok na poskytnuti ochrany.

Zaklady polozil Windscheid.

Tato teorie nicméné vychdzela z toho, ze obé slozky spolu Uzce souvisi, neboft existence
materialnépravnino ndroku je predpokladem a podminkou verejnoprdavniho naroku na
udéleni pravni ochrany.

Problematickym mistem je nemoznost odpovédét na to, o Cem a na zdkladé ceho soud
rozhoduje, chybi - i fu subjektivni pravo.

Pfinosem je rozdéleni obou slozek.



O Oddéluje subjektivni hmotné pravo a verejnoprdavni ndrok na poskytnuti ochrany statem.

O Pravo domdhat se ochrany je nezdvislé na existenci hmotného prava

O Zdklady polozil BUlow.



@)

Vychazi se z verejnopravniho charakteru zaloby, prficemz se odmitd abstrakini zalobni
pravo jako prilis sSiroké.

ZAklady polozili Wach a Hellwig.
Jde o prdavo na vyddani priznivého rozhodnuti.

Toto prdvo mUze mit jak zalobce, tak zalovany.

O O O O

Slozky ndroku na pravni ochranu maiji byt procesni (napf. predpoklady procesu, procesni
predpoklady zaloby) a hmotnépravni (subjektivni hmotnépravni ndrok).

@)

Problematickeé je, ze soud musi rozhodnout, i kdyzZ zde predprocesni skutkovy stav neni
zZjistén nebo je zjistén nespravné. Nelze fici, ze urCity mimoprocesni skutkovy stav spolu s
procesnimi podminkami nutné vede k priznivému rozhodnuti.



Pradvo na vyvolani soudni ochrany je realizaci obecného prdva obrdtit se na statni organy
s zadostmi, stiznostmi, navrhy (Cl. 18 odst. 1 LZPS)

Jde o subjektivni (verejné) pravo kazdého jednotlivce obrdtit se na stat se zadosti o
poskytnuti ochrany svému pravu.

Pravo podat zalobu neni spojeno s existenci subjektivnino hmotného prava.

Soucdasti zalobniho prava v zaddném pripadé neni pravo na priznivé rozhodnuti.



O Zaloba je ndvrhem na poskytnuti prdvni ochrany, kterym se poZzaduje rozhodnuti ve v&ci.

O Jde o obecny ndstroj k uplatnéni prava u soudu

O Zalobou neni spor jen zahdjen, ale je i uréitym zpUsobem ohraniéen, coz se projevuje
v téchto aspektech:

O zalobce podanou zalobou urcuje soud, ktery ma fizeni provést, tedy prislusSnost soud zkoumad
zpravidla na zdkladé Udaji uvedenych v zalobé

O Urceni spornych stran

O Vymezeni predmétu sporu



Oznaceni soudu

Oznaceni Ucastniky

Oznaceni zastupcU

Oznaceni véci

Vyliceni rozhoduijicich skuteCnosti
Oznaceni dukazy

Zalobni petit

Datum

Podpis



@)

Skutkovd tvrzeni

Oznaceni dukazu

Zalobni petit

(Pravni) dOvod zaloby - pravni dusledky vyplyvaijici z prédvnino pomeéru (prdvniho zdkladu
Zaloby), o ktery Zalobce opird svUj uplatnovany ndrok a které jsou ddny souhrnem
tvrzenych skutecnosti



O Navrh zalobce na vyddani rozsudku s urCitym obsahem.

O Lisi se podle typu zaloby.
O Musi byt dostatecné urcity.
O Priklad: 22 Cdo 2743/2016 (provést dostatecnd opatreni k upevnéni pozemku)



O Jednoduchy

O Slozeny
O prostd kumulace
O eventudini petit
O alternativni petit

O alternativa facultas



O Zaloby na plnéni

O UrCovaci zaloby (zvldstni procesni podminkou je naléhavy pravni zdjem na urceni, u nds se chdpe jako predpoklad
divodnosti Zaloby). Problemati¢nost doklddd 30 Cdo 789/2016:

O Doslo-li v pribéhu jednorocni doby stanovené v § 3062 o. z. k poruseni zdkonného predkupnino prava
spoluvlastnika podle § 140 obc. zak. a uplatnil-li u soudu dotceny spoluvlastnik po prdvu prislusny ndrok jemu
plynouci z dosavadni hmotnéprdvni Upravy, je nezbytné, aby soud o tomto ndroku rozhodoval podle zdkona &.
40/1964 Sb., obCansky zdkonik, v rozhodném znéni; to neplati, jestlize se dotCeny spoluviastnik po 1. 1. 2015
domdhd urceni spoluvlastnického préava k nemovitosti pvodniho spoluviastnika, nebot vzhledem k zdniku
zAkonného predkupniho spoluvlastnického prava k 1. 1. 2015 nemd na poddni takové zaloby jiz naléhavy

pravni zdjem podle § 80 0. s. 1.

O  Mezitimni urCovaci ndvrh
O Pravotvorné zaloby (sem spadaiji i statusové)

O Zaloby petitorni x posesorni

O V fizeni o zalobé pro vypuzeni z drzby dle ustanoveni § 1007 ob&anského zdkoniku (a stejné tak v fizeni o zalobé
na ochranu rusené drzby dle ustanoveni § 1003 obZanského zdkoniku) se postup odstranovdni vad Zaloby dle §
43 odst. 1 0.s.F. (z povahy véci - fizeni) neuplatni. (Usneseni Krajskénho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2016, C.j.

27 Co 182/2016)



@)

Jde o0 zménu predmétu fizeni.

O Podle soucasné Upravy mad zalovany pouze moznost se ke zméné zaloby vyjadrit, sam ji
ovlivnit nemuze, jeho souhlas se nevyzaduje (!)

O ZIménou zaloby je zména zalobniho ndvrhu, ale i zména skutkovych tvrzeni
(problematic¢nost zaveéru vysloveného v R 78/04)

O Soud o zméné zaloby rozhoduje vzdy. Za vadny se povazuje postup, kdy se zména zaloby
nepfipusti a 0 zménéném ndvrhu jednd a rozhoduije.

O Soud nepripusti zmeénu zaloby, pokud by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro fizeni o zméneéném ndavrhu (§ 95 odst. 2 OSR).



O Jde o jednostranny procesni Ukon zalobce, kterym se zfikd prava na rozhodnuti soudu o
uplatnéném procesnim ndroku, tedy zadd, aby se ve véci jiz nejednalo a nerozhodovalo.

@)

Ndsledkem zpétvzeti je zastaveni rizeni.

O Zakon vychdzi z UCinnosti zpétvzeti, vyjimecné soud rozhoduje o fom, ze zpétvzeti neni
ucinné (§ 96 odst. 3 a 5 OSR) — to neplati v pripadé, ze ke zpétvzeti dojde drive, nez zacalo
jednani.

O Neni upraveno zpétvzeti zaloby se vzddnim se procesniho ndroku.



Dekuji za pozornost!



