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CO JE A CO NEN|
PRAVO V CESKEM s
PRAVNIM SYSTEMU?




OPAKOVANI: CO JE PRAVO?

Pravo je obtizné definovatelny pojem.

Eentgam a Alqstin: Pravo je souhrnem pfikazl suveréna vUci podfizenym, které jsou vynutitelné
rozbou nasili.

Hart: Pravo je jednota primarnich a sekundarnich pravidel.
Pravo jako socialni fakt.

mvwvae wr

Weinberger: ,,V nejsirsim slova smyslu pravo znamena souhrn pravnich norem platnyci
e 2 L L
urcitem state.

Weinberger rozliSuje ,law“ a ,right.”

Vlastnosti systému prava: usporadanost, komplexnost, bezrozpornost, hierarchicnost,
diferencovanost, autonomnost, otevienost a uzavrenost, cilenost, dynamicnost.



OPAKOVANI: CO JE
HETERONOMNI A
AUTONOMNIi PRAVO?

Autonomni pravo: Normotvurce je shodny s adresatem.

Heteronomni pravo: Normotvurce je odlisSny od adresata.

UrCete, zda se jedna o pravo autonomni Ci heteronomni:
* Mezinarodni smlouva

* Zakon o silniénim provozu

* Kolektivni smlouva mezi odbory a zamestnavatelem

* Obecné zavazna vyhlaska obce



PRAMENY PRAVA

* Materialni - ty skutecCnosti, které ovlivnuji pravo (prirodni skutecnosti,

politickeé udalosti, jevy, které spoleCnost vnima negativne, geograficka poloha
konkrétni zeme).

* Formalni - autoritativni a institucionalizované zdroje, které nesou pravni
normy.

* Primarni * Originarni * Psané

* Sekundarni * Derivativni * Nepsané



PRAVNI AKT

To, co stat diktuje adresatum.

Vsechny pravni akty jsou charakterizovany jako rozhodnuti organu verejné moci,
které ma nasledky pravni povahy.

Formalnost, pisemnost, legislativni pravomoc tvurce, imperativni charakter.

Normativni pravni akt — normativita, abstraktnost, obecna zavaznost
Individualni pravni akt — ryze individualni povaha
Opatfeni obecné povahy

Pravni predpis: ,Pravni predpis je formalni, pisemny dokument, ktery vyjadruje
pravni normy, a ktery je vSeobecné zavazny.”



NPA VS.

105/2009 Sb. znéni Gcinné od 29. 6. 2009 do 9. 6. 2009
195
USTAVNI ZAKON
ze dne 28 kvétna 2009

o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny

Parlament se usnes| na tomto ustavnim zakoné Ceské republiky:

€1

Volebni obdobi Poslanecké snémovny zvolené v roce 2006 skonéi v roce 2009 dnem voleb do Poslanecké snémovny, které se budou kenat do 15. Fijna 2009

1

(2)

ClL 2

V zakoné € 247/1995 Sb., o volbich do Paramentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni zakona
£ 212/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod £ 243/1999 Sb., zékona & 204/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu wyhladeného pod
€. 64/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona €. 37/2002 Sb., zakona €. 171/2002 Sb., zakona ¢. 230/2002 Sb., zakena ¢. 62/2003 Sb., zakona
& 418/2004 Sb., zdkona &. 323/2006 Sb., zakona €. 430/2006 Sh. a zdkona &. 261/2008 Sb., se pro tento pfipad zkracuji Ihity podle § 1 odst. 3, § 14c
pism. c), d) a f), § 14e odst. 3, § 14g odst 1, § 31 odst. 3, § 32 odst. 4 a § 33 odst. 1 véty prvé o jednu fietinu. Lhita podle § 33 odst. 7 se zkracuje
o 7 dni. Lhity podle § 31 odst. 4 a § 33 odst. 6 se zkracuji o 15 dnd. Lhity podle § 33 odst. 1 véty druhé a § 33 odst. 2 a 3 se zkracuji o 20 dnd
WV § 16 odst. 4 se pro tento pfipad ¢islo 16" nahrazuje cislem ,13°

V zakoné &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona €. 192/2003 Sb., zdkona & 22/2004 Sb., zakona & 237/2004 Sb., zakona
€. 436/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zékona €. 350/2005 Sb., zdkona €. 357/2005 Sh., zdkona €. 413/2005 Sb., zakona
€. 79/2006 Sb., zakona €. 112/2006 Sh., zakona €. 159/2006 Sb., zdkona £. 165/2006 Sb., zakona €. 189/2006 Sh., zakona €. 267/2006 Sb., zakona
¢ 216/2008 Sb., zdkona & 301/2008 Sb., zakona & 314/2008 Sb. a zakona & 7/2009 Sb., se pro tento pfipad zkracuje Ihita podle § 89 odst. 5
o jednu tretinu

Tento dstavni zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlageni.

Vicek v.r.



NPA VS. IPA I

.V predmeétné veci nutno ale tato hlediska vztahnout na posouzeni zakona, jenz upravuje jedinecCny
pripad, ktelgi_tudlz vybocuje i z jednoho ze zakladnich materialnich znaku pojmu zakon, jimz je
obecnost. Pripomenme, Zze pozadavek vSeobecnosti zakona je dulezitou soucasti principu panstvi
zakona, a tim rovnez pravniho statu. Jak konstatuje jeden z nejvyznamnejsich teoretiku pravniho
statu 20. stoleti F. A. Hayek: Vychazime-li z predpokladu, "Ze pokud je veskeré jednani statu
patricne schvaleno zakonodarcem, je panstvi zakona zachovano”, tak "to je vsak naprosté
nepochopeni vyznamu vlady zakona ... Panstvi zakona tak uklada meze rozsahu zakonodarstvi:
omezuje je na ten druh obecnych pravidel, znamych jako formaini zakon, a vyluCuje legislativu ...
primo zamérenou na urcité lidi ... Nikdo nebude dokazovat, ze kdyz ve slavném pripade za viady
Jindricha VIII. rozhod| parlament o kuchari biskupa z Rochesteru, ze ,reCeny Richard Rose bude
uvaren k smrti bez vyhod, které mu poskytuje Leho rislusnost k duchovenstvu', bylo toto
rozhodnuti u€inéno v ramci panstvi zakona". (F. A. Hayek, Cesta do otroctvi. Praha 1990, s. 73-75)

Argumenty ve prospéch vSeobecnosti zakona jsou tyto: délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,
nezavislého soudce. Jake predpoklady Ize vSak zformulovat pro vyg_lmlgz, za splnéni jakych
predpokladu by bylo Ize uvazaovat o ustavnosti, resp. protiustavnosti zakona upravujiciho jedinecny
(fj. konkrétni) pripad? Za splnéni jakych predpokladu Ize dospét k zaveru, ze zakon tykajici se
jedine¢ného pfipadu predstavuje poruseni principu rovnosti?”

* nalez sp. zn. PI. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003



NORMATIVNI PRAVNI AKTY

Ustava CR iy d

Ustavni zakony

Zakony
Zakonna opatreni

Narizeni viady

Obecné zavazné vyhlasky

Narizeni kraju a obci



LEGISLATIVNI ZMOCNENI

Clanek 78

K provedeni zakona a v jeho mezich je viada opravnéna vydavat nafizeni. Mafizeni podepisuje pfedseda viddy a prislugny clen
vlady.

Clanek 79

(1) Ministerstva a jiné spravni afady Ize zfidit a jejich plscbnost stanovit pouze zékonem.

(2) Pravni poméry stétnich zaméstnancd v ministerstvech a jinych spravnich Ufadech upravuje zakon.

(3) Ministerstva, jing spravni ufady & organy Uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy,
jsou-li K tomu zakonem zmocnény.



NPA VS. PREDPIS

292/2004 Sh. znéni ucinné od 14. 5. 2004
292
ZAKON
ze dne 13. dubna 2004
o zasluhach Edvarda Benese

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

§1
Edvard Benes se zaslouZil o stat.
§2
Tento zakon nabyva acinnosti dnem jeho vyhlaZeni.
Zaoralek v. r.

Spidlav. r.



NORMATIVNI SMLOUVA

* Mezinarodni smlouva
* Kolektivni smlouva
* Verejnopravni smlouva koordinacni

* Verejnopravni smlouva subordinacni



MEZINARODN| SMLOUVA |

Bilateralni, multilateralni

Clanek 49
K ratifikaci mezinarodnich smiluv
Prezidentska a) upravujicich prava a povinnosti osob,
b) spojeneckyich, mirowich a jinvch politickyich,
Viadni c) z nichZ vznika Elenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci,

d) hospodarskych, jeZ jsou vEeobecné povahy,
Rezortnl e) o dalgich vécech, jejichZ dprava je vyhrazena zakonu,
je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.

Uzaviené — nelze k nim jednostranné pristoupit (EU)
Polooteviené — Ize k nim pfistoupit pouze po schvaleni (OSN)

Otevrené — Ize k nim libovolné pfistoupit (UPU)

AplikaCni pfednost, pfima pouzitelnost

Umluva
Charta
Dohoda
Statut
Protokol, ujednani
Pakt




APLIKACNI PREDNOST

,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jineého nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.”

* Cl. 10 Ustavy



KOMUNITARNI| PRAVO |

,2Ustavni soud neni kompetentni k tomu, aby posuzoval otazky platnosti norem komunitarniho

Erava. Takove otazky _spadafl do vylucne pravomoci Evropského soudniho dvora. Z pohledu
omunitarniho prava, jak bylo v minulosti vylozeno Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,ESD"),
ozivaji normy komunitarniho prava aplikacni prednosti pred pravnimi rady Clenskych statu ES.
odle judikatury ESD tam, kde jde o vyluCnou regulaci komunitarnim pravem, ma toto pravo,  _

Er_ecjr),ost a nemuze byt popreno skrze referencni kritéria stanovena vnitrostatnim pravem, vCetné
ritérii uplathovanych’v ustavni roviné.”

,Bezprostredni pouzitelnost ve vnitrostatnim pravu a prednostni aplikace narizeni vyplyva z vlastni
dogmatiky komunitarniho prava, tak jak tlg%/la v minulosti podana v judikature ESD [srov. napf.
rozhodnuti 26/62 NV Algemene_Transport- en Expeditie Orderneming Van Gend en Loos v.
Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 1; 6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR 585].
Komunitarni pravo totiz samo urcyge a specifikuje, na rozdil od mezinarodniho prava, jaké jsou jeho
vnitrostatni ucinky v Clenskych statech.”

,Ustavni soud je tedy presvédcen, zZe ackoliv prislusna pravni uprava je upravou vnitrostatni, na
kterou je tfeba vztahnout kritéria vyplyvajici z Ustavniho poradku Ceské republiky, soucasné vsak
nelze bez dalSiho pominout skutecnost, Ze se jedna o problematiku, jejiz puvod pramepi z
komunitarniho prava jako systému produkovaného meZ|r1arodn|er%an|,zaQ|, na kterou Ceska
republika svym vstupem prénesla podle Cl. 10a Ustavy nékteré Casti statni suverenity. V dusledku
toho se tento systém stal v téchto castech pro Ceskou republiku bezprostfedné zavaznym i uvnitf
pravniho fadu Ceské republiky.,

* nalez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)



KOMUNITARNI| PRAVO Il

,Z &l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprace, stanovenym &l. 10
Smilouvy o ES, vyplyva ustavni princip, podle néhoz maji byt domaci pravni
predpisy vCetné ustavy interpretovany souladnée s principy evropské
integrace a spoluprace komunitarnich organu a organu clenského statu.
Pokud tedy existuje nekolik interpretaci Ustavy, jejiz soucasti je Listina
zakladnich prav a svobod, pricemz jen nektere z nich vedou k dosazeni
zavazku, ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se svym Clenstvim v
EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli
vyklad, ktery tuto realizaci znemoznuje. Tyto zavéry se vztahuji i na vyklad
Cl. 14 odst. 4 Listiny.”

* nalez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006
Sb.)



MEZINARODN| SMLOUVA —
NORMATIVNI?

CASTI
PREDMET UPRAVY A OBECNA USTANOVENI (él. 1-13)

KAPITOLAI
PREDMET UPRAVY (&l. 1-13)

Clanek1
[Plsobnost]
(1) Tato Umluva upravuje smilouvy o koupi zboZi mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech,
a) jestliZe tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo
b) jestlife podle ustanoveni mezinarodniho prava soukroméeho se ma pouZit pravniho fadu nékterého smluvniho statu.
(2) Ke skuteénosti, Ze strany maji mista podnikani v riznych statech se nepfihliZi, jestliZe tato skutetnost nevyplyva bud ze smlouvy nebo z jednani mezi
stranami nebo z informaci poskytnutych stranami kdykoli do uzavieni smlouvy nebo pfi jejim uzavieni.

(3) Pfi uréovani pouZitelnosti této Umluvy se nepfihlizi k statni pfislunosti stran a ani k tomu, zda strany nebo smlouva maji ob&anskopravni nebo
obchodni povahu.



KOLEKTIVNI SMLOUVA

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o kolektivnim vyjednavani je kolektivni smlouva dvoustrannym
pravnim ukonem mezi odborovou organizaci, jejimz Jménem ji uzavira zastupce prislusného
odborového organu, a zaméstnavatelem, popr. organizaci zameéstnavatelu, kterou se upravuji
individualni vztahy mezi zaméstnanci a zamestnavatelem (zejmeéna plnéni poskytovana
zaméstnancum), kolektivni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem (napfr. pracovni, mzdové
a dalSi podminky tykajici se celého kolektivu zaméstnancu nebo jeho Casti) a prava a povinnosti
smluvnich stranv(t{. vymezeni vztahu mezi odborovou organizaci a zamestnavatelem, popr.
organizaci zaméstnavatelu). V ustanovenich, ktera upravuji individualni nebo kolektivni vztahy
mezi zaméstnavatelem a_zamestnanci, z nichz vznikaji naroky blize neurcenému okruhu
ednotlivych zaméstnancu, ma kolektivni smlouva normativni povahu. Normativni zavazky z
olektivni smlouvy je tfeba povazovat v SirSim smyslu za pramen prava (kolektivni smlouva tu plni
funkci pravniho predpisu), nebot naroky, které vznikly z kolektivni smlouvy jednotlivym .
zaméstnancum, se uplatiuji a uspokojuji jako ostatni naroky zaméstnancu z pracovniho pomeru (§
20 odst. 3 zak. prace). Ostatni zavazky, z nichzZ nevznikaji naroky jednotlivym zameéstnancum nebo
které upravuji dalSi prava a povinnosti smluvnich stran, pak maji pouze povahu smluvnépravni; v
této Casti je treba kolektivni smlouvu posuzovat stejné jako ostatni dvoustranné pravni ukony (srov.
téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.11.1994 sp. zn. 6 Cdo 94/94, ktery byl uverejnén
pod €. 50 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995).

(Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006)



KOORDINACNI
VEREJNOPRAVNI SMLOUVA |

(1) Stat, vereln-::-pravm korporace, jiné pravnicke c:-sc:lh'_,r ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud u}rkonavap zakonem nebo na
zdkladé zdkona svEfenou plsobnost v oblasti vefgjné spravy, mohou za déelem plnéni svych Okold vzajemné uzavirat vefejnopravni
smlouvy.

(2) Jednani za stat upravuji zvlaétni zakony.*1)

(3) Spravni organy, které jsou organizaénimi sloZkami statu, mohou ve vzajemnych vztazich nebo ve vztazich s jinymi organy vefejné moci,
popiipadé s jinymi organiza¢nimi sloZkami statu pouZit ustanoveni této Easti obdobné.

(4) Spory z dohod uzavienych podle odstavce 3 fe&i spravni organ nejbliZe spoleéné nadfizeny spravnim organdm, jeZ jsou smluvnimi
stranami. Meni-li takoveého spravniho organu, fesi spor v dohodé Ustfedni spravni afady nadfizeng t&mto spravnim organum.

(5) Vefejnopravni smlouvy, jejichZ pfedmétem je vykon statni spravy, mohou osoby uvedené v odstavci 1 vzdjemné uzavirat, jen stanovi-li tak
zvlastni zakon a jen se souhlasem nadfizeného spravniho organu; ten posuzuje vefejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s
pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem.

(6) Uzemni samospravné celky mohou vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni dkeld vyplyvajicich z jejich samostatné
pusobnosti pfi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlasini zakon.



KOORDINACNI
VEREJNOPRAVNI SMLOUVA I

§ 3a
[Verejnopravni smlouva)

(1) Obec nebo obce, ktere nezfidily obecni policii, mohou uzavfit s jinou obci v témze vySsim tzemnim samospravnem celku
(kraji), ktera obecni policii ziidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimZz zakladé bude obecni policie této obce vykonavat ukoly
stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na Uzemi obce nebo obci, které obecni policii nezfidily a jsou smluvnimi stranami
této smlouvy.

(2) Vergjnopravni smlouva podle odstavce 1 vyZaduje ke svému uzavieni nebo zméné obsahu souhlas krajskeho uradu.
O udéleni souhlasu rozhoduje krajsky Ufad v pfenesené plisobnosti.

§ 3b
[Vefejnopravni smlouva pro krizovy stav]

(1) K pIn&ni ukold podle § 2 nebo podle zviaétniho zékona na tUzemi obce, kde je vyhlaSen stav nebezpedi, nouzovy stav nebo
stav ohroZeni statu (dale jen krizovy stav)® nebo kde je pofédéna vefejnosti piistupna sportovni, kulturni nebo obdobna
spoleCenska akce, v souvislosti s niZ |ze predpokladat Ucast vétsiho poctu osob, je starosta obce, na jejimz uzemi je
vyhlasen krizovy stav nebo je spoleCenska akce pofadana, opravnén uzavfit se starostou jine obce vefejnopravni smlouvu
o poskytnuti strazniki.

{2) O uzavreni verejnopravni smlouvy podle odstavce 1 informuje starosta obce, na jejimZ uzemi je vyhlasen krizovy stav,
hejtmana kraje, na jehoZ uzemi se obec nachazi; v pfipadég, Ze je na uzemi obce pofadana spolecenska akce, informuje
starosta obce o uzavieni vefejnopravni smlouvy krajsky urad kraje, na jehoZ uzemi se obec nachazi.



SUBORDINACNI
VEREJNOPRAVNI SMLOUVA |

§ 161

(1) Stanovi-li tak zvlastni zakon, miZe spravni organ uzavfit vefejnopravni smlouvu s osobou,
kiera by byla ucastnikem podle §_27 odst. 1, kdyby probihalo fizeni podle €asti druhé, a to | namisto
vydani rozhodnuti. Podminkou a€innosti vefejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, kitere by
byly afastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3 Spravni organ pfitom postupuje podle ustanoveni o
souhlasu tfetich osob (§_1688).

(2) Vefenopravni smlouvu lze uzaviit | po zahajeni fizeni podle £asti druhé Poté, co
vefrejnopravni smlouva byla uzaviena, spravni organ usnesenim fizeni zastavi.



SUBORDINACNI
VEREJNOPRAVNI SMLOUVA I

Oddil 1

Planovaci smlouvy

§ 130 [Stara dprava] [D7]

Uvodni ustanoveni

(1) Planovaci smlouvou je vefejnopravni smlouva uzaviena mezi stavebnikem a obci, méstskou €asti hlavniho mésta Prahy nebo krajem nebo wlastnikem vefejné infrastruktury, jejimZz obsahem je wzdjemna povinnost
stran poskytnout si soufinnost pfi uskuteénéni ve smlouvé uvedeného zaméru a postupovat pfi jeho uskute&fiovani ujednanym zpisobem.

(2) Planovaci smlouva mizZe obsahovat i dpravu prav a povinnosti osob v oblasti soukromého prava. Se souhlasem w3ech stran midZe byt planovaci smlouva postoupena; ustanoveni ob&anského zdkoniku o
postoupeni smlouvy se pouZiji piiméfené.

§ 131 [Stara dprava
Obsah planovaci smlouvy



SUBORDINAGNI
VEREJNOPRAVNI SMLOUVA
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§ 39 Smluvni ochrana

(1) Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajiStovana prednostné v soucinnosti s viastniky pozemkul. Pro evropsky vyznamné lokality Ize namisto
vyhlaseni narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych
pasem, prohlasit uzemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiZ nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona, na zakladé pisemné smlouvy
uzaviené mezi vlastnikem dotZengho pozemku a pfislusnym ocrganem ochrany pfirody. Smluvné Ize dale chranit | stromy nebo jina uzemi se soustfed&nymi
prirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamne Ci jedinecné ekosystemy v ramci prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté vzacnych Ci
ohroZenych druhu Zivocicha a rostlin, pokud jiZ nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona. Smlouva musi obsahovat zejména

a) vymezeni ochrannych podminek chranéného uzemi nebo pamatného stromu,
b) zpasob péce o chranéné uzemi nebo strom.
Takto zfizena ochrana je na zakladé smlouvy vazana k pozemku formou vécneho bfemene, o jehoz zapis do katastru nemovitosti pozada pfislusny organ

ochrany pfirody. Nalezitosti obsahu smilouvy upravi Ministerstvo Zivotniho prostfedi provadécim pravnim predpisem.

(2) Chranéné uzemi oznaci, nestanovi-li to smlouva jinak, na svaj naklad organ, ktery je opravnén k jejich vyhlaseni. Zpasob oznaceni chranéného Uzemi a
pamatneho stromu v terénu | v mapovych podkladech stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi provadécim obecné zavaznym pravnim piedpisem. Oznacene
chranéné uzemi nebo oznaceny pamatny strom je zakazano poSkozovat.



PRAVN| OBYCEJ

,Nepsané pravo vznika tehdy, kdyz je schvaleno jeho uzivanim. Nebot
dlouhodoby obycej, ktery vytvareji ti, co jef souhlasne uzivayji, je postaven
naroven zakonu.”
* je spontannim, nepsanym pramenem prava, ktery vytvareji sami adresati
usus longaevus - zauzivanost
opinio necessitatis — presvedceni o zavaznosti
* dalSi znaky: uznani prava statem

urcitost

samostatna zavaznost

Negativni pravni obyCej] — desuetudo x cessante



MEZINARODN| SMLOUVA 1

Videriska iamluva

o smluvnim pravu

Preambule

Staty, které jsou stranami této Gmluvy,
berouce v Gvahu zakladni dlohu smluv v historii mezinarodnich vztahd,

uznavajice stale vétii vyznam smluv jako pramene mezinarodniho prava a prostfedku k rozvoji mirové spoluprace mezi narody bez
ohledu na jejich statni a spoleenské zfizeni,

jsouce si vEédomy, Ze zasady svobodného souhlasu, dobré viry a pacta sunt servanda jsou vSeobecng uznavany,

potvrzujice, Ze spory tykajici se smluv musi byt, stejné jako jiné mezinarodni spory, feSeny mirovimi prostfedky a v souladu se zasadami
spravedlnosti a mezinarodniho prava,

pfipominajice odhodlani lidu Spojenych narodi vytvorit podminky, za nichZ mohou byt zachovany spravedlnost a Gcta k zavazkim
plynoucim ze smluy,

majice na zieteli zasady mezinarodniho prava vtélené do Charty Organizace spojenych narodd, jako je zasada rovnopravnosti narodd a
jejich pravo na sebeureni, zasada svrchované rovnosti a nezavislosti vech statl, zasada nevmé&Sovani do vnitinich zaleZitosti statd,
zasada zakazu hrozby silou nebo pouZiti sily a zasada vieobecného uznavani a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod pro
viechny,

jsouce pfesvédieny, Ze kodifikace a pokrokovy rozvoj smluvniho prava, jichZ bylo dosaZeno v této dmluvé, budou slouZit k dosaZeni cild
Spojenych narodl wyhlasenych v Charté, jako je udrZeni mezinarodniho miru a mezinarodni bezpenosti, rozvoj pratelskych vztahi mezi
narody a uskuteéfiovani mezinarodni spoluprace,

potvrzujice, Ze pravidla mezinarodniho prava obycejového budou i nadale upravovat otazky, které nejsou upraveny ustanovenimi této
amluwy,

dohodly se na tomto:



PRAVNI ZVYKLOST

Pramenem prava pouze vyjimecne.
Pouziti predevSim v mezinarodnim pravu.
Napf. ustavni zvyklosti.

Psané x nepsané.

Lex Mercatoria
UNIDROIT
UNCITRAL
HCCH
* (rozdil mezi ECJ, ECHR a ICJ)

946/1811 r.z. Obecny zakonik ob¢ansky

Jinaké zpusoby predpis, jako:
a) Zvyklosti
§10

K zvyklostem Ize hledéti jen v pfipadech, ve kterych se jich zakon dovolava.

Jsou ustavni zvyklosti idiotské, jak rika nas
prezident?

’? Think-tank Evropské hodnoty bloger » think tank
7.2013 09:59 = Aktualizevdno = 5 min. ¢teni B PREHRAT CLANEK




PRAVNI LITERATURA

Knapp: ,ucené knihy a expertizy, jurisprudence.”

Jedna se o tradicne chapany pramen prava, tj. pramen prava, ktery obsahuje stanoveni
zavaznych zpusobu jednani, a je tedy tim, co ur€uje, jak se lidé maiji chovat.

X

Jedna se o podpurny zdroj, ktery napomaha porozuméni jinym — zavaznym — formalnim
pramenum prava.

V CR predevsim komentafe k zakonam.

Paradox vzajemné citace.




Eoo o cumek s
1. Dwilr; jeho dkolem je rozhodovati podle
mezinarodafho prava spory, které jsou mu

pi‘edluﬁerm lm'a za podklad

a) mexinfrodn! dmluvy, af obend &
zviadlni, stanovicf pravidla vfslowné ugnand

stity ve sporu

b) mezindrodni zvykiost jako pritkaz obeend
praxe piijimané za privo

eﬁohccnézé.ﬂady priva, uznané civilisova-

- d) 8 vihradou uztanoveni lanku 59 soudns
rozhodnutf & nauku nejvice kvalifikovangch
spiscvateld riznych nirodd jakoite pomiicku
pro urlovaAn{ privnich pravidel,

2. Toto ustamoven! nepiekfZi pravomoeci
Dvora, aby o nékterém sporu nerozhodoval
€2 aequo et bomo, jestliZe se sirany o tom
dohodnon,



KRASNA LITERATURA

Pessoa: ,Pro€ je uméni krasné? Protoze je zbytecné!” THE LEGAI

Priban: ,Pravo je literatura svého druhu, ale to neznamena, ze se IMAGINATION

nijak neli§i od romanti nebo poezie. 15T ANNIVERSARY EDITION
JAMES BOYD WHITE

Zemankova: ,Zadne dilo krasne literatury neni pravnim predpisem z
mnoha divodu. Za prvé, i v pfipadé, Ze by literatura byla shodné
|ako zakon ,pisemnym vyjadrenim pravnich pravidel”, coz u del
Krasne literatury nelze vyloucit, nesplnuje pisemnost v teoreticky
pravnim slova smyslu. Prestoze g,evll_teratura vystavena na znaku _
pisemnosti, psaneé pravo nenj totez jako pravo napsane. [...] Vyuzit
Krasnou literaturu je tedy mozné az v doprovodu jiného formalniho
oramene prava. Také lze vymezit okruh, ve kterem je pouziti krasné

iteratury mozné."
Hnuti Law & Literature (White, Wigmore, Cardozo)

Pravo a umeéni propojovali klasicti autori jako Sofoklés, T
Shakespeare Ci Kafka el




INDIVIDUALNI PRAVNI AKTY

Konstitutivni x deklaratorni

Osvéddceni

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

™M ENEM REPUBLIKY

ZAHLAVI

VYROK

ODUVODNENI



SOUDNI PRECEDENT

Vychazi z IPA

Zasadnim principem je princip formalni spravedinosti.

L] *

* zasada stare decisis et quieta non movere. ‘\ _
\*. ! ™ R F\\ | \
; .1\, ..r ‘1\

Prvotnost _ ‘ Vo B~

3., NV oge .
_ .

Vytvoreni soudem

"l shall call him...



CASTI PRECEDENTU |

Ratio decidendi muzeme charakterizovat jako jadro precedentu (princip
rozhodnuti). Je vyjadrenim pravidla, na kterém je precedent zalozen. Soud
tedy musi — ma-li se skutecne jednat o precedent — vytvorit nebo zjistit (napr.
z obycCejoveho prava; a tim obycCej ,zkonzumovat®, protoze nadale bude
existovat jako precedent) pravidlo, které aplikuje na reseny pripad. Toto
pravidlo je zavazné a v budoucnu by se jim soudy mely pri svem
rozhodovani ridit.

Obiter dictum pak slouzi k vyjadfeni nazoru soudu. Mohou se v ném objevit
vnéjsi faktory ovlivnujici rozhodnuti soudu, tj. vysvétleni, jak k pouzitému
pravidlu soud dospel a co jej ovlivnilo. Je to Cast, ktera je dana k dispozici
soudu a muze v ném vyjadrovat své nazory a myslenky. Cim vice bude
vysvétleni propracovang, tim spiSe muze byt rozhodnuti pfesvédCivé a
akceptované. Samozrejmé tim také soud doklada, ze se nejedna o
Jehkomysiné® rozhodnuti.



CASTI PRECEDENTU I

,Moderni demokraticka psana ustava je spoleCenskou smlouvou, kterou se
lid, prfedstavujici ustavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno
politickeé (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu
mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu
zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a
proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemuze existovat mimo
verejnosti akceptovaneho kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav, jakoz
| pfedstav o smyslu, ucelu a zpusobu fungovani demokratickych instituci.
Jinymi slovy nemuze fungovat mimo minimalniho hodnotového a
Institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne zaver, ze
pramenem prava obecne, jakoz i pramenem prava ustavniho, atoiv
systemu psaneho prava, jsou rovnez zakladni pravni principy a zvyklosti.
Tuto tezi potvrzuji nejen teoreticke analyzy, ale predevsim dejiny 20. stoleti,
spjaté s existenci totalitnich statu. Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi
texty se stalo vitanym nastrojem totalitni manipulace. UCinilo zejména z
justice poslusny a nemyslici nastroj prosazovani totalitni moci.”

* nalez sp. zn. PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399;
20/1008 Sbh )



OBITER DICTUM |

28. Ustavni soud koneéné uvadi, ze shora uvedené zavéry by nemély bit vnimany jako "vitézstvi" otce & "prohra” prarodiéd.
Na nyni projednavany pfipad totiz plné dopadajt nasledujict zlova krasne literatury (McEwan, I. Myslete na déti! Praha:
Odeon, 2015, 5. 11: "Bohati ocbvykle zelhavali v 0sili o rozdavani $tésti. Rodife ze zahy nauéili novy slovnik a zdlovhave
pravai procedury a zni€ehonic se octli v litém boji s témi_ které kdysi milovali. A za bitevnd scénou Eekali chlapei a divkey,
oznacovani v soudnich spizech jen kfestnimi jmeny, virapeni mali Benove a Sary, choulici se k sobé, zatimeo bohove tyéici ze
ve vyikach nad nimi bojovali do posledniho dechu, od zvlastniho soudu pro rodinne pravo k Vichnimu soudu a odted k soudu
odvolacimu."). StéZovatel 1 prarodice tak maji na vybér: bud setrvaji ve svich "vyikach” a budou nezletilého nadale
vystavovat zjevné travmatizujicim zaZitkim, nebo sestoupi niZe a naleznou zpoleénou feé = cilem spolupisobit k zajisténi jeho
viestranného rozvoje. Nezbyva neZ doufat, Ze dospéli, pamétlivi, Ze bolestnych okam#ikd nastalo v dtlém véku nezletilého jiz
vice neZ dost, upfednostni druhou moZnost.



OBITER DICTUM Il

VIL.

Z Gstavni maximy podle &. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro ustavodarce. nybrZ i pro Ustavni soud. V nepfipustnosti zmé&ny
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kierého Zadnou novelu Ustavy nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiZ dosaZené proceduralni drovné ochrany zakladnich prav a svobod.

Z uvedenzho wvychediska nutno posuzovat zmeény, jeZ pfinesla novela l:lstavy, provedena uUstavnim zakonem & 385/2001 Sb., a fo v
ustanovenich €. 1 odst. 2, €. 10, &l 39 odst. 4, €l. 49, &l 87 odst. 1 pism. a) a b) a &l. 95 Ustavy. Ustavni zakotveni vEeobecné inkorporacni
normy, a tim pfekonani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni
referentniho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smiuv o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani
vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to s derogaénimi disledky.

Proto rozsah pojmu dstavniho pofadku nelze vyloZit tolike s ohledem na ustanoveni €l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrZ i vzhledem k ustanoveni &l. 1
odst. 2 Ustavy, a do jeho rdmca zahmout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravach a zakladnich svobodach.

Nepfime pro tento zavér svédéi i ustanoveni . 95 odst. 2 Ustavy, kdyZ jinak by je bylo nutno vykladat v tom smyslu, Ze v pfipadé rozporu
zakona s ustavnim zakonem soudce obecného soudu neni kvalifikovan véc posoudit a je povinen ji pfedloZit Ustavnimu soudu, v pfipadé
rozporu zakona a smlouvy o lidskych pravech, jenZ je ustavnépravné stejné povahy a kvality, je podle &l 10 Ustavy povinen postupovat dle
meazinarodni smlouvy. Af by jiZ takové rozhodnuti bylo pfijate kteroukoli soudni instanci, v pravnim systému neobsahujicim soudni precedens v
kvalité a zdvaznostl pramene préva by nikdy nemohlo nabyt pfipadné i faktickych derogaénich disledkd. Pro dvé, svou Ustavni povahou
identické situace by tak byla Ustavou wytvorena ni¢im neodivodnéna proceduralni nerovnost, coZ na zakladé argumentu reductionis ad
absurdum nelze pfisuzovat ustavedarci v peloze ucelu ustavni novely.

Uvedené interpretaci ustanoveni &l. 1 odst. 2, &. 10, &. 87 odst. 1 pism. a) a b), &. 95 a &. 112 odst. 1 Ustavy svéd&i i skuteénost, Ze i po pfijeti
ustavniho zakona & 395/2001 Sb. zdkonodarce nezménil ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)o. 5. F. a § 224 odst. 5 tr. F, kterd ukladaji obecnym
souddm povinnost prerusit fizeni a predloZit véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen v piipadé rozporu zakona & jeho jednotlivych ustanoveni s
ustavnim zakonem, nybrZ i v pfipadé jejich rozporu s mezinarodni smlouvou, kiera ma prednost pfed zakonem.

Z uvedenych divodd nutno €. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu predloZit Ustavnimu soudu k
posouzeni rovndZ véc, v niZ dojde k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi jejim FeSeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhlaSenou
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Veden naznagenymi dvahami Ustavni soud v piedmétne véci neomezil posuzovani ustavnosti navrhovatelem napadenych ustanoveni zakona o

konkursu a vyrovnani toliko na zkoumani jejich souladu s dstavnimi zakeny, nybrZ i s ratifikovanymi a vyhlagenymi mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach.



OBITER DICTUM I

,2Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiZznosti a napadenych rozhodnuti v
techto rozhodnutich ani v postupu predchazejicim jejich vydani neshledal nic, co by v
mezich stézovatelovych namitek svedcCilp o poruseni nekterého z jeho ustavné
zarucenych zakladnich prav Ci svobod. Zadné flagrantni poruseni nékteréhqg
stezovatelova ustavneé zaruceného zakladniho prava Ci svobody neshledal Ustavni soud
ani sua sponte. Ze vSech shora uvedenych duvodu Ustavni soud proto ustavni stiznost
mimo ustnj jednani bez pritomnosti ucastniku dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevne neopodstatneny.

Jen jako gbiter dictum, nebot k teto skuteCnosti Ustavni soud pri svem rozhodnuti
nemohl nijak prihlédnout, protoze ji stezovatel uved| az ve vlastnorucne sepsanem
podani prilozenem k ustavni stiznosti, Ustavni soud uvadi, Zze domaha-li se stézovatel
podmineného propusténi z vykonu trestu ulozeného za spachany trestny Cin nalezejici
do oboru tzv. kyberkriminality, neni _netjybodnejsl, rocesni strategii kK prokazani, ze se
polepsil, naznacovat, ze nevyhovi-li stezovateli Ustavni soud, obrati se s prosbou o
pomoc na neformalni hackerskou skupinu Anonymous.”

* usneseni sp. zn. lIl. US 1635/21 ze dne 31. 8. 2021



PRECEDENTY“V CR |

,VEFedchozim zrusovacim rozhodnuti v této véci ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. Ill. US
252/04 vytkl Ustavni soud Nejvy$Simu spravnimu soudu, téz, ze gnorqval pravni
nazory, vyjadrene v nalezu ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. II. US 405/02, a tim ,porusil ...
maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle niz jsou vykonatelna rozhodnuti ]
Ustavniho'soudu zavazna pro vSechny organy a osoby”. Pfi rozhodovani nasledném
byl tedy NejvyssSi spravni soud vystaven pozadavku jeste prisnejsimu; totiz tuto
vazanost promitnout (a respektovat) nikoli coby ,vSeobecnou®, nybrz jakozto
konkrétni®, zalozenou pfimo ve veci posuzovane, resp. jako ,zavaznost, ktera —
konkretn) a Ustavnim soudem posouzené,(rozhodnuté) veci (materie) se tyka“ (srov.
znovu nalez ze dne 2. 4. 1998 sp. zn. Ill. US 425/97), nglje obdobou vazanosti mezi
soudnimi instancemi rozhodujicimi v téze véci (viz kuprikladu § 226 odst. 1, § 243d
odst. 1 obCanského soudniho radu, § 264 odst. 1, § 265s odst. 1 trestniho fadu;
ohledné vazanosti mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy v ramci trestniho fizeni
viz ustanoveni § 314h odst. 1 trestniho radu).”

* nalez sp. zn. Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 S Code civil des Frangais
Kdo kromé& US vydava v CR ,precedenty*? ¢l.5

Soudcim je zakazano vyslovovat obecné a regulativni predpisy o
vécech, které jim byly predlozeny.



PRECEDENTY“V CR I

,Ustavni soud povaZuje dale za potfebné vyjadFit se k nazoru odvolaciho
soudu uvedenemu ve vyjadreni k ustavni stiznosti, ze musel postupovat
podle ustalene a platné judikatury. Takove argumentaci nelze prisvedcit,
nebot soudce je podle Cl. 95 odst. 1 Ustavy CR pfi rozhodovani vazan pouze
zakonem. V pripade, ze pfi svem rozhodovani prihlizi k judikature, mél by
mit na zreteli, ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je
odrazem danych spoleéenskych a ustavnépravnich podminek. Navic
aplikace takove judikatury musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky,
které Ceska republlka prijala, vdaném prlpade predevsim s Umluvou o
ochrane lidskych prav a zakladnich svobod.”

* nalez sp. zn. IV. US 200/96 ze dne 21. 11. 1996 (N 123/6 SbNU 387)
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DISENT

,V souladu s § 22 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam tzv. konkurenéni votum k odGvodnéni usneseni Ustavniho soudu ze
dne 8. srpna 2023 sp. zn. IV. US 1875/23:

1. Pfedesilam, ze nezastavam nazor o tzv. autorskeé licenci soudce zpravodaje, ktera se udajné projevuje pfi tvorbé plenarnich nebo
senatnich rozhodnuti Ustavniho soudu. Zadné rozhodnuti neni rozhodnutim konkrétniho soudce, ale je "pricitatelné” instituci, tj. Ustavnimu
soudu. Proto take je nezbytné, aby rozhodnuti respektovalo pfislusna zakonna ustanoveni, gakoz i obvyklé standardy vychazejici z
dlouholetych praktickych ZkuSenosti (napf. ohledné struktury a ¢lenéni odivodnéni). Nezbytnou podminkou kvalitniho fozhodnuti je i
zohlednéni jazykovych pravidel, v€etné syntaxu.

2. Podle § 76 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jsou vedlejSimi ucastniky fizeni o Ustavni stiznosti ostatni u€astnici pfedchoziho fizeni, z
néhoz stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo, a podle § 28 odst. 2 zakona ¢ Ustavnim soudu maji v fizeni stejna Erava a povinnosti jako
uCastnici. Tato zakonng ustanovenj jsou zdurazfiovana i v odborné literature éneyr. Filip, J., Hollander, P, Simicek, V. Zakon o Ustavnim
soudu. Komentar. 2.,lﬁrep,racovane a rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str, 127 az 129, str. 607 az 609). Z tohoto divodu je
nezbytné, aby jiz v zahlavi rozhodnuti Ustayniho Soudu byli vedlejSi UCastnici fizeni fadné identifikovani (viz i Citacni manual, Interni
metodicke doporuceni generalniho sekretarfe Ustavniho soudu k formalni dprave textd rozhodnuti a jinych procesnich ukonu Ustavniho
soudu, Org. 10/12 ze dne 7. biezna 2012, str. 36 a nasl.). V posuzované véci proto byl vedlejSim ucastnikem Kragsl%y ufad StfedoCeskeho
kraje, kte,ryvb | Zzalovanym spravnim organem (viz zahlavi napadenych rozhodnuti,a téz odkazovany komentar, str. 608), v zahlavi tohoto
usneseni vsak uveden neni (je nepatficné tvrzeni uplatnéné v prabéhu fizeni, ze Ustavni soud "nevi, zda ma zajem byt vedlejSim
ucastnikem", Ze se ho Ustavni soud netazal, a Ze postacuje, Ze mu bude usneseni zaslano).

3. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je stavni stiznost opravnéna podat fyzicka osoba nebo pravnicka osaba, jestlize
B/rglﬁz)e ... bylo poruseno jeji' zakladni pravo nebo svoboda ... Je proto nedostate¢na pouha domnénka poruseni zakladnich prav (viz vyse
od 1.).

4. Soucasny IV. senat Ustavniho soudu dlouhodobé ¢leni odivodnéni svych rozhodnuti do nékolika ¢asti (na sebe navazujicich): skutkové
okolnosti posuzovane véci a obsah napadenych rozhodnuti, argumentace stézovatele, posouzeni procesnich pfedpokladu fizeni, posouzeni
opodstatnénosti a diivodnosti Ustavni stiznosti (véetné zaveéru oduvodriujiciho vyrok). Proto nepovazuiji za vhodné, aby do jednoho bodu (viz .
vySe bod 1) bylo zafazeno posouzeni procesnich pfedpokladi fizeni o ustavni stiznosti (pozn. nejde jen o tzv. podminky fizeni) a soucasné i
tvrzeni stéZzovatele o poruseni zakladnich prav.

5. Kvalité textu nepfispivaji i drobnosti, napf. neddslednosti v pouziti textu zakona o Ustavnim soudu [odmitnuti Ustavni stiznosti jako navrhu
zjevné neopodstatnéného (bod 12.)], ev. tez pisarské nedlslednosti (napf. pouziti dvou druh uvozovek).”



CO TEDY JE NEBO NENI
PRAVO?

,Zaverem Ustavni soud podotyka, ze jako soudni organ ochrany ustavnosti (Cl. 83 Ustavy) neplini
funkci dal$i instance v systému obecného soudnictvi, Smétuje-ii Ustavni stizhost proti rozhodnuti
soudu vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sobé vyznamne, je-li namitana jeho vecna
nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vylucne k prezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni ustavnepravnich principu, tj. zda v fizeni nebo v rozhodnuti jej zavrSujicim nebyly
poruseny ustavnimi predpisy chranena prava a svobody ucastnika fiZzeni, zda rizeni bylo vedeno v
souladu s ustavnimi princCipy a zda je |ze jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni posuzovaném

fipade vSak obsah ustavni stiznosti pouze rekapituluje namitky uplatnene pred obvodnim soudem.
SkuteCnost, ze se stézovatel s pravnim hodnocenim obvodniho soudu neztotoznuje, jesté necini
ustavni stiznost opodstatnénou.

Poruseni prava na zakonného soudce stézovatel ve své ustavni stiznosti blize nespecifikoval a
Ustavni soud tak s ohledem na miru obecnosti jeji formulace toliko konstatuje, Zze namitane
Borusem Cl. 38 Listiny neshledal. Paklize stéZzovatel tuto namitku vznesl v souvislosti se stiznim

odem, dle které bylo v dané véci na misté podani predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropskeé
unie, l1ze konstatovat nasledujici. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro nyni projednavanou véc je
podstatne, ze pokyny ve formé sdéleni Komise nejsou formalnim pramenem prava, a pro obecné
soudy tak nejsou zavazné. Na predlozeni predbézné otazky strana sporu nema pravni narok,
pricemz ani v prubehu fizeni pred obvodnim soudem nevyvstala v souvislosti s vykladem unijniho
prava potfeba jejiho predlozeni.”

* usneseni sp. zn. |. US 687/19 ze dne 3. 9. 2019
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