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1. Ceska koncepce véci v pravnim smyslu

Ceska koncepce véci v pravnim smyslu je postavena na $irokém pojeti véci v pravnim smyslu. Zahrnuje
totiz do sebe vedle hmotnych predmétl (res corporales) také predméty nehmotné (res incorporales).
Ceska republika neni vtomto piistupu ojedinéla. Inspiraénim zdrojem pro &esky ob&ansky zakonik
z roku 2012 (z.¢. 89/2012 Sb.) byla rakouska pravni Gprava (§ 285, § 292 ABGB).

Oproti tomu némecky (§ 30 BGB) nebo polsky (¢l. 45 KC) obcéansky zakonik za véci v pravnim slova
smyslu povazuje pouze hmotné predméty.

Véci hmotné

Obcansky zakonik (§ 496 odst. 1) za véci hmotné oznaduje predevsim ta jsoucna (Casti vnéjsiho svéta),
ktera jsou ovladatelna. Oproti ABGB se opustilo kritérium smyslové vnimatelnosti a namisto toho je
rozhodujici, zda pfedmét je ovladatelny lidskou vdli, at jiz pfimo (lidskym volnim jednanim), nebo
neprimo (strojem, zafizenim nebo stavbou). Ovladatelnosti se rozumi objektivni schopnost ¢lovéka
ovladat urcity predmét.

Dalsi podminkou je samostatnost konkrétniho pfedmétu, tedy jeho odlisnost od jinych pfedméta.

S ohledem na znéni § 496 odst. 1 neni mozné za hmotné véci pfimo povazovat tzv. ovladatelné pfirodni
sily (§ 497), jako jsou elektfina, plyn, slunecni energie, parni energie, nebot tyto nemaji povahu
samostatného predmétu. O.z. nicméné stanovi, Ze se na pfirodni sily, se kterymi se obchoduje, maji
pouzit ustanoveni o vécech hmotnych pfimérené. Jedna s tedy o tzv. kvazihmotné véci.

Véci hmotné mohou byt obecné predmétem jak absolutnich (napf. vlastnické pravo), tak relativnich
majetkovych prav (najem).

Véci nehmotné
Nehmotné véci jsou umélou pravni konstrukci a tvofi protipdl vécem hmotnym podobné, jako
pravnické osoby (napf. spolecnost s ruéenim omezenym) tvofi protipdl osobam fyzickym (clovék).

Podstatou nehmotnych véci v pravnim smyslu je moZnost jejich pravniho, nikoliv fyzického, ovladani.
Jedna se o véci ,quae in jure consistunt”, a k nimz tedy pravo zaklada néjakou formu ,pravniho
ovladani“, at jiz v podobé tzv. absolutnich majetkovych prav (autorské pravo, zastavni pravo), nebo
relativnich majetkovych prav (napfiklad smlouva o vedeni béZného uctu v bance, smlouva
s provozovatelem pocitacové hry).

Vécmi nehmotnymi jsou véci bez hmotné podstaty. Jedna se o takové predméty, které sice jsou
soucasti objektivni reality, nicméné nejsou fyzikalné zachytitelné.

Nehmotnou véci v pravnim smyslu je napriklad prace, data, autorské dilo, vynalez, ochranna znamka,
virtualni ména, internetova doména apod. Nehmotnou véci v pravnim smyslu mlze byt i zprava v e-
mailové schrance nebo e-mailova schrana samotna.



Nehmotné véci byvaji nejcastéji ,ovladany” s pomoci smluv. Jednd se typicky o smlouvy licencni,
software-as-service, smlouvy o poskytovani cloudovych sluzeb, smlouva o vedeni bézného Uctu,
smlouva s provozovatelem pocitacové hry.

Nehmotné véci mohou byt také predmétem kupnich smluv (koupé software), darovacich smluv nebo
smluv o dilo (smlouva o vytvoreni webovych stranek).

Prava spotrebiteld na odstoupeni od smlouvy uzaviené na dalku, jejichz pfedmétem je nakup
digitdlniho obsahu, jsou nicméné podle stavajicich pravidel omezena (§ 1837 1) o.z.: ,Spotiebitel
nemdZe odstoupit od smlouvy ... o doddni digitdlniho obsahu, pokud nebyl doddn na hmotném nosici a
byl doddn s predchozim vyslovnym souhlasem spotiebitele pred uplynutim Ihity pro odstoupeni od
smlouvy a podnikatel pred uzavienim smlouvy sdélil spotiebiteli, Ze v takovém pripadé nemd prdvo na
odstoupeni od smlouvy”).

Nehmotné véci mohou byt predmétem nékterych absolutnich majetkovych prav. Jedna se o prava
dusevniho vlastnictvi (prava patentova - § 11 an. z.¢. 527/190 Sb.; prava znamkova - § 8 an. z.¢.
441/2003 Sb.; prava ze zapsaného prlimyslového vzoru - § 19 an. z.¢. 207/2000 Sb.) nebo o pravo
zastavni (§ 1310 odst. 1).

Obecné vsak plati, Ze nehmotné véci nejsou pfedmétem vlastnického prava v horizontalnim (tizkém)
smyslu (§ 1012). Vlastnické pravo v horizontalnim (lizkém) smyslu se totizZ tradicné vztahuje pouze ke
hmotnym pfedmétiim. Normy vlastnického prava jsou vétSinou zaloZeny na faktické ovladatelnosti
véci, a proto se vztahuji pouze na véci hmotné.

Sirokym zplisobem je definovdna véc i v trestnim pravu. Ustanoveni § 134 trestniho zékoniku (z.¢.
40/2009 Sb.) stanovi: ,,Véci se rozumi i ovladatelnd prirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na
Zivd zvifata a zpracované oddélené Casti lidského téla, nevyplyvad-li z jednotlivych ustanoveni trestniho
zdkona néco jiného“. Nékteré skutkové podstaty trestnych ¢ind se vSsak mohou vztahovat pouze
k vécem hmotnym. Napfiklad kradeZ predpoklada ,,zmocnéni se cizi véci“ (,,Kdo si pfisvoji cizi véc tim,
Ze se ji zmocni ... bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé Iéta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim
véci“ § 205 odst. 1 TZ). KradeZe ve virtualnich svétech budeme obvykle Fesit s pomoci § 230 TZ
(Neopravnény pristup k pocitatovému systému a neopravnény zasah do pocitacového systému nebo
nosice informaci). Zniceni cizi nehmotné véci ve virtudlnich svétech by ptipadné bylo moziné
kvalifikovat jako poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 TZ (,,Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou
cizi véc, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody aZ na
jeden rok, zdkazem ¢&innosti nebo propadnutim véci“). Skodou nikoli nepatrnou je $koda dosahujici
¢astky nejméné 10000 K.

2. Vlastnické pravo ve vertikalnim (Sirokém) slova smyslu (largo sensu)
Tak jako je Sirokym zplisobem pojimana véc v pravnim smyslu, stejné je Siroce pojimano vlastnické
pravo.

Siroké pojeti najdeme v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako v § 1011 o.z. (,,Vse,
co nékomu patri, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim®).

Majetek v kontextu €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod je koncipovan Sirokym zplsobem, coz
mazeme podepfit i judikaturou Ustavniho soudu, kterd pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod zafazuje prava dusevniho vlastnictvi (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09; nalez
sp. zn. . US 2186/14; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2166/16) a doménové jméno (usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 2912/12).



Siroké pojeti majetku ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod odpovidd i koncepci
,prava na pokojné uzivani majetku” upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava md pojem ,,majetku” dle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu autonomni vyznam, ktery se neomezuje na vlastnéni hmotnych véci. Cl. 1 Dodatkového
protokolu je aplikovatelny i na dusevni vlastnictvi, véetné pfihlasky ochranné zndmky. Pod pojem
majetku Evropsky soud pro lidska prava vyslovné fadi i autorska prava, naptiklad préva k fotografiim,
které byly pouZity bez souhlasu autora (Melnychuk proti Ukrajing, cislo stiznosti 28743/03). V
rozhodnuti Balan proti Moldavii (¢islo stiznosti 19247/03) potom Evropsky soud pro lidska prava
zopakoval, Ze autorskeé dilo predstavuje majetkovou hodnotu chranénou ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Pojem majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma svij vertikalni rozmér.
Jedna se o ochranu majetkové hodnoty vUci statu. Je chranén vici svévolnym zasahGim statni moci.

Vlastnické pravo v Sirokém pojeti se na vlastnické pravo divad jako na soubor majetkovych hodnot,
které jsou pficitatelné urcité osobé. V tomto sméru mohu tvrdit, Ze vlastnim automobil a soucasné
yvlastnim” (jsem nositelem) majetkové pravo parkovat auto v parkovacim domé. Nicméné pravo
parkovat auto v parkovacim domé spise ,mam®, nez vlastnim. Jedna se totiZ o pravo zdvazkové, které
ani nemusi byt volné prevoditelné.

3. Vlastnické pravo v horizontalnim slova smyslu (stricto sensu) a jeho
charakteristické znaky

Druhy rozmér ochrany majetku je horizontalni a spociva v plisobeni majetkového prava vici tretim
osobam. Horizontdlni rozmér ochrany majetku je postaven, na tzv. principu prdvni jistoty a
enumerativnim vyctu absolutnich prdv (numerus clausus: ,Jen zdkon stanovi, kterd prava k majetku
jsou absolutni“ § 977 o.z.)

V textu obcanského zakoniku nachdzime vlastnické pravo v izkém slova smyslu v § 1012 (,,Vlastnik ma
prdvo se svym vlastnictvim v mezich prdvniho Fdadu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit.
Vlastniku se zakazuje nad miru pfimérenou pomérum zdvazné rusit prdva jinych osob, jakoZ i vykondvat
takové cCiny, jejichZ hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit”).

Jednd se o pravo absolutni, které se vztahuje pouze ke hmotnym predmétim. Plsobi vici vsem
osobam, véetné téch, které jsou velmi vzdaleny (hackefi). VSechny ostatni osoby jsou povinny zdrzet
se v zasahovani do vlastnického prava.

Vlastnické pravo je déditelné, smrti nezanikd a pfechdzi na zakladé univerzalni sukcese na dédice. V
tom se vlastnické pravo lisi od Fady obligaci, které smrti véfitele nebo dluznika zanikaji. Ustanoveni §
2009 odst. 1 stanovi, ze ,,Smrti dluZnika povinnost nezanikne, ledaZe jejim obsahem bylo plnéni, které
mélo byt provedeno osobné dluznikem. (2) Smrti véritele prdavo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na
jeho osobu*“.

Vlastnické pravo je zcizitelné. Obecné jej Ize volné prevadét, a to formou tzv. Uplného (translativniho)
prevodu. Naproti tomu fada pohledavek je tzv. cessi (postoupenim) neprevodiltelnd, protoze strany si
napriklad ujednaji zakaz prevodu. Stejné tak i majetkova prava autorska neni mozné prevést, protoze
to zakon zakazuje (§ 26 odst. 1 a.z.).

Vlastnické pravo je také casové neomezené. Plisobenim c¢asu vlastnické pravo nezanikd a je
nepromlicitelné. Ustanoveni § 614 o.z. stanovi, Ze se vlastnické pravo nepromlcuje. Prava dusevniho



vlastnictvi naproti tomu jsou napfiklad ¢asové omezena. Vlastnické pravo jednoho subjektu nicméné
muZe diky necinnosti vlastnika zaniknout na zakladé vydrzeni (§ 1089).

Vlastnické pravo je pravo pfimé, nezprostiedkované. Jednd se o pfimé pravni panstvi nad véci
hmotnou. Pravé proto nemuiZeme hovofit o vlastnictvi virtudlnich predmétl v pocitacovych hrach,
protoze virtudlni pfedmét (napriklad mec), ktery se zobrazuje na obrazovce pocitace (tzv. grafickém
uzivatelském rozhrani), je ovladatelny pouze pomoci prostifednika — provozovatele pocitacové hry. S
nim ma hrac uzavienou smlouvu, ktera obsahuje licen¢ni ujednani. Pouze diky prostfedniku mlze dojit
k tomu, Ze se mec€ z uctu jednoho hrace ocitne na Uctu druhého hrace (dochazi zde technicky k tomu,
Ze se tzv. datové pakety pfiradi k jinému hraci).

Nejvyssi soud spravné ve své judikature opakované konstatoval (napfiklad rozsudek NS 22 Cdo
1036/2020), ze , penéini prostiedky na Uétu vedeném penéinim Ustavem na zakladé smlouvy o
béZném uUctu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele Gctu, v jehoz
prospéch byl tento Ucet zfizen, nybrz v majetku penéiniho tstavu. Opravnéni majitele Gctu, jakoz i
osob majicich k uctu dispozicni opravnéni, spocivajici v tom, aby na zakladé jeho ptikazu byly vyplaceny
penézni prostiedky z G¢tu u penéziniho Ustavu, predstavuje proto pouze pohledavku z uctu u penézniho
Ustavu”.

Vlastnické pravo je elastické. Znamena to, ze jakmile odpadne omezeni vlastnického prdva, vraci se
vlastnické pravo do své plvodni podoby. Mlze jit napfiklad o soukromopravni omezeni formou
sluZzebnosti cesty. Pokud sluZzebnost zanikne, vraci se vlastnické pravo zpét do své neomezené podoby.

Vlastnické pravo je rovné. Znamena to, Ze vlastnické pravo stricto sensu vsech subjektdl ma stejny
zakonny obsah i ochranu. Z Ustavniho hlediska je ¢l. 11 odst. 1 zakdzano tzv. délené vlastnické pravo,
které bylo znamo v obdobi feudalismu a které spocivalo ve vlastnickém pravu k podstaté a k uzitk(im.
Kromé toho ¢l. 11 odst. 1 zakazuje také preferenci vlastnického prdva statu na ukor vlastnického prava
jednotlivce. Z Ustavni ochrany vlastnického prava také vyplyva zakaz vyluCovat ¢i jinak diskriminovat
kteréhokoli jednotlivce v jeho pravu na vlastnictvi.

Vlastnické pravo je kone¢né sebeomezuijici, coz vyjadruje jak Listina zakladnich prav a svobod tim, kdyz
stanovi, Ze ,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad
miru stanovenou zdkonem“. Jednd se o vyjadreni tzv. socidlni, neboli Hedemannovy koncepce
vlastnického prdva, ktera byla obsazend v némecké Vymarské ustavé z roku 1919. Omezeni
vlastnického prava z ddvodu socidlni funkce vlastnictvi je pripustné, avsak pouze tehdy, pokud je
stanoveno zakonem, sleduje legitimni cil a zachovava vztah pfiméFfenosti mezi omezenim pro vlastnika
a vyhodou pro ostatni.

Obsah vlastnického prava stricto sensu je vymezen v § 1012 o.z.

Obsahem vlastnického préva je predevsim pravo vyloucit ostatni z uZivani chranéného statku (ius
excludendi). Kromé toho ma vlastnik tradi¢né pravo véc uZivat (ius utendi), pozivat jeji plody (ius
fruendi), pravo véc znicit (ius abutendi), véc opustit (ius dereliquendi), pravo s véci nakladat (ius
disponendi).

4. Ekonomické rozdéleni statkU

Jak z pravniho hlediska, tak z hlediska ekonomické teorie by mélo byt vlastnické pravo v horizontdlnim
smyslu jednoznacné definovano, a to jak co do pfedmétu, tak vlastnickych prav a naroka, které mohu
uplatfiovat v pfipadé zasahu do prav.



Ekonomickou teorii mizZeme pouZzit k vymezeni toho, co a v jakém rozsahu mohu vlastnit.

Ekonomicka teorie rozliSuje statky na statky soukromé, smisené, klubovni a verejné. Tyto statky se lisi
podle toho, zda jde o statky prirozenym zplsobem vyloucitelné (exkludabilni) ¢i nevyloucitelné
(neexkludabilni). Dale podle toho, zda jde o statky rivalitni (rivalrous) ¢i nerivalitni (non-rivalrous).

Vyloucitelnost spociva v tom, zda je mozné ostatni subjekty vyloucit z uzivani daného statku. Tedy zda
vlastnik maze s relativné nizkymi naklady vyloucit ostatni z jejich uZivani.

Napfriklad farmu lze s relativné nizkymi naklady oplotit a vyloucit z ni cizi dobytek. U verejnych statkd
je naopak velmi nakladné vyloucit kohokoli z jejich uzivani.

Rivalitnost a nerivalitnost spociva v tom, zda uZiti statku jednou osobou (¢i skupinou osob) vylucuje
z uziti statku jiné osoby (o rivalitni statky musi uzivatelé soutézit, zatimco o nerivalitni statky soutézit
nemusi, nejde o statky vzacné). Spotfeba jednou osobou u nerivalitnich statk(l nevylucuje spotifebu
jiné osoby.

Napfiklad kdyZ jedna osoba sni jablko, ostatni ho nemohou snist; tricko mliZze nosit vidy jen jedna
osoba; do auta se vejde maximalné 10 lidi atd. Pravym opakem soukromého statku je Cisté verejny
statek, u néhoZ neexistuje rivalita ve spotrebé. Pfikladem verejného statku je verejné osvétleni nebo
majak.

Na zdkladé tohoto rozliSovani vidime, Ze pouze statky soukromé, které jsou rivalitni a exkludabilni
odpovidaji vlastnickému pravu, jehoz zdkladni podstatou je ius excludendi. Moznost vlastni moci,
svépomoci (§ 14 o.z.) vyloucit ostatni z uzivani statku. Tomu potom odpovidaji i vlastnické Zaloby,
které mame upraveny v § 1040 a 1042 o.z. a které zndme jiz z fimského prava (reivindikaéni zZaloba a
Zaloba negatorni).

Oproti tomu podstatou nehmotnych véci typu obchodni tajemstvi, patent, ochranna znamka je to, ze
jde o informacni statky. Také u obchodnich podil( a pohledavek jde o nehmotné véci, které zakladaji
se primarné zakladaji na informacich (informace, jaké je moje pravni postaveni a jakd prava a
povinnosti v rdmci své pravni pozice mohu uplatriovat).

Informace se ale podstatné liSi od zboZi, jako jsou pomerance nebo automobily.
Jaké zvlastni problémy existuji pti definovani trhi s informacemi?

Informace maji dvé vlastnosti, které odliSuji transakce s informacemi od transakci s béZnymi hmotnymi
statky. Prvni vlastnosti je jejich informacni hodnota a organizovanost. Druhou charakteristikou, je
nepfrivlastnitelnost.

Z ekonomického hlediska jsou informace obecné nakladné na vyrobu a levné na pfenos. Pro ilustraci:
vyroba popularni hudby je nakladnd, avSak kopirovani nahravek je levné. V okamziku, kdy vyrobce doda
nahravku (informacni statek) kupujicimu, stavda se tento kupujici potencidlnim konkurentem
puvodniho vyrobce.

Kdyz si napfiklad nékdo legalné stdhne na e-shopu Supraphonu nahravku v podobé souboru mp3,
mUZe si ji okamZité zkopirovat a nasdilet dal. Navic dalsi tento dalsi ,,prodejce” nese pouze naklady na
prenos (sdileni), nikoliv naklady na vyrobu.

Spotrebitelé se potom snazi "jezdit zadarmo" (free riders) tim, Ze neplati vice nez naklady na prenos,
které jsou v podstaté nulové. Skutec¢nost, Ze vyrobci maji potize poskytovat Uplatné informace za vice
nez zlomek jejich hodnoty, se nazyva problém nepfivlastnitelnosti.



Vyrobci pouZivaji rGzné prostredky, aby se pokusili ochranit své informacni produkty pred jejich
sdilenim, napriklad pouzivaji tzv. digital rights management. Nebo pouZivaji rizné cloudové sluzby, kdy
je informacni statek poskytovan formou sluzeb. Ale na kazidy program branici kopirovani se najde
hacker.

Zde vidime jasnou souvislost mezi nepftivlastnitelnosti a verejnymi statky. PouZivdni informacnich
statkd je nerivalitni a informace jsou nevylouéitelné (neexkludabilni). To jsou dvé charakteristiky
vefejnych statka.

Informacéni statky nemohou mit stejny vlastnicky rezim jako hmotné predméty.
Tento zavér se neopird pouze o tradicni zavéry Ceské doktriny, ale ma své odlvodnéni i z hlediska

ekonomické teorie.

5. Druhy a pravni ochrana virtualnich statkd
Autorska dila, vynalezy, primyslové vzory, ochranné znamky

e Absolutni prava (osobnostni a majetkova) stanovena zvlastnimi predpisy
e Casové omezena prava
e Obecné prevoditelnd, autorska prava jsou neprevoditelnd

Predméty v pocitacovych hrach

o Obvykle chranéné autorskym pravem
e Moznost dispozice s virtualnimi predméty je na zakladé (licencni) smlouvy s provozovatelem
herniho systému (terms and conditions)

Penize na bézném uctu
e Smlouva o bézném uctu s bankou

e Penize patfi bance, majitel u¢tu ma pouze pohledavku vici bance spocivajici v pravu na vybér
nebo prevod penéznich prostredki

Vstupenky, jizdenky, vouchery na ubytovani

e Informace o pohleddvce
e Pohledavka — pravo na pInéni (pfepravu, predstaveni) viici dluznikovi
e Milze, ale nemusi byt prevoditelné

E-mailova schranka, ucet na socialnich sitich

e Pohleddvka vici poskytovateli sluzby v informacni spolecnosti
e Terms and conditions

e QOchrana osobnosti, ochrana osobnich udaju

eV pfipadé umrti — sprava neaktivniho uGctu, zvécnéni uctu

Doménové jméno

e Pohledavka vici registratorovi domény
e Terms and conditions

Zaknihovany cenny papir

e Nehmotna véc



e Predmét viastnického prava v Sirokém smyslu
e Smlouva s bankou nebo obchodnikem s cennymi papiry
e Centrdlni depozitaf cennych papirl

Kryptomény (bitcoin), NTF

e Nehmotna véc

e Pfedmét viastnického prava v Sirokém smyslu

o Neni zde prostfednik evidence, ale je zde prostfednik ovéreni transakce, tzv. tézar

e Prevod vlastnického prava

e Pro dédéni je zasadni dispozice s pristupovymi udaji; v prabéhu dédického fizeni je nutné
nalézt shodu mezi vsemi dédici o tom, Ze zUstavitel vlastnil bitcoin v okamzZiku smrti; soucasné
je nezbytné, aby se pristupové Udaje dostaly od zUstavitele k dédici



