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Osnova

Prfednaska - povinnost k nahradé ujmy

Otazka na uvod, zakladni souvislosti a
charakteristika pracovnépravni Upravy nahrady
ujmy

Nebezpecna Vankovka — reseni podminek vzniku
povinnosti zaméstnance nahradit Skodu

Rozpoznani pracovniho urazu a nahrazovani
ujmy zpusobené pracovnim urazem
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‘ Zakladni souvislost, charakteristika pracovnépravni upravy nahrazovani ujmy

Zakonik prace upravuje zvlastni pravidla pro nahrazovani ujmy mezi stranami
pracovniho pomeéru nebo vztahu z DPP ¢i DPC (mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem) v § 248 az § 275.

Pokud jsou splneny predpoklady pro pouziti uvedeneé upravy, pouzije se tato
prednostné pred upravou nahrazovani ujmy v obéanském zakoniku.

- pfedmétna uprava je komplexni a neponechava priliS prostoru pro podplirnou
aplikaci pravidel obéanského zakoniku — ohledné miry mozného pouziti obCanského
zakoniku se vedou ZzZivé debaty, pficemz dle nékterych autorl je dokonce moznost
podpurného pouziti ob€anského zakoniku pfi aplikaci pravidel o povinnosti nahradit Ujmu
Vv pracovnépravnich vztazich zcela vylou€ena (podobné strikini nazor zastava i Nejvyssi
soud);
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‘ Zakladni souvislost, charakteristika pracovnépravni upravy nahrazovani ujmy

» ke spoustéci ujmy (k poruseni povinnosti zamestnancem,
pracovnimu Urazu atd.) musi dojit za trvani pracovniho
pomeru, vztahu z DPP c¢i DPC, ovSem samotna ujma
muze vznikat i po jeho skoCeni (odpoveédnostni vztah je

NAVAZANI NA Vﬁtahvem, odvozeny,rr:], ktery avgtom?tirc]:ky Inevzan,irliél
- SR skonCenim pracovniho poméru C¢i vztahu zalozeného

PRACOVNEPRAVNI dohodou o praci konané mimo pracovni pomér);

« kromé toho musi byt vétSinou ijma zpusobena pfi plnéni
pracovnépravnich povinnosti nebo v primé souvislosti
S nim (viz § 273 az 274a ZP) - tato podminka |je
povétsinou stanovena primo jako predpoklad vzniku
povinnosti kK nahradé (viz § 250, § 265, § 269 odst. 1 Ci §
271k ZP);

VZTAH A PLNENI
PRACOVNICH UKOLU
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‘ Zakladni souvislost, charakteristika pracovnépravni upravy nahrazovani ujmy

e pravni uprava stanovi zameéstnanci | zaméstnavateli mnoho
obecnych a zvlastnich prevenénich povinnosti, jejichZ plnéni ma
za cil predchazet vzniku Skody i nemajetkové ujmy (viz § 248, § 249
ZP a dalsi);

« pravni uprava ,tla€i“ na prevenéni smysleni zaméstnavatele také
tim, jak nastavuje podminky vzniku povinnosti k nahradé ujmy a
rozsah nahrady (viz dale);

* neplnéni oznamovaci ¢€i zakro€¢ovaci povinnosti zaméstnancem
muze vést ke vzniku jeho povinnosti k nahradé vzniklé skody (viz

ZAMERENi NA PREVENCI § 251 ZP), naopak Skodu vzniklou pfi zakroku zaméstnanec obecnée

nahrazovat povinen neni;

« dalSi pravidla pfimo souvisejici s prevenci - § 266, § 271 ZP; /
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‘ Zakladni souvislost, charakteristika pracovnépravni upravy nahrazovani ujmy

OCHRANA ZAMESTNANCE

* U zaméstnance vzdy vyzadovano zavinéni (domnénka zavinéni pfi schodku a ztratée
sverenych véci) x objektivni odpovednost zaméstnavatele (bez ohledu na zavinéni);

« zasadni limitace rozsahu povinnosti nahradit Skodu na strané zameéstnance — max.
4,5nasobek prumérného mésicniho vydélku v pripadé nedbalosti (cela Skoda + usly
zisk pfi umyslu), max. 3nasobek prumérného mésicniho vydélku pfi neodvraceni Skody a
obecné max. l1nasobek prumérného vydélku u spolecné odpovédnosti za schodek x u
zameéstnavatele zadna limitace (+ usly zisk pfi umyslu);

« zameéstnanec odpovida zaméstnavateli zasadné pouze za sSkodu vzniklou jeho
zavinenym protipravnim jednanim x zameéstnavatel odpovida zameéstnanci i za Skodu
zpUsobenou protipravnim jednanim jinych zaméstnancl a tretich osob.
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Povinnost nahraditSkodu a
nemajetkovou djmu v
pracovnim pravu

zameéstnance zameéstnavatele

obecna (§ 250 ZP) zvlastni obecna (§ 256 ZP) zvlastni

v

Pfednaska - povinnost k nahradé ujmy

odpovédnost za nesplnéni
povinnosti k odvraceni
Skody (§ 241 ZP)

odpovédnost za schodek na

svéfenych hodnotach, které
je zameéstnanec povinen

vyluctovat (§ 252 - § 254 7P)

odpovédnost za ztratu

svérenych véci (§ 255-§
256 7P)

= odloZenych vécech (§ 267

odpovédnost za Skodu
vzniklou zaméstnanci pfi
odvraceni Skody (§ 266 ZP)

odpovédnost za 3kodu na

ZP)

odpovédnost za Skodu a
nemajetkovou Gjmu pii

pracovnich drazech a
nemocech z povolani (§ 269
a nasl. ZP)

— =
I



Nebezpecna Vankovka (priklad)

Zaméstnanec byl u zaméstnavatele zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy jako ,skladnik, distributor zbozi“ a podle jeho
naplné prace bylo také jeho povinnosti pfebirani financni hotovosti od odbérateltl zaméstnavatele za dodané zbozi. Jednoho
dne zaméstnanec od odbératelt pfevzal finanéni hotovost 250 000,- K¢, ale zaméstnavateli odevzdal pouze c¢astku 100
000,- KE. Rozdil ve vysi 150 000,- K& oduvodnil tim, Zze v prabéhu vykladky zbozi v ,Galerii Vankovka“ v Brné zanechal
koZzenou tasku, ve které byl tzv. ,CisSnicky flek” s finan€ni hotovosti, zasunutou v uzamceném vozidle mezi sedadly fidiCe a
spolujezdce na podlaze automobilu, a Ze v prubéhu doby, kdyz provadél vykladku a odvazel zbozi odbérateli, neznamy
pachatel uzamcené vozidlo nasilné otevrel a z tasky CisSnicky flek s hotovosti odcizil. SluZzebni dodavkové vozidlo Iveco Daily
bylo zaparkovano u rampy, na misté ureném pro zasobovani, které je rovnéZz monitorovano kamerovym systémem a
kontrolovano bezpecnostni agenturou. Zaméstnavatel nedal pfimo zaméstnanci konkrétni pokyny, jak ma hotovost chranit
(ponechat si ji po cely ¢as vykladky u sebe,...).

Zameéstnavatel se domahal po zaméstnanci nahrady Skody ve vySi odpovidajici odcizené Castce, a to z titulu poruseni
obecné prevencni povinnosti zaméstnance dle § 249 odst. 1 zakoniku prace. Zaméstnavatel argumentoval zejména tim, ze
zaméstnanec nedostateCné pecCoval o svérenou hotovost, protoze ve sluzebnim vozidle ponechal i bankovky vétSi hodnoty,
které mohl mit bez vétSich obtizi pfimo u sebe, pficemz mohl predvidat riziko kradeze hotovosti ze sluzebniho vozidla.
Zaméstnanec naopak poukazal na skuteCnost, Ze z povahy jeho prace neni rozumné, aby mél fidiC hotovost neustale u
sebe. Je totiz vice pravdépodobné, ze zaméstnanec penézenku s penézi pfi nakladani zbozi ztrati, nez ze mu bude
odcizena nasilnym vniknutim do zamcCeného vozidla, navic na misté urCeném pro zasobovani, monitorovaném kamerovym
systémem a kontrolovaném bezpecnostni agenturou.

1.Bude v daném pripadé zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu vzniklou odcizenim ¢iSnického fleku s
penézi (doslo k naplnéni veskerych predpokladtii vzniku povinnosti zaméstnance nahradit Skodu)?

2.Pokud by v daném pripadé zaméstnanci vznikla povinnost k nahradé skody podle § 250 zakoniku prace, v jaké vysi
by byl povinen Sskodu nahradit, pokud by jeho primérny mésicéni vydélek €inil 20 000 K¢?
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PREDPOKLADY VZNIKU OBECNE POVINNOSTI ZAMESTNANCE NAHRADIT SKODU (§ 250 ZP)

1. PORUSENI POVINNOSTI ZAMESTNANCEM | ...PRI _PLNENi PRACOVNICH UKOLU NEBO V_PRIME
(PROTIPRAVNOST) SOUVISLOSTI S NiM (§ 273 AZ § 274A ZAKONIKU PRACE)

« existujici rozpor mezi ur€itym jednanim (opomenutim |¢ promitnuti zakladniho pravidla, podle néhoz se v rezimu
urCitého jednani) zaméstnance a stanovenou pravni zakoniku prace hradi pouze uUjma, ktera vznikla v prFfimé
povinnosti (stanovenym pravidlem chovani); souvislosti s vykonem zavislé prace zaméstnancem pro

« Konkrétni povinnost muze vyplyvat jak z pravnich a jinych zaméstnavatele (jinak rezim obCanského zakoniku);
predpist (napf. k zajisténi BOZP), tak ze smlouvy ¢€i z |+ pInéni pracovnich ukoll a ukony v pfimé souvislosti s nim
hromadnych a individualnich pokynii zaméstnavatele; vymezuje primo zakonik prace, a to jak pozitivne, tak

negativné (napf. smérem k cesté do zaméstnani a zpét);

2. VZNIK SKODY 3. PRICINNA SOUVISLOST MEZI ZAVINENYM PORUSENIM

- (jma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféie POVINNOSTI A VZNIKEM SKODY (KAUZALNI NEXUS)
poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym |« splnéno tehdy, pokud Skoda vznikla nasledkem zavinéného
ekvivalentem (tj. penézi) a je tedy napravitelna poskytnutim poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez
majetkového plnéni, predevsSim penéz; zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by Skoda

« hradi se pfedevsSim Skoda zpUsobena pFimo zaméstnavateli nevznikla tak, jak vznikla);

(posSkozeni jeho stroje €i svérené véci atd.), ale i jinym | ¢« poruSeni povinnosti nemusi byt jedinou pficinou vzniku Skody,
osobam, pokud je zaméstnavatel povinen témto osobam ale musi byt alespon jednou z pfi€in, a to prFi¢inou
Skodu nahradit; dilezitou, podstatnou a znaénou;

4. ZAVINENi ZAMESTNANCE

psychicky vztah (chténi a védéni) zaméstnance ke svému jednani, které je protipravni, a ke Skodé jako nasledku takového
jednani — ve formé umyslu (védél, Ze muze porusit povinnost a zpusobit Skodu, a chtél to udélat / byl s tim srozumén), nebo
nedbalosti (védél, ale nechtél / nechtél ani nevédél, ale védét mél a mohl);

odraz subjektivniho pojeti odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli;

postaci jiz nejnizSi forma zavinéni (nevédoma nedbalost — ,nechtél, nevédél, ale vzhledem k okolnostem védét mel a mohl®);
zasadni vliv formy zavinéni na rozsah nahrady — umysl vs. nedbalost (§ 257 ZP).



‘ Pracovni Urazy a nemoci z povolani

§ 269 a nasl. zakoniku prace

Objektivni odpoveédnost zaméstnavatele za vysledek:

» Pokud zaméstnanci (nebo napf. pozustalym) vznikne ujma v dlsledku pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani, zamestnavatel je povinen tuto ujmu nahradit bez ohledu na to,
zda doslo nebo nedoslo k poruseni povinnosti zaméstnavatelem (napf. na useku BOZP).

« Jedina moznost zbaveni se povinnosti k nahradé ujmy: liberace z divodl uvedenych § 270
ZP — napf. prokazani, ze ujma vznikla v dusledku toho, Ze zaméstnanec zavinéné porusil
své povinnosti na useku BOZP, s nimiz byl radné seznamen a jejichz dodrzovani bylo
kontrolovano, nebo v dusledku opilosti zaméstnance, pokud zaméstnavatel nemohl|
vzniku ujmy zabranit.

* Nahrazuje se jak nemajetkova ujma (bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni), tak skoda
(napr. ztrata na vydelku, vydaje na IéCeni, vécna Skoda).

 Nahrady obecné neplati ze svého zameéstnavatel, ale pojistovna (povinné zakonné
pojisteni pro pripad odpovednosti za nemoc z povolani nebo pracovni uraz) — povetsinou u
pojiStovny Kooperativa.
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4. Uraz 8krat jinak

Jedna se v nasledujicich pripadech o pracovni uraz? Oduvodnéte.

1.Mzdova ucetni v pondéli rano zjistila, ze pres vikend kdosi sundal a vypral zaclony, ale nepovésil je znovu na
okno. Jala se tedy sama zaclony véset, pficemz upadla a zlomila si ruku.

2.Ve vySe uvedeném pripadé zaméstnankyné upadla az poté, kdyz kolem kancelare proSel jeji vedouci, ktery vidél,
jak balancuje na stole, a reagoval na to slovy: ,Slezte z toho stolu, at’ se vam néco nestane. Zafidim, aby ty
zaclony nékdo poveésil“.

3.Zameéstnanec po skonCeni své smény opustil Satnu a vydal se smérem Kk vratnici, kudy chtél opustit
zaméstnavatellv areal. Jesté pred dosazenim vratnice uklouzl na naledi a zlomil si nohu.

4.Zaméstnanec dle pfedchoziho bodu uspésné minul vratnici, uklouzl az 5 metrt za ni a zlomil si nohu.

5.Zaméstnanec se pfi konzumaci obéda v jidelné nachazejici se v ramci zaméstnavatelova arealu opafil, kdyz na
sebe zvrhl horkou polévku.

6.Zameéstnanec zakopl na schodisti po cesté z jidelny do své kancelare a zvrtl si kotnik.

7.Jan Novak je ufednik, ktery na pfislusném odboru obce rozhoduje o prestupcich na useku prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jednoho dne si na pana Novaka ,pocka“ fidic,

kterému byla udélena pokuta za jizdu na Cervenou, a pan Novak byl v této véci opravnénou uredni osobou, a pana
Novaka fyzicky napadne. Pan Novak v dusledku tohoto napadeni utrpi zlomeninu kli¢ni kosti a fadu pohmozdénin.

8.Zaméstnanec utrpi infarkt myokardu, kdyz pfi plnéni pracovnich ukoll zveda téZkou krabici ve skladu
zaméstnavatele.
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