Radim Polc¢ak?!

K promulgaci prava prostfednictvim planované eSbirky
zakonu?

Pojem promulgace

Promulgace pfedstavuje jeden ze zakladnich probléma platnosti pozitivniho
préava. Jedna se pozitivistickou optikou o komunikaci konstitutivnich vypovédi o
normach® smérem k jejich adresatiim a skute¢na existence takovych vypovédi pak
pfimo podmitiuje nastoupeni normativniho tlaku*. Objektivni vnimatelnost pravnich
pravidel je tedy neoddélitelnym znakem pozitivity prava a tim i jeho platnosti®.

Historicky byl problém informovanosti adresati pravnich norem feSen rtizné.
Pravidla byla Sifena formou tstni tradice, nejriiznéjsich vyhlasek, pravnich knih
apod. Institut promulgace pravnich pravidel vsak mél prakticky bez ohledu na
specifika pfislusné pravni kultury odpraddvna silné formalni charakter®. Adresat
pfislusného pravidla je de iure informovan nikoli tehdy, pokud se o tomto pravidle
skute¢né dozvi, ale pokud ma formélni moZnost se s nim sezndmit. Fuller k tomu
trefné poznamenava, ze ,, pozadavek, aby se zakony zvefejiiovaly, se neopird o néco
tak absurdniho, jako je ocekdvani, Ze svédomity obc¢an si sedne a vSechny je precte”’.

Problému promulgace se dikladné vénoval i Jeremy Bentham. Jeho apel
muZeme pritom pouZit nejen jako ttvodni vymezeni tohoto tématu, ale 1ze jej brat i za
univerzalni motto promulgace jako techniky a jako pravniho institutu. Bentham pise8
(preklad autor): ,, Md-li byt pravo dodrZovino, je nutné, aby bylo zndmo. K tomu, aby bylo
zndamo, je treba jej promulgovat. Ovsem k promulgaci priava neni potieba jen to, aby bylo
vyhlaseno za zvuku trumpety na ulicich ani jen to, aby bylo cteno lidmi, dokonce ani to, aby
bylo vsechno vydaino tiskem. Vsechny tyto ndstroje mohou byt dobré, ale jejich pouZiti presto
nemusi vést k dosazeni Zadouciho vicinku. Mohou totiZ pfinést spis zdani neZ skutecnost

' JUDr. Radim Pol¢dk, Ph.D., vedouci Ustavu préva a technologii Pravnické fakulty Masarykovy
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promulgace. Promulgovat pravo totiz znamend predloZit jej védomi téch, které zavazuje, a to
tak, aby si jeho obsah mohli prirozené zapamatovat a aby méli i pak po ruce veskeré dostupné
prostredky k ndslednému teseni pripadnych svijch pochybnosti.”

PrestoZe je otdzka promulgace jako conditio sine quae non platnosti pozitivniho
prava ve vySe naznaceném smyslu stale aktualni, mtizeme jeji rozsah mirné
zrelativizovat. Fuller tak ptikladné hovoii o promulgaci jako o nutné podmince
morality prava, jednim dechem v8ak dodéva, Ze je tieba fesit problém rozsahu
pozitivniho prava, tedy toho, co ma byt promulgovano®. At uz vsak za rozsah
pozitivniho prava pifijmeme libovolny obor (nabizi se v tomto pfipadé opét feSeni
formou jeho pozitivniho stanoveni), musi se kazdopadné suverén potykat
s tradi¢nim problémem, jak informovat subjekty pod svoji jurisdikci o vytvoieni
nového nebo zméné stavajiciho pravniho pravidla, respektive o jeho obsahu
pokazdé, kdy je to tfeba. Neni-li adresat o pfislusném pravidle dostatecné
informovan, je ndsledné nastoupeni normativniho tlaku velmi problematické, nebot
v takovém prfipadé ocekava stat od subjektu, ze bude realizovat pravo, o jehoz
existenci vSak nebyl spraven.

Dtivodem tradi¢né hypotetické (nikoli faktické) informovanosti adresatt
pravnich pravidel je predevsim kombinace sloZitosti a zna¢ného rozsahu formalnich
pramenti prava ve spojeni s nizkou trovni informacnich technologii'®. Prakticky tedy
nebylo moZné skute¢né komunikovat vSechny formalné platné prameny prava k
jejich adresatiim predevsim z toho diivodu, Ze k takové informacni aktivité
nedisponoval stat odpovidajicimi komunika¢nimi kandly. Typicky tedy byli adresati
nikoli pfimo informovéni o formdlnich pramenech prava, ale publika¢ni povinnost
byla splnéna pouze hypotetickym zpfistupnénim ptislusnych informa¢nich zdroja.

Typickym ptfikladem takového postupu je Sbirka zakonti. Tento informacni
zdroj ma slouZit k Sifeni informaci o pravnich pravidlech mezi jejich adresaty.
Vychazi oficidlné ve formé tisténé publikace a vefejnost se s jejim obsahem muze
seznamit bud'to pfimo, tj. pfedplacenim, nebo zprostfedkované v nejriiznéjsich
verejnych institucich, nové i formou neoficidlni publikace na internetu. Prakticky
vSak Sbirka zakond svému ex definitione Gi¢elu informovat adresaty pravnich pravidel
o jejich obsahu jiz ddvno neslouZi. Je to zptisobeno predevsim obrovskou inflaci
legislativy a naslednym zahlcenim tohoto informac¢niho zdroje a déle také
skutec¢nosti, Ze se, ponékud paradoxné, pro tcel informovéani adresatt pravnich
pravidel kvili své struktuie prosté nehodi. Namisto Sbirky zdkont tedy dne$ni
pravnik pracuje radéji s komerénimi publikacemi nabizejicimi plna znéni,
komentovana znéni ¢i jesté castéji s pravnimi informacnimi systémy umoZziiujicimi
nejen préci s plnym znénim prislusnych predpisti, ale téz sofistikované vyhledavani,
vazby mezi raznymi typy formélnich pramenti prava (typicky mezi legislativou a
judikaturou) apod.

9 Srov. FULLER, L. L. Morilka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 51 a nésl.

10V nékterych pravnich kulturach tento jev dokonce konstituoval samotné zaklady pravniho systému.
Fakticka nemoZnost promulgovat pozitivni pravo ve formé normativnich pravnich akta tak stéla za
vnikem precedencni pravni kultury angloamerické. Normanské pravo totiz nebylo mozno
implementovat podrobenym ostrovnim kmendm jinak, nez jeho pfimym vykonem a naslednym
zobecnénim aplika¢nich zavért - srov. GLENN, P. Legal Traditions of the World. New York: Oxford
University Press, 2004, str. 222 a nasl.



Na pravé uvedeném prikladu miizeme vidét, Ze smyslem soucasnych
oficidlnich komunikac¢nich kanald, jimiZ stat informuje adresaty pravnich pravidel,
ani zdaleka neni organizovat spole¢nost pod jurisdikci pfislusného suveréna.
Naopak, a ponékud paradoxné, tyto kanaly slouZzi per se pouze k legitimaci platnosti
pfislusného normativniho obsahu. Princip ignoratia legis neminem excusat tedy zde
nevede dokonce ani ke konstrukci domnénky, ale pfimo fikce znalosti prava z
oficidlniho informac¢niho zdroje. Fingovani informovanosti odborné i laické
verejnosti o obsahu prava z oficidlnich zdrojt je pak nejlépe patrné z komeréniho
uspéchu sluzeb a produktti pfinasejicich jejich adresatiim prakticky jen obsah
formalnich prament prava a nahrazujicich nedostate¢né fungujici oficialni
informacni systém??.

Informacni a komunikaéni technologie (ICT) a pfedevsim pak infrastruktura
informacni sité pfitom poskytuji statiim kvalitni zdzemi pro vytvofeni informacnich
technik, jeZ jsou pfi minimdlnich nakladech zptisobilé vrétit institutu promulgace
jeho ptivodni smysl a tim i legitimitu. Automatizované zpracovani pravnich
informaci ve spojeni s komunika¢nimi kanaly celosvétové informacni sité davaji
statim moZznost rychlejsi, levnéjsi a rozsahlejsi komunikace formélnich pramenti
prava. Nadto skytaji i prakticky neomezenou moznost novych forem publikace
pravnich pravidel, které jsou v souvislosti se stavajicimi formami dostupnéjsi,
srozumitelné€jsi, méné naro¢né na predporozumeéni apod. Kone¢né pak vyuziti ICT
s prakticky neomezenou dostupnosti a kapacitou umoZnuje vedle okamzité
informacni funkce plnit i Benthamem zdaraznénou alohu permanentniho zdroje
k feSeni pozdéjsich pochybnosti o obsahu platného prava.

Institucionalni typologie promulgace

V soucasné dobé mtizeme z pozitivistického hlediska'? rozlisit tfi zptisoby
promulgace prava, a to:

J Zakonnou promulgaci (povinnd, zaloZena zakonem);
. Oficialni promulgaci (nepovinnd, jejim zdrojem je stat);
. Soukromou promulgaci (nepovinn4, jejim zdrojem jsou subjekty

soukromého prava).

Zakonna promulgace slouzi bez vyjimky ke komunikaci absolutné zavaznych
prament prava a predstavuje soucasné podminku jejich platnosti'3. Byva svéfena
statnimu organu, ktery ji pak provadi tiskem respektive prosttedky dalkové
komunikace. Tento typ promulgace je nejzdvaznéjsi, nebot méa vzhledem k obsahu

11V Ceské republice jsou takovymi prostiedky napiiklad riizné edice uplnych (nekomentovanych,
neupravenych) znéni pravnich predpist, které by, pokud by oficidlni informac¢ni systém statu
fungoval, zdaleka nemély takovy komer¢ni tspéch.

12 Pfesnéji v tomto piipadé jde o hledisko instituciondlné normativistické, nebot si budeme vsimat
nejen pozitivni tpravy promulgace, ale téz jejiho institucionadlniho zajisténi. Pravé institucionalni
pokryti v kombinaci s pouzitymi informac¢nimi technikami je totiz pro kvalitu promulgace urcujici.
13 Zakonna promulgace argumentacné zavaznych pramenti prava jim ex definitione propujcuje vyssi
intenzitu zdvaznosti v porovnani s takovymi, které jsou publikovany oficiadlné nebo jen soukromné. To
se projevuje napfiklad u judikatury, pfi¢emz argumentacni zadvaznost legalné publikovanych
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rozhodnuti je nesporné intenzivnéji, nez je tomu u judikatury publikované oficialné ¢i soukromé.



ptislusnych vypoveédi konstitutivni charakter - normy komunikované
prostiednictvim promulgovanych textd nabyvaji zakonnou promulgaci platnostil4.

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu tohoto typu promulgace pro systém
formélnich prament prava lze o¢ekavat, Ze ji bude vénovéna téZ nejvétsi pozornost.
Usttednim aktualnim zajmem statu je v tomto sméru kvantitativni institut
dostupnosti. Stat tedy zamétuje svoji pozornost predevsim na splnéni formdlni
povinnosti, Benthamovymi slovy, vydat pravni pravidla tiskem. Cesky i evropsky
pravotvirce vSak tuto svoji povinnost plni v mnoha pfipadech doslova
minimalisticky, kdyZ jsou do zdkonné promulgace zahrnovany ¢asto jen novely
platnych pravnich predpist. Adresat takto promulgovaného prava je tedy nucen
slozité hledat jednotlivé fragmenty aktudlné platné pravni apravy a ty pak sam
skladat do formy celistvého textu - tato ¢innost je pfitom natolik svizelnd a
vycerpavajici, Ze se zfejmé jen méloktery rozumné smyslejici clovék jme zjistovat
jejim prostiednictvim obsah platného prava.

Pfi feSenim vyse uvedenych problému zdkonné promulgace souvisejicich s
dostupnosti plnych znéni pfislusnych normativnich textti v jazyce jejich adresatt
vSak c¢asto zapominame na skute¢nost, Ze neni smyslem promulgace pfinést adresatu
pravniho pravidla text (j. vypovéd o pravidle), ale dat mu informaci o tom, jaké
normativni pozadavky na néj klade suverén. VyfeSenim kvantitativniho problému
promulgace tedy v tomto piipadé jesté ani zdaleka nedojde k naplnént jeji
benthamovské definice - ta ma totiz i kvalitativni aspekt méfeny tcinkem
promulgace na védomi adresata. Ani v piipadé, je-li dostupny autenticky text
v taplném znéni, tedy nemusi dojit k naplnéni smyslu promulgace, nebot i v takovém
pfipadé mtize publikovany text byt natolik sloZity a nesrozumitelny, Ze ani jeho
pozorné ¢teni neprinese adresatim piislusné normativni informace?.

Oficidlnimi formami promulgace stat de facto priznava nedostatky jejich
zakonnych forem a snazi se je s riznou mérou tspésnosti hojit. Dale jsou pfedmétem
tohoto typu promulgace téZ pravni prameny s argumentacni zdvaznosti'6, typicky
judikatura vyssich souda. Oficidlni forma promulgace jim sice az na vyjimky
nepropujc¢uje na rozdil od zakonné promulgace vys$si intenzitu zdvaznosti, ale stat
jejich faktickym zpfistupnénim vyznamneé usnadniuje jejich pouZzivani.

Piikladem oficialni promulgace je v Ceské republice spravni portal na adrese
portal.gov.cz, jehoz soucasti jsou i aktudlni plna znéni G¢innych pravnich predpisti.
Nejedn4 se o formu zdkonné promulgace (tj. Sbirky zakonti), ale tim, Ze p¥inasi
alesponi tplné texty ptislusnych pravnich predpisi, dalece predci v pouZitelnosti
zédkonné promulgované informacni zdroje. MiiZeme samoziejmé v této souvislosti
spekulovat o tom, co vede statni organy k tomu, Ze tuto internetovou aplikaci
neobohati o vice funkcionalit, které by naptiklad usnadnily vyhleddvéni v pravnich
predpisech, v jejich vzajemnych vazbach ¢&i historii (véetné budoucnosti platnych

14 Promulgaci mZeme oznacit za kone¢ny akt tzv. stanoveni generalni (hypotetické normy), od néjz
zavisi nejen jeji platnost, ale i moznost nastoupeni individualni kategorické normy (tj. konkrétniho
ptikazu) - srov. Kelsen, H. V8obecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 200, str. 63.

15 K tomu srov. Fuller, L. L., ., cit. dilo (pozn. €. 6), str. 64 a nasl.

16 K pojmu argumentaéni zavaznosti viz HARVANEK, J. a kol. Teorie priva. Plzen: Ales Cenek, 2008,
str. 250 a nasl.



avsak jesté neucinnych pravnich predpistt) - kazdopadné vsak je mira pouZitelnosti
pInych znéni vétsi, nez je tomu u legalni publikace ve formé jednotlivych ¢astek
Sbirky zdkon.

Soukroma promulgace miva komeréni charakter a soustfedi se tak na plnéni
potfeb zakaznik{i. Snaha pfinést adresatiim pravnich pravidel relevantni informace
v co nejlépe pouZitelné formé tak v tomto piipadé paradoxné neni viditelna na strané
statu, ale na strané podnikatell snaZicich se nabidnout pro adresaty Zadouci sluzbu,
kterou v8ak stat neni schopen poskytnout ani garantovat. Fikce zakladajici povinnost
znét obsah publikovaného prava ve spojeni s nedostate¢nou viili a neschopnosti
statu dostat své povinnosti pravo skutecné, tj. benthamovsky, promulgovat, tak
vytvari mohutny trh dostupnych a srozumitelnych vypovédi o pravnich pravidlech.

Pokud se stat své povinnosti skutecné ujme, tj. pokud bude skute¢né mozné
dostat se jednoduse a rychle k tplnému znéni prislusnych predpisd, je ziejmé, Ze
soukromé produkty suplujici v tomto pfipadé (alarmujici) absenci vetejné sluzby jiz
nebudou mit v takové intenzité na trhu své misto. To vSak neznamenad, Ze by snad
s prichodem technicky adekvatni promulgace mélo dojit k zaniku podnikani v oboru
publikace zadvaznych pravnich informaci (legislativy, judikatury). Pravé naopak -
zajisténim zdkladni sluzby statem povede k tomu, Ze se vydavatelé pravnich
pfedpist a prosté judikatury budou nuceni zaméftit na pfidanou hodnotu a namisto

zékladnich funkcionalit tak budou vyvijet informac¢ni produkty vyssi funkéni i
informacni trovné.

eSbirka a eLegislativa jako nastroje promulgace

Myslenka elektronické promulgace prava, tj. vyuziti dostupnych informacnich
a komunikacnich technologii k , pfedloZeni prava védomi” jeho adreséatt, se
v souvislosti se sou¢asnym rozvojem v oboru aplikované informatiky pfimo nabizi.
Vzdyt informaéni a komunika¢ni technologie prirozené vznikly pravé z toho
diévodu, aby piispivaly k rozvoji spole¢nosti zvySovanim miry jeji vnitini
informovanosti (organizace)'”.

Skutec¢nost, ze se stat uzitim téchto technologii k promulgaci prava zabyva az
nyni, miZzeme dokonce vnimat jako politicko-spolecensky lapsus, nota bene
vezmeme-li v potaz, Ze jesté nedavno bylo Ceskoslovensko dik ponékud
kontroverzni avSak bezesporu genialni osobnosti Viktora Knappa v teoretické pravni
informatice na svétové Spici. Po odchodu této osobnosti se v nékdejsim
Ceskoslovensku rozviji z disciplin informa¢ni teorie prava predev$im védecka pravni
statistika, pfi¢emz aplikovand pravni informatika nejenze jiz za vyspélym svétem
znac¢né zaostava, ale, a to je snad jesté horsi, rozviji se pouze v komer¢nich aplikacich
bez toho, aby se o rozvoj v tomto oboru aktivné zajimal a zasazoval stat (tj. ten, ve
vykonu jedné z jehoZz nejdtleZitéjSich povinnosti musi hrat pokrocilé pravni
informacni technologie astfedni roli).

17 Srov. POLCAK, R. Privo a evropskd informacni spolecnost. Brno: Masarykovy univerzita, 2009, str. 18 a
nasl.



Z pravé uvedeného volné vyplyva pfirozena teleologie zdméru pracovné
oznaceného jako eSbirka zakont. Reseni, které si klade za cil zavést moderni
informac¢ni a komunika¢ni technologie do procesu pravotvorby tak ma v prvni fadé
vést ke zkvalitnéni a zvyseni efektivity promulgace. Druhy rozmér projektu eSbirky
pak mifi nikoli na promulgaci, ale na informa¢ni procesy, které ji predchazeji,
pfi¢emz eSbirka, respektive eLegislativa by méla komplexné fesit legislativni proces
ve vsech jeho fazich. Vedle externi komunikace vysledkt legislativniho procesu by
tak méla vzniknout i elektronicka platforma nejen pro podporu, ale dokonce pro
samotny vykon zdkonodarné moci.

S ohledem na stanoveny rozsah a zameéfeni tohoto ¢lanku nema smysl
rekapitulovat zdkladni teze a skladebni kameny projektu eSbirky a eLegislativy a
vypocitavat jejich jednotlivé vlastnosti.'® Bylo by rovnéz ziejmé nadbyte¢né
donekonec¢na chvalit sim zamér ¢i poukazovat na to, jak dobte ¢i naopak Spatné jsou
na tom oproti ndm podobné velké a organizované staty. Namisto toho se pokusim
vyuZit prostoru a pfedlozit k odborné diskusi nékolik kritickych momentt, jejichz
pokryti ¢i zvladnuti vidim za soucasné situace jako klicové.

Prvni poznamku vénuji funkcionalité, kterd se do vécného zaméru nakonec
viibec neprosadila a nebude tudiZ zahrnuta ani do legislativni realizace, totiZ svodu
platnych pravnich predpist. Ve vztahu k vySe popsanému smyslu a tcelu
promulgace ptisobi jako nesporny paradox skute¢nost, ze Ceska republika nema
v soucasné dobé jasno v tom, jaké pravni predpisy tvoii soucést zdejsiho platného
prava. Historicky vyvoj ¢eského prava byl totiz zatiZen hned nékolika generalnimi
recepcemi, které spole¢né s, na jednou stranu nedlouhym, na stranu druhou vsak
pomérné bouflivym formalné kontinualnim vyvojem pravniho fadu, vedly
k soucasné situaci. NejenZe tedy nemame tplné jasno v uplatnéni materialnich
derogacnich pravidel speciality!® nebo faktické derogace tzv. norem-opatfeni?® (tento
jev ostatné neni ni¢im vyjime¢nym), ale nejsme si jisti dokonce ani tim, jaké
normativni pravni akty zdkonného typu u néds v soucasné dobé formalné (pravné')
plati.

18 P¥ipadné zdjemce I1ze odkazat na Koncepci elektronické Sbirky zdkonti a mezindrodnich smluv a
elektronického legislativiniho procesu schvalenou usnesenim vlady ¢. 975 ze dne 27. 7. 2009, jakoZ in a
vécny zdmér pravni dpravy Sbirky zakonti a mezindrodnich smluv a elektronické tvorby pravnich
predpist - dostupny napf. na http:/ /www.mvcr.cz/clanek/verejne-zakazky-soutez-o-navrh-
architektura-systemu-e-sbirka-a-e-legislativa.aspx [citovano dne 27. 10. 2010].

19 Srov. napt. viz WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 89.

20 Jedn4 se o normy, u nichz nelze konstatovat ¢asovou obecnost - plati pak u nich pravidlo, Ze sejde-li
z jejich smyslu (4. nelze-li jiz kvili asovému posunu naplnit jejich subsumpéni podminky), pozbyva
takova norma formalni platnost - srov. HOLLANDER, P. Filozofie prdva. Plzeti: Ale$ Cenek, 2006, str.
101.

21 Tento pojem pouziva Robert Alexy. Za pravni povazuje platnost vychazejici z dodrzeni formalni
procedury, socidlni platnost pak vaze na faktické zachovavani ¢i sankcionovani normy urcéitym
spolecenstvim a etickou platnosti rozumi validaci pravidla moralnim tisudkem jednotlivce - srov.
ALEXY, R. The Argument from Injustice, pfel. Paulson, S., Litschewski Paulson, B. Oxford: Oxford
University Press, 2002, str. 85 a nasl.




Pravé posledné jmenovany problém mél pomoci fesit svod?? pravnich
predpist, k némuz se pldnovalo sdhnout v souvislosti se vznikem elektronické
platformy pro pravotvorbu a promulgaci zakonnych pramenti ¢eského prava. Stat by
v takovém pripadé formou specifické derogacni normy?? stanovil obsah aktudlné
platného préva ve vazbé na prislusnou zvetejnénou databézi. Vefejnost by pak méla
jistotu, Ze v této databazi nalezne kompletni obsah platného préava, tj. katalog
aktudlné formélné zdvaznych zakonnych pravidel.

Jeden z argumentti proti takovému postupu, Ze totiZ by svod pfinesl sniZzeni
pravni jistoty adresatti zakonnych pravidel, je zna¢né problematicky. Je totiz velmi
pravdépodobné, Ze by pfi peclivém postupu uniklo pozornosti zpracovatele svodu?*
jen absolutni minimum sociadlné platnych pravnich predpisti (tj. téch, jejichZ existence
je spolecensky zadouci). Pokud by pak snad néjakou ndhodou doslo k tomu, Ze by
narodni , sviidce” opomenul zatadit néjaky predpis, snad cisafsky patent, ktery stéle
zaklada prava a povinnosti subjektiim, bylo by zajisté mozné tento zakonny
nedostatek zhojit. Fromou proporcionalni aplikace principu pravni jistoty by
v takovych p¥ipadech mohl Ustavni soud prosté prehodnotit tistavnost obecné
deroga¢ni normy a vyloucit jeji aplikaci na opomenuty piedpis.

Naproti tomu se jako zfejma nesrovnalost v otdzce pravni jistoty jevi byt
obecna skutec¢nost, Ze zddny z adresatt prava vlastné nevi, jaké pravni predpisy
formélné plati a nevi to dokonce ani sam stat, ba co vic tim stat odavodnuje
nemoznost svést platné predpisy do jedné databaze, to jesté navic za situace, kdy
prevadi platné pravo na novou promulgacni platformu.

Z Nz

Absence svodu pravnich predpisti pak pfinasi dle mého nézoru jesté jedno
nebezpeci, které souvisi s paradoxem dokazovani prava jako pravni skutec¢nosti.
Pokud totiZ stat na jedné strané vytvori legdlni databazi platného prava a na druhé
strané odmitne zarucit, Ze jeji soucasti je veskeré platné pravo, miize dojit ve
vysledku k tomu, Ze platnost prava stojictho mimo legalni systém bude nutné
prislusnym organtim né&jak doloZit?®. Faktické prokazovani prava statu pak je kromé
problémové filozofické podstaty nebezpecné i z divodu mozného zasahu do kiehké
rovnovahy mezi principy iura novit curia a ignoratia legis neminem excusat a miiZze tedy
vést k dalsimu prohloubeni vySe naznac¢eného paradoxu presloZité struktury
formélnich prament prava ve vztahu k moznostem uplatnéni statniho donuceni.

22 Pojmu “svod” bylo uzito v plivodnim navrhu koncepce eSbirky a eLegislativy zjednodusené feceno pro
sebrani aktualn¢ platného prava.

23 Otazku, zda viibec 1ze obecnou deroga¢ni normou stanovit obsah zakonného prava ve vazbé na
urcity informacni systém, nepovazuji za pravné problematickou. Historicky ma takové feSeni fadu
paralel a nevybocuje z mezi pozitivity forméIné platného objektivniho préva - k pojmu derogace srov.
napt. KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 200, str. 124. Skute¢nost, ze
formalni derogace je prakticky instituciondlné uznany diisledek dynamiky vyvoje pravniho fadu,
dokazuje i Weinberger - viz cit. dilo (pozn. €. 17), str. 90.

24 Morfologicky vzato by $lo oznacit tuto idedlni figuru podobné, jako je tomu v pfipadé pojmu
~pravotviirce” jako ,nédrodniho svidce.”

25 [dealisticky zde mtZeme pfehlédnout skute¢nost, Ze tu a tam je uz nyni v praxi nutné upozornit
soud na existenci zakonného pravniho predpisu - pokud k ni dochazi, jedna se o fakticky lapsus,
nikoli vSak o pravidelnou situaci.



Dal$im aspektem, ktery v8ak nema charakter paradoxu nebo problému, ale
kterym je nutno se v souvislosti s elektronickou promulgaci prava rovnéz ditkladné
zabyvat, je otazka piistupu k internetu. V Ceské republice si v této souvislosti
vyslouzila vefejnou kritiku pfedevsim z fad liberalnich politik{i finsk4 zdkonna
Uprava zavadéjici vefejnou sluzbu v oblasti pfistupu k internetu i neddvné
rozhodnuti Ustavniho soudu oznaéujici p¥istup k internetu za sou¢ast minimalniho
zivotniho standardu?®. Jsem v uvedenych pripadech toho nézoru, Ze pfiznani prava
na pristup k informacni siti je v disledku obecného spolecenského vyvoje
nevyhnutelné a neni zndmkou patriarchalniho ¢i socialistického protekcionismu, ale
naopak vede k dalsimu rozvoji informacni spolec¢nosti a pfindsi vyznamny pozitivni
efekt nejen nejrtiznéjsim socidlné slabsim skupinam, ale téZ statu a v nemalé mire i
tém, ktefi na n&j na prvni pohled doplaceji.

Je kazdopadné tfeba Settit v této souvislosti pomér mezi cilem a prostfedkem
zvolenym k jeho pfibliZnému dosazeni. Zakonna elektronicka promulgace prava i
zavedeni elektronického legislativniho procesu (a jeho vefejna kontrola opét
prostiednictvim internetu) v tomto sméru nesporné pridavaji k cilovému hodnoceni
prava na internet dalsi diileZité aspekty. Povinnost statu garantovat (nikoli pfimo
zajistit) pfistup ob¢ant k internetu tedy nema jen rozmér pf¥iznani prava na osobni
realizaci kazdého jednotlivce, ale téZ formalniho zajisténi ptistupu k pozitivhimu
pravu. Da se navic v tomto sméru ocekavat, Ze vefejné garantovany piistup
k internetu nebude v souvislosti s elektronickou promulgaci prava plnit jen
podobnou roli jako prakticky nevyuzivany institut vefejného nahliZeni do sbirky
zakond, ale bude mit mnohem casté&ji pro adresaty pravnich norem skute¢ny
vyznam. Z uvedenych davod je tedy tfeba fesit elektronickou promulgaci prava a
elektronizaci legislativniho procesu v $irsich souvislostech rozvoje informa¢ni
spole¢nosti a pamatovat v planu opatfeni téz na technické posileni vetrejné
garantovanych sluzeb informacni spole¢nosti, at uz jde o moznosti individualniho
pfistupu k internetu (napft. ve vefejnych knihovnach) nebo o zvyseni kapacity a
bezpec¢nosti informacni infrastruktury?”.

S pravé uvedenym souvisi i marginalni pozndmka k planovanému zruseni
publikace Sbirky zdkont formou rozdilovych text(i ve vztahu k zavedenym
stereotyptim jejiho praktického pouZzivani. Nelze samoziejmé hovofit o tom, Ze by
bylo v pravni praxi béZné pracovat se Sbirkou zédkonti pii feSeni konkrétnich
pravnich situaci - k tomu je, jak uvedeno shora, dnesni sbirka prakticky
nepouzitelnd. Pfesto je ale Sbirky zdkont v jeji soucasné podobé prakticky uzivéno, a
to jako Zurnalu, z néhoZz se dozvidame, co je v systému zdkonného prava nového.
Praktikujici pravnici tedy sbirku pravidelné studuji, pfedevsim proto, aby jim pfi
bouilivém aZz turbulentnim vyvoji naseho zdkonného préva neuniklo nic

26 Srov. rozhodnuti sp. zn. I. US 22/10. Rozbor cit. rozhodnuti neni pfedmétem tohoto textu, je viak na
misté poukazat alespoil na skute¢nost, Ze problémem cit. rozhodnuti, kterému je mozné se kriticky
vénovat, neni samotnd pravni ivaha a z ni vychézejici konstatovani ,, prava na internet,” ale spie
operace soudu se skutkovym stavem v konkrétnim piipadé.

27 Opomenuti téchto aspektti je podle mého nézoru jednim z divoda socidlniho netispéchu projektu
datovych schranek, pficemz systém byl v tomto pfipadé vyvijen bez ohledu na 8irsi technické a
spolecenské souvislosti. RovnéZ tak bezpe¢nostniho hledisko projektu nesmi byt vniméano pouze ve
vztahu ke konkrétnimu projektu ¢i aplikaci, ale tfeba uvazovat o vyssi drovni zabezpeceni narodniho
kyberprostoru jako celku.



podstatného. Domnivam se, Ze je tedy nutné v souvislosti s projektem eSbirky tfeba
od pocatku fesit i institut, ktery pfi zadsadni zméné legalni promulgace nahradi
zurnalovou funkci soucasné Sbirky (kterd podle mého nazoru jako jedind doposud
skutecné existuje). Vedle zavedeni pravidelného nebo nepravidelného on-line nebo i
tisténého Zurnalu shrnujiciho legislativni udélosti se pfitom nabizeji i dalsi formy
informovani o novinkéch v systému platného prava, jako napt. RSS kanal, vyuZiti
nékteré z tzv. push technologii nebo i spolupréace s nékterou z komerénich sluzeb
typu Twitter.

Ulohu Zurnalu mohou samoziejmé plnit i soukromé formy publikace (viz
vyse). Vzhledem k tomu, Ze by v8ak nova forma promulgace neméla pfinést oproti
soucasnému stavu zhorseni v zddném ohledu, domnivam se, Ze by Zurnal mél mit
legalni nebo alespori oficidlni formu. Soukromym publikacim necht je pak vyhrazeno
informovani odborné verejnosti s pfidanou hodnotou, tj. naptiklad anotované nebo
komentované legislativni novinky apod.

Vedle promulgace v dne$nim vnimanti jejtho smyslu p¥inasi projekt eSbirky,
resp. eLegislativy téZ vyznamné posileni promulgace i ve smyslu, jak byla chapana
ve starém Rimg, tj. jako zvetejiiovani navrht legislativnich textd a jejich podrobeni
vefejné kritice. Systém tplného sjednoceni a elektronizace legislativniho procesu by
tedy mél kromé vétsi efektivity pfinést i zlepSeni moZnosti uplatnéni vetrejné
kontroly nikoli jen samotného oficidlniho legislativniho procesu, ale i jeho pfipravné
taze. Dostupnost navrhti pravnich predpisti jesté pred jejich dokon¢enim a pfedanim
k projednani tak mtize vyznamné omezit ptipady, kdy se o efektech pravni apravy
debatuje aZ po jejim vstupu v platnost a verejnost nebo média tak ¢asto se svoji
kritikou ptichéazeji pozdé. Mechanismus zptistupnéni pfipravovanych legislativnich
navrha ve stadiich jejich vzniku tedy osobné vidim jako jednu z centrélnich
spolecenskych funkcionalit planovaného systému a domnivam se, Ze by mu méla byt
vénovana néleZita pozornost pfedevsim v otdzkach toho, v jakych fazich a jakou
formou budou pfipravované navrhy zvetfejnény.

Forma zptistupnéni jakychkoli vefejnych informaci je pak rovnéz velice
duleZita, avSak u nas trestuhodné opomijena. Je pteci velky rozdil v tom, zda jsou
texty ,,hozeny” na internet v nepfehledné podobé a pfipadny zajemce o jejich
studium musi k pfistupu k nim disponovat nemalym technickym ¢i organiza¢nim
predvédénim?® nebo zda se 1ze s nimi seznamit, a to pfipadné i pasivné, na zakladé
jednoduchych vyhledavacich kriterii, pfipadné i na zdkladé popularnich ndzva?.
Mira nasazeni technologii a metod, které usnadmiuji pfistup vetejnosti k informacim,
pak dokonce v fadé pripadti az se zarazejici vypovidaci schopnosti ilustruje snahu
statu nebo jeho organt skutecné dostat principtim vetejné kontroly nebo naopak

28 Typickym piikladem jsou systémy, kde jsou texty pouze zvefejnény v nekone¢nych tabulkach a
nepfehledné struktufe nebo takové, kde je mozné se k pfislusnym informacim dostat prost¥ednictvim
nekone¢nych ¢iselnikd, indextt apod.

2 Pouzivani populdrnich nazvi ma v pravni informatice jiz své pevné misto, dokladem ¢ehoz mtize
byt systém Nalus Ustavniho soudu. V piipadé, kdy podrobujeme vetejné kontrole ,jen” ptipravny
legislativni proces, mé pak hra na formélni a jazykovou spravnost dokonce jesté mensi opodstatnéni,
nez pfi publikaci judikatury a pouziti popularni terminologie, byt je z hlediska odborného neptesna,
muze vyhledavéni a pfistup k pfislusnym dokumentiim vyznamné usnadnit.



publikovat své informace jen na oko a pokud mozno tak, aby se k nim nikdo

s 4

,nepovolany” jen tak nedostal®.

S pravé uvedenym souvisi i dalsi problém, jehoZ rozmér neni fakticky, ale
tstavni. Konkrétné se jedna o souvislost mezi vefejnou kontrolou legislativniho
procesu a kompetencemi jednotlivych poslanct v procesu projednavani
legislativniho navrhu. Soucasné nastaveni legislativni procedury pocité s prakticky
neomezenou moznosti jednotlivych poslancti libovolné do ptfedlohy zasahovat.
PfestoZze uz je v soucasné dobé tstavni judikaturou ¢aste¢né pokryta otazka
svévolného zneuziti poslaneckych moznosti upravovat legislativni predlohu dle
libosti®!, nelze prozatim hovofit o Zadném omezeni ve vztahu k tematicky
konzistentnim avsak piesto zdsadnim zménam. Vefejnou kontrolu prostfednictvim
délkového pristupu k legislativnimu navrhu v jednotlivych fazich jeho tvorby by
tedy bylo Ize, a to konformné s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu, obejit tak,
Ze se materidlné nejdilezitéjsi zmény a doplnéni prislusného navrhu prosté
provedou az pii jeho projednavani v poslanecké snémovné. Pokud tedy v souvislosti
se zavedenim systému eLegislativy ma dojit i ke zméné samotné pravotvorné
procedury, nabizi se moZnost jeji Gpravy tak, aby k podobnym excesim nemohlo
dochézet.

Posledni pozndmka pak bude spiSe idealistickym povzdechnutim neZ vyzvou
k zdsadni zméné a tyka se organiza¢né-technického feseni projektt eSbirky a
eLegislativy. Podobné jako v pfipadé datovych schranek nebo systému statni
pokladny hovotime i v pfipadé elektronické promulgace ¢i elektronické pravotvorby
o funkcionalitach, které maji pro chod statu zdsadni vyznam. Je pak pro stét kriticky
duleZité tyto systémy nejen chranit, ale i mit nad nimi Gplnou a bezprostfedni
kontrolu. Situace, kdy jsou vSak tyto vitalni funkcionality statu pfi své znacné
slozitosti vytvareny nebo dokonce spravovany subjekty stojicimi mimo statni aparét,
je dle mého nazoru nanejvys nebezpecna.

Pro dodavatelské feSeni slozitych informacnich systémt hovoii samoziejmé
cela fada argumentt. Stat nedisponuje dostatecnym zazemim pramyslovych prav a
technologického know-how a neni ani vybaven nélezitym personalnim substratem?32.
Vyvoj prislusnych systémit svépomoci je navic zna¢né problematicky i co se tyce
odpovédnosti za vysledek - tu v pfipadé dodavatelského feSeni nemaiji jednotlivi

30V tomto sméru mtzeme sledovat rozdil naptiklad v procesech zadavani vefejnych zakazek.
Zatimco nékteii zadavatelé ve snaze ziskat pro sebe co nejvyhodnéjsi nabidky informuji pfipadné
uchazece o zakdzku srozumitelné a dostupné, resp. zakazku dokonce aktivné , propaguji”, jini
zadavatelé se snazi naopak , zvefejnit” zakdzku pokud mozno tak, aby se k pfislusné informaci
dostavali pfipadni zdjemci pokud moZno co nejhtife nebo prakticky viibec. Pfipomina to pak scénu
z knihy Stopaftv priivodce po galaxii, kdy je hlavni hrdina konfrontovan s ptikazem k demolici
domu, k némuz se mohl vyjadfit na zdkladé jeho zverejnéni na tfedni desce umisténé ve sklepeni
jakéhosi referatu.

31 Tam, kde je formou pozménovaciho navrhu zasazeno do nesouvisejici pravni dpravy, konstatoval
Ustavni soud vadu v legislativni procedute - srov. rozhodnuti sp. zn. P1. US 77/06. Toto rozhodnuti
se vSak tyka pouze tzv. piilepkd, tj. tematicky nesouvisejicich legislativnich opatfend.

32 Toto je v oboru informacnich a komunika¢nich technologii dano pfedevsim skute¢nosti, Ze statni
organy nemaji moznost vyplacet $pickovym odbornikiim mzdy adekvatni jejich kvalifikaci a
schopnostem. Navic nevypada opticky dobte a pred vefejnosti se Spatné obhajuje navySovani poctu
statnich zaméstnancti.
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zameéstnanci, ale prebira ji dodavatelska organizace. Evergreenem pak je i obecné

nizsi mira efektivity u ¢innosti zajistovanych p¥imo statem v porovnéni s dodavkami
ze soukromého sektoru.

Pres vSechno uvedené se vSak domnivam, Ze Ize kritické systémy pro chod
statu, eSbirku a eLegislativu nevyjimaje, pfi troSe snahy Gspésné vyvinout a
provozovat tak, aby nad nimi stat ani v nejmensim neztracel kontrolu. P¥i zna¢né
slozitosti pfislusnych informacnich systémi v8ak toho nelze docilit jen smluvnim
feSenim, tj. napf. totalnim licen¢nim reZimem nebo zavazky pfedat kompletni
dokumentaci, ale komplexnim organizac¢nim opatfenim.

Pokud je totiz i jen vyvoj pfislusné aplikace zadan externimu dodavateli,
vystavuje se pfedné zadavatel nebezpeci, ze si dodavatel udrzi na vysledny systém
technicky, pravni nebo fakticky vliv. Neni pak ani vyjimkou, Ze systémy o vysoké
mife sloZitosti jsou postaveny na znalostech a dovednostech relativné omezené
skupiny expertti. Skute¢nou znalost celého systému a tim i technickou kompetenci
k jeho ovladani pak u dodavatelsky feSenych systémit nema odbératel (to ani pfi
pfedani kompletni dokumentace), ale stéle si ji v urcité mife udrzuje diky
persondlnimu zazemi dodavatel. Stat pak mtze byt na dodavateli nejen pfimo
zavisly, ale dodavatel mtize se systémem manipulovat mimo technické kompetence
statu.

No¢ni mtrou, ktera se v8ak u relativné malych statth miize pomérné
jednoduse stat skute¢nosti, pak je situace, kdy prostrednictvim dodavatele kritického
informacéniho systému dochazi k pfimému ¢i nepfimému ovliviiovani vykonu statni
moci. V piipadé eSbirky, resp. eLegislativy by se tak prikladné mohlo stat, Ze bude
technicky zdrZovana nebo zmarena pfiprava navrhu predpisu, ktery se bude pficit
zajmim dodavatele systému nebo jeho obchodnich spojencti anebo bude takovy
predpis naptiklad technicky chybné promulgovan a tim stiZen formalni vadou.

Mimo meze nasi soucasné predstavivosti pak jdou hypotetické situace
obchodniho prevzeti dodavatele kritické infrastruktury subjektem, ktery nehaji jen
své obchodni z&jmy nebo z4jmy svych partner, ale ktery je prostfednikem napriklad
k prosazovani politickych zajm ciziho statu. Jakkoli se tato predstava miize jevit
paranoidni, m@izeme se s naznaky podobnych aktivit v priimyslu informacnich a
komunikac¢nich technologii béZné setkavat napiiklad v sektoru elektronickych
komunikaci nebo populédrnich sluZeb socidlnich siti. Jedind moZznost, jak podobnou
hrozbu eliminovat, pak je bud'to v samotném jejim zarodku, tj. pii vzniku
pfislusného systému, nebo i dodate¢né, to vSak ¢asto za cenu obrovskych investic ¢i
ztrat financ¢nich i politickych.

K pravé uvedenému pak miizeme doplnit jesté varovani stran dikladnosti
zédkonné upravy, respektive smluvniho feseni funkcionalit pfislusného systému.
Negativni zkuSenosti s tvorbou a provozem systému datovych schranek totiz
ukazuji, Ze minimalistické legislativni feSeni, opomenuti byt i na prvni pohled
marginalnich funkcionalit systému a jejich ponechani na libovtli dodavatele, miize
pfinést zna¢né problémy. To se mtze tykat zabezpeceni systému, jeho ergonomie
nebo napftiklad i jen datovych modeld jednotlivych agend.
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Zavéretna poznamka

Nebylo samoziejmé smyslem tohoto kratkého pojednani kritizovat ¢eského
pravotvirce chystajiciho se provést vyznamnou zménu v systému promulgace
naseho prava. Zmeéna je to totiZ pfirozend a vysoce Zadouci. Domnivam se vsak, Ze
vedle obecné kritizované planované finan¢ni ndro¢nosti nového systému eSbirky a
eLegislativy3? a technickych podrobnosti je tfteba vénovat se i vySe naznacenym
koncepénim otazkam.

V minulosti jsme se jiZ setkali s fadou ptfipadt, kdy byly do vykonu vefejné
moci implementovany informac¢ni a komunikacni technologie. Vesmés se vak
jednalo o implementace problematické, a to nejen finan¢né, ale i co se tyce
okamzitého spolecenského efektu. Namisto zvyseni efektivity vykonu vefejné moci
tak c¢asto kvili absenci koncepéniho uvazeni a nedostate¢nému propracovani
souvislosti a zdanlivych detaili pfinaseji informac¢ni a komunikaéni technologie ve
verfejné spravé naopak zvyseni transakénich naklad nebo dokonce nejistotu a chaos.

Neni pochyb o tom, Ze zavadéni informac¢ni a komunika¢nich technologii do
procestt vykonu vefejné moci s sebou prinese ve sttednédobém a dlouhodobém
vyhledu vysoce pozitivni efekty. Byt se tedy stat prirozenosti pouzivani novych
technologii ¢asto bréni, je proces jejich implementace nevyhnutny a nevratny. Je vsak
tfeba hledét na to, aby dlouhodobé pozitivni efekty nebyly vykoupeny, a to ani
kratkodobeg, piiliSnymi ekonomickymi ztratami nebo socialnimi obtiZemi - obdobné
zavadéni novych technologii v komeréni praxi ndm miiZe byt diitkazem, Ze pfi
rozumném a koncepénim feSeni tyto neprijemnosti zdaleka nejsou nutné.

3 Predpoklad ndkladd na zavedeni systému pfipomind spis nez seriézni kalkulaci jakési
~hausnumero” vytvorené astrologem nebo kartdtkou. Je rovnéz s podivem, Ze se pfedpoklad nakladt
prabézné neméni s tim, jak jsou ménény jednotlivé planované funkcionality.
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