Mezinarodni prisluSnost soudu dle ¢lanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel Ibis ve
svétle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag a
Gtflix TV

JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D.

1 Uvod, cile a struktura p¥ispévku

Ochrana osobnostnich prav je zaru¢ena na urovni vnitrostatni, mezinarodni® a unijni (EU).? Jedna se o
prava, kterd jsou chranéna napfic¢ Clenskymi staty EU, byt s odliSnym obsahem a rozsahem ochrany
vyplyvajicim z vetejného pofadku kazdé zemé&. Tato prava nejsou omezena principem teritoriality
v takovém rozsahu, jako napf. prava k dusevnimu vlastnictvi. Z tohoto diivodu je pomérne€ obtizné
vytvofit a interpretovat jednotna kritéria pro uréeni mezinarodni pfisluSnosti soudd ve sporech
vyplyvajicich z poruseni osobnostnich prav, coz je ,ztizeno™ i potiebou =zajisténi pfistupu ke
spravedInosti pro poskozeného, ale i pravni jistoty a pfedvidatelnosti pro Zalovaného (Sktdce).

Z pohledu mezinarodniho prava soukromého a procesniho EU mize byt pfislusnost soudt ¢lenskych
stati v téchto sporech alternativné zalozena na kritériu ,, misto Skodné uddlosti”, které je
V pteshrani¢nich sporech mozné rozlisit na ,,misto pricinné udalosti”, nebo , misto Skodlivych
nasledki . Vyklad téchto pojml je obtizny zejména v online prostiedi na internetu, které je
charakteristické relativné neomezenym a okamzitym Sifenim informaci. Jednotny vyklad tohoto pojmu
je ztizen také tim, Ze osobnostni prava jsou omezena jinymi zakladnimi lidskymi pravy, jako je svoboda
projevu a informaci.* Kazdy ¢lensky stat ma sviij vlastni pfistup K pravni ipravé rozsahu a obsahu téchto
prav.

Povaha osobnostnich prav a jejich odli$né uchopeni v jednotlivych ¢lenskych statech hraje vyznamnou
roli pii feSeni soukromopravnich vztahti vyplyvajicich z poruseni téchto prav, v¢. pomluvy,
S pfeshrani¢nim prvkem v online prostfedi. Z tohoto divodu hraje vyznamnou roli judikatura Soudniho
dvora EU tykajici se intepretace pravidel pro zaloZeni pfislusnosti soudii ¢lenskych stati.

Stavajici interpretacni judikaturu Soudniho dvora EU (rozhodnuti ve véci Bier,® Shevill,® eDate’ a
Bolagsupplysningen®) doplnila dvé relativn& nedavna rozhodnuti tykajici se upiesnéni definice pojmu a

1 Clanek 8 odst. 1 a 10 odst. 2 Evropské timluvy o ochrang lidskych prav.

2 Clanek 7 a 8 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

% V tomto ohledu je mozné zminit zajimavy piipad, ktery byl rozhodovan pfed Soudem pro lidskd prava ve
Strasburku. Spor v piivodnim fizeni se tykal poruseni osobnostnich prav prostiednictvim televizniho programu
uréeného pro §védské publikum, ktery byl do Svédska vysilan z izemi Velké Britanie prostiednictvim anglickych
satelitt. Pfedmétem fizeni bylo poruseni ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’
$védské soudy odmitly zalozit svou mezinarodni piislusnost z diivodu nedostate¢ného spojeni se skutkovym
stavem (k satelitnimu vysilani doslo z Gizemi Velké Britanie, ale program byl vysilan ve $védstin€ a byl urcen pro
$védské publikum). Svédsky ustavni soud rozhodoval o aplikaci Natizeni Brusel Ibis a vyuziti judikatury Soudniho
dvora EU. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku rozhodl, Ze piislusnost §védskych soudi byla zalozena
dle Natizeni Brusel Ibis a 7e doslo k poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces dle &lanku 6 Umluvy
znemoznénim pfistupu ke §védskym soudiim. K tomu srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
1. biezna 2016 ve véci 22302/10, Arlewin proti Svédsku.

4 Clanek 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, lanek 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976 ve véci 21-76, Handelskwekerij G. J. Bier BV proti Mines
de potasse d'Alsace SA, ECLI:EU:C:1976:166.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. btezna 1995 ve véci C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint
SARL a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA, ECLI:EU:C:1995:61. K tomuto rozhodnuti neni
zvefejnén esky preklad. Pro analyzu rozhodnuti v deském jazyce je mozné vyuzit publikaci KYSELOVSKA,
Tereza, ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti (analyza rozhodnuti
dle Narizeni Brusel Ibis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 159 a nasl., ktera je volné ke staZeni
V elektronické podobé na internetovych strankach Pravnické fakulty (odkaz je uveden v piehledu zdroju).

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED. ECLI:EU:C:2011:192.

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen OU a
Ingrid llsjan v. Svensk Handel AB, ECLI:EU:C:2017:766.
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jurisdik¢niho kritéria ,, centrum zajmii poskozeného “ (rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag)® a
intepretace jurisdikéniho kritéria ,, misto Skodlivych ndsledkii ve smyslu uplatnitelnych naroka
Vv piipadé poruSeni osobnostnich prav na internetu (rozhodnuti ve véci Gtflix Tv).0

Cilem tohoto pfispévku je analyza rozhodnuti Soudniho dvora EU tykajici se vykladu pojmu ,, misto
Skodné uddlosti“ dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis pro ur¢eni mezinarodni pfislusnosti ve sporech
vyplyvajicich z mimosmluvnich zavazkovych vztahli tykajicich se pomluvy a poruSeni osobnostnich
prav na internetu.

Vychozim bodem analyzy je ve druhé ¢asti prispévku interpretace ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis
pohledem vyvoje judikatury Soudniho dvora EU ve sporech tykajicich se poruSeni osobnostnich prav
v tisténych médiich (offline) a na internetu (online). Ve tieti ¢asti je struéné€ popsan skutkovy stav a
predbézné otazky ve vécech Mittelbayerischer Verlag a Gtflix Tv. Rozhodnuti v téchto vécech jsou
podrobena kritickému pohledu, nebot’ dle nazoru autorky Soudni dviir EU na jedné strané ptekrocil svou
pravomoc a na druhé stran€ se ,, zalekl viastniho stinu“, resp. nezohlednil realitu online jednani a jeho
dasledkii. Ve ctvrté Casti jsou obé rozhodnuti zasazena do Sir§tho kontextu kolizni Upravy
mimosmluvnich zavazkovych vztahli, pozadavkt vnitiniho trhu EU a uznani a vykonu cizich
rozhodnuti. V této ¢asti jsou uvedeny navrhy de lege ferenda. Zavére¢na pata ¢ast shrnuje provedenou
analyzu.

2  Misto $kodné udalosti dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bier, Shevill, eDate a
Bolagsupplysningen

Pravidla pro zaloZzeni mezinarodni piislusnosti soudt ve sporech vyplyvajicich z poruseni osobnostnich
prav,!! véetné pomluvy, jsou upravena V ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.'? Jedna se o tzv.
alternativni pfislusnost, ktera stoji vedle obecné piislusnosti dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel Ibis zalozené
na obvyklém bydlisti zalovaného.!® Zalobce méa na vybér, jsou-li splnény aplikagni predpoklady
Nafiizeni Brusel Ibis,* zda bude Zalovat v mist& bydlisté Zalovaného nebo v misté $kodné udalosti.'®
Soudy v mist¢ bydlisté zalovaného maji uzemné neomezenou prislusnost a mohou rozhodnout o vsech

% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 17. ¢ervna 2021ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, ECLI:EU:C:2021:489.

10 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR,
ECLI:EU:C:2021:1036.

11 Do piisobnosti tohoto pravidla nespada urdeni piislusnosti soud ve sporech vyplyvajici z poruseni prav
v disledku zpracovani osobnich udaju, které je upraveno v ¢lanku 79 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o
volném pohybu téchto idajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR). Clanek 79 GDPR je lex specialis k ¢lanku 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Toto pravidlo aplikaéni piednosti vyplyva také z Preambule k GPPR, odst. 147.

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 0 piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel Ibis). Naifizeni Brusel Ibis
nahradilo pivodni Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Natfizeni Brusel I). Byt se starsi judikatura Soudniho
dvora EU tyka vykladu ptivodniho ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni Brusel I (soucasny ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel
Ibis), jeji zavéry jsou pienositelné do ,,nové“ Gpravy. Z divodu piehlednosti textu je odkazovano vyhradné na
¢lanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

13 Nartizeni Brusel Ibis neobsahuje autonomni definici pojmu obvyklé bydlisté fyzické osoby. Vyklad tohoto pojmu
se dle ¢lanku 62 Natizeni Brusel Ibis Fidi lex fori. Autonomni definice obvyklého bydlisté pravnické osoby je
upravena v ¢lanku 63 Narizeni Brusel Ibis.

14 Natizeni se vztahuje na fizeni zahajena po 10.1.2015 ve vécech tykajicich se, inter alia, spori vyplyvajicich
z mimosmluvnich zavazkovych vztahl za podminky, Ze Zaloba byla podana k soudu nékterého ¢lenského statu
EU a zalovany ma bydlisté na Gzemi nckterého Clenského statu. K plsobnosti Natizeni Brusel Ibis srov. napf.
ROZEHNALOVA, Nad&zda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jiti. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 172-180.

15 K podrobné analyze alternativniho pravidla piislusnosti dle lanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis srov. napf.
ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Kléra, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jiti. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 200-209.
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narocich vyplyvajicich z poruseni (ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy, oprava nebo odstranéni
poskozujicich informaci z internetovych stranek apod.).

Alternativni pfislusnost dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis se vztahuje na , deliktni nebo
kvazidelikini odpovédnost* a stanovi ptislusnost ,, soudii mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné
udalosti . Alternativni pfislusnost je zalozena na ,, existenci zviasté vizké souvislosti mezi sporem a soudy
mist, kde doslo ke skodné udalosti, ktera odiivodnuje urceni prislusnosti téchto soudii z diivodu radného
wkonu spravedlnosti a uZitecné organizace rizeni“.*® VVzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku
z procesni zasady ,,actor sequintur forum rei* vyplyvajici z ¢lanku 4 Naftizeni Brusel Ibis, musi byt
vykladana restriktivné tak, aby umoznila Zalobci snadno uréit, ke kterym soudim mize podat zalobu, a
zéaroven Zalovanému ptiméfené predvidat, u kterého soudu mtize byt zalovan.’

Klicovym pojmem pro aplikaci ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis je pojem ,, misto, kde doslo nebo
miiZe dojit ke Skodné uddalosti*“*® Dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bier je mistem $kodné
udalosti jak misto, kde doslo k pfi¢inné udalosti (k protipravnimu jednani, locus delicti commissi), tak
misto, kde se projevily $kodlivé nasledky (misto Skodlivych nasledkd, locus damni infecti).'® Je na
zalobci, které z t&chto mist si vybere, jedna se o ,, alternativu v ramci alternativy “.?° V misté, kde se
projevily skodlivé nasledky, je mozné zalovat pouze piimou Skodu, nebot’ se nevztahuje na nepiimou
jmu.?! V misté $kodlivych nasledkt rovnéz nelze Zalovat sekundarni finanéni Gjmu, ktera je disledkem
Skody, ktera se projevila v jiném staté.?? Ve foru damni infecti také nelze Zalovat vylu¢né finan¢ni ztratu,
ktera se projevila na u¢tu zalobce nachazejici se v obvodu tohoto soudu, pokud k protipravnimu jednani
doslo v jiném ¢lenském state.?

Forum delicti commissi a forum damni infecti se 1isi v rozsahu pfislusnosti, ktera je pfiznana uréenym
soudim. Soudy urené dle mista pfi¢inné udalosti (forum delicti commissi) mohou rozhodnout o
narocich v celém rozsahu (ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy, oprava nebo odstranéni informaci
z internetu apod.). Soudy ur¢ené dle mista Skodlivych nasledcich (forum damni infecti) mohou
rozhodnout pouze o nahradé Gjmy, ktera vznikla na jejich uzemi (tzv. mozaikovy pfistup, mozaika,
mosaik approach, Mosaiktheorie, criterio del mosaico).?* Nahrada $kody je teritorialné omezena.

16 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst. 40.

17 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fjna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst. 50; Rozsudek Soudniho dvora (prvniho
senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,
odst. 23.

18 Place, where the harmful event occurred or may occur”, ,das Ort, an dem das schidigende Ereignis
eingetreten ist oder einzutreten droht”, ,, el lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho darioso .
19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976 ve véci 21-76, Handelskwekerij G. J. Bier BV proti Mines
de potasse d'Alsace SA, odst. 19.

2 KYSELOVSKA, Tereza. Kriticka analyza judikatury Soudniho dvora EU ve vécech uréeni mezinarodni
piislusnosti soudd v piipadé pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu. Casopis pro pravni védu a praxi.
Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 4, s. 593.

21 K tomu srov. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 11. ledna 1990 ve véci C-220/88, Dumez France
SA a Tracoba SARL proti Hessische Landesbank a dalsim, odst. 20.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 1995 ve véci C-364/93, Antonio Marinari proti Lloyds Bank plc a
Zubaidi Trading Company, odst. 15

2 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. ervna 2016 ve véci C-12/15, Universal Music
International Holding BV v. Michael Tétreault Schilling a dalsi, odst. 38.

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995 ve véci C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint
SARL a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA, odst. 33; Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého
senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna
2015, 37.


https://is.muni.cz/auth/osoba/107801

V piipadé poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu vzal Soudni dviir EU do tivahy relativni
neomezenost Sifeni informaci na internetu,”® kdy muze dochézet k tzv. distanénim deliktim.?®
Rozhodnutim ve véci eDate vytvoril tieti , alternativu v alternative” ve formé , centra zdjmii
poskozeného “. U soudii tohoto staitu muze Zalobce (poskozend osoba) podat Zalobu na nahradu celé
nemajetkové ijmy a vSech dalSich narokti. Cilem tohoto kritéria je usnadnit pozici posSkozenym osobam,
které mohou podat Zalobu v soudi statu, ve kterém ma poskozujici informace nejzasadnéjsi dopady na
jejich socialni, ekonomické, rodinné nebo pracovni vztahy, tedy misto, kde bydli, chodi do prace nebo
kde maji spolecenské vazby. Soudni dvlir EU zdiraznil, Ze pravé soudy mista, kde ma poskozeny
centrum svych zajmut, mohou nejlépe posoudit dopady poskozujici informace na jeho povést a osobnost
(napf. z pohledu blizkosti a dosazitelnosti ditkaz().?” Hlavni problém tohoto kritéria ovSem spociva
V tom, Ze osoba miize mit vice center svych zajma ve vice (k tomu srov. dale). Obzvlasté v dnesni dob¢
online pfitomnosti, ,, influencerit* a ,, youtuberii . Je otazkou, zda i v takovém piipad¢ toto kritérium
splituje podminky pro alternativni pfislusnost (k tomu srov. dale).

Poskozeny mtze také podat zalobu k soudiim kazdého clenského statu, na jehoz tizemi byl dostupny
obsah poskozujici informace (forum damni infecti). Tyto soudy jsou pfislusné pouze k rozhodovani o
ujmé zpusobené na izemi statu fora (jiz zminéna mozaika, resp. teritorialné omezena nahrada Skody).?
Soudni dvir EU se v tomto rozhodnuti nezbyval moznosti uplatnit v misté damni infecti jiné naroky nez
narok na nahradu $kody, to bylo feSeno az v nasledujicich rozhodnutich.?®

Tteti moznosti, kde mize poskozena osoba Zalovat, jsou soudy statu, kde doslo k pfi¢inné udalosti
(forum delicti commissi). V piipadé $ifeni hanlivych informaci na internetu je timto mistem zpravidla
stat obvyklého bydlisté (sidla) skidce.*® Dochazi tim k ,, prekryvu “ obecné ptislusnosti dle ¢lanku 4
Natizeni Brusel Ibis a jedné z alternativnich pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
V obou forech (soudy mista obvyklého bydlisté Zalovaného a soudy mista pfi¢inné udalosti) mutze
zalobce zadat plnou nahradu Skody véetné vSech jinych narokd.

K dalsimu rozsifeni interpretace pojmu ,, misto Skodné udalosti** v ptipad€ poruSeni osobnostnich prav
a pomluvy na internetu doslo v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bolagsupplysningen. Dle tohoto
rozhodnuti se alternativni prislusnost dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis vztahuje nejen na fyzické
osoby (jak bylo ve vSech piedchozich skutkovych stavech a rozhodnutich),3! tak na pravnické osoby,
které tvrdi, Ze jejich osobnostni prava byla porusena zvetejnénim nespravnych udajii a komentaii na

25 Internet gives mass communication to the masses. Accordingly, one may assume that anybody may sue anybody
based of information posted on a website*. Javier Carrascosa In: FIGURA-GORALCZYK, Edyta. CJEU Rules
on Jurisdiction in Violation of Personality Rights Claim, C-800/19 [online].

% VALDHANS, Jifi. Nékteré mimosmluvni zavazkové poméry (§ 101) In: PAUKNEROVA, Monika,
ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém —
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 646-665. K problémtim, kterém celi jurisdikéni pravidla ve vztazich
online, srov. napi. HORNLE, Julia. Internet Jurisdiction. Law and Practice. Oxford: Oxford University Press,
2021, s. 4-33; Kyselovska, T. Vybrané otazky vlivu elektronizace na evropské mezinarodni pravo soukromé a
procesni: (se zamérenim na princip teritoriality a pravidla pro zalozeni mezinarodni prislusnosti soudu ve sporech
vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztahii). Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 228 s.

27 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. ¥ijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst. 48.

28 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. iijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst. 52.

29 Predkladajici soud (Bundesgerichtshof) se v ramci piedb&znych otdzek ptal na moznost poskozené osoby
uplatnit i jiné naroky, ale Soudni dvir EU se zabyval pouze nahradou skody. K tomu srov. Rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) ze dne 25. Fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH
a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst. 24.

30 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Wintersteiger AG v.
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, odst. 34-38; Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22.
ledna 2015 ve vé&ci C-441/13, Pez Hejduk v. EnergieAgentur.NRW GmbH., odst. 24-25.

31V rozhodnutich Soudniho dvora EU ve véci Shevill a eDate byly Zzalobkynémi fyzické osoby (pani Shevill, pan
X a pan Martinez) a Zzalovanymi pravnické osoby (obchodni spolecnosti). V rozhodnuti ve véci
Bolagsupplysningen Zalovala pravnicka osoba, spoleéné se svou zaméstnankyni — fyzickou osobou, jinou
pravnickou osobu.



internetu, které se ji tykaji.®? Cilem alternativni pfisluSnosti totiz neni ochrana slabsi smluvni strany, jak
je tomu napfiiklad u spotiebitelské ptislusnosti dle ¢lankt 17 az 19 Natizeni Brusel Ibis, ale ,, urceni
mista projevii ujmy zpiisobené obsahem na internetu “.%

Poskozena pravnicka osoba mtize podat zalobu u soudt ,, centra svych zajmii . Timto mistem miZze byt
sidlo pravnické osoby, ale neni to rozhodujici kritérium. Pod pojmem centrum zajmi pravnické osoby
je totiz nutné rozumét ,, misto, v némz vykondava hlavni podnikatelskou cinnost“ >*

V tomto ohledu je rozhodnuti problematické.®® Z pohledu teoreticko-doktrindlniho neni zcela ziejmé,
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zda je toto kritérium skutecn€ novou tieti ,, alternativou v alternativé“, nebo se jedna o sub-kritérium
V ramci ,, mista Skodlivych nasledkii“. Z pohledu principl a zasad, na kterych je nafizeni Brusel Ibis
zalozeno, oslabuje princip ,, actor sequitur forum “ a umoziuje zalobci podat Zalobu na svém ,, domdcim

hristi“, nikoliv v bydlisti a ,, na hristi*“ zalovaného.*

A konecné z pohledu praktického, tak jako fyzickd osoba mtze mit vice center svych zajmd, to stejné
se muze tykat i pravnické osoby. Pokud pravnicka osoba ptisobi ve vice statech, z praktického pohledu
muze byt obtizné nalezeni hranice mezi mistem sidla a mistem vykonu hlavni podnikatelské ¢innosti
(Soudni dvir EU také nepodal napomocnou definici pojmu ,,hlavni podnikatelska cinnost®, jeji
vymezeni tedy vyplyva ze skutkovych okolnosti pfipadu). Soudni dvar EU dale uvedl, ze ,, centrum
zajmui © pravnické osoby musi byt ziejmé jiz v okamziku, kdy soud zkouma svou pfislusnost. Pokud
nelze centrum z4jmu na zaklade predlozenych ditkazi dovodit, nelze postupovat dle tohoto jurisdikéniho
kritéria a zalovat na uplnou nahradu skody u soudii ¢lenského statu, kde se centrum zajmti ma udajné
nachézet.®” Soudni dvir EU timto klade vysoké naroky na zalobce, ktery musi na zakladé skutkového
stavu prokazat, ze kde se nachazi centrum jeho zajmu. Je otazka, zda se tyto vysoké naroky kladou i na
centrum zajmu v piipad¢é Zalované fyzické osoby? Odpovéd na tuto otazku z vyslovné rozhodnuti
nevyplyva. Z rozhodnuti je dale mozné dovodit, ze urCeni centra zajml poskozeného vyplyva ze
skutkovych okolnosti ptipadu.

Soudni dvir EU odkazal na svou diivéjsi judikaturu a uvedl, Ze pokud zalobce zada nahradu
nemajetkové ujmy, muze tuto zalobu podat k soudtim kazdého Clenského statu, na jehoz izemi je nebo
byl obsah informace zvefejnéné na internetu dostupny (mozaika pro ndhradu $kody zlstala zachovana,
aniz by Soudni dvirr vzal do ivahy zv1astni povahu Sifeni informaci na internetu).

Pokud se ale Zalobce domaha opravy nespravnych informaci a odstranéni hanlivych komentaid na
internetu, maze podat Zalobu doméahajici se opravy a odstranéni pouze u jediného soudu, ktery je
piislusny k rozhodovani o celém naroku ve véci ndhrady skody. Ptislusnost soudil dle mista Skodlivych

32 Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku uvedl, s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora EU, Ze i pravnickym osobam sveédci urcity katalog osobnostnich prav, jejichZ rozsah,
obsah a podminky a nasledky poruSeni se fidi rozhodnym pravem uréenym na zéklad¢é koliznich norem
mezinarodniho prava soukromého. K tomu srov. Stanovisko generalniho advokata Bobka pifednesené dne 13.
gervence 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 36-69.

33 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen OU a
Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 38 a 39.

34 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ¥ijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen OU a
Ingrid llsjan v. Svensk Handel AB, odst. 41.

3 K podrobng;jsi analyze tohoto rozhodnuti srov. napt. KYSELOVSKA, Tereza. Uréeni sudi§té v piipadé pomluvy
na internetu - nékolik poznamek k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi.
Brno, 2013, ro¢. 21, ¢. 4, s. 607-609.

% LUTZI, Tomas. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach.
International and Comparative Law Quarterly. 2017, vol. 66, no. 2, s. 695-696.

37 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ¥ijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen OU a
Ingrid llsjan v. Svensk Handel AB, odst. 43; LUNDSTEDT, Lydia. Putting Right Holders in the Centre:
Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder
Intellectual Property Infringement Disputes? 11C — International Review of Intellectual Property and Competition
Law. 2018, ¢. 49, s. 1027.

3 Soudni dvir EU timto nepiijal argumentaci a navrh Generdlniho advokata Bobka tykajici se vylouceni
mozaikového pfistupu pro nelokalizovanou Skodu na internetu. K tomu srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 17. ¥ijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB,
odst. 13, 47-48
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nasledkd je teritoridlné omezena, tyto soudy mohou rozhodovat pouze o nasledcich a Skod¢, které se
projevily na jejich izemi. Odstranit nebo opravit informaci zvefejnénou na internetu nelze ,,mozaikove®,
pouze Castené s pisobnostni na urcitém uzemi. Takovy ptikaz mize logicky vydat pouze jediny soud.

Jinymi slovy, domahat se opravy a odstranéni informaci zvefejnénych na internetu je mozné pouze u
soudti obvyklého bydlisté zalované¢ho dle ¢lanku 4 nebo u soudl, kde se nachazi centrum zajmu
poskozeného nebo u soudu statu, kde doslo k pfi¢inné udalosti (mozaika byla vylougena).*

Shrneme-1i judikaturu Soudniho dvora EU, Zalobce muze v piipadé zaloby z dévodu poruseni
osobnostnich prav v¢etné pomluvy na internetu zalovat:

1. dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis u soudd ¢élenskych stati obvyklého bydlisté Zzalovaného,
mozno zalovat na cely narok (nahrada skody, oprava nebo odstranéni informaci z internetu)
2. Dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis

a. U soudu statu, kde doslo k pfi¢inné udalosti, mozno Zalovat na cely narok (ndhrada
Skody, oprava nebo odstranéni informaci z internetu);

b. u soudu statu, kde se projevily Skodlivé nasledky, mozno zalovat pouze na nahradu
ujmy, ke které doslo na tizemi tohoto statu (mozaikova nahrada skody), nelze zalovat
na opravu nebo odstranéni informaci z internetu;

C. U soudu statu, kde se nachazi centrum jeho zajmu, mozno Zalovat na cely narok (nahrada
Skody, oprava nebo odstranéni informaci z internetu).

Tato mnohost potencialnich sudist’ mize vést k jevu forum shopping, kdy zalobce provadi vybér toho
nejlepsiho sudisté z pohledu pravnich i mimopravnich aspektt. S timto jevem byly diive spojeny spise
negativni konotace, ale tento ,,vybér* sudist’ umoznuje i text samotného Natizeni Brusel Ibis. V obecné

podobé a z pohledu ¢&isté doktrinalniho proto podle nazoru autorky nemusi byt problematicky.*

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci eDate a Bolagsupplysningen zalozila pravidlo forum actoris
(sudisté zalobce), coz je v rozporu s principem ,,actor sequitur forum“.** Tento pfistup muZze vést
k nezadoucim dasledkim v ptipadé, pokud by obchodni spoleénost Zalovala pfed ,,svymi® soudy
fyzickou osobu, kterd tdajné poskodila jeji osobnostni prava.

K podrobné analyze a piehledovym tabulkam tykajicim se ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis Si
autorka dovoluje odkazat na své piedchazejici ¢lanky na toto téma uvedené v seznamu zdroji.*?
3 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix TV

V rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag a ve véci Gtflix TV mél Soudni dviir moznost ptehodnotit
svou stavajici judikaturu tykajici se distan¢nich deliktli na internetu, coz, jak bude uvedeno v nasledujici
¢asti, neucinil.

39 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolagsupplysningen OU a
Ingrid llsjan v. Svensk Handel AB, odst. 48.

40 K opa¢nym nazortim o negativnich disledcich fora shopping srov. napf. HORNLE, Julia. Internet Jurisdiction.
Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 371; LUTZI, Tomas. Internet Cases in EU Private
International Law — Developing a Coherent Approach. International and Comparative Law Quarterly. 2017, vol.
66, no. 2, s. 694.

4 LUTZI, Tomas. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach.
International and Comparative Law Quarterly. 2017, vol. 66, no. 2, s. 696; LUNDSTEDT, Lydia. Putting Right
Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction
over Transhorder Intellectual Property Infringement Disputes? 11C — International Review of Intellectual Property
and Competition Law. 2018, ¢. 49, s. 1027.

#2 KYSELOVSKA, Tereza. Uréeni sudisté v piipadé pomluvy na internetu — nékolik pozndmek k judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno, 2013, ro&. 21, & 4, s. 454-460;
KYSELOVSKA, Tereza. Kritickd analyza judikatury Soudniho dvora EU ve vécech uréeni mezinarodni
piislugnosti soudd v piipadé pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu. Casopis pro pravni védu a praxi.
Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 4, s. 589-610; Kyselovska, T. Critical Analysis of the “Mosaic Principle”
Under Art. 7 Para 2 Brussels Ibis Regulation for Disputes Arising out of Non-Contractual Obligations on the
Internet. Prawo Mediow Elektronicznych. Wroclaw: Wydawnictwo C.H.Beck Sp. z o.0., 2019, ro¢. 2019, ¢. 1,
S. 36-44.
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3.1 Pivodni Fizeni a piredbéZné otazky ve véci Mittelbayerischer Verlag

Spor v puvodnim Fizeni ve véci Mittelbayerischer Verlag se tykal stejnojmenné spoleénosti se sidlem
Vv Némecku (Zalovany), kterd na svych internetovych strankdch vydéava Casopis regiondlni povahy
v némeckém jazyce. Online Casopis je dostupny v jinych ¢lenskych statech, véetn¢ Polska.

V roce 2017 vySel na této internetové strance ¢lanek o prezivsi holokaustu, jenz obsahoval formulaci
., polsky vyhlazovaci tabor Treblinka “. Tento Clanek byl na internetovych strankach ¢asopisu dostupny
pouze nékolik (cca 9) hodin. Po intervenci ze strany veifejnosti a polského konzulatu v Mnichové byla
formulace v textu upravena na ,,némecky nacisticky vyhlazovaci tabor Treblinka v okupovaném
Polsku “.

Zalobce v pivodnim fizeni byl polsky statni pfislusnik s obvyklym bydlistém ve Varsavé, ktery byl za
druhé svétové valky véznén ve vyhlazovacim taboie v Osvétimi. Zalobce podal proti zalované némecké
spole¢nosti zalobu u polskych soudd, kterou se domahal ochrany svych osobnostnich prav, ale nikoliv
v ,tradi¢nim“ slova smyslu, ale ve smyslu své narodni identity a dustojnosti, které byly ptvodni
formulaci poSkozeny.*® Tato osobnostni prava vyplyvaji z polské legislativy a judikatury. Odlisnosti od
ptredchazejicich rozhodnutich bylo také to, ze zalobce nebyl v obsahu zvefejnéném na internetu vyslovné
jmenovan (v diivéjsich rozhodnutich a publikacich na internetu byly Zalujici osoby vzdy oznaceny), ale
je prislusnikem skupiny, o které se v ¢lanku hovofilo (vézni nacistickych vyhlazovacich tabori).

Zalobce odiivodnil mezinarodni piislusnost polskych soudii dle &lanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis a
kritéria centra zajmil poskozeného, jenz umoziuje Zalovat na celou néhradu $kody. Zalovany je polsky
statni ptislusnik, v Polsku zije a zde ma trvalé vazby a z4jmy. Podanou Zalobou se Zalobce domahal na
némeckém vydavateli nahrady skody ve vysi 50.000 polskych zlotych, publikace omluvy za pouziti
vyrazu ,, polsky vyhlazovaci tabor Treblinka“ a vydani soudniho ptikazu zalovanému zakazujici uziti
tohoto vyrazu pro futuro.

Pfedmétem dvou prejudicialnich otazek polozenych k Soudnimu dvoru EU byla (1) interpretace pojmu
,,centrum zajmii poskozeného ““ za predpokladu, Ze fyzicka osoba domahajici se ochrany osobnostnich
prav nebyla v internetové publikaci pfimo nebo neptimo zminéna, a tato publikace obsahuje informace
nebo tvrzeni naznaCujici hanebné Ciny skupiny lidi, ke které Zalobce nalezi** a (2) jaké okolnosti je
vnitrostatni soud mista, kde doSlo nebo muize dojit ke Skodné udalosti, posoudit pro zalozeni jeho
ptislusnosti®® (ptedkladaci soud jako tyto okolnosti uvedl okruh vefejnosti, které jsou internetové
stranky uréeny; jazyk stranek a publikovaného textu; doba, po kterou je obsah na internetu piistupny; a
individualni okolnosti na stran& Zalobce, jako je jeho osud za valky a soucasna spoledenska ¢innost).4®

3 Formulace ,,polsky vyhlazovaci tabor Treblinka* mohla svadét k interpretaci, ze hriiz druhé svétové valky a
stavby koncentracnich tabort se dopoustélo Polsko, nikoliv nacistické Némecko. Vyhlazovaci tabor Treblinka se
nachazel na Gizemi tehdejsiho okupovaného tizemi Polska nacistickym Némeckem.

4 Pryni predbézna otdzka polozena Sgdem Okregowym w Warszawie: , Musi byt ¢l. 7 bod 2 [naiizeni
¢ 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze se prislusnost zaloZena na hranicnim urcovateli, kterym je centrum zajmii,
pouzije v ramci zaloby, kterou poda fyzicka osoba za uicelem ochrany svych osobnostnich prav v pripade, kdy
internetova publikace, o niz tvrdi, Ze porusuje tato prava, neobsahuje informace primo nebo neprimo souvisejici
S touto konkrétni fyzickou osobou, ale obsahuje informace nebo tvrzeni naznacujici hanebné ciny skupiny lidi, ke
které Zalobce ndlezi (v tomto pripade: [polsky] ndrod), v cemz Zalobce spatiuje poruseni svych osobnostnich
prav?*

45 Druha predbézna otazka polozené Sgdem Okregowym w Warszawie: ,, Je tFeba ve véci majetkové a nemajetkové
ochrany o0sobnostnich prav pred jejich porusovanim na internetu pii posouzeni kritérii pro urceni prislusnosti
stanovenych v ¢l. 7 bodé 2 [narizeni ¢. 1215/2012], tj. pFi posuzovani, zda je vnitrostatni soud soudem mista, kde
doslo nebo miize dojit ke skodné uddlosti, zohlednit takové okolnosti, jako napriklad: verejnost, které jsou obecné
urceny internetove stranky, na kterych doslo k poruseni; jazyk, ve kterém jsou tyto internetové stranky a prislusna
publikace sepsany; doba, po kterou byly sporné informace na internetu pristupné verejnosti; individualni okolnosti
na strané zalobce, jako je osud zalobce behem valky a jeho soucasnda spolecenska cinnost, uvadené v projednavané
veci jako odiivodnéni zvilastniho prava podat zZalobu k soudu proti Sireni obvinéni proti skupiné lidi, ke které
zalobce nalezi?

46 Podle nazoru autorky by pro interpretaci pojmu ,, centrum zdjmii poskozeného“ pro udely procesniho uréeni
ptislusného soudu mély stacit okolnosti spoéivajici v okruhu osob, kterym je publikace urlena, a jazyk
internetovych stranek a c¢lanek. Okolnosti spocivajici v ¢asovém useku zvefejnéni obsahu nebo individualni
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Spolkoveho soudu (Bundesgerlchtshof),“ ktery odmitl uznat a vykonat rozhodnuti polského soudu
Vv obdobné véci z ditvodu zjevného rozporu s némeckym vefejnym poradkem dle ¢lanku 45 odst. 1 pism.
a) Natizeni Brusel Ibis.*® Tato problematika ma z pohledu mezinarodniho prava soukromého velmi
vyznamny dopad na nakladani s rozhodnutim mimo stat jeho ptivodu obecné, a v oblasti osobnostnich
prav zvlasté (k tomu srov. dale).

Polské soudy v minulosti rozhodovaly ve sporech sobdobnym skutkovym stavem, aniz by byla
zpochybnéna jejich mezinarodni pfislusnost dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.*® AZ tento ptipad
byl ptedloZzen Soudnimu dvoru EU.

3.2 Puvodni Fizeni a predbézné otazky ve véci Gtflix TV

Spor v pavodnim Fizeni ve véci Gtflix TV se tykal stejnojmenné ¢eské spolecnosti se sidlem a centrem
zajmti v Ceské republice (Zalobce). Tato spolenost vyrdbi a prostfednictvim svych internetovych
stranek §ifi audiovizualni obsah pro dospé&lé. Zalovany, fyzicka osoba s bydligtém v Mad’arsku, §ifila o
zalobci hanlivé informace na nékolika internetovych strankach a forech.

Zalobce podal proti Zalovanému Zalobu k francouzskym soudtim, kterou se doméhal vydani
predb&zného opatieni, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se hanobeni. Zalobce se
dale domahal zverejnéni informaci o soudnim fizeni a jeho vysledku na kazdém z dotCenych
internetovych for, zvefejnéni vlastniho vyjadieni tamtéz a zaplaceni symbolické ¢astky jako nahrady
majetkového a nemajetkové Gjmy. Je nutné zdlraznit, Ze Zalobce neodlivodnil Zalobni narok z divodu
poruseni osobnostnich prav nebo pomluvy, ale z divodu ocerfiovani, které spociva ve zvefejiiovani
informaci znevazujicich soutézitele a které dle francouzského prava je kvalifikovany jako
obcanskopravni delikt v oblasti nekalé soutéze.>°

Podstatou predbézné otazky polozené francouzskym soudem bylo, zda osoba, ktera se z divodu
poruseni jejich osobnostnich prav na internetu doméha opravy dajii, odstranéni obsahu a nahrady
majetkové a nemajetkové ijmy, mtize u soudtt kazdého clenského statu, na jehoz tizemi byl hanlivy

okolnosti na stran€ zalobce jsou véci meritorniho rozhodovani a v okamziku procesniho posouzeni by nemély hrat
roli.

47 Rozsudek n&meckého Spolkového soudni dvora ze dne 19.&ervence 2018, sp.zn. IX ZB 10/18,
DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0. Na tento rozsudek odkazal Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku
ve véci Mittelbayerischer Verlag, odst. 85.

48 K popisu skutkového stavu a analyze rozhodnuti némeckého Spolkového soudni dvora véetné odkazii na plny
text rozhodnuti srov. RUEHL, Gisela. German Supreme Court refuses to enforce Polish judgment for violation of
the German ordre public [online]. Publikovano dne 22.8.2018 [cit. 22.8.2022]. Dostupné z:
https://conflictoflaws.net/2018/german-supreme-court-refuses-enforcement-of-polish-judgment-for-violation-of-
the-german-ordre-public/. Tento pfipad se na zaklad¢ uplatnéného petiéniho prava dostal az do Evropského
parlamentu, nebot’ polsky piedkladatel se domnival, Ze némecky Bundesgerichtshof odepfenim uznani a vykonu
polského rozhodnuti porusil celou fadu principti ovladajicich pravo EU. Evropsky parlament si vyzadal stanovisko
Komise pro peti¢ni pravo, podle které se jedna o individudlni rozhodnuti v rezimu Nafizeni Brusel Ibis a ¢lenské
staity mohou definovat pojem ,,zjevny rozpor s verejnym pordadkem* V mezich unijniho prédva a judikatury
Soudniho dvora EU. Vzhledem k rozdilnosti pravnich Gprav osobnostnich prav mohou ¢lenské staty samy urcit,
co je nutné povazovat za rozporné s jejich vefejnym poiadkem. Némecky Bundesgerichtshof tedy jednal po pravu
a nedopustil se poruseni prava EU. K tomu srov. Evropsky parlament. Notice to Members. Petition No 1311/2019
by Lech Obara (Polish), on behalf of Patria Nostra, on the enforcement in Germany of a final judgment by a Polish
court ze dne 21.1.2021, ¢. 2019-2024.

49 Jedna se o rozhodnuti Sygn. akt I ACa 1080/16, Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydziat Cywilny, dnia 22
grudnia 2016 r (dostupny Z:
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_|_ACa 001080 2016 Uz 2016-12-22 001) a
Sygn. akt I C 151/14, Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny, dnia 25 kwietnia 2016 r (dosupny z:
http://orzeczenia.krakow.so.gov.pl/content/$N/152010000000503 |I_C_000151 2014 Uz_2016-04-25_001).
Obé rozhodnuti véetné odkazu na jejich plna znéni v polstiné zminuje Edyta Figura-Goralczyk ve svém piispévku
FIGURA-GORALCZYK, Edyta. CJEU Rules on Jurisdiction in Violation of Personality Rights Claim, C-800/19
[online]. Publikovano dne 29.6.2021 [cit. 22.8.2022].

%0 Stanovisko generalniho advokata G. Hogana piednesené dne 16. zaii 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR
odst. 16.



https://conflictoflaws.net/2018/german-supreme-court-refuses-enforcement-of-polish-judgment-for-violation-of-the-german-ordre-public/
https://conflictoflaws.net/2018/german-supreme-court-refuses-enforcement-of-polish-judgment-for-violation-of-the-german-ordre-public/
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_ACa_001080_2016_Uz_2016-12-22_001
http://orzeczenia.krakow.so.gov.pl/content/$N/152010000000503_I_C_000151_2014_Uz_2016-04-25_001

obsah dostupny, pozadovat nahradu Gjmy zptisobené na uzemi tohoto ¢lenského statu, nebo zda musi
navrh na thradu Ojmy podat u soudu piislusného k nafizeni opravy udajii a odstranéni skodlivych
vyrokd. Jinymi slovy, pfedbézna otazka se tykala rozsahu pfislusnosti soudii Clenskych stati dle tzv.

mozaiky vyplyvajici z kritéria ,, misto skodlivych nasledkii “.>*

3.3 Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag

Podstatou piedbéznych otazek ve véci Mittelbayerischer Verlag bylo, zda jsou polské soudy ptislusné
na zaklad¢ kritéria ,, centrum zdajmii poskozeného “ (zalobce). V pripadé€, ze by jejich piislusnost byla
timto zplGsobem zaloZena, Zalobce by se mohl domoci soudniho piikazu zakazujici némeckému
vydavateli pouzit do budoucna vyraz ,,polsky vyhlazovaci tibor Treblinka“ a zddat omluvu za jeho
pouZiti.

Ze skutkového stavu dale vyplyva, Ze jak misto pfi¢inné udalosti, tak misto obvyklého bydliste
zalovaného se nachazelo v Némecku. Ptislusnost polskych soudl by dle skutkového stavu byla dana
minimalné na zakladé mista Skodlivych nasledku, pfislusnost dle ,, centra zajmit poskozeného “ byla
predmétem prejudicialniho fizeni.

Soudni dviir EU v tomto rozhodnuti uvedl,®? Ze kritérium centra zajmi poskozeného neni mozné vyuzit
Vv piipad€, pokud z obsahu zvefejnéného na internetu nelze ptimo, jmenovité nebo nepfimo individualné
identifikovat tdajné poSkozenou osobu (Zalobce).® Opacny vyklad by narusil piedvidatelnost
jurisdik¢nich pravidel a pravni jistotu, kterou ma Narizeni Brusel Ibis zarucit, zejména vii¢i vydavateli
udajné poskozujiciho obsahu.>

Argumentace Soudniho dvora EU odkazala na soulad s pfedchozi judikaturou, zejména rozhodnutim ve
véci eDate, podle které poskozend osoba musi byt ,, predmétem obsahu, ktery byl zvefejnén na
internetu. PoSkozené osoby byly v téchto pfipadech jmenovité uvedeny, byly tedy piimo
identifikovatelné v ¢lancich nebo komentafich na internetu. Vydavatel poskozujiciho obsahu si miize
byt v okamziku jeho zvefejnéni na internetu védom centra zajma osob, kterych se tento obsah tyka.
Zalovany (vydavatel poskozujiciho obsahu) miize rozumné predpokladat soudy, pfed kterymi miize byt
Zalovan.%

Soudni dvir EU odmitl rozsitit kritérium ,, centrum zdjmii poskozeného “ na osoby, které nejsou piimo
¢i nepfimo v poSkozujicim obsahu identifikovatelné. V predlozeném piipadu, kdy zalovany nebyl
V poskozujicim textu piimo nebo nepfimo identifikovatelny, by vydavatel poskozujici informace
nemohl rozumné predpokladat, kde bude zalovan, nebot’ v okamziku zvefejnéni obsahu na internetu
nezna centra zjmui osob, na které tento obsah ani nemiil.5

1 Ptedbézna otazka polozena Cour de Cassation ve Francii: , Musi byt ¢l. 7 bod 2 [narizeni ¢ 1215/2012]
vykladan v tom smyslu, ze osoba, ktera ma za to, zZe jeji prava byla porusena Sirenim hanlivych vyrokii na internetu,
a kterd jedna za ucelem jak opravy udajii a odstranéni obsahu, tak ndahrady nemajetkové a majetkové wjmy, jez
Z toho vyplyva, miize u soudit kazdého clenského statu, na jehoz vizemi je nebo byl pristupny obsah uverejnény na
internetu, pozadovat ndhradu wjmy zpiisobené na uizemi tohoto clenského statu v souladu s rozsudkem ze dne
25. rijna 2011, rozsudku ze dne 17. #jjna 2017, Bolagsupplysningen a llsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48),
podat tento navrh na nahradu ujmy u soudu prislusného k narizeni opravy udajii a odstranéni hanlivych vyrokii?
52 Pravni véta rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag: ,, Clanek 7 bod 2 [narizeni ¢ 1215/2012] must byt
vykladan v tom smyslu, Ze soud mista, kde se nachazi centrum zdajmii osoby, ktera tvrdi, Ze jeji osobnostni prava
byla porusena obsahem zverejnénym na internetovych strankach, je prislusny k rozhodnuti o Zalobé na nahradu
cele tvrzené ujmy, kterou podala tato osoba, pouze pokud tento obsah obsahuje objektivni a oveéritelné skutecnosti,
které umoznuji primo nebo neprimo individuadlné identifikovat uvedenou osobu. *

53 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. gervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, odst. 36 a 46.

54 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, odst. 37.

% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. Eervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, odst. 34, s odkazem na Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych
vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst. 50.

% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. &ervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, odst. 37 a 38.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A766&locale=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A766
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A766&anchor=#point48

K tomu, aby bylo mozné dosdhnout cile piedvidatelnosti jurisdik¢nich pravidel a pravni jistoty
stanovenych Nafizenim Brusel Ibis,®” musi byt ,, odkaz [...] zaloZen nikoliv na vylucné subjektivnich
skutecnostech souvisejicich pouze s individudlni citlivosti této osoby, ale na objektivnich a overitelnych
skutecnostech, které umoZiuji primo ¢i nepiimo individudlné identifikovat tuto osobu*.>® Bez téchto
objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti neexistuje podle Soudniho dvora EU zvlast¢ tizka vazba mezi
soudem mista, kde se nachazi centrum zajmi poSkozeného, a dotéenou zalobou.®® Soudni dvir timto
rozhodnuti chtél zabranit vzniku pfislu$nosti vice soudt.®® Tento argument ,, mnohosti sudist* je ze
strany soudu spiSe usmévny, kdyz stale trva na vykladu kritéria ,, misto skodlivych nasledkii* ve smyslu
pouhé dostupnosti online obsahu na uzemi fora a teritorialné omezené $kody (k tomu srov. dale).®

3.4 Kritika rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag

Na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag je mozné pohliZet kriticky, a to
z nékolika diivodil, zejména kvuli rozsiteni podminek kritéria ,, centrum zajmii poskozeného *“ smérem
k potieb¢ identifikace poskozeného bez reflektovani rozdili mezi narodnimi Gipravami osobnostnich
prav a sméSovani posouzeni skutkového stavu pro tcely procesniho urceni pfislusného soudu a
kvalifikace skutkového stavu za ucelem hmotnépravniho rozhodnuti. Soudni dvir navic rozsitenim
definice pojmu ,, centrum zdjmii poskozeného** dale oslabil pravidlo ,,actor sequintur forum rei*, které
by v bruselském systému mélo byt obecnym pravidlem.

Je zajimavé, ze Generalni advokat Bobek navrhoval ve svém stanovisku v této véci zcela opacnou
interpretaci, tedy ze kritérium ,,centrum zdajmii posSkozeného“ nevyzaduje, aby byla urcitd osoba
v udajné poskozujicim obsahu na internetu jmenovana.’? Podle Generalniho advokata Bobka by se
jednalo o ,,tupy a nevhodny nastroj“, nebot pozadavek na jmenovité urceni osoby by bylo ,, velmi
nespolehlivou ndhrazkou velmi odlisSného posouzeni*, zda ur¢ity obsah zpusobil v dané zemi skodu.®?

A tady lezi, podle nazoru autorky, jadro problému. Generalni advokat Bobek spravné odlisil podminky
pro procesni uréeni piislusného soudu od kvalifikace skutkového stavu za ucelem hmotnépravniho
posouzeni. Jedna se o dvé odlisné véci, které Soudni dviir EU do jisté miry ztotoznil.

Soudni dviir EU v rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag v podstaté ,, rozhodl v meritu véci, misto
toho, aby interpretoval jurisdikcni pravidlo narizeni za ucelem vytvoreni doktriny, ktera by byla
pouczitelnd i pro budouci rozhodnuti*“.%* Soudni dvir EU zaménil interpretaci pojmu ,, centrum zdjmii
poskozeného ““ pro ucely procesniho urceni pfislusného soudu s kvalifikaci za Gcelem hmotn€pravniho
posouzeni piipadu.5®

57 Tyto cile jsou vyslovné uvedeny v Preambuli k Natizeni Brusel Ibis, odst. 15 a 16.

%8 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. &ervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, odst. 42.

%9 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, odst. 45.

80 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, odst. 39.

61 LUTZI, Tobias. Case C-800/19: CJEU Limits Scope of , Centre of Interests Jurisdiction for Online
Infringements of Personality Rights [online]. Publikovano dne 17.6.2021 [cit. 22.8.2022]. Na obranu Soudniho
dvora EU je mozné uvést, ze hlavni obavu mél asi z multiplikace sudist’, ve kterych je mozné zadat veskeré naroky,
nejen nahradu skody.

62 Stanovisko generalniho advokéita M. Bobka piednesené dne 23. inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 88.

83 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 56.

84 El TJ ha optado por resolver un caso, mds que por interpretar una regla del Reglamento para sentar una
doctrina extensible a otros casos.“ In: GONZALEZ, Santiago, Alvarez. Una nueva, provisional y discutible
delimitacion de la competencia judicial internacional en materia de atentados a los derechos de la personalidad.
La Ley Union Europea. 2021, €. 95, odst. 1.

6 Ke kvalifikaci v mezinarodnim pravu soukromém srov. napt. ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA,
Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jifi. Uvod do mezinarodniho prava soukromého. Praha: Kluwer
ASPI, 2017, s. 86-95.
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Soudni dvir EU neuvedl, jakym zpisobem tato identifikace poskozeného ma byt provadéna a jaka jsou
pro ni kritéria. Pokud zalobce nemutize svou identifikaci prokazat, nemize vyuZit toto pravidlo pro
zalozeni pfislusnosti. Tato intepretace je v rozporu s ucelem ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, které
je zalozeno na ,,misté Skodné udalosti” (locus delicti). Soudni dvir EU své rozhodnuti odiivodnil
»pouze principem predvidatelnosti a pravni jistoty.

Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti dale zdiraznil procesni ekonomii fizeni. Uvedl, ze zalobce je
prislusnikem velké ,, identifikovatelné “ skupiny, jejiz clenové mohou mit zajmy v kterémkoliv ¢lenském
staté. Touto skute¢nosti Soudni dviir EU odiivodnil nedostatek ptedvidatelnosti pravidel ptislusnosti.

Na tuto ¢ast odiivodnéni je mozné nahlizet jako na vniting rozpornou. Zalobce je sice piislusnikem
., identifikovatelné“ skupiny, ale on sam ,, identifikovatelny‘* neni. Tato interpretace je problematicka
praveé v piipadech online poruseni osobnostnich prav urcité skupiny osob. Neni jasné, zda takova
skupina osob ma mit centrum svych zajmu pouze v jednom ¢lenském staté EU nebo ve vice. Navic je
nutné dodat, ze v puvodnim fizeni ve véci Mittelbayerischer Verlag zalobce nezaloval poruseni
osobnostnich prav skupiny osob, ale svych individualnich subjektivnich prav.

Pro dalsi kriticky argument tykajici se individualizace poskozeného je mozné vyuzit judikaturu
Soudniho dvora EU, na kterou sam odkazuje. V rozhodnutim ve véci eDate a Bolagsupplysningen byli
zalovani individualn€ oznaceni a identifikovani. Nebylo tudiz pochybnosti, v jakych zemich se nachazi
jejich centrum z4jmi, nebot’ na zaklade subjektivni i objektivnich okolnosti bylo mozné tyto skutecnosti
zjistit. Chybéjici identifikovatelnost ale nemtze automaticky znamenat, Ze tyto okolnosti pro urceni
,,centra zajmit poskozeného* chybi. Jinymi slovy, ,,identifikovatelnost osoby je pozitivni prvek pro

urceni prislusnosti, ale jeho absence nehraje negativni roli “.%

Podle opaénych nazoru je omezeni tohoto kritéria ve smyslu pfimé nebo neptimé identifikace poskozeni
osoby ve §kodlivém obsahu vhodné.®® Toto omezeni nevylucuje piislusnost soudii (v rozhodnuti ve véci
Mittelbayerischer Verlag polskych soudit) dle kritéria damni infecti a teritorialné omezeného
rozhodovani o nahrad¢ skody.

Protipravni jednani, kterého se zalobce domdha, muze byt podle narodniho rozhodného prava
kvalifikovano jako poruseni osobnostnich prav. Nicméné podle procesniho ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni
Brusel Ibis a rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag se Zzalobce nemtize domahat svych prav
V misté svého centra zajm1, protoze nebyl individualné jmenovan. Zavéry tohoto rozhodnuti posiluji
pozici pachatele.

Dalsi problém je mozné spatiovat v tom, ze Soudni dvir EU vytvofil jakési kvazi obecné pravidlo —
poskozeny musi byt pfimo ¢i nepiimo identifikovatelny v obsahu zvefejnéném na internetu, aniz by
ponechal misto pro ad hoc posouzeni kazdého konkrétniho piipadu. Toto ad hoc posouzeni je velmi
dalezité v oblasti osobnostnich prav, pravé sohledem na rozdilnost narodnich uprav. PoruSeni
osobnostnich prav na internetu je mozné povaZzovat za delikt sui generis, nebot’ ijma vznika
v nematerialni podob¢, na povésti nebo dobrém jménu osoby. Tento typ poruseni je nutné posuzovat
V kazdém jednotlivém pfipad¢ samostatn¢ a nelze vytvaiet obecna feSeni. PoSkozena osoba by méla byt
schopna v fizeni pfed soudem prokazat, ze k poruseni a ke $kod¢ doslo. Coz je kol pro hmotnépravni
posouzeni sporu.

Soudni dvir EU v rozhodnuti Mittelbayerischer Verlag opakované zdtraznoval potiebu zajisténi pravni
jistoty a piedvidatelnosti jurisdikénich pravidel. Dle principu piedvidatelnosti by mél byt zalovany
schopen rozumné predvidat, v jaké zemi by mohl byt v ptipad€ sporu Zalovan. Soudy Clenskych stati

8 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. gervna 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
KG v. SM, odst. 43.

67 . [...] la identificacion individual de la victima si desempefiaria un papel positivo (elemento relevante para
atribuir competencia) pero su ausencia no jugaria un papel negativo (elemento necesario para atribuir
competencia) “. In: GONZALEZ, Santiago, Alvarez. Una nueva, provisional y discutible delimitacion de la
competencia judicial internacional en materia de atentados a los derechos de la personalidad. La Ley Union
Europea. 2021, ¢. 95, odst. 7.

% De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales Transfronterizos.
Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 202.
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by v takovych piipadech mély zkoumat zalozeni tizké vazby mezi sporem a jejich piislusnosti. Tato
vazba by mohla byt zalozena na jazyce obsahu, informace tykajici se urcité osoby nebo skupiny osob,
zda se obsah zamé&fuje na urcity okruh osob a kde se projevily $kodlivé nasledky.5°

Podminka ptedvidatelnosti byla podle nazoru autorky splnéna i v pfipad€ tohoto fizeni. Jak uvedl
Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku, ,,je skutecné obtizné tvrdit, ze by pro vydavatele
V Némecku, ktery na internet umistuje frdazi ,polsky vyhlazovaci tabor Treblinka®, bylo naprosto
nepredvidatelné, ze by se proti takovému vyjadieni mohla ohradit néjakd osoba v Polsku “."® Clanek byl
sice publikovéan v ném¢ing, ale tomuto jazyku rozumi fada osob i v jinych statech, o to vice v tak emocné
nabité oblasti. Publikovany ¢lanek zminil izemi Polska, konkrétni historickou udalost a byl publikovan
V jazyce, kterému je mozno ve stfedni Evropé, resp. v Polsku, rozumét. Zalovany mohl rozumné
ptredpokladat, ze obsah ¢lanku bude ¢ten i v Polsku a mohl by zde zpusobit skodu.

Podle nékterych autortii naopak rozhodnuti ve véci Mitelbayerischer Verlag pfineslo ,, vyrovnany
vysledek s ohledem na okolnosti piipadu“.”™* V jistém ohledu je nutné dat i t€mto nazorim za pravdu.
Skute¢nost, ze uréité misto nemuze byt kvalifikovano jako ,, centrum zdjmii poskozeného *“ automaticky
nevylucuje, aby poskozeny u soudi tohoto mista podat Zalobu na teritorialn¢ omezenou nahradu skody
dle kritéria mista projevt skodlivych nasledki (tzv. mozaika). Vzhledem ke globalnosti online prostiedi
a relativné neomezenému §ifeni informaci na siti ovSem soudy statu, kde se projevily Skodlivé nasledky,
nemohou vydat soudni piikaz nebo zakaz s u¢inky mimo hranice tohoto statu (k tomu srov. ¢ast 4.3
tohoto ptispévku).

V tomto konkrétnim piipadé by nebyla zcela vyloucena piislu$nost polskych soudd, ale byla by zalozena
na kritériu $kodlivych nasledki, na jehoz zéklad¢ by zalobce mohl zadat nahradu S$kody omezenou na
tizemi Polska. Zalobce by ale u polskych soud nemohl pozadovat omluvu a zékaz pro vydavatele
pouzivat sporny vyraz, coz bylo ziejmé hlavnim divodem pro podani zaloby Vv této véci.

Dalsi problematickd otazka spojena s rozhodnutim ve véci Mitelbayerischer Verlag byl pojem
osobnostnich prav, jejich obsah a rozsah. Mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni
osobnostnich prav jsou podminkou aplikace ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

Interpretace pojmu ,,osobnostni prava“ nebyla samo o sob& piimo predmétem poloZzenych
prejudicialnich otazek a Soudni dviir EU se vykladem tohoto pojmu nezabyval. V rozhodnuti ve véci
Mittelbayerischer Verlag nicméné vysel z jejich ,, tradicniho “, rozuméj ,, uzkého* vymezeni, které se
tykalo predevs§im pomluvy jako jejich konkrétniho projevu. Soudni dviir EU nevzal dostate¢né do uvahy
poruseni ,,osobnostnich prav* jako vét§iho celku. Posouzeni tohoto pojmu, dil¢ich prav, ktera Ize do
této mnoziny zaradit, rozsah a zpiisob jejich ochrany vyplyva z rozhodného hmotného prava, kterym se
fidi meritum véci.

Podstatou zalobniho naroku bylo poruseni ,, Sirsich “ osobnostnich prav, ktera jsou upravena v ¢lanku
23 a ¢lanku 24 polského obcanského zakoniku.”? Tato ustanoveni demonstrativné vyjmenovavaji
osobnostni prava jako jsou zdravi, svoboda, cCest, svoboda mysleni, jméno, vira, ochrana
korespondencniho tajemstvi a dalsi. Pravo na ochranu narodni identity, ndrodni diistojnosti nebo pravo
na respektovani pravdy o historii polského naroda nejsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedeny, ale dle

89 Pravé tyto skute¢nosti zkoumal Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku v rozhodnuti ze dne 1. biezna
2016 ve véci 22302/10, Arlewin proti Svédsku, odst. 72

70 Stanovisko generalniho advokita M. Bobka piednesené dne 23. inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 74.

L [...] se trata de un resultado equilibrado a la luz de las circunstancias del caso “. In: De MIGUEL, Asensio,
Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos. Derecho Privado y
Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 182.

72 Clanek 23 vyjmenovava néktera osobnostni préva a ¢lanek 23 upravuje naroky v piipadé jejich poruseni. Ustawa
z dni 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93. Art. 23: ,, Dobra osobiste czlowieka, jak w
szczegolnosci zdrowie, wolnosé, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach®. Platné a
uéinné znéni dostupné z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19640160093 [cit. 20.8.2022].
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polské judikatury jsou zahrnuta do oblasti piisobnosti osobnostnich prav.”® Tato ,, ndrodnostni“ prava
mohou byt porusena jak individualnimi akty, tak vyjadrenimi, ktera se tykajic skupiny osob nebo naroda
jako celku.’® Zalobce, ktery piezil pobyt v tabofe v Osvétimi, proto mohl dle polského prava uplatnit
poruseni téchto ,,SirSich® osobnostnich prav.

Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku zdiraznil, ze pravni Uprava osobnostnich prav je
Vv jednotlivych cClenskych staitech EU rozdilnd, a proto musi byt , predmétem individudalniho
kontextudlniho posouzeni s prihlédnutim k urcité osobé a jeji distojnosti, coz znamend posouzeni
individudlniho dotceni a ujmy v kazdé jednotlivé véci zvlast “.”™ Polska pravni Gprava ale vychazi z jiné
premisy, podle které ,, osobnost Poldka tvori jeho ndarodni identita, narodni diistojnost nebo pravo na
respektovani pravdy o historii polského ndaroda, pricemz polsky prezivsi nacistickych vyhlazovacich
taborii je dotcen vyjadrenim, jako je to, které je predmétem sporu v piivodnim rizeni [...] prindleZitost

k ndarodu je zjevné povazovdna za dilezZitéjsi nez osoba jednotlivce “.™®

Pojeti osobnostnich prav v polském pravu je dal$im kamenem trazu tohoto rozhodnuti. Asensio je
oznacuje jaKo ,, zviastni koncept“’" a pta se, zda tato ,,zvldStmost“ mize byt zatazena do autonomniho
pojmu ,, osobnostni prdva “, tak jak vyplyva z rozhodnuti eDate. Také Generalni advokat Bobek ve svém
stanovisku ve véci Mittelbayerischer Verlag naznacil, ze polska vnitrostatni uprava a judikatura se lisi
od toho, co by mohlo byt povazovano ,,za soucdst evropského chdapdni osobnostnich prav ‘.’

Vychozi premisou je, Ze pojmy pouZité v Naiizeni Brusel Ibis musi byt vykladany autonomng,” tudiz i
pojem ,, osobnostni prava * pro Gcely aplikace ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis by mél byt vykladan
autonomn&.® Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis tento pojem vyslovné neupravuje. Je uveden pouze
v ¢lanku 1 odst. 2 pism. g) Nafizeni Rim II v souvislosti s vylou¢enim z vécné plisobnosti kolizniho
nafizeni.8! Pojem osobnostnich prav je ovSem z ditvodu unifikace kolizni i hmotn&pravni nejednotny.
Z tohoto diivodu by tento pojem pro Ucely zaloZeni ptislusnosti soudd mél byt z ditvodu jejich povahy
vykladan s ohledem na tyto odlisnosti.

Krome toho kritérium ,, centrum zdjmii poskozeného “ by mélo byt vykladano v kumulativnim spojeni
dvou predpokladi, jeden zaméfeny na zalobce a druhy zaméfeny na povahu dotéenych informaci. Tedy
prislusnost soudd v miste ,, centra zdajmii poskozeného‘* by byla zalozena pouze v piipade, pokud stat
fora je mistem centra zajmu poskozeného a zaroven ,, spornd informace byla vyjadrena zpiisobem, ktery

dovoli rozumné predvidat, Ze je uvedend informace [v tomto clenském staté] objektivné vyznamnd .

73 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka pfednesené dne 23. unora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 8.

74 Stanovisko generalniho advokita M. Bobka piednesené dne 23. inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 9.

75 Stanovisko generéalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 86.

76 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. (inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 86.

" [una] peculiar concepcion que se parece haberse impuesto en el ordenamiento polaco.” In: De MIGUEL,
Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos. Derecho Privado
y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 183.

78 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. (inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 83.

9 ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jifi. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 39-41.

8 De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos.
Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 183.

81 Dle Preambule k Nafizeni Rim II, odst. 7 musi byt vécna piisobnost Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II a Natizeni
Brusel Ibis stejna, tedy pojmy v téchto nafizenich pouZzité musi byt vykladany jednotné autonomné.

82 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka piednesené dne 23. inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 64. Stejnym zplisobem argumentoval jiz Generalni Advokat Villalon ve stanovisku ve
véci eDate. Také on navrhoval kumulativni pouziti prvku tykajici se drzitele poruseného osobnostniho prava a
prvku povahy informace. Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona pfednesené dne 29. biezna 2011 ve
spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert
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Srovname-li velmi podrobné odivodnéné stanovisko Generalniho advokata Bobka s textem rozhodnuti

Soudniho dvora EU, je ziejmé, Ze soudci nereflektovali navrhy generalniho advokata. Respektive se

inspirovali pouze jednim navrhem, a to zaujetim ,, tizkého a minimalistického pristupu ““ pro rozhodnuti
X~ 83

ve veci.

Soudni dviir EU mél moznost pfehodnotit sviij interpretacni pfistup ke kritériu ,, centrum zdjmii
poskozeného “, institutu osobnostnich prav, resp. celé koncepce alternativni piislusnosti dle ¢lanku 7
odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis. Misto toho pouze doplnil vyklad pfedmétného kritéria. Briggs dokonce

oznacuje rozhodnuti Soudni dvora EU jako ,, jurisdikcni quasi-pravidlo “.8*

Cestu k ptezkoumani stavajici judikatury a koncepce alternativni piislu$nosti Soudni dvir EU mél.
Podstatou fizeni byla identifikovatelnost poskozeného pro moznost aplikace kritéria ,, centrum zajmii .
Otazka identifikovatelnosti nebyla pfedmétem posouzeni v rozhodnutich ve vécech eDate nebo
Bolagsupplysningen, kde byli Zalobce a zalovani vzdy individualné identifikovani. Soudni dvar EU
mohl vzit tento specificky aspekt tohoto ptipadu do uvahy, rozhodnout o ,, neprenositelnosti*“ diivéjsi
judikatury a podle toho kritérium interpretovat. Soudni dvir EU také mohl vzit do uvahy prava
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav Evropské unie, jako jsou lidska dustojnost (¢lanek 1), respektovani
soukromého a rodinného Zzivota (¢lanek 7) nebo ochrana osobnich udajii (¢lanek 8). Soudni dvir EU
v8ak jen jednoduse odkazal na piedchazejici rozhodnuti.®®

Zalobce v ptivodnim Fizeni ve véci Mittelbayerischer Verlag mohl podat Zalobu na nahradu $kody ve
kterémkoliv ¢lenském staté na zaklad¢ kritéria damni infecti a dostupnosti internetovych stranek
s poSkozujicim obsahem. Byl by i Vtakovém piipadé splnén pozadavek pravni jistoty a
predvidatelnosti?

Soudni dviir EU v rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag polozil az pfili$ silny diraz na zajisténi
,,procesniho *“ principu predvidatelnosti a zajisténi pravni jistoty jako podminky 0zké vazby mezi
soudem a zalobou a fadnym vykonem spravedInosti.?® Témito principy odiivodnil nedostatek analyzy
specifickych okolnosti tohoto ptipadu.

Omezeni moznosti aplikace kritéria ,, centrum zdjmu poskozeného*“ ve smyslu pfimé nebo nepiimé
identifikace poskozeného bylo odiivodnéno

Kriticky pohled na rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag je mozné shrnout slovy Generalniho
advokata Bobka, ktery neni ,,obdivovatelem dotcené judikatury v jeji stavajici podobé. Podle mého
nazoru bude Soudni dviir jednoho dne muset tuto judikaturu prehodnotit. Nemyslim si vsak, Ze by
projednavand véc byla v tomto ohledu vhodnd, a 10 7 pomérné jednoduchého ditvodu: problematicka
otazka, kterd v projedndvané veci vyvstala, se netyka mezinarodni prislusnosti, ale spise merita naroku,
JjakoZ i obsahu a povahy osobnostnich prav, kterd jsou vnitrostatnim pravem zjevné uzndvdna. “®

V ptvodnim fizeni ve véci Mittelbayerischer Verlag je zjevné, ze ptislusnost polskych soudii byla dana
a ze polské soudy byly schopny posoudit rozsah Skody na tzemi Polska a moznost uplatnéni jinych

Martinez proti MGN Limited (C-161/10), odst. 59 a 60. Ani Vv rozhodnuti ve véci eDate Soudni dvar EU tento
navrh nereflektoval.

8 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. (inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 44.

84  What else can [the European Court] do but invent a jurisdictional quasi-rule and pretend that this is a real
answer: Hard cases, bad law. Twas ever thus.” Adrian Briggs In: FIGURA-GORALCZYK, Edyta. CJEU Rules
on Jurisdiction in Violation of Personality Rights Claim, C-800/19 [online].

8 7li jazykové (jmenovité Briggs) tvrdi, ze kdyby si byl Soudni dvir EU jist, Ze narok zalobce bude polskym
soudem meritorné zamitnut, jeho interpretace by byla jiné a se zalozenim pfislusnosti polskych soudi dle kritéria
,,centrum zajmil poskozeného *“ by nemél problém. V tomto ptipadé se ovSem ,,zalekl “ moznych nasledkt odlisné
intepretace, kterou nakonec piijal. Adrian Briggs In: FIGURA-GORALCZYK, Edyta. CJEU Rules on Jurisdiction
in Violation of Personality R.ights Claim, C-800/19 [online].

8 GONZALEZ, Santiago, Alvarez. Una nueva, provisional y discutible delimitacion de la competencia judicial
internacional en materia de atentados a los derechos de la personalidad. La Ley Union Europea. 2021, €. 95, odst.
6.

87 Stanovisko generalniho advokéita M. Bobka piednesené dne 23. inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 43.
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narokil. Je pravdépodobné, ze ke vzniku Skody moznéd ani nedoslo, ¢lanek v ptivodni podobé byl
zvefejnény pouze po dobu 9 hodin. Nicméné toto méla byt otazka v ramci meritorniho posuzovani sporu,
nikoliv na urovni procesniho rozhodovani o pfislusnosti.

3.5 Rozhodnuti ve véci Gtflix TV

Podstatou rozhodnuti ve véci Gtflix TV bylo poruSeni osobnostnich prav a povésti pravnické osoby na
internetu. Soudni dvir EU potvrdil svou piedchozi judikaturu (zejména rozhodnuti ve véci
Bolagsupplysningen), podle kterého soudy statu, na jehoz tizemi se projevily $kodlivé nasledky, nejsou
ptislusné k rozhodnuti o oprave nebo odstranéni poskozujicich tidaji z internetu. Toto omezeni soudni
prislusnosti je dano zvlastni povahou zadosti o opravu a odstranéni obsahu, ktera je jednotna a
teritorialn€ ned¢litelna. O této Zadosti miize rozhodnout pouze soud, ktery je opravnén rozhodnout o
celém naroku (zadost na nahradu skody miize byt naopak teritorialné rozd€lena mezi vice sudist’ ve vice
statech, tzv. mozaika).%

O navrhu na opravu a odstranéni informaci z internetu mize rozhodnout pouze soud obvyklého bydliste
zalovaného (¢lanek 4 Naiizeni Brusel Ibis), soud mista pfi¢inné udalosti (¢lanek 7 odst. 2 Natizeni
Brusel Ibis) nebo soud, v jehoz misté€ se nachazi centrum zajmu poSkozeného (¢lanek 7 odst. 2 Natizeni
Brusel Ibis).®

Soudni dvir EU zdtraznil, Ze v ptipadé, kdy nelze uréit centrum zajmut Zalobce (poSkozené osoby),
Zalobce ma moznost podat Zalobu na nahradu Gjmy u soudi kazdého ¢lenského statu, kde se projevily
Skodlivé nasledky. Tyto soudy mohou rozhodovat pouze o ujmé zplsobené na izemi tohoto statu,
v souladu s fadnym vykonem spravedInosti.®®

Poskozena osoba muize Zalovat jak na nahradu Ujmy, tak zadat opravu nebo odstranéni informaci na
internetu. Mezi témito dvéma navrhy neexistuje ,,nezbytny vztah zavislosti“. 1 kdyz jsou skutkové
podstaty pro tyto naroky stejné, , neni prdavné nezbytné, aby byly spolecné projednavany jedinym
soudem *“, nebot’ mezi nimi existuji rozdily tykajici se jejich pfedmétu, diivodu a délitelnosti.®* Z tohoto
divodu Soudni dvtir EU rozhodl, Ze poSkozena osoba, kterd zada jak nahradu skody, tak opravu nebo
odstranéni informaci na internetu, se mize domahat nahrady Skody u soudti kazdého ¢lenského statu, na
jehoz tizemi byly poskozujici informace dostupné, i kdyz tyto soudy nejsou pfislusné k rozhodnuti o
navrhu na opravu a odstranéni.®? Navrh na opravu nebo odstranéni informaci z internetu musi byt podan
V jiném sudisti.

3.6 Kritika rozhodnuti ve véci Gtflix TV

Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci Gtflix TV potvrdil zachovani teritorialné¢ omezené nahrady skody
(tzv. mozaiky) dle kritéria ,, misto Skodlivych nasledkii* (locus damni infecti). Kromé& toho zopakoval,
7e prislusnost soudut statu, kde se projevily skodlivé nasledky, mtze byt zalozena ,, pouhou “ dostupnosti

poskozujiciho obsahu na tomto uzemi.

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst.
35-36.

89 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst.
33.

9 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst.
39.

91 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst.
36.

92 Pravni véta rozhodnuti ve véci Giflix TV: ,, Clanek 7 bod 2 [narizeni ¢. 1215/2012] musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osoba, kterda ma za to, Ze jeji prava byla porusena Sirenim hanlivych vyrokii na internetu, a ktera
soucasné jedna za ucelem jak opravy udajii a odstranéni uverejneného obsahu, ktery se ji tykad, tak nahrady ujmy
plynouci z tohoto uverejnéni, se miize u soudii kazdého clenského statu, na jehoz vizemi tyto vyroky jsou nebo byly
pristupné, domahat nahrady ujmy, kterda ji byla udajné zpusobena v clenském staté soudu, jemuz byla véC
predlozena, ackoli tyto soudy nejsou prislusné k rozhodnuti o navrhu na opravu a odstranéni.

15



Na rozhodnuti ve véci Gtflix TV je mozné pohlizet kriticky ze dvou divodu: (1) zachovani mozaikového
pristupu pro nahradu §kody a (2) zachovani pozadavku pouhé ,, dostupnosti“ poskozujiciho obsahu bez
dalsich ,,dopliujicich* kritérii.

Mozaikovy pfistup neni vieobecné pfijiman a je pfedmétem kritiky, jak v odborné literatute,® tak ve
stanoviscich nékterych generalnich advokata, ktefi navrhovali vylouceni aplikace mozaikového piistupu
Vv piipadé $kody vzniklé na internetu (nelokalizované skody).

Je zajimavé, 7e Generalni advokat Hogan ve svém stanovisku piipadu Gtflix TV naopak mozaikovy
ptistup podpofil a doporucil jeho zachovani. Nicméné s védomim, Ze kritika spojend s mozaikovym
ptistupem se tyka piedevsim pouhé ,,dostupnosti® poskozujici informace z Gizemi uréitého fora. Z tohoto
divodu navrhl doplnit mozaikovy pfistup o dalsi kritéria (k tomu srov. dale).

Jsou-li naroky, o kterych muize piislusny soud rozhodnout, teritorialné omezeny, mize soud rozhodnout
pouze o narocich, které budou mit u¢inky pouze na tizemi fora.

Generalni advokat Villalon ve stanovisku ve véci Hejduk tykajici se poruSeni autorskych prav na
internetu navrhoval v piipad¢ ,, nelokalizované* $kody (rozuméj $kody v online prostiedi) odmitnout
moznost aplikace kritéria ,, misto, kde se projevily Skodlivé nasledky“ (mozaika).** Generalni advokat
Villalén navrhoval v téchto ptipadech aplikaci pouze kritéria ,, misto pric¢inné uddlosti* (zalobci by
zustala zachovana moznost zalovat dle obvyklého bydlisté zalovaného dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel
Ibis).

Obdobn¢ argumentoval Generalni advokat Bobek ve stanovisku ve véci Bolagsupplysningen tykajici se
online poruseni osobnostnich prav. Podle jeho nazoru automatické rozsifeni mozaikového piistupu
z poruseni osobnostnich prav offline na poruSeni osobnostnich prav online nezohlednilo velké rozdily
mezi pouzitymi médii (tiSténd média vs. internet), a tim umoznilo mnohocetnost pfislusnych souda a
fragmentaci zalob.% Z tohoto dtivodu navrhoval odmitnuti moznosti aplikace kritéria ,, misto, kde se
projevily skodlive nasledky “, a naopak zachovani pouze kritéria ,, misto pricinné udalosti** a ,, centrum
zajmiut poSkozeného “ (zalobci by zlstala zachovana moznost zalovat dle obvyklého bydlisté zalovaného
dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis).%

Internet je mozné popsat jako prostiedi s relativné neomezenym ob&hem informaci a globalnimi dopady.
Na stran¢ druhé existuji nastroje a technologie, které mohou limitovat izemné neomezené Sifeni
informaci. Vyuzivani tzv. geoloka¢nich nebo geoblokacnich technologii je v fadé ptipadt ptedpokladem
pro poskytovani sluzeb. Poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti (ISP) mohou pomoci téchto
nastroju $ifit obsah v souladu s pravni Gpravou uréitych zemi, ve kterych chtéji piisobit nebo na které se
cht¢ji zamefovat.

Podle kritik navrhli na zruseni mozaikového piistupu v ptipadé nelokalizované skody na internetu dle
clanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis by mohlo dojit k omezeni pfistupu ke spravedlnosti, ktery lze
demonstrovat na nasledujicim piikladu: vydavatel X s obvyklym bydlisttm ve staté A publikuje
poskozujici informaci o osobé Y s centrem zajmu ve staté B. Tato informace je diky internetu dostupna
ve staté C, ve kterém ma poskozena osoba Y také urcité vazby a je zde znama (byt’ se zde nenachazi

9 JAYME, Erik, SYMEONIDES, Symeon C. (rapporteurs). Internet and the Infringement of Privacy: Issues of
Jurisdiction, Applicable Law and Enforcement of Foreign Judgments. Institut de Droit International, 2019, 8th
commission, zejména s. 255; KYSELOVSKA, Tereza. Kritick4 analyza judikatury Soudniho dvora EU ve vécech
uréeni mezinarodni piislusnosti soudd v p¥ipadé pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu. Casopis pro
pravni védu a praxi. Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 4, s. 589-610; LUTZI, Tomas. Internet Cases in EU
Private International Law — Developing a Coherent Approach. International and Comparative Law Quarterly.
2017, vol. 66, no. 2, s. 695.

% Pod pojmem ,,nelokalizovana“ $koda je nutné rozumét takovou $kodu, u které Zalobce nemiZe poskytnout
ovéfitelné informace vymezujici §kodu vzniklou vyluéné na tzemi fora. Stanovisko generalniho advokata P. Cruz
Villaloéna pfednesené dne 11. zaii 2014 ve véci C-441/13, Pez Hejduk v. EnergieAgentur. NRW GmbH, odst. 41 a
42,
9% Stanovisko generalniho advokata Bobka pfednesené dne 13. Cervence 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 79-80.

% Stanovisko generalniho advokata Bobka piednesené dne 13. &ervence 2017 ve véci C-194/16,
Bolagsupplysningen OU a Ingrid llsjan v. Svensk Handel AB, odst. 92-98.
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»centrum jejich z4jmia*). Pokud by byla ptisobnost ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis omezena pouze
na soudy zemé pti¢inné udalosti nebo soudy zemé centra zajmi poskozeného, zalobce Y by se nemohl
domahat ¢astecné (mozaikové) Skody, ke které doslo na tizemi statu C. Tento pfistup je povazovan za
rozporny s G¢elem a cilem ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.%

Podle Soudniho dvora EU naopak mozaikovy pfistup neni v rozporu s poZadavky fadného vykonu
spravedlnosti a uZzite¢né organizace fizeni. Praveé soud, ktery je piislusny k rozhodovani o ujmé
zpusobené na uzemi fora, muze nejlépe a s ohledem na ditkazy ziskané v tomto ¢lenském staté posoudit
vznik a rozsah tvrzené jmy.* Soudni dviir EU se timto vyrokem pokusil vypofadat s hlavni namitkou
proti mozaikovému pfistupu spocivajici v tom, ze v piipadé Skody zpisobené na internetu nelze presné
urcit jeji vysi ve vztahu kK uzemi urcitého statu.

Jako dal§i divod pro zachovani mozaikového pfistupu se uvadi pro situace, kdy Zalobce navrhuje
omezeni nebo blokovani pfistupu k posSkozujicimu obsahu z Gizemi statu fora. Tato otazka nebyla
pfedmétem ptvodniho fizeni ve véci Gtflix TV nebo Bolagsupplysningen. Tyto Zaloby umoziuji
fragmentaci, nebot’ nezakazuji pfistup k zalovanému obsahu zuzemi jinych statd. Tyto zaloby
nevyzaduji pfeshranic¢ni spolupraci, nebot’ se zpravidla tykaji mistnich poskytovatelti sluzeb informacni
spole¢nosti.®®

Piedmétem ptivodniho fizeni v rozhodnuti ve véci Gtflix TV ov§em nebyla otazka moznosti podat zalobu
u francouzskych soudi na zdklad¢ mista pti¢inné udalosti. Zalobce se ani nedomahal toho, aby udaje a
vyroky zvefejnéné na internetovych strankach nebyly dostupné z francouzského tizemi.

Podle Asensia existuji ,, pddné diivody pro zachovani mozaikového pristupu “,**° ato i v piipadé poruseni
osobnostnich prav. Mozaikovy pfistup zajist'uje piistup ke spravedlnosti i v ptipadé, kdy neni mozné
urdit centrum zajma poSkozeného. Soudy s teritorialné omezenou piisluSnosti musi pifijimat opatieni
sucinky pouze na uzemi fora. Tato fragmentace odpovida soucasnému stavu svéta, rozsSifenému
pouzivani geolokaénich technologii, které umoziiuji ,, geografické rozélenéni Sireni obsahu “.*°* Diivody
pro vyuzivani geolokacnich technologii mohou byt, inter alia, pravni, aby jednani poskytovatele bylo
v souladu s legislativou urcité zemé, ve které chce pusobit, a aby obsah byl pfistupny pouze z tizemi
urcitého statu.

V dnesni dob¢ jsou vyuzivany riizné metody, jako napf. statistiky pristupu nebo poéty staZzeni obsahu.
Tyto nastroje mohou napomoci pfi zjist'ovani rozsahu skody zptisobené na uzemi urcitého statu. Tyto

vvvvv

s nimi pracoval Soudni dviir EU v rozhodnuti ve véci Sheuvill.

Z hlediska praxe lze prepokladat, ze ptipady, kdy Zalobci budou podavat zalobu ve vsech ¢lenskych
statech EU, kde byl poskozujici obsah dostupny a mohlo dojit ke vzniku §kody, nebudou pfili§ Casté.
Naklady na soudni fizeni jsou zatézujici jak pro Zalobce, tak i pro Zalovaného. Ob¢ strany musi pfiprave
na soudni jednani vénovat ¢as a zdroje. Jedna osoba nicmén¢ mtize zptisobit Skodu druhé osob¢ jiz jen
hrozbou mnohacetnych zalob.

Jak upozornil Generalni advokat Hogan ve stanovisku ve véci Gtflix TV, problém s mozaikovym
pristupem souvisi hlavné s moznosti soudniho obté¢Zzovani. Mnohocetnost piislusnych soudti umoznuje
strategické Zaloby proti Gi¢asti vefejnosti (SLAPP).1%2 Z tohoto diivodu je nutné na legislativni trovni

9 De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos.
Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 185-186.

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst.
38.

% De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos.
Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 189.

10 De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos.
Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 188.

101 pe MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputaciéon en Medios Digitales Transfronterizos.
Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 188.

102 Doporugeni Komise (EU) 2022/758 ze dne 27. dubna 2022 o ochrané novinait a obranct lidskych prav, ktei
se podileji na ticasti vefejnosti, pied zjevne neopodstatnénymi nebo zneuzivajicimi soudnimi fizenimi (,,strategické
7aloby proti casti vefejnosti®). €/2022/2428, Ut. vést. L 138, 17.5.2022, 32022H0758, s. 30-44. K tomu také
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¢lenskych stati EU pfijmout procesni opatfeni, ktera ,,zprisni“ ndhrady naklada fizeni, které casto

nezohlediuji nepiimé naklady vzniklé vedenim fizeni.!%®

Soudni dviar EU rozhodnutim ve véci Gtflix TV potvrdil mozaikovy pfistup a zdiraznil, ze piislusnost
soudl podle mista damni infecti je dana pouze za podminky, Ze poskozujici obsah byl nebo je dostupny
na tomto uzemi.'® Zalozeni pfislusnosti soudii postacuje pouha dostupnost obsahu, nikoliv skute¢nost,
7e se ¢innost zaroven zamerovala na izemi statu soudu, ke kterému byl spor predlozen.

Francouzské soudy v piivodnim fizeni naopak vychazely nejen z dostupnosti obsahu na francouzském
uzemi, ale také z podminky, Ze poSkozujici obsah mél urcity vyznam pro uzivatele internetu, kteti maji
bydlisté v obvodu soudu, a mohou zde zpisobit Skodu. Tato podminka nebyla podle francouzskych
soudt splnéna, a proto byly prohlaSeny za nepfislusné a za pfislusné byly prohlaSeny Ceské soudy.1%

Soudni dvir EU nepfijal interpretaci francouzskych soudd. Svym rozhodnutim potvrdil predchazejici
judikaturu ve véci Pinckney a Hejduk, podle které ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis nevyzaduje, na
rozdil od vyslovné formulace ¢lanku 17 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis, podminku zaméfovani
¢innosti.% Toto je jediny argument, ktery Soudni dviir EU uvadi pro odiivodnéni pouhé dostupnosti
internetovych stranek. Soudni dvir EU tedy vysel ze srovnani doslovného znéni ¢lanku 7 odst. 2 a
¢lanku 17 odst. 1 pism. c) Narizeni Brusel Ibis.

Rozhodnuti ve véci Pinckney a Hejduk se tykala online poruseni autorskych prav. Tedy teritorialné
omezenych prav k dusevnimu vlastnictvi (byt u autorského prava porusené¢ho online princip teritoriality
selhava ve své funkci).1%” Osobnostni prava takto teritoridlné omezeny nejsou, a proto tato rozhodnuti
nejsou bez dalsiho prenositelna v této véci.

Mozaikovy pfistup spocivajici v dostupnosti poskozujiciho obsahu na internetu nebyl v judikatufe
Soudniho dvora EU dostate¢né odtivodnén. Z tohoto diivodu Generalni advokat Hogan ve stanovisku
ve véci Gtflix Tv navrhoval, aby k zalozeni pfislusnosti souda dle dostupnosti obsahu bylo zalobcem
nutné prokazat, ze ma v obvodu pfislusnosti téchto soudu ,, vyznamny pocet zdakaznikii, kteri mohou mit
pristup k dotéené publikaci a mohou ji rozumét “.*%® Tento navrh uleh¢uje pozici Zalovaného s ohledem
na jeho ditkazni bfemeno.

Podle kritiki tento navrh vyzaduje relativné komplexni posouzeni skutkového stavu, které nemusi
odpovidat skute¢nostil®. MiZe se jednat o situaci, kdy pfedmétné webové stranky vyuZivaji
geoblokacni technologie, které omezuji dostupnost z izemi urcitého statu.

Z diivejsich rozhodnuti Soudniho dvora EU je mozné dovodit propracovanési pristup, ktery bere do
uvahy zvlastnosti konkrétnich ptipadd. Jako ptiklad je mozné uvést rozhodnuti ve véci Concurrence,
které se tykalo udajného poruseni zakaz( dal$iho prodeje mimo sit’ selektivni distribuce na online
trzistich. K poruseni mélo dojit zvetejnénim nabidek k prodeji na nekolika internetovych strankach
provozovanych v riznych ¢lenskych statech. Podstatou ptredbéznych otazek polozenych Soudnimu

srov. von HEIN, J. Alvarez-Armas on potential human-rights related amendments to the Rome 11 Regulation (1).
The law applicable to SLAPPS [online]. Publikovano dne 25.1.2021 [cit. 22.8.2022].

103 Stanovisko generdlniho advokata G. Hogana piednesené dne 16. zafi 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR
odst. 62-63.

104 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst.
41.

105 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst.
16.

108 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-170/12, Peter Pinckney v. KDG
Mediatech AG, odst. 42; Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Pez
Hejduk v. EnergieAgentur.NRW GmbH., odst. 32.

107 K tomu STov. kriticky pfistup k principu teritoriality u online poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi napf.
KYSELOVSKA, Tereza, KOUKAL, Pavel. Mezinarodni pravo soukromeé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni
otazky. Brno: Masarykova univerzita Pravnicka fakulta, 2019. 388 s. 212 a nasl.

108 Stanovisko generalniho advokata G. Hogana piednesené dne 16. zafi 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR,
odst. 105.

199 De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputaciéon en Medios Digitales Transfronterizos.
Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 191,

18



dvoru EU bylo, zda je potieba, aby mezi izemim, kde byl obsah dostupny, existovala néjaka jind vazba
(kromé zminéné dostupnosti obsahu). Soudni dvtir EU neposkytl zcela jasnou odpovéd’, nicméné z jeho
odiivodnéni lze jisty ndznak vycist. A to, Ze jednani, ke kterému doslo zvefejnénim urcitého obsahu na
internetovych strankach, zptsobilo nebo mohlo zplsobit tvrzenou $kodu na uzemi soudu rozhodujiciho
0 zalobé&.'*0 Jinymi slovy, na uzemi fora jsou internetové stranky nejen dostupné, ale zptsobily zde
Skodu. Soudni dvir EU v tomto ohledu pfimo odkazal na rozhodnuti ve véci Coty German, podle
kterého soud rozhodujici o Zzalob& posuzuje, zda jednani [na internetu, pozn. autorky] mohlo zptisobit
skodu v obvodu tohoto soudu.!!!

Clanek 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis vyslovné nestanovi, aby jednani bylo zaméfeno na tizemi, kde se
projevily skodlivé nasledky. Na druhou stranu pouhd dostupnost obsahu by neméla byt dostacujici pro
zalozeni piislusnosti. Rozhodnuti ve véci Concurrence je mozné povazovat za ,, lepsi“ a ,,jasnéjsi “ nez
rozhodnuti ve véci Gtflix Tv, protoze stanovilo, Ze jednani na internetové strance musi zptsobit Skodu
na uzemi fora, jehoz soudy jsou pfislusné na zaklad¢ kritéria damni infecti. Je nutné zdiraznit, ze
posuzovani vzniku Skody je pro ucely procesniho prava a zalozeni pfislusnosti. Toto ,,prvotni*
posouzeni je nutné odlisit od hmotnépravni kvalifikace, kterou provadi soud rozhodujici 0 meritu sporu.

Obdobnym zpiisobem mélo byt rozhodnuto i ve véci Gtflix Tv.

Soudni dvir EU ve své judikatufe zdaraziiuje, ze pravidlo alternativni ptisluSnosti musi byt
predvidatelné pro zalovaného, ktery by mél byt schopen ptedvidat, v jaké zemi by mohl byt zalovan.
Podminka predvidatelnosti neni v ptipadé pouhé dostupnosti internetovych stranek splnéna.

Je usmévné, Ze Soudni dvir EU srovnava doslovné znéni ¢lanku 17 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 odst. 2 a
pfitomnost ¢i nepfitomnost vyrazu ,,zaméfovani ¢innosti, a pfitom z ¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel
Ibis neobsahuje vyslovné uvedenou podminku ,,dostupnosti® pro kritérium loci damni infecti.

4 Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix Tv v kontextu mezinarodniho prava
soukromého a xivahy de lege ferenda

Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag a ve véci Gtflix Tv je nutné vnimat v SirSich souvislostech
mezinarodniho prava soukromého, a to z pohledu kolizni tpravy mimosmluvnich zédvazkovych vztaht,
vnitinitho trhu EU a naklddani s cizozemskym rozhodnutim. Tyto aspekty nebyly pfedmétem
prejudicialnich otazek feSenych Soudnim dvorem EU, ale nékteré z nich naznacili generalni advokati ve
svych posudcich, resp. je nutné je zminit s ohledem na mozny dalsi vyvoj a iivahy de lege ferenda.

4.1 Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix Tv v kontextu kelizni apravy

Zaloby u soudii mista, kde se projevily $kodlivé nasledky, jsou V praxi ¢asto vyuzivany v piipadé
poruseni hospodaiskych prav, naruseni trhu protisoutéZznim jednanim apod.''? Tyto naroky uplatnéné
zalobci (obchodnimi spolecnostmi) totiz mohou vyplyvat jak z poruseni osobnostnich prav, tak ze
soutézniho prava. Jak bylo uvedeno diive, v rozhodnuti ve véci Gtflix Tv se jednalo o §kodu hospodaiské
povahu; zZalobce uplatiioval naroky vyplyvajici ze zvefejnéni nepravdivého tvrzeni, které je schopno
zpusobit Ujmu, nikoliv naroky vyplyvajici z pomluvy jako takové. V rozhodnuti ve véci
Mittelbayerischer Verlag se naopak jednalo o poruSeni osobnostnich prav.

Kvalifikace ve smyslu rozliSovani poruseni osobnostnich prav a nekalosoutézniho jednani je
samoziejmé diilezitd pro urceni pfislusného soudu, byt’ ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis se vztahuje
obecné na ,, véci tykajici se deliktni nebo kvalizidelikini odpovédnosti*. Procesni feSeni tedy mize vést
ke stejnému vysledku.

110 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Concurrence Sarl v.
Samsung Electronics France SAS a Amazon Services Europe Sarl, odst. 34.

111 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Servna 2014 ve véci C-360/12, Coty Germany GmbH v.
First Note Perfumes NV, odst. 57-58.

112 Ostatné naruseni hospodéiskych prav a s tim souvisejici oderfiovani, resp. zvetejiovani nepravdivych informaci
0 soutéziteld nebo obchodniki bylo predmétem plivodniho Fizeni ve véci Bolagsupplysningen a ve véci
Concurrence. K tomu srov. Stanovisko generalniho advokata G. Hogana pfednesené dne 16. zati 2021 ve véci C-
251/20, Gtflix Tv v. DR, odst. 95 a nasl.
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Dusledna kvalifikace téchto otdzek je dualezitd pro kolizni feSeni. Kolizni normy pro mimosmluvni
zavazkové vztahy ve vécech obéanskych a obchodnich jsou upraveny v Natizeni Rim I1.113

Clanek 1 odst. 2 pism. g) Nafizeni Rim II vyluduje z unifikované kolizni upravy v Natizeni Rim II
., mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vzmikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav, vietné
pomluvy “. Rozhodné pravo se ur¢i dle narodnich piedpistt mezinarodniho prava soukromého®* (v této
oblasti neexistuje zadna mnohostrannd mezinarodni smlouva obsahujici kolizni normy pro tyto otazky).
Narodni tipravy mezinarodniho prava soukromého nejsou sjednocené a mohou obsahovat rizné hrani¢ni
urlovatele a navazovat na rtizna prava rozhodna.*® Pokud pfislusny soud aplikuje hmotné pravo fora,
svou roli mizZe hrat dosah vyhrady vetejného pofadku ¢i imperativnich norem féra s ohledem na vazbu
této problematiky na Gstavné zakotvena lidska prava a svobody.!6

Mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z nekalé soutéze a jednani omezujici volnou hospodarskou
soutéz naopak svou unifikovanou kolizni upravu maji v ¢lanku 6 Natizeni Rim II. Jednani vedouci
k poSkozeni postaveni obchodnika na trhu by mohlo byt kvalifikovano jako nekala soutéz, které se dle
¢lanku 6 odst. 1 zpravidla ¥idi ,, prdvem zeme, ve které dochazi nebo pravdépodobné dojde k narusent
soutéznich zdjmii nebo spolecnych zajmii spotiebiteli.*Y” Clanek 6 odst. 3 Nafizeni Rim II obsahuje
kolizni normu pro naruseni trhu ve vice zemich. V takovém ptipad¢ musi byt splnéna podminka, ze trh
Vv misté soudu, ktery o zalob& rozhoduje, ,,je jednim z triui, které byly primo a vyznamné naruseny
omezenim hospodarské soutéze *.

Tato fragmentace pravniho rezimu dle ¢lanku 6 Natizeni Rim II je podle nékterych dalsim argumentem
ve prospéch zachovani mozaikového piistupu (alespon pro zaloby tykajici se nekalé soutéze) v ramci
¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis. Procesni mozaika u kritéria forum damni infecti odpovida kolizné-
hmotnépravni mozaice pro uréeni rozhodného prava, ¢imz dochazi ke ,, korelaci mezi prislusnym
soudem a rozhodnym prdavem pro urceni Skody, kterd se projevila v zemi fora 8

4.2 Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix Tv v kontextu vnitiniho trhu EU

Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag je nutné vnimat také z pohledu vnitiniho trhu EU, ve
kterém , nemiize byt vSechno mozné“*'° Generalni advokat Bobek ve stanovisku ve véci

113 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

114\ dosahu &eského prava se jednd o § 101 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ktery
umoznuje kolizné omezenou volbu prava pro poskozeného (poskozeny si mize zvolit pouze nékteré z vyslovné
uvedenych rozhodnych prév). V pfipadé neexistence volby préva se tyto delikty fidi ,, pravem mista, ve kterém
doslo k naruseni* (lex loci delicti commissi). VALDHANS, Jiti. Nékteré mimosmluvni zavazkové poméry (§ 101)
In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadé&zda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém — Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 646-665.

115 K rozdilim mezi narodnimi koliznimi upravami srov. napf. ze star§ich zdrojii Comparative Study on the
Situation in the 27 Member States as Regards the Law Applicable to Non-Contractual Obligations Arising Out of
Violations of Privacy and Rights Relating to Personality. 2009, Final Report, JLS/2007/C4/028, s. 77-112.
Z novych zdroji je mozné doporucit komparativni studii SYMENONIDES, Symeon, C. Cross-Border
Infringements of Personality Rights via the Internet. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2021, s. 100-129.

118 Na aplikaci lex fori je zaloZen navrh &lanku 7 navrhu Rezoluce tykajici se piislusnosti, rozhodného prava a
uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve vécech poruseni osobnostnich prav na internetu, kterou vytvotila skupina
akademikt pod vedenim Jaymeho a Symeonida. In: JAYME, Erik, SYMEONIDES, Symenon C. (rapporteurs).
Internet and the Infringement of Privacy: Issues of Jurisdiction, Applicable Law and Enforcement of Foreign
Judgments. Institut de Droit International, 2019, 8th commissions, s. 274-277.

117 Pokud by jednani z nekalé soutéze postihovalo pouze jednoho konkrétniho soutézitele, pouzije se dle &lanku 6
odst. 2 obecna kolizni norma v &lanku 4 Natizeni Rim II, ktera obsahuje hrani¢ni uréovatel lex loci damni infecti.
18 [..] conduce a una correlacién entre el tribunal competente y la ley aplicable en litigios relativos
precisamente al dafio causado en el foro”. In: De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y
Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, €. 40, s. 195.

119 Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka piednesené dne 23. tiinora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 78-87.
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Mittelbayerischer Verlag pfipomnél ¢lanek 3 smémice o elektronickém obchodu,'?° podle kterého nesmi
byt poskytovatel sluzby elektronického obchodu Vv oblasti koordinované touto smérnici podfizen
piisné€jsim pozadavkim, nez které stanovi hmotné pravo statu, ve kterém je usazen. Koordinovand oblast
se dle ¢lanku 2 pism. i) druha odrazka smérice o elektronickém obchodu tyka ,, vykonu cinnosti sluzby
informacni spolecnosti, napr. pozadavky na chovani poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby
véetné pozadavkii na reklamu a smlouvy nebo na odpovédnost poskytovatele sluzby“.

Nekala soutéz je zasadni problematikou v koordinované oblasti. Cilem pravni Gpravy je, aby se
poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti, ktefi plsobi ve vice statech najednou, nemuseli
ptizpisobovat pravu kazdého Clenského statu zvlast. Koordinovana oblast zahrnuje véci obcanské
pouzije se na vnitrostatni pravidla obcanskopravni odpovédnosti za pomluvu souvisejici s ¢innosti
médii.'?? V jiz zminovaném rozhodnuti ve véci eDate Soudni dviir EU vyslovné uvedl, Ze sluzby
informacni spolecnosti maji byt podiizeny zasadné pravni Upravé Clenského statu, ve kterém je
poskytovatel usazen.*??

Soud clenského statu, ktery rozhoduje o Zzalobé podané proti poskytovateli sluzeb informacni
spolecnosti, musi posoudit, Ze aplikace rozhodného prava nestanovi pfisnéjsi pozadavky nez pravo mista
usazeni poskytovatele (za predpokladu neexistence vyjimky dle ¢lanku 3 smeérnice o elektronickém
obchodu).

Piedmétem piedbéZnych otazek v rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag nebyla kolizni Giprava a
rozhodné pravo. Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku nicméné zdtraznil prakticky vyznam
¢lanku 3 smérnice o elektronickém obchodu a prdva zemé usazeni poskytovatele. Smeérnice o
elektronickém obchodu nevylucuje prislusnost polskych soudii, ale omezuje v ramci meritorniho
posouzeni ptislusny soud uréeny dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis. Ptislusny soud je povinen
posoudit, zda pouziti hmotného prava fora nevystavuje zalovaného ptisnéjSim pozadavktim, nez jaké
jsou pozadavky v zemi, ve které je usazen.'?® Prakticky to muiZe znamenat, ze poskytovatel, ktery
rozSifuje tidajné poSkozuji obsah na internetu, se nemusi podfizovat pozadavkiim vyplyvajicim jinych
¢lenskych statl nez ve staté svého usazeni.

4.3 Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix Tv v kontextu uznani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti

Soudy clenskych statl, které jsou piislusné na zakladé¢ kritéria ,,misto Skodlivych nasledkt“, mohou
vydat rozhodnuti a pfijmout opatieni s ucinky pouze na izemi fora. Soudni dviir EU v rozhodnuti Gtflix
Tv (s odkazem na odst. 48 rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen) zopakoval, Ze se ohledem na globalni
pritomnost a Sifeni obsahu zvetejnéného na internetu je navrh domahajici se opravy tdaji a odstranéni
komentait jediny a nerozdélitelny. Z tohoto ditvodu je mozné ho predlozit jen jedinému soudu, ktery je
piislusny rozhodnout o celém naroku.?*

Z tohoto odtivodnéni vyplyva, Ze soudy v misté, kde se projevily $kodlivé nasledky, mohou rozhodnout
o teritorialné omezené nahrad¢ skody a opatienich s teritorialné omezenou plsobnosti. V tomto ohledu
je mozné vyuzit geoblokacni technologie.

Jednou z problematickych otazek ve vztahu (nejen) mezinarodniho prava soukromého a internetu jsou
extrateritorialni GCinky aplikace prava a nasledné uznani a vykon rozhodnuti. Soudni rozhodnuti ve

120 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)
(Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; zvl. vyd. 13/25, s. 399).

121 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. inora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 80, které odkazuje na Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 11. zafi 2014
ve véci C-291/13, Sotiris Papasavvas v. O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd a dalsi, ECLI:EU:C:2014:2209.

122 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. ¥jna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10,
eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst. 57.

123 Stanovisko generalniho advokéata M. Bobka prednesené dne 23. unora 2021 ve véci C-800/19, Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM, odst. 81.

124 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst.
32.
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sporech vyplyvajicich z poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu se zpravidla tykaji osob,
které maji bydlisté nebo sidlo na Gizemi jiného statu nez statu fora, zejména mimo clenské staty EU.
V téchto piipadech je obtizné zajistit, aby rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu EU, které se tyka
zakazu nebo omezeni piistupu k obsahu na internetu, mélo uc¢inky mimo uzemi EU (bylo zde uznano a
vykonano).

Jako typicky piiklad takové situace je mozné uvést ,, slavné“ rozhodnuti ve véci Yahoo! vs. LICRA.!?
Soudy ve Spojenych statech americkych odmitly uznat a vykonat rozhodnuti francouzského soudu,
podle kterého byl americky zalovany (spolecnost Yahoo!”) povinen zabranit ptistupu k obsahu na svych
internetovych strankach z francouzského uzemi. Americké soudy uznaly pravomoc Francie vydavat
vlastni pravni pfedpisy s pisobnostni na francouzském uzemi, ale s ohledem na Prvni dodatek USA
nemohly uznat a vykonat cizozemské rozhodnuti, které se tyka svobody projevu na internetu.

Jinym piikladem snahy o extrateritorilni u¢inky rozhodnuti je rozhodnuti ve véci Google vs. Equustek.?
Jednalo se o rozhodnuti kanadského soudu, které ptikazovalo spole¢nosti Google odstranit ze svého
vyhledéavace urcité odkazy, a to celosvétoveé a ve vSech jazykovych verzich. Americké soudy odmitly
uznat a vykonat kanadské rozhodnuti s potencialné celosvétovymi ucinky.

Uznani a vykon cizich rozhodnuti ve vécech poruseni osobnostnich prav a pomluvy internetu je tizce
spjat s rozdily v narodnich pravnich fadech v této otazce a ochrany vefejného pofadku v zemi, ve které
se o uznani a vykon zada. Je nutné zdiirazni, ze rozvoj geolokacnich a geoblokacnich technologii
usnadiiuje omezeni Sifeni obsahu v urcitych statech, aniz by bylo nutné vyzadovat globalni feseni.

Soudni dviir EU se ve svych rozhodnutich zabyval povinnosti poskytovala sluzeb informacni
spolecnosti odstranit urcité odkazy ze vSech mutaci svého vyhledavace a jeho povinnosti pfijmout
opatieni, aby u¢innym zptisobem zabranili uZivateliim internetu pfistup k urcitym informacim v jednom
Clenském staté (rozhodnuti ve véci Google),'?” tak smazani udajné pomlouvaéného obsahu zvefejnéného
na socialni siti Facebook nebo k nému na celosvétové trovni zablokovat piistup. V rozhodnuti ve véci
Glawischnig-Piesczek'?® Soudni dvir EU uvedl, ze smémice o elektronickém obchodu neomezuje
Clenské staty, jakd mohou ve véci protipravniho jednani na internetu pfijmout opatteni a Ze tato opatfeni
mohou vyvolavat u¢inky na celosvétové urovni.'?®

Na toto odiivodnéni je mozné se divat kriticky. Skutecnost, Zze smérnice nezakazuje vydavani opatieni
S celosvétovymi tcinky automaticky neznamena, Ze je umoznuje nebo Ze pfi jejich pfijimani neni nutné
zohlednit jiné aspekty vyplyvajici zejména z mezinarodniho prava vetejného. Opatieni s celosvétovymi
ucinky by mélo byt v kompetenci soudu, ktery ma mezinarodni ptislusnost vyplyvajici z mezinarodniho
prava.

Generalni advokat Szpunar ve svém stanovisku ve véci Glawischnig-Piesczek vychazel z tizemni
pusobnosti soudu ¢lenského statu, ktery je ptislusny dle kritéria ,, centrum zdjmii posSkozeného . Dle
jeho stanoviska miize tento soud Clenského statu ,, mize v zasade rozhodnout o smazani obsahu mimo
uzemi tohoto clenského statu, protoze rozsah jeho vuzemni prislusnosti je univerzalni*. 1 pies uvedené
soud clenského statu miize byt vyloucen z rozhodovani o smazani informace s celosvétovymi ucinky.
Diivod tohoto vylouceni ov§em nespo¢iva v piislusnosti, ale v hmotném pravu.t®

125 SPOJENE STATY AMERICKE. LICRA v. Yahoo! US Court of Appeals for the Ninth Circuit - 433 F.3d 1199
(9th Cir. 2006) [online]. [cit. 19.8.2022]. Blize k tomuto rozhodnuti srov. napt. KYSELOVSKA, Tereza,
KOUKAL, Pavel. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi - kolizni otdzky. Brno: Masarykova
univerzita Pravnicka fakulta, 2019, s. 235.

126 KANADA. Google Inc. v. Equustek Solutions Inc., 2017 SCC 34 (CanLlI), [2017] 1 SCR 824.

127 Tzv. ,, pravo byt zapomenut* a debata tykajici se Rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. zafi
2019 ve véci C-507/17, Google LLC pravni nastupkyné Google Inc. v. Commission nationale de l'informatique et
des libertés (CNIL), ECLI:EU:C:2019:772.

128 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho sendtu) ze dne 3. fijna 2019 ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v.
Facebook Ireland Limited.

129 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho sendtu) ze dne 3. fijna 2019 ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v.
Facebook Ireland Limited, odst. 49-50.

130 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara prednesené dne 4. Cervna 2019 ve véci C-18/18, Eva
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, odst. 86.
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Vzhledem k tomu, Ze osobnostni prava nejsou minimaln¢ mezi ¢lenskymi staty EU unifikovana na
hmotnépravni nebo kolizni Grovni a v zajmu dodrzovani zakladnich lidskych prav (pravo na soukromi i
svobodu projevu), lze tuto argumentaci piivitat. Kromé toho svétovy fad je zaloZen na ptitomnosti
suverénnich statd a bez existence celosveétové zavaznych pravidel tykajicich se regulace jednani a
obsahu zvefejnéného na internetu. Z tohoto divodu je nutné vychazet zobecnych principil
mezinarodniho prava vetejného, na které ostatn¢ odkazuje i Generalni Advokat Szpunar ve svém
stanovisku ve véci Glawischnig-Piesczek.

Soud ¢lenského statu, ktery rozhoduje o odstranéni obsahu na internetovych strankach s celosvétovymi
ucinky, by mél ,, uplatnit sebeomezeni“ vyplyvajici z principu mezinarodni zdvofilosti (comity). Tento
soud by mél co nejvice omezit extrateritorialni u€inky soudniho ptikazu, nebot’ povinnost smazat
poskozujici informaci by neméla byt excesivni a piekrocit ramec toho, co je nezbytné pro ochranu prav
poskozené osoby. Soud by mél misto piikazu odstranit obsah z internetu pfikazat znemoznéni pfistupu
k tomuto obsahu s vyuzitim geobloka¢nich technologii.'® Tento pfistup je v souladu s rozhodnutim

Soudniho dvora EU ve véci Google.

Mozné problémy s uznanim a vykonem rozhodnuti ve vécech poruseni osobnostnich prav a pomluvy
ostatné naznaéil Generalni advokat Bobek ve stanovisku ve véci Mittelbayerischer Verlag z davodu
zjevného rozporu s vetejnym potadkem zemé, ve které se o uznani zada, dle clanku 45 odst. 1 pism. a)
Natizeni Brusel Ibis. Odepieni uznani a vykonu cizich rozhodnuti z diivodu rozporu vetejného poradku
by mélo byt vykladano restriktivné a jako posledni moZnost obrany proti cizozemskému rozhodnuti.**?

4.4  Uvahy de lege ferenda

Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag je problematické kvili rozsifeni podminek kritéria
,,centrum zajmiut poskozeného“ smérem k potieb¢é identifikace poskozeného bez reflektovani rozdilt
mezi narodnimi Upravami osobnostnich prav a sméSovani posouzeni skutkového stavu pro ucely
procesniho urceni pfislusného soudu a kvalifikace skutkového stavu za tcelem hmotnépravniho
rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci Gtflix Tv je problematické z diivodu zachovani tzv. mozaiky na zalozeni
piislusnosti soudl pouze na zdklad¢ ,, dostupnosti“ skodlivé obsahu z uzemi fora, byt' s moznosti zadat
pouze teritoridlné¢ omezenou nahradu skody.

Uvahy de lege ferenda musi zahrnovat feSeni na tirovni procesni i kolizni, nebot’ se jedna o dvé spojené
nadoby.

Pravidla pro uréeni ptislusného soudu by méla byt nastavena ,,8ifeji* nez ptisobnost koliznich norem,
nebot’ urceni ¢i predpokladané sudisté ovliviiuje vSechny otazky mezinarodniho prava soukromého
(kvalifikace skutkového stavu, druhy prament prava a jejich aplika¢ni vazby, druh intepretace pouzitych
predpist, moznost odchyleni se od kolizniho feSeni pomoci imperativnich norem, uplatnéni vyhrady
vetejného potadku jak ve fazi nalézaci, tak ve fazi uznavaci a mnoho dalsich). Jakmile je urcen ptislusny
soud, je véci hmotnépravniho posouzeni na zaklad¢ rozhodného prava, zda k poruseni chranéného prava
skutecné doslo.

Jurisdik¢ni pravidla v Natizeni Brusel Ibis byla vytvofena na konci 60. let 20. stol. v rdmci Bruselské
umluvy, tedy v dobé pied rozvojem internetu. Zda se, ze Soudni dvir EU stale vytvaii technologicky
neutralni interpretaci jeho pravidel, bez ohledu na zvlastnosti online prostredi. Jednim z feSeni by proto
mohlo pfezkoumani koncepce alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a zda
odpovida svému cili a ucelu i v piipad€ poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu.

Bylo by mozné uvazovat o vytvoieni nového pravidla alternativni pfislusnosti dle Natizeni Brusel Ibis
pro mimosmluvni zadvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni osobnostnich prav a pomluvy obsahujici
kritérium obvyklé bydlisté poskozeného. V tomto sudisti by bylo mozné uplatnit celou nahradu $kodu,
véetné opravy C¢i odstranéni informaci z internetovych stranek. Toto pravidlo by mohlo zajistit
dostatecné tizkou vazbu mezi sudistém a sporem, nebot’ soudy mista bydlist¢ Zalobce mohou nejlépe

181 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara prednesené dne 4. Cervna 2019 ve véci C-18/18, Eva
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, odst. 100.

132 ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 269.
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posoudit dopad poskozujicich informaci na svém tuzemi. Toto pravidlo je také v souladu s pozadavkem
predvidatelnosti jak pro zalobce, tak pro zalovaného (kritici by mohli namitnout, Ze by se tim definitivné
narusil princip ,,actor sequintur forum rei ). Nové pravidlo piislusnosti by se mohlo vztahovat také na
spory vyplyvajici z neopravnéného zpracovani osobnich idaji v rozporu s GDPR. Tim by se vyloucila
existujici fragmentace piislusnosti, kdy ¢lanek 79 GDPR je lex specialis k ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis.

Vzhledem k tomu, Ze k novelizaci textu bruselského nafizeni doslo relativné nedavno a jedna se o velmi
citlivou otdzku, ke které chybi politicka vtle, toto feSeni nelze povazovat za pravdépodobné. Jedina
realna moznost leZi na stran¢ Soudniho dvora EU, ktery by mél na zakladé silné kritiky jeho rozhodnuti
ze strany odborné vefejnosti i generadlnich advokatl ptfehodnotit svilij postoj zejména ke kritériu
., centrum zdajmiu poskozeného“ a tzv. mozaice tak, aby odpovidaly poruseni chranénych prav na
internetu a opravnénym zajmum $kidce i poskozeného.

Procesni pravidla pro uréeni piislusného soudu by méla byt v souladu unifikovanou kolizni Gpravou.
Natizeni Rim II vyslovné vyluduje z ptisobnosti mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z poruseni
Rim II. Navrhy kolizni normy pro tyto delikty se pohybovaly od moznosti aplikace obecné kolizni
normy dle ¢lanku 4 po vytvofeni nového kolizniho pravidla s hrani¢nim urcovatelem: pravo zemé
obvyklé bydlisté poskozeného; pravo zemé, kde se projevily Skodlivé nasledky (s vyjimkami); pravo
zemé, na jejiz uzemi byla ¢innost (obsah) zamétena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi legislativné
a politicky citlivou otazku, k novelizaci Nafizeni Rim II nikdy nedoslo.?3* Tato diskuze by nicméné
mohla byt znovu oteviena v souvislosti s ¢lankem 79 GDPR, ktery obsahuje specialni pravidla
prislusnosti pro spory vyplyvajici z poruseni prav v dtsledku zpracovani osobnich udaju. Prislusnost je
zaloZena na kritériu ,,provozovna spravce nebo zpracovatele, ptipadné je mozné vyuzit kritérium

5 Zavér
V rozhodnutich ve véci Mittelbayerischer Verlag a ve véci Gtflix TV mél Soudni dvir EU moznost

interpretovat pojem ,, centrum zdajmii poskozeného ““ a ,, misto Skodlivych ndsledkii* v ptipadé poruseni
osobnostnich prav na internetu. Vysledna rozhodnuti nelze povazovat za uspokojujici.

V rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag Soudni dvir roz§ifil podminky kritéria ,, centrum zdjmii
poskozeného *“ dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis na ptimou nebo nepiimou identifikovatelnost
osoby, ktera tvrdi poruseni svych prav. Opacény vyklad by podle Soudniho dvora EU narusil
predvidatelnost jurisdikénich pravidel a pravni jistotu, kterou mé Nafizeni Brusel Ibis zarucit, zejména
viéi vydavateli udajné poskozujiciho obsahu. Pti vykladu pojmu ,, centrum zdajmii poskozeného *“ Soudni
dvur EU nerozhodl pouze o intepretaci jurisdikéniho pravidla, ale ve svém disledku rozhodl meritorne.
Soudni dvur EU nevzal do Gvahy odlisné pravni Gpravy osobnostnich prav ve ¢lenskych statech EU a
svym rozhodnutim znemoznil ad hoc hodnoceni piipadi. Divodem této intepretace byla ziejmé obava
zZ roz$ifeni moznosti pro Zalobce Zalovat v centru z&jmu. Soudy statu, kde se nachazi centrum z&jmu
poskozeného, jsou piislusné k rozhodovani o plné ndhrad¢ skody a vSech dalSich narokti. Naopak soudy
clenskych statt EU, které jsou pfislusné podle mista skodlivych nasledkl, mohou rozhodnout pouze o
teritorialné omezené nahradé¢ skody.

Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci Gtflix TV potvrdil tzv. mozaikovy pfistup dle ¢lanku 7 odst. 2
Naiizeni Brusel Ibis v pfipadé kritéria locus damni infecti. Zachovani mozaikového pfistupu je mozné

133 pavodni navrh Nafizeni Rim II obsahoval v &lanku 6 odst. 1 a 2 kolizni normu pro poruseni soukromi a
osobnostnich prav: ,, Pravni rad pouzitelny pro mimosmluvni zavazek z naruseni soukromé sféry a poskozeni prav
osobnosti je pravni rad statu, na jehoz vizemi ma sidlo soud (“ lex fori*) , pokud by pouziti pravniho radu urcené
Clankem 3 bylo v rozporu se zdakladnimi zasadami soudu v oblasti svobody projevu a informaci. Pravni rad
pouzitelny pro pravo na zverejnéni odpovedi nebo pro obdobnd ustanoventi je ten, ktery je platny v zemi, kde ma
subjekt televizniho vysilani nebo vydavatel tiskovin sviij obvykly pobyt. “ K tomu srov. Pozménény navrh natizeni
Evropského Parlamentu a Rady o pravu pouzitelném na mimosmluvni zavazky (,,Rim I1*) (pfedlozena Komisi
podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES) /KOM/2006/0083 v koneéném znéni - COD 2003/0168.

134 K diskuzim tykajicim se novelizace Nafizeni Rim II srov. zejména Conflictoflaws.Net. Views and News in
Private International Law. Rome Il and Defamation: Online Symposium [online]. Publikovano dne 29.7.2010 [cit.
11.8.2022].
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pochopit s ohledem na zajisténi piistupu ke spravedInosti a soudim a moznost zadat alespon ¢aste¢nou
Skodu. Zcela nepochopitelné je ale rozhodnuti tykajici se pouhé ,,dostupnosti® obsahu zvetejnéného na
internetu z uzemi fora bez dal$ich podminek. Tato interpretace otevira teoretickou moznost podat zalobu
Vv jakémkoliv ¢lenském staté (prakticky jsou takové situace spise nepravdépodobné). Je Skoda, Ze Soudni
dviir EU nereflektoval doporuceni generalnich advokéatii doplnit toto kritérium o dalsi predpoklady.
V tomto ohledu by bylo vhodné piivitat vyklad ve smyslu, Ze nestaci pouha dostupnost poskozujiciho
obsahu, ale je nutné, aby online jednani bylo zaméfeno na tizemi takové statu, resp. mélo na jeho uzemi
negativni UCinky. Je nutné zdUraznit, Ze by se jednalo o kvalifikaci pro procesni Ucely pro urceni
prislusného soudu, kterou je nutné odliSit od meritorniho posouzeni a rozhodnuti ve véci (smeSovani
téchto instituth je hlavni vytka v rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag). Tento vyklad by byl
v souladu s diivéjsi judikaturou Soudniho dvora EU a s principy ovladajicimi alternativni pfislusnost
dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

Soudni dvur EU v rozhodnutich ve véci Mittelbayerischer Verlag a ve véci Gtflix TV rozhodl velmi
konzervativné a nenaplnil o¢ekavani mnohych komentatori a generalnich advokatii. Je otazka, nakolik
clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis odpovida trendu nartstajiciho poctu distancnich deliktti na internetu
a zda Soudni dvtir EU najde odvahu tyto otdzky ve své judikatuie reflektovat.
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