Prislu$nost u spoti-ebitelskych smluyv

Naftizeni Brusel Ibis prostiednictvim pravidel v oddile 4 poskytuje procesni ochranu spotiebiteli jakozto
slabsi smluvni strané kontrakta¢niho procesu. Nafizeni Brusel Ibis se snazi nalézat rovnovahu mezi
ochranou slabsi strany a zaji§ténim pravni jistoty v kontraktacnim procesu. Diivodem ochrany je také
skute¢nost, Ze se Casto jednd o spory malé hodnoty. Tohoto faktu mohou podnikatelé¢ zneuzivat. Pro
spotiebitele byva casove i financné narocné hajit sva prava v fizeni pred soudem. Muze proto dojit k
tomu, Ze se spotfebitel soudniho fizeni ,,zalekne®. Pocet spotiebitelskych smluvnich vztaht
s mezinarodnim prvkem se neustale zvysuje také v souvislosti s globalizaci, elektronizaci a transakcemi
na internetu. Spotiebitel neni ve svych nakupech omezen jen a pouze na tizemi svého stitu nebo
bezprostfedné sousedicich zemi. Diky internetu je pro n¢j pomeérn¢ snadné vstoupit do
soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prvkem.

v

Spotiebitel je chranén pomoci ptiznivéjsich pravidel, nez v ¢lanku 4, resp. ¢lanku 7 odst. 1 (bod 18
Preambule k Natizeni Brusel Ibis). Ochrana spotiebitele oviem nema byt absolutni a nema byt
roz§ifovana na osoby, u kterych pozadavek vyssi pravni ochrany neni divodny. Pravidla specidlni
prislusnosti musi byt vykladana restriktivné a nesmi vést k vykladu nad ramec piipadi vyslovné
upravenych v tomto oddile (C-464/01 Johann Gruber vs. Bay Wa AG).

Priklad. Turista z Nizozemi si v dubnu 2018 naplanoval dovolenou v Brné. Na webovych strankach hotelu v Brné
si objednal ubytovani. Stranky byly pod Ceskou doménou, jejich obsah byl v ¢estiné, angli¢tin& a némciné, bylo
mozné platit v korunach i eurech. Po pijezdu do Ceské republiky zjistil, Ze kvalita sluZzeb neodpovida tomu, co bylo
sjednano. Odmita zaplatit dohodnutou cenu za ubytovaci sluzby. Kde by mohl pfipadné podat Zalobu?

Pravni Gprava piislusnosti ve vécech spotiebitelskych smluv je obsazena v oddile 4 v ¢lancich 17 az 19
Naftizeni Brusel Ibis. Ochrana spotiebitele v procesni oblasti se projevuje v nékolika oblastech:

= vyjimka z pravidla bydlist¢ zalovaného (smluvniho partnera spotiebitele) na uzemi ¢lenského
statu EU (Clanek 17 odst. 2);

aktivni legitimace spotiebitele (Clanek 18 odst. 1);
= pasivni legitimace spotiebitele (Clanek 18 odst. 2);
= omezeni prorogacnich dohod (¢lanek 19);

= informacni povinnost soudu v pfipad¢€ podiizeni se zah4jenému fizeni (¢lanek 26 odst. 2, k tomu
srov. vyklad v pfislusné ¢asti) a

= odepfeni uznédni a/nebo vykonu rozhodnuti Vv piipadé nerespektovani specialni piislusnosti
(¢lanek 45 odst. 1 pism. e).

Pro aplikaci pravidel specialni ptislusnosti musi byt splnéna jejich vécna a osobni ptisobnost. Pro kazdy
konkrétni skutkovy stav je proto nutné zkoumat, zda se jedna o spotiebitelskou smlouvu uzavienou
spotiebitelem ve smyslu Natizeni Brusel 1bis. V opa¢ném piipadé (pfi nesplnéni osobni a/nebo vécné
ptisobnosti) je nutné pro uréeni piislu§ného soudu postupovat dle obecného pravidla v ¢lanku 4, resp.
pravidla alternativni ptislusnosti v ¢lanku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

Osobni piisobnost. Postaveni jedné ze stran sporu jako spotiebitele je jednim ze zakladnich kritérii pro
kvalifikaci skutkového stavu jako spotiebitelské smlouvy.

Natizeni Brusel Ibis v ¢lanku 17 pouziva stejnou definici spotiebitele jako ¢lanek 6 odst. 1 Natizeni
Rim I. Spotiebitel je vymezen jako subjekt, jenz uzavira smlouvu, ,, ... kterd se netykd jeho profesiondlni
nebo podnikatelské cinnosti...”“ Soudni dvir se vfadé rozhodnuti vyjadfil k vymezeni pojmu
»spotiebitel”. Ne kazd4 osoba, ktera je ve slabsim smluvnim postaveni, je zaroven spotfebitelem ve
smyslu unijnich koliznich a procesnich ptedpist. Pojem spotiebitel musi byt vykladan restriktivné a
s ohledem na povahu a c¢el konkrétni smlouvy, nikoli s ohledem na subjektivni postaveni smluvni
strany. Jedna a taz osoba mize byt povazovana za spotiebitele v ramci nékterych transakci a za
podnikatele v jinych (C-269/95 Benincasa vs. Dentalkit Srl, C-464/01 Johann Gruber vs. Bay Wa AG).

Spoti‘ebitelem pro ucely Natizeni Brusel Ibis je:

= subjekt, ktery je slabsi smluvni stranou v ramci uzavirani smlouvy (150/77 Bertrand vs. Ott),
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» timto subjektem muze byt pouze fyzicka osoba (C-269/95 Benincasa vs. Dentalkit Srl),

= fato osoba je koneénym uZivatelem véci, nejedna v ramci své podnikatelské (resp. obchodni)
¢innosti

= azaroven se sama ucastnila kontrakta¢niho procesu (TVB C-89/91 Shearson Lehman Hutton Inc
vs. TVB C-89/91).

Tyto podminky musi byt spInény kumulativné.

Ochrana dana pravidly specialni ptislusnosti nesmi byt rozsifovana na osoby, které uzaviely smlouvu,
jejiz ucel je castecné spotiebitelsky (tj. nikoli v ramci podnikatelské ¢i obchodni Cinnosti), ovsem
Castecné také podnikatelsky, ledaze podnikatelsky ucel je natolik okrajovy, Ze ma zanedbatelnou
roli v celkovém kontextu dotcené transakce (C-89/91 Shearson Lehman Hutton Inc vs. TVB a C-464/01

Johann Gruber vs. Bay Wa AG).

Pro posouzeni, zda Ize urcitou osobu podiadit pod rozsah pojmu ,.,spotfebitel”, je nutné zkoumat nejen
pozici této osoby v ramci konkrétni smlouvy, ale také povahu a iéel piedmétné smlouvy (C-99/96 Mietz
vs. Intership Yachting Sneek BV). Pokud osoba uzavira smlouvu za Géelem zisku pro vlastni osobni
potiebu, lze ji stale povazovat za spotiebitele ve smyslu ¢lanku 17 Nafizeni Brusel Ibis (C-269/95
Benincasa vs. Dentalkit Srl).

Spotiebitelem pro Géely Natizeni Brusel 1bis proto neni:

= Drobny podnikatel (150/77 Bertrand vs. Ott). Také tyto subjekty mohou byt, stejné jako spotiebitelé
- fyzické osoby, v ekonomicky nevyhodné&jsi pozici. Soudni dvir v§ak rozhodl, Ze v tomto ohledu musi
byt pravidla pro spotiebitelské smlouvy vykladana restriktivné, aby zistala v souladu s cili a smyslem
ochrannych ustanoveni.

= (Osoba, ktera uzavira smlouvu za ucelem budouciho obchodu
(C-269/95 Francesco Benincasa vs. Dentalkit Srl).

PtisluSnost ve vécech spotiebitelskych smluv piedstavuje vyjimku z obecného pravidla bydlisté
Zalovaného (Clanek 4). Nema-li smluvni partner spotiebitele bydlist¢é v nékterém clenském staté, ale ma
v n¢kterém cClenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim ve sporech tykajicich
se jejich provozu jednano tak, jako by bydlisté v tomto Clenském stat€ mel (Clanek 17 odst. 2). Cilem
tohoto pravidla je ochrana spotiebitell ve vztahu k podnikatelim, ktefi maji sva sidla mimo EU,
nicmén¢ na uzemi EU plisobi a podnikaji.

Vécna piisobnost. Pod rozsah pravidel specialni piislusnosti spadaji smlouvy, které jsou smlouvami
spotiebitelskymi. Nafizeni Brusel Ibis obsahuje v ¢lanku 17 odst. 1 autonomni definici pojmu
spotiebitelska smlouva. Vyklad tohoto pojmu je dale zptesiiovan judikaturou Soudniho dvora.

Poznamka. Je nutné zdiraznit, ze Nafizeni Brusel Ibis upravuje $ir$i rozsah chranénych spotiebitelskych smluv
nez kolizni uprava v Nafizeni Rim I (k tomu srov. znéni ¢lanku 17 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis a ¢lanku 6 odst. 1
Natizeni Rim I). Natizeni Rim I obsahuje v ¢lanku 6 odst. 4 vyjimky z pravidla v ¢lanku 6 odst. 1.

Pro aplikaci pravidel specialni pfislusnosti se musi jednat o smlouvu (k intepretaci pojmu smlouva nebo
néaroky ze smlouvy srov. vyklad k ¢lanku 7 odst. 1, dale napt. C-419/11 Ceskda spovitelna, a.s.vs. Gerald
Feichter). Pojem ,,smlouva“ a ,,naroky ze smlouvy* dle ¢lanku 17 odst. 1 musi byt vykladan stejné
jako v ¢lanku 7 odst. 1, toto ustanoveni se proto aplikuje i na naroky z neplatnych smluv. Rozdil mezi
smlouvou spadajici pod alternativni pravidlo v élanku 7 odst. 1 a smlouvou spotiebitelskou vymezil
Soudni dvur v nékolika rozhodnutich (C-96/90 Rudolf Gabriel vs. Schlank & Schick GmbH a C-27/02
Petra Engler vs. Janus Versand GmbH).

Poznamka V rozhodnuti C-96/90 Rudolf Gabriel vs. Schlank & Schick GmbH se jednalo o situaci, kdy némecka
spolecnost zaslala nékolik osobné adresovanych dopisi panu Gabrielovi, rakouskému ob¢anovi. Tyto dopisy
vyvoléavaly dojem, Ze pokud si od této spole¢nosti objedna zbozi jisté hodnoty, ziska urcitou finan¢ni vyhru. Pan
Gabriel zbozi objednal, ale zadnou vyhru neobdrzel. Soudni dvir uvedl, Ze se jedna o spotiebitelskou smlouvu ve
smyslu oddilu 4 Natizeni Brusel Ibis. Zaslany dopis vytvofil izkou vazbu mezi slibem na finan¢ni vyhru a koupi
zbozi. Spottebitel uzaviel kupni smlouvu kvili slibu prodavajiciho, Ze mu vyplati vyhru, ktera byla podstatné vyssi
nez objednané zbozi. Pokud by panu Gabrielovi vyhra nebyla pfislibena, smlouvu by zfejmé neuzaviel. Soudni
dvir rozhodl, Ze narok spotiebitele na vyplaceni vyhry je smluvni povahy a spada pod koncept spotiebitelské
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smlouvy.

Zdanlivé podobnou situaci fesil Soudni dvur ve véci C-27/02 Petra Engler vs. Janus Versand GmbH. Rakouska
spotiebitelka obdrzela od némecké zasilkové sluzby osobné adresovany dopis. Ten obsahoval oznameni
vyvolavajici dojem, Ze vyhrala v loterii organizované touto spole¢nosti. Oznameni obsahovalo jeji jméno a adresu
a podminky pro ziskani vyhry napsané malym pismem. Podle ozndmeni méla dopis podepsat a odeslat zpét
zasilkové spoleénosti, coz pani Engler udélala. Zadnou vyhru neobdrzela. Z toho diivodu podala Zalobu
u rakouskych soudti na vyplaceni vyhry. Soudni dviir rozhodl, Ze tato situace nespada pod kritéria pfislusnosti pro
spotiebitelské smlouvy, nebot’ nedoslo k uzavieni smlouvy (neobjednala zbozi, na rozdil od predchazejiciho
ptipadu). Mezi rakouskou spotiebitelkou a némeckou spole¢nosti nedoSlo ke vzniku Zadnych smluvnich
povinnosti. Soudni dviir v8ak uvedl, Zze na tuto situaci by se vztahoval ¢lanek 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis, nebot’
pro jeho aplikaci neni nutné, aby smlouva byla skute¢né uzaviena.

Dalsi rozhodnuti Soudniho dvora jiz konkretizuji povahu spotiebitelskych smluv, na které¢ dopada
specialni pravidlo. Vyklad je nutné provadét v souladu s jejich smyslem atcelem, nebot’ cilem
ustanoveni je poskytnout ochranu spotiebiteli, ktery je v ekonomicky slabsi pozici ke smluvnimu
partnerovi (150/77 Bertrand vs. Ott).

Koupé movitych véci na splatky — €lanek 17 odst. 1 pism. a). Koupi movité véci na splatky se rozumi
transakce, ve které je kupni cena vyrovnana cestou vice splatek nebo kde existuje vztah k uvérové
smlouvé financujici tuto transakci (150/77 Société Bertrand vs. Paul Ott KG). K tomuto typu obchodt
se zatazuje i tzv. Mietkauf nebo hire purchase, ktery se pouziva piedevsim v Irsku. Pod toto kritérium
je mozné podradit také spotiebitelské leasingy, které predpokladaji umoteni celé ¢astky a nasledny
prechod vlastnického prava.

Pijcka navratna ve splatkiach nebo jiny tvérovy obchod urceny k financovani koupé takovych
movitych véci — ¢lanek 17 odst. 1 pism. b). Tato tprava se vztahuje na transakei, jejimz pfedmétem je
koupé movité véci na zaklad¢ pajcky nebo jiného uvérového obchodu. Stejné jako ¢lanek 17 odst. 1
pism. a) se toto ustanoveni vztahuje pouze na koupi zbozi — movitych véci. Jak pajcka, tak uveér musi
byt poskytnut pro ucely financovani koupé€ zbozi.

Shrneme-1i podminky stanovené pro spotiebitelské smlouvy v ¢lanku 17 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni
Brusel Ibis, zjistime, Ze se v obou dvou piipadech nemusi vztahovat pouze na tzv. pasivniho spotiebitele.
Tato ustanoveni dopadaji i na tzv. aktivniho spotiebitele, tedy na osobu, ktera se aktivné zajima a
vyhledava prilezitost k uzavieni smlouvy mimo zemi svého bydlisté, tj. v zemi podnikatelského
subjektu.

Poznamka. Pasivni spotfebitel byl plivodné vniman jako osoba, ktera si nemusi uvédomovat existenci
mezinarodniho prvku ve smluvnim vztahu, nevyhledava samostatn¢ a aktivné informace o smlouveé uzavirané
V zahrani¢i nebo se zahrani¢nim smluvnim partnerem. Na pasivniho spotiebitele ve staté jeho bydlisté ,,mifi*
nabidky ze zahrani¢i, které muze pifijmout (ptivodné prostfednictvim letakli v postovni schrance, reklam
V novinach, televize, radia apod.)

Provozovani podnikatelské ¢innosti ve staté spoti-ebitele, resp. zamérovani ¢innosti na takovy stat —
¢lanek 17 odst. 1 pism. c). Tato ¢ast se vztahuje na vSechny smlouvy, které nespadaji pod pismena a) a b)
a spliuji podminky pismene c)— viz formulace ,,...ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva
uzavrena...“ Toto ustanoveni se vyrazné odliSuje od predchozich dvou. Rozdil je dan zptisobem vykonu
podnikatelské ¢innosti (v zemi spotiebitele, resp. zaméfovani se na takovy stat), ktera ovliviuje vnimani
pozice spotiebitele.

Clanek 17 odst. 1 pism. c) dopada na spotiebitelské smlouvy uzaviené s:

1. osobou, kterd provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma
spotiebitel bydlisté; nebo

2. osobou provozujici profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost, ktera se zaméruje na Clensky stat
bydlisté spotiebitele nebo na nekolik stath veetné statt bydlisté spotiebitele.

V disledku podminek stanovenych v ¢lanku 17 odst. 1 pism. c), tedy provozovani profesionalni nebo
podnikatelské ¢innosti ve staté bydliste¢ spotiebitele, resp. zaméfovani se na tento stat, je spotiebitel
Vv postaveni tzv. pasivniho spotiebitele.

Tato pravni uprava v soucasné dobé dopada zejména na spotiebitelské smlouvy uzavirané online, na
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internetu. V takovém piipad¢é je nutné interpretovat, kdy a za jakych podminek se podnikatel na
spotiebitele zamétuje.

Soudni dvlr vylozil pojem ,,zaméfovani Cinnosti“ pro online spotiebitelské smlouvy ve stézejnim
rozhodnuti ve spojenych vécech C-585/08 Pammer vs. Reederai Karl Schliiter GmbH & Co. KG a C-
144/09 Hotel Alpenhof GesmbH vs. Oliver Heller. Pro vymezeni pojmu ,,zaméfovani ¢innosti* Soudni
dvur vytvofil demonstrativni pirehled Kkritérii, ktera musi byt soudem ¢lenského statu zkouméana pro
kazdy konkrétni ptipad samostatné.

Dle rozhodnuti Soudniho dvora neni mozné vykladat slova zamétovani ¢innosti tak, ze se tykaji pouhé
dostupnosti internetové stranky v jinych ¢lenskych statech, nez je ¢lensky stat, ve kterém ma doty¢ny
podnikatel sidlo. Pro ucely pouziti tohoto pravidla musi podnikatel projevit svou vili navazat
obchodni vztahy se spoti‘ebiteli zZ jednoho nebo vice ¢lenskych statii, mezi kterymi je i ¢lensky stat,
na jehoz tizemi ma spotiebitel své bydlisté. Dle Soudniho dvora je nutné ad hoc v kazdém konkrétnim
ptipadé hodnotit jista kritéria, kterda by prokazovala, Ze podnikatel uvazoval o obchodovani se
spotiebiteli z riiznych stath.

Mezi rozhodujici Kkritéria, ktera musi byt soudem Clenského statu, pfip. ve vzajemné kombinaci,
v kazdém konkrétnim p¥ipad€ posuzovana, patii: mezinarodni povaha ¢innosti podnikatele; popis cesty
do sidla podnikatele s pocatkem v jinych ¢lenskych statech; pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez
jsou jazyk nebo meéna, které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo;
moznost provedeni rezervace a jeji potvrzeni v tomto jiném jazyce; uvedeni telefonického spojeni
s mezinarodnim pfed¢islim; vynaloZeni nakladti na sluzbu sponzorovanych odkazl na internetu s cilem
usnadnit spotiebitelim s bydlistém v jinych ¢lenskych statech pfistup na stranku podnikatele nebo jeho
zprostifedkovatele (napiiklad reklamni bannery na webovych strankach v zemi spotiebitele); pouziti
jiného jména domény prvniho fadu, nez je doména c¢lenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo;
pouziti neutralnich jmen domén prvniho fadu, jako je naptiklad ,,.com‘ nebo ,,.eu”; uvedeni mezinarodni
klientely sloZené ze zakaznikd s bydlistém v jinych ¢lenskych statech.

Tato intepretace byla potvrzena a déle rozvinuta v navazujicich rozhodnutich Soudniho dvora. A to tak,
ze Clanek 17 odst. I pism. c) Nafizeni Brusel Ibis nevyZaduje, aby smlouva mezi spotiebitelem
a podnikatelem byla uzaviena na dalku (C-790/11 Daniela Miihlleitner vs. Yusufi). Toto ustanoveni
déle nevyZaduje existenci pri¢inné souvislosti mezi prosttedkem pouzitym k zaméfeni podnikatelské
nebo profesiondlni ¢innosti (tedy internetovou strankou) a uzavienim smlouvy se spotfebitelem.
Existence takové pii¢inné souvislosti v§ak muiize ukazovat na spojitost smlouvy s takovou ¢innosti (C-
218/12 Lokman Emrek vs. Vlado Sabranovic).

Specialni pfislusnost pro spotiebitelské smlouvy se nevztahuje na smlouvy prepravni, kromé piipadu,
kdy smlouva poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cené (¢lanek 17 odst. 3 Natizeni
Brusel Ibis).

Piislusnost soudi. Pravidla pfislusnosti soudi pro zaloby spotfebitele vii¢i podnikateli a naopak
(aktivni a pasivni legitimace) jsou upravena v clanku 18 odst. 1 a 2 Naftizeni Brusel Ibis.

Zaloba spotiebitele vii¢i podnikateli. Spotfebitel miize Zalovat v souladu s ¢lankem 18 odst. 1
Nafizeni Brusel Ibis smluvniho partnera (zpravidla podnikatele) bud’:

1. u soudu ¢lenského statu, kde ma podnikatel (smluvni partner) bydlisteé, nebo bez ohledu na bydliste
druhé strany

2. U soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel.

Misto sudisté vybira spotiebitel. Pti vyberu bude zvazovat celou fadu okolnosti, jako je napf. finanéni
narocnost sporu, naklady fizeni, nutnost pravniho zastoupeni, znalost ciziho prostedi a jeho pravnich
predpisti a procesnich postupti, délka fizeni apod. Clanek 18 odst. 1 nelze pouZit na fizeni, ve kterych
by spotiebitel uplatiioval u soudu svého bydlisté nejen vlastni naroky, ale i naroky postoupené jinymi
spotiebiteli (vylouceny jsou tzv. kolektivni Zaloby na ochranu spotiebitele, C-498/16 Maximilian
Schrems vs. Facebook Ireland Limited).

Zaloba podnikatele vidi spotiebiteli. Spotiebitel miize byt zalovan v souladu s ¢lankem 18 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis pouze u soudu mista svého bydlisté. V piipadé spotiebitele s neznamym mistem
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bydlisté jsou pfislusné soudy clenského statu, na jehoz uzemi se nachazi posledni zndmé bydliste
spotiebitele (C-327/10 Hypotecni banka, a. s. vs. Udo Mike Lindner).

Dle ¢lanku 18 odst. 3 Natizeni Brusel Ibis nevyluéuje toto ustanoveni na pravo podat vzajemnou zalobu
u soudu, u néhoz byla podana podle tohoto oddilu pivodni zaloba.

Ujednani o prislu$nosti (prorogace). U smluvnich vztahd, jichz se Ucastni slab8i smluvni strana
(spotiebitel), je zachovana autonomie vile stran. Nicméné moznost prorogace je omezena, aby se
zabranilo jejimu pfipadnému zneuziti z pozice silnéjsiho subjektu.

Natizeni Brusel Ibis v ¢lanku 19 obsahuje omezeni pro proroga¢ni doloZky v piipadé
spotiebitelskych smluyv. Jak vyplyva z textu ustanoveni, ,, ...od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se
odchylit pouze dohodou

= uzavienou po vzniku sporu, tedy v okamziku, kdy spotiebitel vi, ze doslo ke vzniku problému ze
smlouvy a mohlo by proti nému byt zahajeno Fizeni pfed obecnymi soudy; nebo

= umoziujici spotiebiteli zah4jit fizeni u jinych soudi nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile; tato
vyhoda je dana pouze spotiebiteli (22/85 Anterist vs. Crédit Lyonnais), smluvni partner muze podat
zalobu proti spotiebiteli pouze u soudil ¢lenského statu spotiebitele;

= uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy
bydlisté nebo obvykly pobyt v témze Clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada piislusnost soudi
tohoto Clenského statu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto clenského statu piipustna.

Forma prorogaénich dohod je obecné upravena v ¢lanku 25 Natizeni Brusel Ibis. Formalni naleZitosti
musi byt splnény i v piipadé spotiebitelskych smluv, nicméné forma uvedena v ¢lanku 25 odst. 3 je
Z podstaty véci u spotiebitelskych smluv vyloucena.

Pravo rozhodné u spotiebitelskych smluv

Kolizni uprava v &lanku 6 Natizeni Rim I vyjadiuje jeden z principi smluvniho zivazkového prava EU,
kterym je ochrana spotiebitele jakoZzto slab§i smluvni strany. Je zaroven vyjimkou z principu autonomie
vile stran vyjadiené v ¢lanku 3 Nafizeni Rim I, nebot’ omezuje moznost volby prava ve spotiebitelskych
smlouvach.

Postaveni spotiebitele je v hmotném pravu clenskych stath EU zajiSténo pomoci nejriznéjsich
ochrannych ustanoveni tykajicich se zplsobu uzavirani smluv (mimo obvyklou provozovnu
podnikatele), moznosti odstoupeni od smlouvy Vv ur¢ité lhuté ¢i stanoveni informaéni povinnosti
smluvniho partnera (obchodnika) pfed uzavienim smlouvy. Spotiebitelské pravo se diky (kvuli)
pravnim upravam vyplyvajicim jak z narodniho, tak smérnicového prava (spotiebitelské aquis, k tomu
srov. dale) stalo pomérné nepiehlednym souborem pravidel.

Vztah &lanku 6 Na¥izeni Rim I k Na¥izeni Rim II a Na¥izeni Brusel Ibis

Vécna piisobnost a vyklad pojmil pouZitych v Natizeni Rim I by mély byt dle bodu 7 Preambule
v souladu s Nafizenim Brusel Ibis a Nafizenim Rim II.

Srovname-li text &lanku 6 Naiizeni Rim I s &lankem 17 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis, zjistime, Ze jejich
ucel, smysl a znéni je velmi podobné. Dle ¢lanku 17 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis ,, ve vécech tykajicich
se smlouvy uzavrené spotiebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu (...): (a) jedna-li se o koupi movitych véci na spldtky,
(b) jedna-li se o piijcku navratnou ve splatkach nebo o jiny uvérovy obchod urceny k financovani koupé
takovych movitych véci, nebo (C) ve vsech ostatnich piipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou,
ktera provozuje profesionalni nebo podnikatelské cinnosti v clenském staté, v némz ma spotrebitel
bydliste, nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takova cinnost na tento clensky stat nebo na nékolik
Clenskych statii véetné tohoto clenského statu zameéruje, a smlouva spadda do rozsahu téchto cinnosti”.

Obé dvé ustanoveni predstavuji vyjimku k obecnému pravidlu, kterym je ¢lanek 3 Natizeni Rim I
(autonomie vile stran), resp. ¢lanek 4 Natizeni Brusel Ibis (obvyklé bydlisté Zalovaného). Tato vyjimka
je vedena zajmem na ochrané slab§i smluvni strany (bod 23 Preambule k Nafizeni Rim I, bod 18
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Preambule k Natizeni Brusel Ibis). Z tohoto divodu je pro intepretaci pojmt pouzitych v ¢lanku 6
Natizeni Rim I mozné (a v mnoha piipadech nutné) vyuzit interpretaéni judikaturu Soudniho dvora EU
k ¢lanku 17 Natizeni Brusel Ibis, resp. k jeho pfedchiidetim (Elanku 15 Natizeni Brusel I a ¢lanku 13
Bruselské umluvy), se zohlednénim vSech zmén.

Struktura &lanku 6 Na¥izeni Rim I

Clanek 6 Natizeni Rim I je lex specialis k ¢lanku 3 a ¢lanku 4 Nafizeni Rim I. V dosahu své osobni a
vécné pusobnosti se pred témito ustanovenimi pouZije pfednostné.

Clanek 6 odst. 1 Nafizeni Rim I obsahuje vymezeni vécné a osobni piisobnosti tohoto ustanoveni a
nahradni hrani¢ni urCovatel v pfipadé neexistence volby prava, kterym je pravo zemé obvyklého bydliste
spotiebitele.

Pokud nejsou splnény aplikaéni predpoklady uvedené v ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) nebo b), ¥idi se smlouva
na zéklad¢ ¢lanku 6 odst. 3 pravem urCenym na zaklad¢ ¢lanku 3 a 4.

Clanek 6 odst. 2 Naiizeni Rim I obsahuje tzv. materializovanou kolizni normu, podle které je mozné
pro spotiebitelskou smlouvu zvolit rozhodné pravo, nicméné s omezenimi danymi kogentnimi normami
prava statu obvyklého bydlisté spotiebitele.

Clanek 6 odst. 4 upravuje vyjimky k odst. 1 a 2, kdy se smlouvy spadajici do jeho plisobnosti #idi pravem
uréenym na zakladé obecnych pravidel upravenych v ¢lancich 3 a 4 Natizeni Rim .

Vyklad pojmii pouZitych v élanku 6 Naiizeni Rim I

Pojmy pouzité v ¢lanku 6 Natizeni Rim I musi byt vykladany autonomné a jednotng, s cilem zajistit
dodrZeni cili sledovanych unijnim zdkonodarcem v oblasti spotiebitelskych smluv. Z tohoto divodu
musi byt pojmy jako ,spotiebitel” obsazeny v riznych unijnich ptedpisech (,,zamétovani ¢innosti® ¢i
,smlouva“) vykladany stejné.

Osobni a vécna pilisobnost ¢lanku 6 Narizeni Rim I

Pro aplikaci &lanku 6 Natizeni Rim I musi byt splnéna jeho osobni piisobnost (smluvni zavazkovy vztah
mezi ,Spotiebitelem™ a ,,obchodnikem) a vécna piisobnost (,spotiebitelska smlouva®“, ktera byla
uzaviena dle stanovenych kritérii, kterymi jsou ,,provozovani ¢innosti“ nebo ,,zaméfovani ¢innosti, a
,smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti*).

Tzv. ,,smiSené“ smlouvy

Problematickou otazkou jsou tzv. miSené smlouvy (smlouvy majici dvoji ucel, dual purpose contracts,
mixed contracts, ,, gemischter Vertrdge). Jedna se o smlouvy, jejichZ ucel je Casteéné spotiebitelsky a
castecné v rdmci podnikatelské nebo obchodni ¢innosti. Jak jsme uvedli vyse, jedna a taz osoba mtze
byt povazovana za spotiebitele v ramci nékterych transakci a za obchodnika v jinych (C-269/95
Benincasa vs. Dentalkit Srl, C-464/01 Johann Gruber vs. Bay Wa AG).

Pro obchodnika je nutnosti védét, zda osoba, se kterou obchoduje, jedna jako spotiebitel jesté pred
uzavienim smlouvy. Nafizeni Rim I ovSem vyslovné neuvadi, zda obchodnik musi nebo by m¢l védét,
zda druhd smluvni strana uzavira smlouvu pro osobni, nikoliv obchodni nebo profesionalni ¢innost.

Pojem spotfebitel musi byt v ptipad¢ smiSenych smluv vykladan s ohledem na povahu a ucel smlouvy
(C-269/95 Benincasa proti Dentalkit Srl, bod 16; C-99/96 Mietz proti Intership Yachting Sneek BV).
Narodni soudy musi pfi posuzovani povahy a uc¢elu smlouvy vzit také do tivahy objektivni okolnosti, za
kterych byla smlouva uzaviena (C-464/01 Johann Gruber proti Bay Wa A, bod 47). Z judikatury
vyplyva, Ze povahu a ucel smlouvy je nutné zkoumat ex ante pozici v dob& uzavieni smlouvy.

Za spotiebitelskou smlouvu bude v takovém ptipadé povaZzovana smlouva, jejiz podnikatelsky tucel je
natolik okrajovy, Ze ma zanedbatelnou roli v celkovém kontextu dotcené transakce, pti¢emz skutecnost,
ze nepodnikatelska stranka ptfevazuje, nema v tomto ohledu vliv (C-89/91 Shearson Lehman Hutton Inc
proti TVB; C-464/01 Johann Gruber proti Bay Wa A, bod 54; Wilderspin, 2017, s. 460).

Provozovani nebo zamérovani ¢innosti obchodnika na zemi obvyklého bydlisté spotiebitele
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Clanek 6 odst. 1 Natizeni Rim I se vztahuje na spotiebitelské smlouvy, pokud je splnéna alternativné
jedna ze dvou podminek: (a) obchodnik provozuje profesionalni nebo obchodni ¢innost v zemi
obvyklého bydlisté spotiebitele nebo (b) se jeho Cinnost na tuto nebo na nékolik zemi vCetné téhle
zamétuje.

Tato kritéria vyjadiuji izkou vazbu mezi Cinnosti obchodnika a zemi obvyklého bydlisté spotiebitele.
Mohou existovat a byt splnény také kumulativné, a proto mezi nimi neni nutné exaktné rozliSovat.
Nicméné jejich ratio spociva v tom, zda si spotiebitel mohl byt védom toho, Ze se nachazi v situaci
s mezinarodnim (pfeshrani¢nim) prvkem (Calliess, 2015, s. 175).

Provozovani ¢innosti

Dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I se smlouva fidi pravem zemé, ve které ma spotiebitel
obvyklé bydliste, pokud ,, obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou cinnost v zemi,
kde ma spotrebitel své obvykle bydliste .

Kritérium ,,provozovani ¢innosti* vyZzaduje, aby se obchodnik ,,fyzicky* (trvale nebo do¢asné) nachazel
v zemi obvyklého bydlisté spotiebitele. Tato podminka bude splnéna v ptipade, pokud mé obchodnik
V této zemi v souladu s ¢lankem 19 odst. 1 své bydlisté, resp. misto ustfedni spravy. Tato podminka je
splnéna také v ptipadé, pokud dle ¢lanku 19 odst. 2 byla smlouva uzaviena prostiednictvim pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny, nebo pokud plnéni podle takové smlouvy musi byt poskytnuto
takovou pobockou, zastoupenim nebo provozovnou, které se v okamziku uzavieni smlouvy nachézely
na uzemi statu obvyklého bydlisté spotiebitele.

Zamérovani ¢innosti

Dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I se smlouva ¥idi pravem zemé, ve které ma spotiebitel
obvyklé bydlisté, pokud se Cinnost obchodnika na zemi obvyklého bydlisté spotiebitele nebo na né¢kolik
zemi véetné této zameétuje. Tato podminka se uplatni v piipad¢, kdy se obchodnik ¢i jeho pobocka nebo

provozovna ,,fyzicky“ nenachazi v zemi obvyklého bydlisté spotiebitele, ale svou ¢innost provozuje
napf. prosttednictvim Internetu.

Kritérium ,,zaméfovani ¢innosti* bylo pfevzato ze znéni ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel |
(¢lanku 17 odst. 1 pism. c) Naftizeni Brusel Ibis). Bylo vytvofeno s ohledem na elektronicky uzavirané
smlouvy, zejména prostfednictvim Internetu. Kritérium ,,zaméfovani ¢innosti“ bylo povazovano za

-----

zavazkovych vztahl vznikajicich na Internetu (Ragno, 2015, s. 226).
Vyloué&ené spotiebitelské smlouvy dle ¢lanku 6 odst. 4 Na¥izeni Rim I

Clanek 6 odst. 4 Nafizeni Rim I obsahuje nékolik vyjimek, podle kterych se na uréité tyty smluv
s ohledem na jejich povahu a ti¢el nemohou aplikovat ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 a 2. Jinymi slovy, dle
tohoto ustanoveni se nejedna o ty ,,spravné“ spotiebitelské smlouvy z pohledu Natizeni Rim I, které by
mély byt podiizeny oné vys§i tirovni spotiebitelské ochrany.

Dtivod pro existenci téchto vyjimek je dvoji. Prvnim divodem je, ze smlouvy uvedené v ¢lanku 6 odst.
4 Nafizeni Rim I mohou byt UZeji spjaty s jinou zemi, nez je zemé& obvyklého bydlisté spotiebitele.
Druhym diivodem je skute¢nost, Ze urcité smlouvy by mély byt podiizeny pouze jednomu rozhodnému
pravu, zejména smlouvy tykajici se financ¢nich produkt, coz by nemuselo byt naplnéno v piipadé
aplikace ¢lanku 6 odst. 2 (bod 28 Preambule k Natizeni Rim I).

Aplikace ¢lanku 6 Na¥izeni Rim I

Cilem c¢lanku 6 je ochrana legitimnich o¢ekavani spotiebitelti a zamezit obchodnikiim ve zneuZzivani
prav, ktera spotfebiteliim nalezi. Pro ur¢eni rozhodného prava dle ¢lanku 6 je proto nutné dodrzovat
urcity metodologicky postup. Nejdiive je nutné ovérit, zda smlouva spada do osobni a vécné plisobnosti
tohoto ustanoveni.

Jsou-li splnény ptedpoklady osobni a vécné plisobnosti, je nutné pii aplikaci koliznich norem a
hraniénich uréovatelti postupovat od specidlniho k obecnému. Nejdiive je nutné dle ¢lanku 6 odst. 2
ovéfit, zda spotiebitelska smlouva obsahuje platnou volbu prava. Clanek 6 odst. 2 ma v praxi relevanci
v piipadé, pokud strany zvoli pravo, které je odlisné od prava zemé obvyklého bydlist¢ spotiebitele, a
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které nemusi obsahovat stejnou uroveil ochrany. Typickym ptikladem je volba prava obvyklého bydliste
obchodnika, ktera byva bud’ uvedena ve smlouvé hlavni, nebo vélenénych obchodnich podminkach.
Spotiebitel mtze dle ¢lanku 3 odst. 5 a ¢lanku 10 odst. 2 uplatnit pravo zemé jeho obvyklého bydliste
pro posouzeni, zda se obchodni podminky staly soucasti spotfebitelské smlouvy.

V pripad¢ neexistence volby prava se aplikuje nahradni hrani¢ni urcovatel uvedeny v ¢lanku 6 odst. 1
,pravo zemé obvyklého bydlisteé spotiebitele . Toto ovSem neni konec pfi zvazovani pouzitelnych
pravidel. Pasobnost rozhodného prava miize byt totiz omezena nejen kogentnimi normami na ochranu
spotiebitele, ale také imperativnimi normami dle ¢lanku 9 (k tomu srov. ¢ast [V. Pisobnost rozhodného
prava urc¢ené¢ho na zakladé ¢lanku 6).

Pokud smlouva nespliuje pfedpoklady vécné plisobnosti stanovené v ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) nebo b),
pro uréeni rozhodného prava se dle ¢lanku 6 odst. 3 pouziji ¢lanek 3 (volba prava) nebo ¢lanek 4
(ndhradni hrani¢ni urcovatel).

V piipadé, kdy se jedna o vyloucenou smlouvu dle ¢lanku 6 odst. 4, pro uréeni rozhodného prava se
opét pouziji ¢lanek 3 (volba prava) nebo ¢lanek 4 (nahradni hraniéni uréovatel).

Pro téely uréeni mista obvyklého bydlisté spotiebitele je dle &lanku 19 odst. 3 Naiizeni Rim I relevantni
okamzik uzavieni spottebitelské smlouvy. Zména mista obvyklého bydliste spotiebitele, ke které dojde
po uzavieni smlouvy, nema vliv na pravni rezim smlouvy.

Piisobnost rozhodného prava urceného na zakladé ¢lanku 6 Narizeni Rim I

Pusobnost rozhodného prava, které bylo ur¢eno na zakladé ¢lanku 6, je vymezena v ¢lanku 12 Natizeni
Rim L.

»Termin ,,smlouva o koupi movitych véci na splatky * dle ¢lanku 13 Bruselské umluvy nelze rozsirit na smlouvu o koupi stroje,
kdy jedna spolecnost souhlasi s platbou kupni ceny formou splatek béhem stanovené Ihity. “ (150/77 Bertrand proti Ott)

,,Cléanek 13 Bruselské timluvy musi byt vykladan tak, Ze Zalobce, ktery vystupuje pied soudem ve véci své podnikatelské cinnosti,
a neni tedy spotiebitelem dle vySe zminéného clanku, nepoZiva vyhod stanovenych vimluvou pro spotiebitele.“ (C-89/91
Shearson Lehman Hutton Inc proti TVB)

~Pravidla o prislusnosti stanovend Bruselskou timluvou musi byt vykladdna ndsledujicim zpiisobem: osoba, jez uzaviela
smlouvu tykajici se zbozi urceného zcasti k ucelu podnikatelskému a zéasti k ucelu, jez se netyka jeji podnikatelské cinnosti,
nemd pravo dovolavat se prospéchu ze zvlastnich pravidel 0 prislusnosti uvedenych v ¢lancich 13 az 15 uvedené umluvy, ledaze
Jje podnikatelsky ucel natolik okrajovy, Ze ma zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu dotcené transakce, pricemz skutecnost,
Ze nepodnikatelska stranka prevazuje, nema v tomto ohledu vliv; je véci soudu, u néjz je rizeni vedeno, rozhodnout, zda dotcend
smlouva byla uzavrena v rozsahu nikoliv zanedbatelném k uspokojeni potieb tykajicich se podnikatelské cinnosti dotycné
osoby, nebo zda naopak podnikatelsky ucel mél pouze nepatrnou ulohu; za tim ucelem je namisté, aby uvedeny soud vzal
V uvahu veskeré relevantni skutkové poznatky objektivné vyplyvajici ze spisu; neni naopak tieba prihlizet k okolnostem nebo
skutecnostem, o nichz mohl smluvni partner védeét pri uzavieni smlouvy, ledaze se osoba, jez se dovolava postaveni spotiebitele
chovala takovym zpiisobem, Ze mohla u druhé smluvni strany oprdavnéné vyvolat dojem, ze jedna za podnikatelskym vicelem.
(C-464/01 Johann Gruber vs. Bay Wa AG)

,, Pojem spotrebitel, ktery je uveden v ¢lanku 2(b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach, musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje pouze na fyzické osoby.” (C-541/99 a C-542/99
Idealservice Srl)

. Pravidla o prislusnosti uvedend v Bruselské umluvé je nutné interpretovat tak, Ze soudni rizeni, ve kterém se spotiebitel
domaha v clenském staté, v néemz ma bydlisté, a podle narodniho prava tohoto statu, aby mu zdsilkova spolecnost zalozend
Vv jiném clenském staté vyplatila financni castku za okolnosti, kdy mu tato spolecnost zaslala personalizovanou nabidku, ktera
ve spotrebiteli vyvolala dojem, zZe na zakladé objednavky zbozi urcité hodnoty tuto obdrzi vyhru, a kde spotrebitel skutecné
odeslal objednavku zbozi v clenském staté svého bydlisté, aniz by mu byla financéni vyhra vyplacena, je narokem smluvni povahy
ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 bod 3 Bruselské umluvy. “ (C-96/00 Gabriel)

., Pravidla o prislusnosti stanovend Umluvou ze dne 27. zaii 1968 o soudni pFislusnosti a 0 vkonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. Fijna 1978 o pristoupeni Déanského krdlovstvi, Irska a Spojeného
krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, ve znéni Umluvy ze dne 25. Fijna 1982 o pristoupeni Recké republiky, ve znéni
Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského krdalovstvi a Portugalské republiky a ve znéni Umluvy ze dne
29. listopadu 1996 0 pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského krdalovstvi, museji byt vyklddana
nasledujicim zpiisobem: Zaloba, kterou se spotrebitel domdha urceni podle pravnich predpisii smluvniho statu, na jehoz vizemi
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ma sve bydlisté, zZe spolecnost zasilkového prodeje se sidlem v jiném smluvnim staté je povinna vydat cenu zdanlivé jim
vwhranou, md smluvni povahu ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 uvedené Umluvy, za podminky, Ze jednak tato spolecnost za ticelem primét
spotrebitele k uzavieni smlouvy mu zaslala jmenovité urcenou zdsilku, kterda mohla vyvolat dojem, zZe mu bude udélena cena,
pokud zasle zpét ,, poukdzku k vyplaceni * prilozenou k této zasilce, a Ze jednak uvedeny spotiebitel prijme podminky stanovené
prodejcem a skutecné pozada o vyplaceni slibené vyhry; naproti tomu, i kdyz uvedend zdsilka obsahuje kromé toho reklamni
katalog vyrobkii této spolecnosti s formularem ,, nezavazna zkusebni objednavka “, dvoji okolnost, Ze udéleni ceny neni zavislé
na objednavce zbozi a ze spotrebitel skutecné zadnou takovou objednavku neucinil, nema zZadny viiv na vyse uvedeny vyklad.
(C-27/02 Petra Engler proti Janus Versand GmbH)

., Zdsada spoluprace vyplhyvajici z clanku 10 ES neuklada vnitrostatnimu soudu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla za
ucelem prezkumu pravomocného soudniho rozhodnuti a jeho zruseni, pokud se jevi, Ze je v rozporu s pravem Spolecenstvi.
(C-234/04 Kapferer proti Schlank & Schick GmbH)

., V situaci, o jakou se jedna ve veci v piivodnim Fizeni, ve které se spotrebitel podle prava clenského statu, na jehoz vizemi ma
sve bydliste, a u soudu mista svého bydliste domaha, aby bylo spolecnosti provozujici zasilkovy prodej usazené v jiném clenském
staté ulozeno vyplaceni vyhry, kterou zdanlivé vyhral, a pokud tato spolecnost za ucelem pobidnuti tohoto spotrebitele k
uzavieni smlouvy mu zaslala jmenovité uréenou zasilku, kterd u néj mohla vyvolat dojem, Ze mu bude udélena cena, pokud o
Jjeji vwplaceni pozada zpétnym zaslanim ,, certifikatu, jimz se pozaduje vyhra, * prilozenym k uvedené zasilce, aniz by udéleni
této ceny zaviselo na objednani vyrobkii nabizenych touto spolecnosti k prodeji nebo na zkusebni objednavce, je nutno vykladat
pravidla o prislusnosti stanovena narizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech nasledujicim zpiisobem: na takovouto zalobu podanou spotrebitelem
se vztahuje ¢l. 15 odst. 1 pism. c) uvedeného narizeni za podminky, Ze se podnikajici prodejce pravné zavdzal tuto cenu
spotrebiteli vyplatit; neni-li tato podminka splnéna, vztahuje se toto ustanoveni narizeni ¢. 44/2001 na takovouto zalobu pouze
tehdy, pokud spotrebitel u tohoto podnikajiciho prodejce zbozi skutecné objednal. “ (C-180/06 llsinger proti Dreschers)

., Clanek 5 bod 1 pism. b) druhou odrazku narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a
vwkonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je nutno vykladat v tom smyslu, ze smlouva, kterou majitel
prava dusevniho viastnictvi za uplatu poskytne svému smluvnimu partnerovi opravneéni k vykonu tohoto prava, neni smlouvou
o0 poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni. “ (C-533/07 Falco Privatstiftung)

., Clanek 5 bod 1 pism. b) naizeni Rady (ES) ¢. 4412001 ze dne 22. prosince 2000 0 piislusnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouvy, jejichz predmeétem je dodant zbozi,
které ma byt vyrobeno nebo zhotoveno, musi byt kvalifikovany jako ,, prodej zbozi “ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky
tohoto narizeni, i kdyz kupujici stanovil urcité pozadavky ohledné porizeni, zpracovani a dodani zboZi, aniz by poskytl materialy
pro jeho vyrobu nebo zhotoveni, a dodavatel je odpovédny za kvalitu a soulad zbozi se smlouvou. “ (C-381/08 Car Trim GmbH
proti KeySafety Systems Srl.)

., Za ucelem urcent, zda podnikatel, jehoz ¢innost je prezentovdna na jeho internetové strance nebo na internetové strance jeho
zprostredkovatelské spolecnosti, miize byt povazovan za podnikatele ,,zamérujiciho “ cinnost na clensky stat, na jehoz vizemi
ma spotiebitel své bydlisté ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 44/2001, je tFeba ovérit, zda pied pripadnym uzavienim
smlouvy se spotrebitelem z uvedenych internetovych stranek a celkové cinnosti podnikatele vyplyvalo, Ze podnikatel zamyslel
obchodovat se spotiebiteli s bydlistem v jednom ¢i vice clenskych statech, véetné clenského statu, ve kterém ma spotrebitel
bydlisté, v tom smyslu, ze byl pripraven uzavrit s nimi smlouvu.

Nasledujici skutecnosti, jejichz vycet neni taxativni, mohou predstavovat indicie umoznujici se domnivat, Ze cinnost podnikatele

je zamérena na clensky stat bydlisté spotrebitele: mezindrodni povaha cinnosti, popis cesty do sidla podnikatele s pocatkem v
jinych clenskych statech, pouZiti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouziviny v
Clenském state, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce, uvedeni
telefonického spojeni s mezinarodnim predcislim, vynaloZeni ndkladii na sluzbu sponzorovanych odkazii na internetu s cilem
usnadnit spotiebiteliim s bydlistém v jinych clenskych statech pristup na stranku podnikatele nebo jeho zprostiedkovatele,
pouziti jiného jména domény prvniho radu, nez je doména clenského stitu, ve kterém md podnikatel sidlo, a uvedeni
mezindrodni klientely sloZené ze zdkaznikii s bydlistém v jinych clenskych statech. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby existenCi
takovych indicii overil.

Naproti tomu pouha dostupnost internetové stranky podnikatele nebo jeho zprostredkovatelské spolecnosti v clenském state,
na jehoz uzemi ma spotrebitel bydlisté, nepostacuje. Stejné je tomu v pripadé uvedeni elektronické adresy, jakoz i dalsich
kontaktnich udajii nebo v pripadé vyuziti jazyka nebo mény, které jsou obvykle pouzivany v clenském state, ve kterém ma
podnikatel sidlo.“ (Spojené véci C-585/08 a C-144/09 Pammer, Alpenhof)

., Clanek 15 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznévdni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, zZe fyzicka osoba majici uzké profesiondlni nebo
podnikatelské vazby na spolecnost, napriklad ve formé jednatelstvi nebo vétsinového podilu na spolecnosti, nemiize byt
povazovana za spotrebitele ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud poskytuje sménecné rukojemstvi za vlastni sménku vystavenou
k zajisténi zavazki této spolecnosti ze smlouvy o uveru. Toto ustanoveni se proto nepouZije pro urceni soudu prislusného pro
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rozhodnuti o Zalobé, kterou remitent viastni sménky usazeny v jednom clenském staté uplatiuje naroky z této viasini smenky,
ktera ma v den svého podpisu neuplnou podobu a pozdéji je doplnéna remitentem, viic¢i sménecnému rukojmimu s bydlistém v
jiném Clenském staté. “ (C-419/11 Ceska spofitelna, a.s. proti Feichter)

,,Clanek 15 odst. I pism. ¢) nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 0 piislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan tak, Ze nevyzaduje, aby smlouva mezi spotrebitelem
a podnikatelem byla uzavicena na dalku. “ (C-190/11 Miihlleitner proti Yusufi)

., Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) narizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pFislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje existenci pricinné souvislosti
mezi prostredkem pouzitym k zaméreni podnikatelské nebo profesiondlni cinnosti na clensky stat bydlisté spotrebitele, tj.
internetovou strankou, a uzavienim smlouvy s timto spotiebitelem. Existence takové pricinné souvislosti viak ukazuje na
spojitost smlouvy s takovou cinnosti. “ (C-218/12 Emrek proti Sabranovic)

., Clének 6 odst. 1 pism. d) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na smlouvy uzaviené mezi
dvéma osobami, které nejednaji v ramci obchodni ¢i profesni cinnosti. “ (C-508/12 Vapenik proti Thurner)

,, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim ) @ narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze aniz jsou dotcena ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 obou
techto narizent, musi byt pravo rozhodné pro zalobu na zdrzeni se jednani ve smyslu smérnice 2009/22 podanou proti pouzivani
udajné nepripustnych smluvnich wjednani podnikem se sidlem v jednom clenském statu, ktery uzavira smlouvy formou
elektronického obchodniho styku se spotiebiteli s bydlistem v jinych clenskych statech, a zejména ve staté sidla soudu, urceno
v souladu s ¢1. 6 odst. I naiizent Rim II, kdezto pravo rozhodné pro posouzeni daného smluvniho ujedndnt musi byt vdy uréeno
na zdkladé narizeni Rim I, a to bez ohledu na to, zda je toto posouzeni provadéno v ramci individudlni Zaloby ¢&i kolektivni
zaloby.

,, Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 nepriméienych podminkdich ve spotiebitelskych smlouvdch
musi byt vykladan v tom smyslu, ze ujednani obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkach obchodnika, které nebylo
sjednano individualné, a podle kterého se pravem clenského statu sidla tohoto obchodnika vidi smlouva uzaviend formou
elektronického obchodu se spotiebitelem, je zneuzivajici klauzuli v rozsahu, v némz uvadi tohoto spotiebitele v omyl tim, Ze
U néj vyvolava dojem, Ze se na smlouvu pouzije pouze pravo tohoto clenského stdtu, aniz spotiebitele informoval, Ze se na néj
na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 narizeni Rim | vztahuje ochrana, kterou mu zajistuji imperativai ustanoveni préva, které by bylo
rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujednant, pricemz prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ve svétle vSech relevantnich
okolnosti tuto skutecnost ovéril. “ (C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl)

,, Clanek 15 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 0 piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
V obéanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uzivatel soukromého uctu na Facebooku neztraci
postaveni ,,spotiebitele “ ve smyslu tohoto ¢lanku, pokud vydava knihy, prednadsi, provozuje internetové stranky, vybira dary
a nechava si postoupit ndroky rady spotiebitelii za ucelem uplatnéni téchto narokii u soudu. “ (C-498/16 Maximilian Schrems
proti Facebook Ireland Limited)
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