Jak se (ne)myli prizkumy

Volebni prazkumy jsem fesil deset let skoro kazdy mésic. Kdyz
nepocitam pravidelné modely Medianu, $lo celkem o zhruba stovku
pfedvolebnich vyzkum k sedmi volbam na Slovensku a dvanacti
v Cesku — pro Ceskou televizi, RTVS, univerzity a parkrat i pro
sazkare, ktefi diky nim vydélali penize. A naucil jsem se jednu véc:
neexistuje zadny zlaty gral metodiky, ktery by vysel vzdy nejlépe.
Lze vSak mifit na dlouhodobou tspésnost, aby vas model byl vzdy
v S$irS$i Spic¢ce nadpriméru. Je totiz fada postupt, kterymi lze
chybovost omezit. A je dobré je znat i jako Ctenaf ¢i novinaf.
Budete pak umét rozeznat dobry prizkum od Spatného a védét, co
v jejich (ne)pfesnosti hraje roli.

Velkym faktorem piesnosti je pochopitelné ¢as. V Cesku si dva
mésice pred volbami neni jista volenou stranou ¢i ucasti vétSina
pravdépodobnych  voli¢cd. Meésic pred volbami polovina.
V poslednich dnech se o strané ¢i ucasti rozhoduje porad okolo
tficeti procent voli¢. Volebni modely nemohou jejich rozhodnuti
predvidat. V prezidentskych volbach v roce 2018 dopadly vyzkumy,
na nichz jsem pracoval, naprosto presné. V roce 2013, kdy prekvapil
Karel Schwarzenberg, byly vSechny mimo. Zalezi na tom, zda se
nékomu nebo néfemu podaii na posledni chvili nerozhodnuté
obcany vychylit néjakym smérem, nebo zda se k volebnimu patku
dostagnujeme nudnymi debatami. I volby v roce 2019 se v tomto
lisily. Ty prezidentské na Slovensku mély obrovskou dynamiku
v posilovani Zuzany Caputové a mésic stara data jste mohli
s klidem zahodit. Naopak u evropskych voleb se jeden a ptil mésice
staré vyzkumy, které jsem délal s Medianem, od konecnych
vysledka lisily v pramétu jen o 1,2 bodu na stranu.

Nékteti vyzkumnici timto s vysvétlovanim konci. Nalady se holt
méni, volebni model neni predikce a nema cenu ho srovnavat
s vysledky voleb. A tedy ani moc badat, co ho miiZze zpiesnit. Podle
nékterych volebni vyzkumy ani nezkoumaji volebni chovani, ale
abstraktnéjsi vztah ke strané. Pro¢ pak ale vibec vznikaji? Ne,
s touto formou alibismu si nevystac¢ime. Ani s tim, Ze za vSechny



chyby miize cas.
Presnost vyzkumu ovliviiuji ¢tyfi zasadni faktory. A u vSech
zalezi na detailech, které se tady pokusim popsat.

Prvnim faktorem je metoda sbéru. Do roku 2010 se bral za zlaty
gral vyzkumi osobni sbér. Tazatelé chodili po domacnostech ¢i po
ulicich a oslovovali lidi. Snémovni volby vSak agenturam praveé
v roce 2010 vyrazné nevysly. Pravice (ODS, TOP 09 a Véci vefejné)
tehdy ziskala mnohem vice hlasti, nez ocekavaly prakticky vSechny
prizkumy. A kdyz vyrazné podcenite celou jednu ¢ast politického
spektra, neni to nahoda. Analyza dat Medianu, kterou jsem to léto
sepsal v malém studentském byté své budouci Zeny v Ohiu
a pozdéji vydal jako diplomku, ukazala, Ze vyrazné presnéjsi nez se
ptat osobné je dotazovani po telefonu.

Pointa je v tom, Ze telefonicky zastihnete jiné lidi — casto
aktivnéjsi — nez vyzkumy na ulicich a v domacnostech. Osobni
vyzkumy proto casto prili§ ,fandi“ stranam usedlych volicd —
nejcastéji levici. Diky generovani nahodnych cisel také po telefonu
oslovujete ndhodné respondenty, zatimco v klasickych osobnich
sbérech si je na zakladé zadani vybiraji tazatelé. To byvaji Casto
starSi a nepriliS bohati lidé, ktefi dokaZou snadnéji oslovit
podobnou vrstvu spole¢nosti. Nahodny telefonicky vyzkum délany
na tisici lidech zasahne dvé sté az tfi sta obci. Do tolika mist
tazatele poslat nezvladnete.

Uz volby v roce 2013 tento predpoklad potvrdily. Ceska televize
v nich v krajskych vyzkumech vsadila na kombinaci telefonického
a osobniho sbéru a v celostatnim modelu jen na sbér telefonicky.
A vse vyslo vyrazné lépe neZ tradi¢ni osobni sbéry.

Nic vSak neni tak jednoduché. U telefonického vyzkumu velmi
zalezi na detailech — jako napftiklad jestli respondentiim volate
o vikendu. Kdyz Median a Kantar pred prvnim kolem
prezidentskych voleb v roce 2018 délaly pro Ceskou televizi
telefonni vyzkumy, vzdy to zkraje vypadalo, Ze Zeman ztraci. Pak
ptisel vikend a byl znovu na koni. Cim to? Ve v$edni dny totiZ na
mobilech snaz zastihnete lidi pracujici v kancelatich a ve sluzbach
a hife ty z manualnich profesi a fabrik. Abyste tyto lidi zastihli,



musite volat pozdéji vecer i pies vikendy.

Ve vétsiné voleb v Cesku i na Slovensku od roku 2013 se od
kone¢nych vysledkl nejvice odchylovaly online agentury jako
SANEP a Phoenix. Pamatné jsou pruzkumy, které davaly Mirku
Topolankovi v prezidentském klani patnact az dvacet procent,
odchylka o jedenact procentnich bodi@i u slovenské strany SIET
nebo vyzkum, ktery nedaval Zuzané Caputové ani dvacet procent,
kdyz ve vSech dalsich vyzkumech méla okolo ¢tyfticeti. V krajskych
volbach v roce 2016 vyzkumy Medianu a STEM/MARK pro Ceskou
televizi urcily spravné dvanact ze tfinacti krajskych vitézh, online
agentury jen Ctyfi, respektive devét vitézd. Vyhravat méla misto
ANO socialni demokracie, ale nestalo se.

I tady se dabel skryva v detailu. Ne vSechny online vyzkumy
jsou Spatné. Problém je, kdyz probihaji na panelu, kam se mohou
respondenti hlasit sami a nikdo je poradné nekontroluje. Velmi
presné vyzkumy Medianu pred evropskymi volbami v roce 2019
a volbou Zuzany Caputové také probihaly z velké ¢asti online. Do
paneli se vSak lidé rekrutuji telefonicky ¢i osobné a star$i osoby,
které casto online nejsou, se ve vyzkumu dotazuji jinymi zptisoby.

Coz nas privadi k druhému faktoru. U prazkumi se Casto pise,
Ze jsou ,reprezentativni‘. Mysli se tim, Ze vzorek dotazanych
kopiruje strukturu populace. To vSak nestaci. Je nutno védét,
z jakych hledisek. KdyZ vzorek odpovida populaci jen barvou vlasi
respondentli a tim, jestli maji radi bilou, nebo tmavou cokoladu,
moc presny vysledek vam to nezarudi.

Ceské vyzkumy ¢asto deklaruji reprezentativitu podle pohlavi,
véku, vzdélani respondentd, kraje a velikosti obce, kde bydli. Jenze
tfeba pohlavi souvisi s volebnim chovanim dost malo — mozna
jeSté méné nez ona obliba cokolddy. Dulezitéjsi je, zda jste
zaméstnanec, Ci zivnostnik. Proto je podstatné, aby vzorek
kopiroval populaci i z hlediska pracovniho statusu. Klicovym
faktorem je rovnéz kombinace véku a vzdélani. Nékteré vyzkumy
totiz dosahnou na devatenact procent vysokoskolaka — tolik jich je
v populaci —, ale jen proto, Ze se dotazuji vzdélanych starsich lidi,
a naopak mezi mlad$imi prevladaji méné vzdélani. To volebni



vysledky vyrazné vychyli.

Data volebnich vyzkumi se casto takzvané vazi. KdyZ mam
néjakych respondentti deset procent a podle slozeni populace jich
ma byt pét procent, dostanou polovi¢ni vahu. Nase zkusenosti od
roku 2010 ukazuji, Ze dovazovani dat na zminéné dilezité faktory
presnost vyzkumu takika vzdy zvySuje. Jednim z receptd velmi
presného vyzkumu pred evropskymi volbami v roce 2019 bylo i to,
Ze jsme hlidali, aby zhruba polovina zaméstnanca ve vzorku méla
prijem pod median. Ve vyzkumech jich je ¢asto o dost vice — pfti
dotazovani snadnéji zastihnete nizsi stfedni tfidu.

I toto dovazovani a narovnavani vSak s sebou nese jeden
problém. SniZujete si jim takzvanou efektivni velikost vzorku. Neni
totiz stejné mit vzorek péti set muzi i Zen, jako kdyZz mate pomér
Sest set na Ctyfi sta a prevazujicim muzim date nizsi vahu. Mate
sice porad tisic respondenti a redukovali jste systematické
vychyleni, coz je fajn. Ale vase odhady maji pfesnost, jako byste
vychazeli spiSe z osmi set az deviti set respondent(i. Roste ona
povéstna statistickd chyba. Pravé proto nahodné telefonické
vyzkumy, které se vice dovazuji, hodné osciluji. Nemaji dlouhodobé
vychyleni. To, Ze v nich Pirati ,litaji“ mezi tfinacti az devatenacti
procenty, je zkratka ndhoda. Pricitat to aktualnim kauzam je jako
hledat dinosaury v konturach mraka.

Tretim faktorem je kontrola tazateld. ,Agentura to zas
podvedla,“ doctete se Casto v diskusich na internetu. Ale rizikem
neni podvod ze strany agentury, ostatné mné za deset let praxe
néco podezielého navrhovali jen dva marketéii dvou natolik
marginalnich stran, Ze to bylo az komické. Skutec¢né riziko je, Ze si
agentura neuhlida tazatele.

U slovenskych voleb v roce 2016 jsme méli s kolegyni Leou
Michalovou v Medianu tézkou hlavu. Strana SIET nam vychézela
okolo osmi procent, zatimco ostatnim s ¢estnou vyjimkou agentury
AKO okolo ¢trnacti az sedmndcti procent. SIET se stylizovala jako
hlavni pravicova alternativa Ficova SMERu a vedl ji Radoslav
Prochazka, ktery v prezidentskych volbach nedavno dostal pres
dvacet procent. Strana sice neméla v podstaté ni¢im unikatni



program a Prochazka divné mlzil o tom, za jakych okolnosti by Sel,
¢i nesel se SMERem do vlady, a v rozhovorech pusobil divné. Ale
vy$$im procenttim by se dalo vérit.

Premysleli jsme, ¢im to maze byt — zda nemame nékde chybu.
Co kdyz to na zkousku spocitame jen z telefonického ¢i osobniho
sbéru, které nas vyzkum kombinoval? Co kdyz budeme vychazet jen
z prvni uvedené strany? Co kdyZz jinak zohlednime ucast? Ale
simulace zadné metodiky nedala SIETi vice neZz devét procent.
Proto jsme zvefejnili nasich osm procent a vyslechli jsme si, ze
pracujeme pro SMER. Vyzkumy se nelibily ani kfestanskym
demokratiim, protoze v nich sméfovali mimo Narodni radu, do ni
naopak mifili populisté Sme rodina.

Nakonec jsme vs$ak byli nejbliz. Prochazkova SIET vyhotela se
ziskem okolo Sesti procent. KDH vypadla ze Snémovny a Sme
rodina s prehledem postoupila. Pfi jedné kontrole nam nakonec
doslo, ¢im to asi bylo. Median pofizoval z osobnich vyzkum
nahravky a vyrazoval rozhovory, kde tazatel néjak podvadél, bylo
ticho ¢i bylo slyset jen klikani pocitace. Kdyz zacnete délat podobné
kontroly, zjistite, Ze prinejmensim deset procent rozhovora jsou
podvody. V Cesku takto kontroluje sbér vétsina dobrych agentur.
Na Slovensku to vSak bézné nebylo. Kdyz jsme zkontrolovali
pochybné rozhovory, zjistili jsme, Ze SIET v nich méla okolo dvaceti
péti procent. Kdyz podvadite, snazite se to délat uvétitelnym
zptsobem. O SIETi se hodné mluvilo a byla zdanlivé silna. Kdyz byl
vymysleny respondent vzdélanéjsi ¢lovék z mésta, dalo se cekat, zZe
bude volit pravé SIET, a tazatelé to timto smérem fingovali.

Je tedy v poradku, Ze vyzkumné sdruzeni SIMAR ¢&i Ceska
televize kontrolu nahravek pozaduji. Na kvalité bohudik zaleZi.
A doporucuji ¢ist zpravy vyzkumnych agentur, kolik procent
nahravek kontroluji. Kdyz to nepisi ¢i je kontrola pod tficet
procent, zbystiete.

Ctvrtym délezitym faktorem je, jak a zda se vibec ptate na
preferované a zvazované strany. Agentury u nas dlouho spoléhaly
na otevienou otazku. Respondent v ni musi bez seznamu stran pred
sebou uvést, koho by volil. Okolo dvaceti procent lidi, ktefi se



k volbam chystaji, vSak tekne, Ze nevi. Kdyz volebni model
spocitame bez nich, pfedpokladame vlastné, Zze budou volit stejné
jako ti, ktefi ,védi“. Problém je, Ze to neni prili§ opravnény
predpoklad.

Odrezavani nerozhodnutych bylo jednim z dévodad fiaska
modelil ve volbach v roce 2010, které velmi podcenily pravici (ODS,
TOP 09 a Véci vefejné). Respondenti odpovidajici ,nevim* totiz
nebyli nepopsané listy. Casto se rozhodovali pravé mezi
stfedopravymi stranami. KdyZ je odfiznete, stfedopravici podcenite.
Lepsi je tedy pouzit pfi prizkumu seznam zvazovanych stran.

To mé vSak uz po roce 2010 piivedlo na dalsi myslenku. Jsou
volici, ktefi na tazatelovu nebo telefonistovu otazku odpovi nazvem
jedné strany, opravdu stoprocentnimi voli¢i této strany? V mnoha
pripadech nikoli, protoZze jen zhruba polovina lidi si je vybérem
nejpravdépodobnéjsi strany. Panelové vyzkumy jako Czech
Household Panel Survey navic ukazuji, Ze lidé voli stranu, kterou
deklarovali mésic pred volbami, jen s priblizné Sedesatiprocentni az
sedmdesatiprocentni pravdépodobnosti.

Pravé proto volebni model Medianu zohlednuje, nad jakymi
dal$imi stranami nerozhodnuti lidé vahaji, ¢imz se vyrazné zvysila
presnost vétsiny modell v riiznych typech voleb od roku 2013. Tato
metoda redukuje podcenéni mensich stran, o nichz lidé sice uvazuji,
ale méné casto je uvadéji na prvnim misté, typicky tfeba Starosta
a nezavislych. Ale ani tady necekejte zazraky — kuptikladu ANO
v roce 2017 jsme podcenili mimo jiné i proto, Ze jejich voli¢i nebyli
zcela pfesvédceni a zvazovali i volbu jinych stran. Kauza Lithium
a televizni debata na Nové, kam se dostal jen Andrej Babi$
s Lubomirem Zaoralkem, vSak pomohla hnuti ANO naplnit skoro
cely svijj volebni potencial.

Patym faktorem je prace s volebni ticasti. Do roku 2012 vétSina
agentur v Cesku zahrnovala do modeli viechny respondenty, ktefi
urcité ¢i spiSe avizuji svou ucast ve volbach. Ale to, Ze vam nékdo
fekne, ze by k volbam urcité ¢i spiSe Sel, jeSté neznamena, Ze to
bude pravda. Voleb se realné tcastni okolo devadesati procent téch,



ktefi jsou si tim mésic pred jejich konanim jisti, a okolo Sedesati
procent téch, co fikaji ,spiSe ano“. Ale jde k nim i ¢ast téch, co fika
»SpiSe ne“. Treba je presvédci debaty, jako se to podatilo Milosi
Zemanovi pred druhym kolem prezidentské volby v roce 2018.

Vétsina agentur tak dnes pracuje se slozitéjsim modelem ucasti.
Analyza panelového vyzkumu Czech Household Panel Survey vsak
poukazuje na jeden hacek. Clovék, ktery byl u minulych voleb
a nyni avizuje ,spiSe ucast®, se voleb zacastni takika vzdycky. Ten,
kdo minule nebyl a fika ,spiSe ano“, se voleb zucastni jen v mensiné
pripadt. Idedlni model tedy pfihlizi k obéma vécem. Tak pracuje
napiiklad model Medianu a, jak spocital kolega Michal Kunc,
volebni predikce to zlepsuje.

Ze vSech zminénych faktorGt ma prace s ucasti asi nejmensi
vliv — posunuje vysledky stran o ptl az jednoprocentni bod nahoru
¢i dold. Vyjimkou jsou volby do Evropského parlamentu, kde je
Ucast velmi nizka, a uspéch proto vyrazné zavisi na tom, jestli jste
schopni spravné odhadnout, kdo se voleb zucastni. Evropské volby
vétsinou dopadaly mnohem jinak nez vyzkumy. Chodi k nim totiz
Castéji vzdélanégjsi a liberalngjsi volic¢i, coz vede k posileni
proevropskych stran, a také naopak silni euroskeptici, coz
v minulosti pomohlo Svobodnym. V roce 2019 jsem tedy pro
Median vytvoril podrobnéjsi model tcasti. Vychazel z toho, jak
zajem o evropské volby a témata, deklarovana tcast, acast v jinych
volbach ¢i vzdélani souvisi s tim, zda byl respondent volit
i v predchozich volbach. A z téchto vztaha jsem pak odhadoval
pravdépodobnost ucasti v leto$nich volbach. Tyto tdaje pomohly
zlepsit volebni model natolik, Ze mésic a ptl pred volbami mél
odchylku kolem 1,2 bodu na stranu a tyden pred volbami uz jen 0,8

bodu.

A pak je tu nejzazsi kout volebnich vyzkumi. Pravé v ném se
skryva ,zlaty gral“ presnosti. Vyzkumnici se z néj vraceji s riznymi
pocity. Pro nékteré je tabu a nechtéji o ném mluvit, druzi
sebevédomé véfi, Ze vSe pochopili. Re¢ je o minulém volebnim
chovani.

Volebni preference totiZ naprosto nejvice souvisi s tim, jak



respondent volil v minulych volbach. Neni vsak vyjimkou, ze
dvanact procent lidi v prizkumu tvrdi, ze v roce 2017 volili CSSD,
ackoli ta dostala necelych osm procent. To muze vést
k nadhodnoceni strany v aktudlnim odhadu preferenci. To je
jednoduché, feknete si. Ve vzorku by mélo byt tolik voli¢ti CSSD
z roku 2017, kolik jich bylo ve skute¢nosti. Je to vlastné stejny
ukazatel jako misto bydlisté ¢i vzdélani — a také nechci
nadreprezentovat Prazany ¢i vysokoskolaky. A pro redukci
vychyleni mtizete pouzit naptiklad zminované dovazovani. Problém
je, Ze své bydlisté ¢i vék respondent zna a vétSinou o ném nelze, ale
jakou volil stranu, si uz pamatovat nemusi. Nebo to nechce pfiznat.
A pokud neni vychyleni dano nepfesnym vybérem, ale
zapomnénim, neméli byste do dat sahat.

Re$eni existuje, ale neni jednoduché. S kolegy jsme na datech
z vice voleb vygenerovali velké mnozstvi modela a zjistili jsme
nasledujici — zohlednéni minulého volebniho chovani takrka
vzdycky presnosti pomaha. Ale tfi roky po volbach k nému musite
prihlizet méné neZz mésic po nich, kdy si jesté lidé vse pamatuji
a neboji se priznat. A také zkoumat, zda vas vyzkum exvolice dané
strany (naptiklad levici v osobnim sbéru a Piraty v online vyzkumu)
nadhodnocuje systematicky a ihned po volbach, nebo odchylka
vznikla az ¢asem. Tfeba pravé zapomnénim.

Neexistuje metodika, ktera by vidy vysla nejpresnéji. VSechny
zminéné postupy jen zpresnuji modely v daném case. Jejich
podstatou mnohdy je, Ze vlastné omezuji neopravnéné predpoklady.
Je silny predpoklad, zZe stranu A bude volit sto procent lidi, ktefi ji
zminuji na prvnim misté, ackoli polovina si tim neni jista. Je silny
predpoklad, Ze voleb se zucastni vsichni, co fikaji ,spiSe ano“
a nikdo tikajici ,spiSe ne“. Modely, které vypadaji slozitéjsi, ve
skuteCnosti vice odpovidaji nasi intuici a zkuSenosti. Nemohou
vSak predvidat, jak se respondenti rozhodnou za mésic a kdo bude
lepsi v predvolebnich debatach.

Vyzkumnici by méli pfiznavat a zobrazovat miru nejistoty, s niz
pracuji. A nejde jen o onu statistickou odchylku, ktera je
zanedbatelnd ve srovnani se zminénou nejistotou volict. Tu lze



zkoumat a znazornit napftiklad vycislenim, kolik by strana dostala
hlasti, pokud by ji volili vSichni, kdo ji vazné zvazuji (volebni
potencial), a pokud by ji volili jen ti pfesvédceni (volebni jadro).

V dobé psani této knizky mélo hnuti ANO volebni jadro kolem
20 procent a potencial okolo 33 procent. U ODS byl tento interval
8,5 procent az 18 procent a u Piratd vyrazné otevienéjsi. Kdyby je
volili jen presvédceni, dostali by pod 7 procent, a pokud by prilakali
vSechny zvazované, tak az kolem 20 procent. Vlastné jen tyto tfi
strany a komunisté méli jistotu, Ze by se dostali do Snémovny. Ale
i mensi snémovni strany mély dost velky potencial, aby utocily na
zisky blizici se spiSe 7—10 procentdm.

To je skute¢na mira presnosti vyzkumt s vyhledem na vice nez
mésic dopfedu. Kdyz ji budeme pfiznavat, mozna nebude mezi
obcany tolik zklamani z ,nepfesnych vyzkumia“. A mozna se volic¢i
nebudou bat dat hlas strané, ktera ma pravdépodobny zisk 4,5
procenta, ale potencial az kolem 10 procent. I proto jsem v Medianu
v roce 2012 zavedl vydavani jader a potencialt. Pfiznana nepifesnost
a nejasnost je rozhodné lepsi nez predstirani presnosti. To ma totiz
docela kratké nohy.



Pro€ selhaly vyzkumy u Trumpa 3 brexitu

Rok 2016 byl pro vyzkumné agentury ve Spojenych statech
americkych a Velké Britanii cerny. Donald Trump se stal
prezidentem, ackoli mu prizkumnici a statistici agregujici své
vyzkumy davali maximalné pétadvacetiprocentni Sanci. Britové
rozhodli o vystoupeni z Evropské unie, ackoli podle vyzkumu
docela vyrazné vedli zastanci setrvani. ,Zase se ukazalo, Ze volebni
prizkumy nefunguji,“ slySime od té doby casto. Agentury pry
nepreji Trumpovi, brexitu, Okamurovi a stranam, které jdou proti
liberalnimu establishmentu.

Detailnéjsi pohled ukazuje, Ze vyzkumy se ocividné nijak
nezhorsuji. Velké volby od roku 2017 ve Francii, Nizozemsku,
Spanélsku i Némecku dopadly presné tak, jak prizkumy
naznacovaly. Prezidentské volby v Ceské republice ,okopirovaly*
vysledky Medianu a Kantaru. Za posledni rok ukazaly presny
obrazek o realité prizkumy pred americkymi midterms, pted volbou
Zuzany Caputové na Slovensku, a dokonce i pfed, z tohoto pohledu
velmi obtiznymi, volbami v Izraeli, které skoncily patem.

Také neplati, ze vyzkumy nepfeji kandidatim stojicim proti
establishmentu. V fadné i opakované volbé rakouského prezidenta
vyrazné nadhodnocovaly Norberta Hofera z populistickych
Svobodnych. Narodni fronta Marine Le Penové v regionalnich
volbach v roce 2015 oproti prazkumtm Kklesla o dva procentni body.
Spanélsti Podemos v parlamentnich volbach v roce 2016 o pét.
Nékteré seriozni vyzkumy pred snémovnim klanim v roce 2017 i tim
evropskym z roku 2019 ocekavaly silnéjsi zisk Okamurovy SPD.
Némecka AFD zase ve volbach v letech 2017 az 2019 dostavala
zhruba tolik, kolik pred volbami fikaly prazkumy.

O tom, Ze vyzkumy systematicky selhavaji a stoji na strané
establishmentu, si asi vypravime i proto, Ze to zapada do teze
o ,postpravdivé“ spole¢nosti, ktera uz ztratila i schopnost popsat
a analyzovat samu sebe. Vyzkumnici jsou navic mnohymi chapani
jako soucast expertnich elit, které zrazuji a poucuji bézny lid. Tudiz
musi zamérné poskozovat populistické kandidaty. Realité to



neodpovida — ale pribéhy jsou silnéjsi nez data a pomahaji realitu
vytvaret. Diivéra ve vyzkumy vefejného minéni v Cesku za deset let
vyrazné klesla, ackoli ty dnesni jsou mnohem presnéjsi nez tteba
v letech 2010 az 2012.

Tim by asi mohla obhajoba vyzkumt skoncit. Bohuzel by to
nebyla cela pravda. Vyzkumy pred brexitem a zejména Trumpovym
zvolenim selhaly i kvili zasadnim metodickym pochybenim.
A navic ukazaly, Ze popularni agregovani (zpriamérovani vice
vyzkumtl) neni v$elék. Pokud vSechny vyzkumy obsahuji podobné
chybné predpoklady, je to jako zméfit jednu véc stokrat stejnym
kiivym pravitkem. Vy$si pfesnost to nepfinese, jen si vytvoftite jeji
iluzi.

Hillary Clintonova méla v celostatnich americkych prizkumech
naskok priamérné 3,5 procent a na pocet hlastit vyhrila o 2,2
procent. To neni nijak nadstandardni odchylka. Problematicky vsak
vySly volebni modely ve statech takzvaného ,rezavého pasu
v nichz Trump nakonec ziskal klicové volitele. Prazkumy ve
Wisconsinu Trumpa podcenily o sedm procent, v Michiganu
a v Pensylvanii o tfi az ¢tyfi procenta. Mohly pfitom byt vyrazné
presnéjsi, kdyby se vyvarovaly minimalné tfi problematickych
postupt.

Prvni vyplyva ze snahy usetfit. Telefonické dotazovani ma ve
Spojenych statech malou navratnost. Jen dvé az deset procent
oslovenych agenturam odpovi. Ty tak casto za jeden az dva dny pro
vytvoreni tisicového vzorku obvolaji desitky tisic cisel. Obcas
i s vyuzitim takzvaného robotického volani, kde vam nahrany hlas
fika, jak mate odpovédi zadavat pies Ciselnik, podobné jako v tak
oblibenych rozcestnicich help linek operatorti a velkych firem.

Aby to Slo rychleji a agentury usetrily, lidi, ktefi feknou, Ze
nejspis volit neptjdou, se uz dal neptaji. Nezname tak u nich casto
vzdélani ani etnicitu. Vysledkem je vzorek takzvanych
pravdépodobnych voli¢d. Potiz je, Ze tieba v nékterych vyzkumech
v Pensylvanii v ném mélo padesat procent osob vysokoskolské
vzdélani — a v populaci jen dvacet sedm procent.

Musime si uvédomit, Ze respondenti mohli ze vzorku vypadnout



kvili dvéma vécem. U priblizné devadesati procent to bylo vinou
neochoty odpovidat ¢i nezastiZzeni — a u vyrazné mens$i casti
zbytku z divodu neochoty volit. Rozdil ve vzdélani tedy nemusi byt
dan jen tim, Ze vzdélanéjsi lidé chodi volit, ale hlavné tim, Ze byli
ochotnéjsi odpovidat. Pro¢ by také ne — kdyz pravé méné vzdélani
a chudsi volici ¢asto povazuji vyzkumy za podvod?

Problém s vychylenou navratnosti se da resit, kdyz se podobné
jako v Cesku dotazujete voli¢ii i nevoli¢t. Vite, Ze vychyleni je dano
pouze neochotou odpovidat, a ve vzorku mate mit dvacet sedm
procent vysokoskolakd, tak jako v celé Pensylvanii. Americké
komerc¢ni vyzkumy dotazu]1c1 se jen voli¢ se o tento pevny bod
pod nohama ptipravuji. Casto ho nahrazuji pfedpokladem, jak bude
vypadat populace voli¢t. Ridi se tfeba tim, kdo volil minule,
a upravuji vzorek, aby odpovidal této strukture. Jenze kdyz se Voleb
Ucastni nefizena stfela typu Trumpa, oslovujici pasivni vrstvy,
a neCekané se zvysi ucast bilych Ameri¢and bez vysokoskolského
titulu, mate problém. Vyzkum postaveny na chybnych
predpokladech se nutné vychyli. A pfesné to se ve zminénych
statech stalo.

Druhym problémem americkych prizkum je prace
s nerozhodnutymi voli¢i. Ve Wisconsinu, Michiganu a Pensylvanii si
az sedm procent voli¢i nedokazalo vybrat mezi Trumpem
a Clintonovou. Agentury je ze vzorku odstranovaly, ¢imz vlastné
predpokladaly, Ze se jejich hlasy rozdéli stejné jako u volict
rozhodnutych, tedy Ze jich mirnd vétSina nakonec ukaze na
Clintonovou. To vSak neplatilo, protoZe podle exit polls si lidé, ktefi
se rozhodovali v poslednim tydnu pred volbami, vybrali ze
sedmdesati procent Trumpa.

V podstaté je to stejna chyba, kterou délaly do roku 2010
vyzkumy v Cesku. Nerozhodnuti nebyvaji nepopsané listy a lze
u nich zjistit, ke kterému kandidatovi maji bliz. Mtazete se zeptat,
jaka je pravdépodobnost, Ze budou volit toho ¢i onoho. ZkuSenosti
v Cesku i Spojenych statech ukazuji, Ze pravdepodobnostm pristup
k preferencim nerozhodnutych respondentt vysledky zpresnuje.

Zazil jsem to ostatné na vlastni kazi pred volbami ve Spojenych



statech. Kdyz jsem necely mésic pred volbami pfijel do Zanesville
v Ohiu, ¢ast republikansky naladénych pfibuznych mi fikala: ,Letos
ziejmé volit neplijdu, Hillary nikdy, a navic oba kandidati jsou
$patni.“ Pak se ale néco zmeénilo. FBI znovu oteviela vySetfovani e-
maild Clintonové, Trumpovi se povedlo par mitinki a online sité
zelektrizovala snaha svrhnout establishment. Z pasivnich voli¢a se
stali voli¢i mobilizovani a projevilo se to, Ze ona nula pro Hillary
a padesat procent pro Trumpa u mych pribuznych zkratka nebyly
stejné vychozi podminky.

Tretim systémovym nedostatkem americkych vyzkumt je
prace s volebni tcasti. Casto délaly velmi ostry fez — naptiklad
pracuji jen s témi respondenty, ktefi na desetibodové skale
pravdépodobnost své ucasti ohodnoti znamkami osm az deset.
I c¢ast nejistych voli¢l se vSak zucastni a preference téchto lidi
mohou byt specifické. Ukazalo se to na Floridé — v dalsim
z Kklicovych statd Trumpovy volebni skladacky. Voleb se zde
zUcastnil rekordni pocet obcanti. K urnam ziejmé pfislo i dost lidi,
ktefi ucast jen neurcité zvazovali. To pomohlo smazat naskok
Clintonové mezi rozhodnutymi a lidmi, ktefi hlasovali
v predterminu. Pokud by se vyzkumnici dotazovali na preference
i téch, ktefi ucast jen nevylucovali, a s niz§i vahou to zaradili do
svych modeld, nejspis by vysledek dokazali predvidat lépe.

Az za témito docela lehce feSitelnymi problémy podle mne
nasleduji ¢asto pripominani shy voters. Tedy fakt, ze nékteri lidé
nechtéji priznat volbu kontroverzniho kandidata. V minulosti to
platilo pro KSCM v Cesku, ale ty doby jsou pfinejmensim deset let
pry¢. Ani za Okamuru se lidé nijak nestydi, natoZ za Zemana.
U Trumpa podle vétsiny analyz shy voters také problémem nebyli.

Stydlivi voli¢i vsak mohli byt jednim z davodi podcenéni
podpory brexitu. Ve vyzkumech pied britskym referendem se totiz
ukazovala zajimava véc — vys$si podporu brexitu spravné ocekavaly
vyzkumy, které byly alesponi zcasti provadény online. Tato
metodika ma sva tskali, ale lidé se v ni neboji pfiznat barvu. V roce
2016 jsme na Slovensku délali ve volebni dny vyzkum zaroven
online i telefonicky, a zatimco v telefonu se Marian Kotleba drzel



okolo péti procent, v online vyzkumu se blizil dvojnasobku. Jiné
vyzkumy Kotlebovu LSNS podcenily, protoze pfiznat se k volbé
fasisty je trochu jina liga nez u Trumpa.

Zajimavym zjisténim poslednich americkych prezidentskych
voleb je, Ze tamni vyzkumy jsou ve vSech téchto ohledech vyrazné
méné kvalitni nez ty ceské. Jen malo agentur fesi detailné véci
popsané vySe, nebo dokonce vazeni na minulou acast
a pravdépodobnostni pristupy. Vyjimkou byl napfiklad vyzkum
univerzity v Jizni Karoliné pro Los Angeles Times} ktery oproti
mainstreamu oc¢ekaval vys$si silu Trumpa (ackoli ji pfehnal). Dalsi
vyzkumy — naptiklad od vyzkumniki Siena College a The New York
Times? — se s propracovanosti a otevienosti metodiky ,pochlapily*
alespon pred volbami do Kongresu a Senatu v roce 2018. A lepsi
prace s ucasti a reprezentativitou vedla rovnéz k presnéj$im
vysledkiim.

Trumpovo vitézstvi odhalilo i jinou racionalni mytologii — a to
miru presnosti, kterou pfinasi agregovani vyzkumt. VSechny
vyzkumy date dohromady, sestavite volebni mapy a podle
pravdépodobnosti vyhry v jednotlivych statech vam vyjde, ze Sance
Hillary Clintonové na prezidentstvi jsou... no, rtzni statistici je
odhadovali na sedmdesat az devadesat devét procent. Princetonsky
matematik Sam Wang dokonce tvrdil, Ze sni brouka, kdyz
demokratka nevyhraje. Vice zdravé skepse si uchoval Nate Silver,
ktery se spravné domnival, Ze pokud ve vyzkumech existuji
podobné metodické predpoklady a chyby, tak je zprimérovanim
moc nezlepsite. Zvlast kdyz se voli¢i vSech statt USA kvuli kampani
posunou stejnym smeérem.

Vlastné je to =zajimavé pouceni do naseho konzumniho
automatizovaného svéta. Nékdy je zkratka lepsi vychazet ze dvou
az tfi vyzkumd, o nichZz vite, Ze jsou dobré, a rozumite jejich
moznym odchylkam. A hlavné nepodcenovat nejistotu — takika nic
v politice a spole¢nosti neni na devadesat devét procent.

1 USC Dornsife Center for Economic and Social Research: ,LA Times Presidential Election



,Daybreak’ Poll« Understanding America Study, 2016. Dostupné
z https://cesrusc.org/election/

2 Polling in Real time: The 2018 Midterm Elections®. The New York Times, 2018. Dostupné
z https://www.nytimes.com/interactive/2018/upshot/elections-polls.html



sny o zachrané demokracie volebnim systémem

Trva to vétSinou dny ¢i tydny. Po kazdych tuzemskych volbach
se znovu zac¢ina mluvit o potiebé vétsinového volebniho systému.
Zpravidla o ném hovofi ti, kdo volby vyhrali — kdysi pravice, nyni
hnuti ANO. Zajisti to pry vyssi stabilitu vladnuti a prosazeni véci,
jejichz naplnéni by si vitézové tuze prdli, ale brani jim v tom ten
proklaty pomérny systém. Andrej Babi$ by pak skute¢né mohl
vladnout efektivné a rychle, jak slibil. Pravice fikavala, Ze by ubylo
korupce, protoze ta je diasledkem nutnosti obchodovat kompromisy
ve fragmentované Snémovné.

Skutecné by vétSinovy systém Ceské demokracii pomohl?
Anebo zachrana spociva v alternativnich typech volby, jako je
projekt Karla Janecka Demokracie 2.1, kdy davate dva pozitivni
a jeden negativni hlas, coz by mélo sméfovat k volbé
konsenzualnich kandidatd? Empirie myslim ukazuje, Ze volebni
systémy maji mens$i moc, nez jim jejich zastanci i odptrci
prisuzuji — a prinaseji specifické problémy.

Argumenty pro vétSinovy systém znéji jednoduse: V idedlni
podobé pridéluje mandaty z volebniho okrsku jen vitézné strané, do
parlamentu a zastupitelstev se tak nedostavaji strany mensi. Vlady
vznikaji snadnéji a Casto je tvori jedna strana ¢i koalice dvou stran,
coz vede k vyssi stabilité a zretelnéjsi politické zodpovédnosti.
Eliminovani malych subjektd snizuje ,vydiraci potencial®, ktery
muze vést ke korup¢énim nabidkdm a vyménnym obchodam.
Raznorodost politiky se v dlouhodobém meéfitku neméni — velké
strany musi pohltit mensi nazorové proudy, aby neztratily jisté
typy volich. To vede k jejich zkvalitnovani a zabranuje jejich
radikalizaci.

Cesti zastanci vétSinového systému c¢asto argumentuji
deduktivné anebo pouzivaji vybrané priklady ze zahrani¢i. Mluvi
o tom, co ,logicky“ z vétSinového systému plyne, a dokladaji to na
Spojenych statech a Velké Britanii. Uz se vSak tolik nehovoii o tom,



7e kvalita demokracie a politickd korupce v Azerbajdzanu,
Bangladési nebo Ghané, kde také funguje vétsinovy systém, jsou
ponékud horsi.

Vztah mezi volebnim systémem a korupci zkouma tada
mezinarodnich srovnavacich studii. Lepsi z nich spoléhaji na vice
zpisobu meéfeni korupce a v analyze, nakolik jeji mira souvisi
s volebnim systémem, odstinuji vliv silnéji pasobicich politickych,
ekonomickych a socialnich faktort. Jednu z komplexnéjsich analyz
tykajici se stovky zemi svéta provedly politolozky Jana Kunicova
a Susan Rose-Ackermannova.? A vysledek? Volebni systém s mirou
korupce souvisi. Ale nejde primarné o to, zda je vétSinovy, ¢i
pomérny, ale zavisi obecné na mife otevienosti a individudlni
zodpovédnosti, kterou vnasi do politiky. Pomérné volebni systémy
vyuzivajici pfisné vazané listiny, v nichz voli¢ hlasuje pro stranu, ale
neovlivni, ktefi kandidati pfi ispéchu zasednou v zastupitelstvu,
jsou zkorumpované nejvice. Spatné na tom jsou také casto
nepiehledné systémy, které michaji vétSinové a pomérné prvky.
Cisté vétsinové systémy a oteviené pomérné systémy, v nichz miize
voli¢ preferenci kandidatd a jinymi zpusoby zohlednovat jejich
davéryhodnost a ovliviiovat Sanci na zisk zastupitelského ktesla,
jsou zkorumpované méné. Mezi sebou se pfitom vyznamnéji nelisi.

Zjisténi, Ze neprehlednost nepomahd, je dulezité pro ceské
komunalni volby. Ty totiZ ve své otevienosti voli¢im trochu lZou.
Lidé sice mohou pridélovat hlasy kandidatim mimo volenou
stranu, ¢i dokonce volit napfi¢ kandidatkami, panasované hlasy se
vSak primarné pocitaji strané. Pokud se dostane do zastupitelstva,
funguji jako preferenc¢ni hlasy. Postup kandidatkou je vSak velmi
tézky a prim hraje stranou pfedem urcené poradi kandidatt. Kdyz
totiz zakrouzkujete stranu celou — coz déla v komunalnich volbach
vétsina volich —, davate preferencni hlasy vsem kandidattim.

Ve volbach z roku 2014 se ze 175 zastupitel magistrat Prahy,
Brna a Ostravy jenom dva dostali na svou pozici diky pfeskoku na
kandidatce. V roce 2018 jich bylo pét, z toho v Praze Zadny. Ve
velkych méstech se tak komunalni volebni systém, ktery vzdy
vychvaloval Milo§ Zeman, blizi tém uzavienym, které nejméné



vynucuji osobni zodpovédnost kandidat a vice podporuji korup¢ni
prostredi.

Navic volice mate a svadi k neefektivnimu rozdélovani hlasd.
Voli¢ci ve velkych méstech obycejné vyuziji necelych devadesat
procent svych hlast. Hlasy ztraceji volici, ktefi voli napfi¢ stranami
a nedokazou zakrouzkovat v Praze 65 a v Ostravé 55 kandidata,
které diky rozsahu zastupitelstva mohou vybrat. Jenom spocitat
takové mnozstvi je docela tézké — nehledé na to, Ze tolik kandidatt
ani neznate. Ve vyzkumech Medianu a Kantaru pro Ceskou televizi
pritom v roce 2018 fikalo okolo dvaceti procent Prazanti, Brnant
a Ostravant, ze chce volit napfi¢c kandidatkami. Z toho by
vyplyvalo, Ze v praméru dokazou rozdat jen zhruba polovinu
krouzki, nez kolik je potfeba. Nevyuzité hlasy se jim nepoditaji.
Cast populace, kterd neciti loajalitu k politickym strandm a chce
vyuzit specifického hlasovani, je tu systematicky znevyhodnéna.

A systematicky znevyhodnéné mohou byt i strany, které se
snazi komunalni kamparn a politiku postavit na osobnostech. Dalsi
pétina lidi totiz hlasuje tak, Ze voli stranu a k tomu oznacuje
kandidaty. Casto si pak vybere zavedenou stranu bez osobnosti
a k tomu radové jednotky lidi z ob¢anskych hnuti a mensich partaji,
které realné ve meésté, kde voli¢ rozdéluje okolo Sedesati hlasuy,
dostanou naprosté minimum. I proto tfeba hnuti Praha sobé v roce
2018 zaméfilo c¢ast kampané na urgenci: nevolte kandidaty, ale
celou kandidatku.

Problémem komunalnich voleb, o kterém pise? politolog Tomas
Lebeda, je to, Ze se v nich kviili moznosti nevyuzit vSechny hlasy da
podvadét. Kdyz v noci z patku na sobotu vyhodite z urny hlasy
jedné strany, klesne pocet hlasi vac¢i poctu zapsanych volict.
U normalnich voleb by to jasné signalizovalo podvod. Tady se to
skryje mezi hlasy nevyuzitymi panasovanim. V jednom volebni
okrsku Prahy 11 tak byl v roce 2014 takovy pocet platnych hlasg, ze
by se museli voli¢i z danych ulic dohodnout, Ze budou naschval
neefektivné panasovat. Anebo se spiSe vyhazovalo...

Ale zpét k vétSinovému systému. Zcela jasny neni ani jeho vliv
na stabilitu politického prostiedi. Studie spoléhajici na cisté



korelace konstatuji, ze vlady v zemich s vétSinovym systémem
vladnou déle. Pii detailnéjsim rozboru se vsak ukazuje, Ze za timto
vztahem stoji fada dalSich vlivi. Napriklad studie ve Velké Britanii,
kde na raznych urovnich a v rtznych regionech funguji rozdilné
volebni systémy, nepotvrdily, Ze proporcnost volebnich systému
vede k mensi stabilité vlad. V Itdlii, kde byly kvili kratké zivotnosti
a nestabilité kabinetti posileny prvky vétsSinového systému, k pfrilis
pozitivnim zménam nedoslo. Ve Spojenych statech americkych zase
ve vétSinovém systému vznikaji opozi¢ni hnuti uvnitf velkych
stran — u republikdni Tea Party a z ni vzesly trumpismus
a u demokrati sekce progresivisti a centristi. Ty se tak casto
potykaji s podobnou nekonzistenci, politikafenim a rozkladem
zodpovédnosti jako stranické koalice.

I v Ceské komunalni politice lze najit mementa. ODS pied
rokem 2010 posilila vétSinovost systému hlasovani do prazského
magistratu rozdélenim na sedm obvodut. Pro zisk kfesla v jednom
obvodé bylo tfeba okolo osmi procent hlast. Strana zelenych a Véci
verejné dostaly celkové v Praze pét az Sest procent hlast a skoncily
bez zastupitele. Vysledkem bylo, Ze tfi hlavni strany (TOP 09, ODS
a CSSD) mohly vytvorit vladu v jakékoli kombinaci — a vedeni
meésta se v situaci vzajemné vydiratelnosti ménilo nékolikrat za
jedno volebni obdobi.

I v oslavované Britanii vétSinovost v posledni dobé nepomaha.
V hlasovani o brexitu na jafe roku 2019 v parlamentu neprosla ani
jedna z osmi navrhovanych variant. Nejblize tspéchu mélo
opakovani referenda, pro néz se vyslovilo 268 poslanci z 650.
Strany, které byly vétSinové pro opakovani referenda — tedy
labouristé, liberalni demokraté a skotska SNP —, maji v parlamentu
vCetné ruaznych odpadliki 290 poslancid. Kdyby vsSak misto
vétsinového systému, ktery ve volbach v roce 2017 pomohl
vitéznym konzervativcim, byl systém pomérny, méli by okolo 350
hlasi a druhé referendum by zfejmé prosadily. Bylo by to
kontroverzni feSeni, ale oslavovany vétsinovy systém zajistil pouze
pat. I kvili nému potom v letoSnich obecnich volbach uspéli
radikalni brexitafi — tedy extrém, jehoz vzniku ma vétSinovy
systém branit.

Ukazuje se tedy, Ze vliv na korupci a stabilitu vlad neni tak



samoziejmy, aby hovotil pro ustavni revoluci. Ceské volebni
systémy patii mezi pomérnymi spiSe k tém uzavienym, kde maji
voli¢i mensi vliv na personalni sloZeni zastupitelstev. Reseni tak lezi
spiSe v jejich vétsim otevieni pomoci dil¢ich uprav. Zvlast kdyz
vétSinovost jde proti tradicim ceské politiky a zvyku volict
a v situaci zabetonovanosti a personalni slabosti ¢eskych stran by
mozna nevedla k soutézeni uvnitf nich.

V poslednich péti letech hovory o vétsinovém systému mirné
umlkly, protoze je prebral Andrej Babis a lidé si uvédomili, Ze
zmény volebniho systému neslouzivaji vzdy jen dobru. Objevuji se
vSak i jiné napady — konkrétné alternativni systémy typu
Janeckova 2+1. V ném davate pozitivni hlasy dvéma (nékdy i tfem)
kandidatim a jeden negativni tomu, koho byste za poslance ¢i
prezidenta skute¢né nechtéli. Systém ma preferovat konsenzualni
kandidaty. Testovani, které jsme pro Demokracii 2.1 délali na
prezidentskych volbach, ukazuje, Ze je to pravda. Konfliktni
kandidat jako Milo§ Zeman by takrka nemél Sanci vyhrat a zfejmé
by dominoval Jiti Drahos. Podobné by dopadlo hlasovani
v takzvaném australském systému, kde lidé fadi kandidaty podle
obliby.

I tyto systémy vSak maji sva tskali. Jednim z nich je, Ze mohou
davat vétsi vahu hlasu informovanéjsich voli¢t. V australském
systému vysokoskolaci cCastéji oznacovali poradi vice nez tfi
kandidat, v Demokracii 2.1 vyuzivali vice sekundarnich
a zapornych hlast. To vybizi ke spousté otazek.

Je posilovani hlasu vzdélanéjsich, mladsich a politicky
angazovaneéjsich lidi pozitivum systému, nebo diskriminace? Neni
prohra Milose Zemana v téchto systémech dana i tim, Ze jeho volic¢i
systém méné vyuzivaji — maji zkratka radi prezidenta, moc dalsich
politiki dobfe neznaji a néjaké sekundarni a zaporné hlasy neresi?
U Zemana nam to muze pripadat jako spravna penalizace velmi
polarizujictho kandidata, ale stejné by to mohlo poskodit
i konsenzualnéjsiho kandidata, kterého maji stars$i a méné vzdélani
volici ,pod kazi“ a nechtéji fesit dalsi preference. A zatfeti, nedal by
se i tento systém zneuZzit pomoci Sikovné kampané — naptiklad



tak, ze rychle vytvorite kandidata s pfijatelnym image, povolanim
a obecnymi nazory a tohoto ,zajice v pytli“ prodate voli¢im, ktefi
ho prohlasuji zafazenim na druhd a tfeti mista, a tak diky své
neznamosti neziska negativni hlasy?

Alternativni volebni systémy se podle mne hodi spiSe do
lokdlnich hlasovani ¢i anket o vyuziti obecnich nebo firemnich
rozpo¢td. Tam diky acasti angazovanych volica a vétsi blizkosti
témat a kandidat vySe zminéna rizika nehrozi. Vyjimkou v ramci
Ceskych voleb vsak mohou byt dvoukolové volby do Senatu.

Tyto volby ziskaly trochu absurdni podobu proto, Ze ve druhém
kole chodi volit patnact az dvacet pét procent lidi. To zaprvé
omezuje legitimitu zvolenych senatort a zadruhé prestava fungovat
dvoukolovy systém. Jeho acelem je také zvolit konsenzualniho
kandidata, na némz se shodne vétSina voli¢t. Pfi tak malé ucasti
vSak spiSe preferuje kandidaty angaZované mensiny, ktera je
schopna pfijit k volbam i podruhé. Vétsinou jsou to ,vzdélanéjsi
vrstvy“, ale pres dvoukolovy systém vyhral banskobystrické
regionalni volby rovnéZz Marian Kotleba a etabloval fasismus ve
slovenské politice. Podobné se uplatnili néktefi radikalni senatori
ze severu Cech.

Nase testy pro Demokracii 2.1 v fijnu 2018 naznacily, Ze vyrazné
lepsi by byl australsky systém — tedy razeni. Nebo jednodussi
dopliikkovy systém, kde vybirate alternativy pro pfipad, Ze vas
kandidat do druhého kola nepostoupi. V drtivé vétSiné pripada
dopadnou stejné — ale nevyplytva se tolik penéz a senator ma
legitimitu danou tficeti péti az padesati procenty hlasujicich
z prvniho kola. A navic zabrani volbé Kotlebti.

Cesky volebni systém v sobé ma i dalsi nespravedlnosti, které se
musi feSit — napfiklad neexistujici korespondencni volbu, ktera
zbavuje efektivni moznosti volit okolo dvou set tisic Cechil
v zahranidi i ty, ktefi cestuji ¢i bydli mimo trvalé bydlisté. Naopak
velké zmény volebnich systémt lze provadét jen s nejvétsi
opatrnosti. Mohou se lehce stat ucelovym politickym nastrojem.

Spor o volebni systém vSak neni jen technikalie. Je pfizna¢ny
Vv tom, Ze se v ném stejné jako v jinych diskusich o slozitych



problémech dnesni spolecnosti objevuje proud, ktery veéri, ze
existuji jednoducha feseni a my je jen ignorujeme. Ne nadarmo byli
v poslednich deseti letech nejvétsimi obhajci vétsinového systému
priznivci Svobodnych a Tomia Okamury, konzervativni ¢ast ODS
a ANO. Nejde o pragmatismus — fada téchto stran by se pfi
prechodu na vétsinovy systém dost mozna rozplynula v Sirsich
blocich kompromisnéjsich postoji. Jde pravé o viru v jednoducha
feSeni, ktera jinde vyvéra v podobé nekonciciho snu o trhu bez
privlastkli ¢i raznych autoritativnich feSeni vracejicich nam
yhormalni svét*. Vkladani nekritickych nadéji do systému typu
Demokracie 21 je mozna liberadlné-inzenyrskou obdobou
jednoduchého feseni.

Realita vSak snim nakonec neni nikdy dost dobra. Trh mize
byt vzdy jesté o chlup svobodnéjsi, autorita autoritativnéjsi,
vétsSinovost vétsinovéjsi, konsenzus konsenzualnéjsi. Mytické
jednoduché reseni vSech problému lezi vidy o krok dal, kam prilis
opatrny zbytek spole¢nosti nikdy nedojde. Ve stinu téchto snti se
pritom skuteCna reSeni — casto slozita, ¢astetna a pomala — zdaji
byt zbytecna a nelegitimni. Stejné jako bychom se u socialnich
reforem neméli vzdat dil¢ich zmén v oblasti bydleni, oddluZeni ¢i
predskolniho vzdélavani v ramci sni o genialité nepodminéného
prijmu, nemuZeme opomijet ani dil¢i snahy o zkvalitiovani
demokracie s nejistymi vidinami vétSinového ¢i  jiného
alternativniho systému.
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