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[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Bundesverwaltungsgericht (Némecko)]

,Evropské obdanstvi — Pozbyti — Ztrata statniho ob&anstvi plivodniho ¢lenského statu v okamziku nabyti
statniho obcanstvi jiného ¢lenského statu — Odnéti nového statniho ob&anstvi z diivodu podvodného jednani,
které doprovazelo jeho nabyti®

1. Projednavana Zzadost o rozhodnuti o predbézné otdzce poprvé nastoluje otazku rozsahu volného
uvazeni, jimz disponuji ¢lenské staty pri uréovani svych statnich prisludniki. Mize byt pravomoc ¢&enskych
statl stanovovat podminky nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi, v rozsahu, v némz je ob&anstvi Evropské
unie, které ovSem zavisi na statutu statniho pfislusnika ¢lenského statu, zavedeno Smlouvou, stale jesté
vykonavana bez jakéhokoli dohledu ze strany prava SpoleCenstvi? Takovy je v podstaté pfedmét sporu v této
véci. Tato véc tedy vybizi k upifesnéni vztahl mezi pojmy ,statni ob&anstvi ¢lenského statu* a ,obdanstvi Unie",
co? je otézka, kterd - jak ani neni tfeba zdlrazfovat - ve zna¢ném rozsahu uréuje povahu Evropské unie.

I - Spor v plivodnim Fizeni a pfedbé&zné otazky

2. Zalobce v plvodnim fizeni J. Rottmann se narodil v roce 1956 ve Styrském Hradci (Rakousko)
a narozenim na Uzemi tohoto statu nabyl rakouské obcanstvi. Pristoupenim Rakouské republiky k Unii dne
1. ledna 1995 se jakozto rakousky statni pfislusnik stal rovnéz obcanem Unie.

3. Na zakladé vysetfovani vedeného proti nému spolkovou policii ve Styrském Hradci z divodu podezieni
na zavazné podvodné jednani pFi vykonu jeho povolani byl v Cervenci 1995 vyslechnut jako obvinény
Landesgericht fiir Strafsachen (zemskym soudem pro trestni véci) ve Styrském Hradci. Nasledné opustil
Rakousko a usadil se v Mnichové (Némecko). V Unoru 1997 na néj Landesgericht flir Strafsachen ve Styrském
Hradci vydal vnitrostatni zatykaci rozkaz.

4, V Gnoru 1998 zalobce v plivodnim Fizeni pozadal v Mnichové o udéleni némeckého statniho ob&anstuvi.
Ve formulafi, ktery k tomuto Gcelu musel vyplnit, zatajil skute¢nost, Zze proti nému bylo v Rakousku vedeno
trestni stihani. Doklad o udéleni statniho obcanstvi ze dne 25. ledna 1999 byl zadateli vydan dne 5. Unora
1999. Udélenim némeckého statniho obcanstvi J. Rottmann ztratil rakouské statni obcanstvi v souladu
s rakouskym pravem o statnim obcanstvi(2).

5. V srpnu 1999 rakouské organy uvédomily mésto Mnichov, Ze na J. Rottmanna byl v Rakousku vydan
vnitrostatni zatykaci rozkaz a Ze byl v Cervenci 1995 vyslechnut jako obvinény Landesgericht fir Strafsachen ve
Styrském Hradci. Na zdkladé t&chto informaci mu spolkova zemé& Bavorsko, zalovana v plvodnim Fizeni, odfiala
rozhodnutim ze dne 4. &ervence 2000 udélené statni oblanstvi z divodu, e zatajil, ze proti nému bylo
v Rakousku vedeno vySetfovani, a ze v dlsledku toho nabyl némecké statni ob&anstvi podvodem. Némecké
organy vydaly rozhodnuti o odnéti statniho obcanstvi na zdkladé § 48 odst. 1 spravniho fadu spolkové zemé
Bavorsko (BayVwVfG), dle néhoz ,protipravni spravni akt midZe byt i poté, co se stal nenapadnutelnym, zcela ¢i
Castecné zrusen, s budoucim nebo zpétnym Gcinkem. [...]".

6. Zalobce podal Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, kdy? poukazal na to, e odnéti udéleného
statniho obcanstvi by ho v rozporu s mezindrodnim pravem verejnym postavilo do situace, kdy by zlstal bez
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statniho obcanstvi, a Ze status osoby bez statniho obcanstvi by dale v rozporu s pravem Spolecenstvi ved|
k pozbyti obcanstvi Unie. Poté, co jeho Zaloba byla v fizeni pfed nalézacim soudem a v odvolacim fizeni
zamitnuta, podal J. Rottmann opravny prostfedek k Bundesverwaltungsgericht.

7. Na zakladé pochybnosti o slucitelnosti sporného rozhodnuti o odnéti a rozsudku v odvolacim fizeni
s pravem Spoleéenstvi, a to zejména s ¢l. 17 odstavcem 1 ES, z dlvodu pozbyti evropského ob&anstvi, které
ma doprovazet pozbyti némeckého statniho obcanstvi a stav bez statniho obcanstvi, ktery z toho vyplyva, se
Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

#1) Brani pravo Spolecenstvi pravnimu nasledku pozbyti obCanstvi Evropské unie (a s nim spojenych prav
a zakladnich svobod), které vyplyva z toho, Zze podle vnitrostatniho (némeckého) prava samo o sobé
legalni odnéti udéleného statniho obcanstvi Clenského statu (Némecka), které bylo neopravnéné
ziskdno podvodnym jednanim, vede k tomu, ¥e na zakladé pouZiti vnitrostatnich predpisi upravujicich
statni obcanstvi jiného clenského statu (Rakouska) dojde stejné jako v projedndvané véci v pripadé
Zalobce v dlsledku neobnoveni pdvodniho rakouského statniho obcanstvi k situaci, kdy dotéend osoba
z{stane bez statniho obdanstvi?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: musi s ohledem na pravo Spolecenstvi ten Clensky stat
(Némecko), ktery obcanu Unie udélil statni obcanstvi a ktery chce na zakladé podvodu neopravnéné
udélené statni obcanstvi opét odejmout, zcela nebo docasné upustit od odnéti udéleného statniho
obcanstvi, pokud nebo dokud by toto odnéti mélo za pravni nasledek pozbyti oblanstvi Unie (a s nim
spojenych prav a zakladnich svobod), anebo je Clensky stat (Rakousko) drivéjsiho statniho obcanstvi
povinen s ohledem na pravo Spoledenstvi vyklddat, pouzivat nebo i pfipadné prizplsobit své
vnitrostatni pravo tak, aby tento pravni nasledek nenastal?"

II - K pFipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

8. Drive, nez se pokusim odpovédét na poloZené otazky, je tfeba odmitnout namitku vznesenou nékterymi
lenskymi staty a Komisi Evropskych spole¢enstvi, dle niz dotéend situace pro svij &isté vnitrostatni rozmér
nespada do plisobnosti prava Spoledenstvi, a zadost o rozhodnuti o predb&Zné otézce je tudiz nepfipustna.

w

9. Byt ob&anstvi Unie predstavuje ,zakladni status statnich piislusnikl ¢lenskych statd“(3), nema popravdé
za cil rozsifit vécnou plsobnost Smlouvy na vnitrostatni situace, které nemaji Zadnou vazbu na pravo
Spolecenstvi(4). V takovychto situacich se jej tudiz nelze dovolavat.

10. Bylo by vSak zjevn& mylné mit za to, jak - zd& se - vyplyva z vyjadreni nékterych ¢lenskych statd, ze
zde jde o Cisté vnitrostatni situaci pod zaminkou, ze predmét sporu, tedy nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi, je upraven vylu¢né vnitrostatnim pravem. Stadi pfipomenout, Ze bylo rozhodnuto, Ze skutec¢nost, ze
pravidla upravujici pfijmeni osoby spadaji do pravomoci ¢lenskych stétdl, je nutné nevyjiméa z plisobnosti prava
Spolecenstvi(5). Nema-li dojit k rozsifeni plsobnosti Smlouvy, pak vnitrostatni ustanoveni upravujici nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi jisté nemohou spadat do plsobnosti prava Spolecenstvi pouze z toho dlivodu,
ze mohou vést k nabyti ¢i pozbyti obcanstvi Unie. Nicméné, i kdyz se urcita situace tyka oblasti, jejiz pravni
Uprava spadd do pravomoci ¢lenskych statll, spadé do plisobnosti ratione materiae prava Spolecenstvi tehdy,
zahrnuje-li cizi prvek, tj. ma-li pfeshrani¢ni rozmér. Za cCisté vnitrostatni situaci se totiZz povazuje pouze takova
situace, jejiz vSechny relevantni prvky se nachazeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu(6).

11. V tomto ohledu nelze pradvem zpochybnit pfitomnost ciziho prvku z toho ddvodu, Ze jakmile bylo
némecké statni ob&anstvi jednou udé&leno, staly se pravni vztahy Zalobce v plvodnim fizeni se Spolkovou
republikou Némecko pravnimi vztahy pfislusnika tohoto statu a zejména, ze odnéti udéleného statniho
obcCanstvi je némeckym spravnim aktem uréenym némeckému statnimu pfislusnikovi, ktery ma bydlisté
v N&mecku. To by znamenalo prehlizet skutenosti, v nichz ma sv{j plvod situace J. Rottmanna. Janko
Rottmann se odebral do Némecka a v roce 1995 se tam usadil, aby poté pozadal o udéleni statniho obcanstvi
pravé na zakladé toho, Ze vyuzil svobodu pohybu a pobytu spojenou s obdanstvim Unie, které mél jakozto
rakousky statni pfislusnik. K nabyti statusu némeckého statniho pfislusnika a pozbyti statusu rakouského
statniho prislusnika tedy sice doslo v souladu s podminkami stanovenymi vnitrostatnim pravem, avsak az na
zakladé vykonu jedné ze zakladnich svobod(7), které pravo SpoleCenstvi dotyénému priznava. Dle ustalené
judikatury pfitom situace vztahujici se k vykonu zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvou, a to zejména situace,
na néz se vztahuje svoboda pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statl priznana ¢ldnkem 18 ES, nemohou byt
povazovany za vnitrostatni situace bez vazby na pravo Spolecenstvi(8).

12. Za néleZejici do plsobnosti pradva Spolecenstvi tak byla povazovéna situace darfiového poplatnika
s bydligtdm v Némecku, ktery si dle némecké pravni Gpravy nemohl ze svych zdanitelnych pFijmQ v tomto
Clenském staté odecist vyzivné, jez vyplacel své byvalé manzelce s bydlistém v Rakousku, zatimco by na to mél
narok, pokud by jeho byvald manzelka stale bydlela v Némecku. Bylo tak rozhodnuto i presto, Zze danovy
poplatnik sdm nevyuzil prédva volného pohybu, nebot to, Ze jeho byvald manzelka vyuZila pravo volného pohybu
a pobytu v jiném clenském staté, jez ji nalezi dle ¢lanku 18 ES, ovlivnilo mozZnost jejiho byvalého manzela si ze
svych zdanitelnych pHjmi v Némecku odeéist vyZivné, které ji vyplacel(9). Odmitnuti vyplaceni invalidniho
dlichodu pro civilni obéti valky jedné z polskych statnich pfislugnic polskymi orgény, jez bylo oddvodné&no
skutecCnosti, Ze tato statni pfislusnice se usadila v Némecku, a tudiz jeji vykon prava na volny pohyb a pobyt
spjaty s oblanstvim Unie mél dopad na pravo na vyplaceni uvedené davky, rovnéz nepredstavuje Ccisté
vnitrostatni situaci(10).
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13. Je pravda, Ze v projednavaném pripadé je spojitost mezi spornym odnétim udéleného statniho obcanstvi
a zakladni svobodou podle prava Spolecenstvi méné piima: odnéti je oddvodnéno nikoli vyuZitim této zakladni
svobody, ale imysinym podvodnym jednanim Zalobce v plivodnim Fzeni. To nic neméni na tom, Ze vykon prava
na volny pohyb a pobyt v jiném clenském staté, jez nalezi J. Rottmannovi jakozto ob¢anu Unie, mél dopad na
zménu jeho obCanského stavu: pravé tim, ze presidlil do Némecka, mohl splnit podminky pro nabyti némeckého
statniho obcanstvi, tj. dlouhodoby pravidelny pobyt na tomto Uzemi. Existence takovéto spojitosti postacuje pro
uznani vazby na pravo Spolecenstvi. Dlkazem budiz to, Ze byla uznana vazba na pravo Spolecenstvi v pripadé
odmitnuti zmény pfijmeni, ackoli tato zména byla belgickymi organy odeprena détem s belgickou statni
pfislusnosti narozenym a vyristajicim v Belgii po cely Zivot, z dlvodu, e byly zarover statnimi prislusniky
Spanélska, a tudiz mohly byt povaZovany za statni prislusniky jednoho Clenského statu legalné pobyvajici na
Uzemi jiného clenského statu. Odmitnuti zmény pfijmeni pfitom nemélo Zadnou spojitost se svobodou pohybu,
ktera se poji s obanstvim Unie, ale bylo zaloZzeno na tom, Ze belgické pravo tradicné ponechava jako prijmeni
pro déti pouze pfijmeni otce(11).

III - K tomu, Ze pfi statni pravni upravé otazek statniho obcanstvi ,musi byt dodrZzovano pravo
Spolecenstvi®

14. Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otzce se v podstaté zabyvé otdzkou, zda pravo Spoleenstvi omezuje
statni pravomoc pFi Upravé otdzek stitniho ob&anstvi, kdy? je osobé&, kterd plvodné méla statni oblanstvi
jednoho ¢&lenského statu a toto pozbyla v dlsledku udéleni statniho ob&anstvi jiného ¢&lenského statu, toto
posledn& uvedené statni oblanstvi, jeho? nabyla podvodnym zplisobem, odfato, a nasledkem toho by méla
z{stat bez statniho ob&anstvi a pozbyt obdanstvi Unie. Pokud ano, musi na zamezeni pravniho disledku tkviciho
ve stavu bez statniho obcanstvi dbat s ohledem na pravo Spoledenstvi pravni fad plvodniho statniho ob&anstvi,
nebo pravni rad statu, jehoz statni obcanstvi bylo odnato?

15. Otazky vznesené predkladajicim soudem jsou zaloZeny na nasledujicich Gvahach. Obcanstvi Unie je ve
vztahu ke statnimu obcanstvi odvozené a doplrikové povahy, jak to ostatné vyplyva ze znéni ¢l. 17 odstavce
1 ES, dle néhoz ,kazda osoba, kterd ma statni prislusnost ¢lenského statu, je obanem Unie. Oblanstvi Unie
doplfiuje statni pfislusnost clenského statu, ale nenahrazuje ji“(12). Z tohoto vyplyva chybéjici samostatny
zplsob nabyvani a pozbyvéni obdanstvi Unie. Nabyti a pozbyti ob&anstvi Unie zavisi na nabyti a pozbyti statniho
obcanstvi nékterého ¢lenského statu; obcanstvi Unie predpoklada statni oblanstvi ¢lenského statu.

16. Tento vztah mezi témito dvéma statuty (statnim obcanstvim a obcanstvim Unie) Ize vysvétlit samotnou
povahou a vyznamem obcanstvi Unie. Zatimco obcanstvi je spolu se statni prislusnosti tradicné chapano jako
pravni a politicky stav, jemuz se tési statni pfislusnici urcitého statu v ramci politického spolecenstvi, k némuz
naleZi, evropské obcanstvi odkazuje na pravni a politicky status priznany statnim prislusnikim uréitého statu
nad rémec jejich statniho politického spoledenstvi. Odvozend povaha obcanstvi Unie vG¢i statnimu obc&anstvi
Clenského statu vyplyva zjeho chapani jakozto ,mezistatniho obcanstvi“(13), které pfiznava statnim
prislunikdm jednoho ¢lenského statu prava v daldich ¢lenskych statech, a to predeviim pravo volného pohybu
a pobytu a pravo na rovné zachazeni(14), a rovnéz vici Unii samotné. Je tedy naprosto logické, Ze je to pravé
statni obcanstvi, co z jednotlivce dcini zaroven obcana tohoto statu a obdana Evropské unie. Statnim
prisludnikdm ¢lenskych statl proptjcuje ob¢anstvi jdouci nad rdmec statniho obcanstvi.

17. V této souvislosti je zfejmé, Ze urceni podminek nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi - a tudiz
i oblanstvi Unie - patfi do vyluéné pravomoci ¢lenskych statd. Je totiz zndmo, Ze statni obcanstvi mize byt
definovano jako verejnopravni pouto spojujici jedince s danym statem, a to pouto, z néhoZ vyplyva, ze dany
jedinec se stava nositelem souboru prav a povinnosti. Vlastnosti tohoto vztahu statniho obcanstvi je to, Ze je
zaloZen na zvlastnim vztahu solidarity vi¢& danému statu a na vzajemnosti prav a povinnosti(15). Statnim
obcanstvim stat vymezuje sv@j lid. Prostfednictvim vztahu statniho obcanstvi jde o ustaveni narodniho
spolecenstvi a z toho vyplyva, ze ¢lensky stat si miZe uréenim osob, jeZ povaZuje za své statni prisludniky,
svobodné vytycit rozsah tohoto narodniho spolecenstvi.

18. Toto tradi¢né stanovi mezinarodni pravo. Jiz Staly mezindrodni soudni dvir rozhodl, e otdzky statniho
obcanstvi v zasadé patii do oblasti vyhrazené statdm(16). Mezinarodni soudni dvir poté potvrdil, Zze
mezinarodni pravo ponechava pravni Upravu nabyvani statniho obcanstvi a jeho pfiznavani prostfednictvim
procesu udélovani statniho obcanstvi vlastnimi organy na kazdém clenském statu v souladu s jeho pravnimi
predpisy(17). Ostatné nedavno Evropskda Umluva o statnim obcanstvi pfijatd Radou Evropy dne 6. listopadu
1997, ktera vstoupila v platnost dne 1. bfezna 2000, ve svém ¢l. 3 odst. 1 znovu stanovila, ze nalezi kazdému
Clenskému statu, aby si svymi pravnimi predpisy urcil, kdo jsou jeho statni pfislusnici.

19. Unie se neodklani od FeSeni stanoveného mezinarodnim pravem, které povazuje za ,zésadu
mezinarodniho obyc&ejového prava“(18). Clenské staty projevily stejnou vili. Toto vyslovné vyplyvé z prohlaseni
¢. 2 o statni prislusnosti Clenského statu, jez bylo pfilozeno Clenskymi staty k zavérecnému aktu Smlouvy
o Evropské unii(19), aniz by bylo mozné platné namitat, ze prohlaseni pfripojena ke Smlouvdm nemaji na rozdil
od protokoll pravni silu. Judikatura Spolecenstvi jim totiz pfiznéva ptinejmensim interpretaéni vyznam(20).
Stac¢i zejména pripomenout, Zze bylo rozhodnuto, Ze jednostranné prohldseni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, kterym tento stat upresnil, které osoby maji byt povazovany za jeho statni
pfislusniky ve smyslu prava Spolecenstvi, musi byt vzato v Uvahu pfi vykladu Smlouvy, a presnéji pfi urceni
jejiho rozsahu plisobnosti ratione personae(21). Podobny vyznam je tim spiSe pfiznavan prohldseni rady
¢lenskych statl, jako je tomu v pfipadé prohldseni &. 2 o statni prisludnosti ¢lenského statu. Navic zadné
ustanoveni primarniho prava ani zadny pravni akt odvozeného prava neupravuje postup a podminky nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi ¢lenského statu ani obcanstvi Unie. Nakonec a predevsim potvrzuje ustalena
judikatura, Ze pFi soucasném stavu prava Spoledenstvi tato oblast spadd do pravomoci &lenskych stati(22).
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Soudni dvir z toho zejména dovodil, Ze si Spojené kralovstvi mohlo ve dvou po sobé nasledujicich prohlasenich
prilozenych ke Smlouvé o pfistoupeni svobodné urdit, které kategorie britskych ob¢and budou povaZzovany za
statni prislusniky ve smyslu a pro Ucely pouziti prava Spolecenstvi(23).

20. To nic neméni na skuteénosti, e jakmile dana situace naleZi do plisobnosti prava Spoledenstvi, nem{ze
vykon pravomoci, které si zachovaly Clenské staty zaviset na jejich volné Gvaze. Je vazan povinnosti dodrZzovat
pravni pravidla SpoleCenstvi. Judikatura je v tomto smyslu ustdlenda aznama. Jen pro dokresleni zde
pripomenu, ze bylo rozhodnuto, Ze Clenské staty museji pfi Upravé otazek primého zdanéni(24), pfijmeni(25),
invalidniho dlchodu pro civilni_ obé&ti valky(26), jakkoli spadajicich do plsobnosti vnitrostatniho prava,
dodrZzovat pravo SpoleCenstvi. ReSeni je zcela logicky stejné, ikdyz se jednad o pravni Upravu podminek
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi. Soudni dvir jiz diive upfesnil ve véci Micheletti, Ze také ,p¥i vykonu
statni pravomoci v této oblasti musi byt dodrzovano pravo Spoledenstvi*(27).

21. Soudni dvir véak doposud dostateéné& neobjasnil dosah této vyhrady. Pouze z ni vyvodil zdsadu, dle niz
Clensky stat nesmi omezit Ucinky udéleni statniho obcanstvi jiného Clenského statu tim, ze by stanovoval
doplrikové podminky pro uznavani tohoto statniho obcanstvi vzhledem k vykonu zdakladni svobody stanovené
Smlouvou(28).

22. Jaky ma vsak tato povinnost dodrzovat pravo SpoleCenstvi vyznam s ohledem na pozbyti evropského
obcanstvi zalobce v plvodnim fizeni, kdyZ vime, Ze toto pozbyti je nasledkem odnéti udéleného némeckého
statniho obcanstvi, ziskaného podvodem, a nemoznosti obnoveni rakouského statniho obcanstvi nabytého
legalné narozenim? Jinymi slovy, co lze dovodit z uvedené povinnosti, pokud jde o pravni Upravu clenského
statu, ktera se tyka pouze vlastniho statniho obcCanstvi, a nikoli obCanstvi jiného ¢lenského statu, zvlasté pokud
pouziti této pravni Upravy vede k pozbyti zakladniho statusu obcdana Unie legalné nabytého v souvislosti se
statnim obcanstvim prvniho ¢lenského statu?

23. Pokusit se o odpovéd predpokladd dobie porozumét vztahdm mezi statnim obcanstvim ¢lenského statu
a obcanstvim Unie. Jednd se o dva pojmy, které jsou zaroven neoddélitelné spojené i samostatné(29).
Obcanstvi Unie predpoklada statni obcanstvi Clenského statu, ale jde také o samostatny pravni a politicky
pojem ve vztahu k pojmu ,statni obcanstvi. Statni obcanstvi cClenského statu neumoziuje pouze pristup
k uzivani prav pfiznanych pravem Spolecenstvi, ale ¢ini z nds také obcany Unie. Evropské obcanstvi
predstavuje vice nez jen soubor prav, kterd by sama o sobé mohla byt udélena i tém, ktefi toto obcanstvi
nemaji. Predpoklada existenci pouta politické povahy mezi evropskymi obcany, ackoli se nejednd o vztah
nalezitosti k urcitému narodu. Toto politické pouto naopak spojuje evropské narody. Spociva na vzajemném
zavazku oteviit svad prisludnd politickd spoledenstvi ostatnim evropskym obc¢anlm a vytvofit novou formu
obcanské a politické solidarity na evropské Urovni. Nevyzaduje existenci naroda, ale je zalozeno na existenci
evropského politického prostoru, ktery dava vznik pravim a povinnostem. V rozsahu, v némZ neznamena
existenci jednoho evropského naroda, se obcanstvi Unie pojmové odliSuje od statniho obcanstvi. Jak uvedl
jeden autor, radikalné novatorské pojeti evropského ob¢anstvi spociva ve skuteénosti, Ze ,Unie nalezi obéandim
a je sloZend z obdant, ktefi jiz z podstaty véci nemaji stejné statni ob&anstvi*(30). Naopak tim, Ze ze statniho
obcanstvi ¢lenského statu cini podminku k nabyti statusu evropského obcana, chtély dat Clenské staty najevo,
7e tato nova forma obcanstvi nezpochybniuje prvotni vztah pfislusnosti k nasim narodnim politickym
spoledenstvim. Tato spojitost se statnim obdanstvim jednotlivych &lenskych statl tak predstavuje uznani
skutednosti, e mize existovat (ve skutecnosti, 7e existuje) obclanstvi, které neni preduréeno statnim
obcanstvim. To je zazrak obcCanstvi Unie: posiluje pouta, jez nds spojuji s nasimi staty (jelikoz jsme evropskymi
obcany pravé proto, e jsme statnimi prisludniky nasich statl), a zarover nas od téchto pout oprostuje (jelikoz
jsme nyni ob&any nad rdmec nasich stat(). Pfistup k evropskému obdanstvi je skrze statni ob¢anstvi ¢lenského
statu, které je upraveno vnitrostatnim pravem, ale jako kazda forma obcanstvi predstavuje zaklad nového
politického prostoru, ktery dava vznik pravim a povinnostem, je? jsou stanoveny pravem Spoledenstvi
a nezavisi na statu. Pravé timto je zpétné legitimovana samostatnost a zavaznost pravniho fadu Spolecenstvi.
Pravé z tohoto dlivodu sice plati, ze statni obanstvi ¢lenského statu podmifiuje piistup k ob&anstvi Unie, avéak
je také pravda, e soubor prav a povinnosti vézanych na ob&anstvi Unie nem@ze byt neopravné&né omezovan
statnim obc¢anstvim. Jinymi slovy, nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi (a tudiz i obanstvi Unie) jsou samy
0 sobé upraveny pravem Spolecenstvi, ale podminky nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi musi byt
slucitelné s pravidly prava Spolecenstvi a respektovat prava evropského obcana.

24. Z tohoto véak nelze diivodné vyvozovat absolutni nemoZnost odnéti statniho ob&anstvi v pripadé, kdy by
takové odnéti vedlo k pozbyti oblanstvi Unie. Toto by vedlo k vylouceni pravomoci ¢lenskych statl upravovat
podminky vlastniho statniho obcanstvi, coz by v rozporu s ¢l. 17 odst.1 ES ovlivnilo samu podstatu
samostatnosti ¢lenskych statd v této oblasti. Takto bychom totiz dodli k paradoxnimu fedeni, podle né&jz by
vedlejsi véc urcovala véc hlavni: zachovani obcanstvi Unie by umoznilo pozadovat zachovani statniho obcanstvi
Clenského statu.

25. Takové feseni by rovnéz odporovalo povinnosti, kterd je Unii stanovena ¢l. 6 odst. 3 EU, ctit narodni
identitu ¢lenskych statl, jejiz podstatnou souéasti je samozfejmé slozeni narodniho spoleenstvi.

26. Naopak nelze opravnéné tvrdit, jak to Cini nékteré clenské staty, Ze pod kontrolu podle prava
Spolecenstvi spada pouze vykon prav vyplyvajicich z obCanstvi Unie pfiznaného na zakladé statniho obcanstvi
¢lenského statu, a nikoli tedy podminky nabyti a pozbyti statniho obcanstvi ¢lenského statu jako takové. Jelikoz
statni obcanstvi clenského statu urcuje obcanstvi Unie, a tudiZz i pozivani prav a svobod, jeZz s nim Smlouva
vyslovné spojuje, jakoZz i socidlni davky, na néz timto vznikd narok(31), nelze popfit vyznam povinnosti
dodrzovat pravo Spoledenstvi pfi vykondvani pravomoci ¢lenskych statl v oblasti statniho obdanstvi. Uvedena
povinnost tedy musi ve vztahu ke statnimu aktu odnéti udéleni statniho obcanstvi, ktery s sebou nese pozbyti
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obéangtvi Unie, uklddat omezeni, nebot jinak by byla dotéena pravomoc Unie uréovat prava a povinnosti svych
obcanu.

27. Pravni nauka je tohoto nazoru(32). Judikatura jiz naznacuje, ze c¢lenské staty musi pfi Upravé statniho
obcanstvi dodrzovat préavo Spoledenstvi. Soudni dviir zejména odmitl pfihlédnout pro Géely pouZiti sluzebniho
Fadu Grednikl k ud&leni italského statniho obcanstvi Gfednici s belgickym statnim ob&anstvim z dlivodu, Ze toto
udé&leni ji bylo vnuceno na zakladé italského prava z dlivodu uzavieni sfatku s Italem bez moZnosti se jej
vzdat, a to v rozporu se zasadou prava SpoleCenstvi o rovném zachazeni s muzskymi a Zenskymi Ufedniky(33).

28. Bylo by mylné se zde z dlivodu zvl&étni povahy prava statniho oblanstvi domnivat, Ze vykon statni
pravomoci v této oblasti musi byt v souladu pouze s nékterymi normami SpolecCenstvi, predevsim s obecnymi
pravnimi zasadami a zakladnimi pravy. Teoreticky se Ize dovolavat jakékoli normy pravniho fadu Spolecenstvi,
pokud se podminky nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi s touto pravni normou dostaly do rozporu.

29. Clenské staty musi zejména bezvyhradné dodrzovat mezindrodni pravo. Povinnost dosahnout v oblasti
statniho obc&anstvi souladu s mezindrodnim pravem, jez je statdm uloZena, predstavuje totiz obecné pfijimané
pravidlo, které bylo kodifikovano v prvnim ¢lanku Haagské umluvy ze dne 12. dubna 1930 upravujici nékteré
otazky tykajici se koliznich pravnich norem v oblasti statniho obcanstvi(34). Pravidla obecného mezinarodniho
prava a mezinarodni obycej predstavuji pravni normy, kterym podléha Evropské spoleCenstvi a které jsou
soucasti pravniho fadu Spolecenstvi(35). Tak je tomu tedy pokud jde o pravidlo ukladajici statim dodrzovat pfi
rozhodovani v oblasti statniho oblanstvi mezinarodni pravo. Neni vSak zfejmé, ktera norma mezinarodniho
prava by odnétim udéleného statniho obcanstvi méla byt v daném pripadé porusena. lJisté, jak Umluva
0 omezeni pfipadd bezdomovectvi ze dne 30. srpna 1961, tak i Evropskd Umluva o statnim obc&anstvi, ptijata
dne 6. listopadu 1997 Radou Evropy stanovi — za predpokladu, Ze oba tyto nastroje mohou byt i presto, ze
nebyly ratifikovany vSemi clenskymi staty Evropské unie, povazovany za vyraz obecnych pravidel
mezinarodniho prava - zasadu, dle niz nesmi ke stavu bez statniho obcanstvi dochazet. Nicméné vyjimecné
dovoluji statdm odejmout urcitému jedinci jeho statni oblanstvi, a to i presto, ¥e toto odnéti u n&j povede ke
stavu bez statniho obcanstvi, paklize statni obcanstvi bylo tak, jako je tomu v projednavaném pfipadé, nabyto
podvodnym jednanim ¢i na zakladé nepravdivych informaci(36).

30. Mezi pravni pravidla, kterd by mohla vést k omezeni zdkonodarné moci ¢lenskych statll v oblasti
statniho oblanstvi, patfi ipravni normy primarniho prava a obecné zasady prava SpoleCenstvi. Pravni
naukou(37) a ve vyjadreni Recké republiky tak byla zminéna zasada loajality podle prava Spolecenstvi
stanovena clankem 10 ES, ktera by mohla byt dotéena za predpokladu, Ze by clensky stat bez konzultace
s Komisi a svymi partnery pfistoupil k neodlivodnénému masovému udélovani statniho obcanstvi statnim
prislusnikdm tretich statd.

31. Co se tyce odnéti udéleného statniho obcanstvi v projednavané véci, mohlo by byt pomysleno namitnout
zasadu ochrany legitimniho ocekavani, Zze bude zachovan status obcana Unie. Nicméné neni patrné, v ¢em by
méla byt tato pravni norma porusena pfi chybé&jicim legitimnim ocekavani dotéené osoby, kterd poskytla
nepravdivé informace nebo se dopustila podvodu, a timto nelegalné ziskala némecké statni obCanstvi. Jak jsem
ukazal vysSe, mezinarodni pravo povoluje pozbyti statniho obcanstvi v pfipadé podvodu a obcanstvi Unie je
vazano na statni obcanstvi ¢lenského statu.

32. Sporné odnéti udéleného statniho obcanstvi by se mohlo rovnéZz dostat do stfetu s ustanovenimi
Smlouvy vztahujicimi se k obcanstvi Unie a k praviim a svobodam, které jsou na né&j vazany. Statni pravidla
v oblasti statniho obdanstvi totiz nemohou neodlvodnéné omezit poZivéni a vykon prav a svobod, které
zakladaji status obclanstvi Unie. Nauka je téhoz nazoru(38). Zda se, Ze i judikatura se jiz orientuje timto
smérem. Musi byt pfedevdim zminéno odlivodnéni fedeni vyvozeného ve véci Micheletti a daléi z povinnosti
dodrzovat pravo Spolelenstvi: zakaz uloZeny clenskému statu stanovit pro Ucely vykonu zakladni svobody
upravené Smlouvou doplfikové podminky pro uznani statniho obcanstvi udéleného jinym clenskym statem byl
zalozen nejen na snaze o ochranu pravomoci Clenského statu urcovat, kdo jsou jeho statni prislusnici, ale
rovnéz snahou zabranit jakymkoli zméndm rozsahu osobni plsobnosti zakladnich svobod Spoledenstvi
v zavislosti na tom, jaka ten ¢ onen Clensky stat stanovi pravidla v oblasti statniho obcanstvi(39). Statem
stanovené pravidlo, které by ukladalo pozbyti statniho obcanstvi v pfipadé premisténi bydlisté do jiného
¢lenského statu, by tak nepochybné zakladalo poruseni prava na volny pohyb a pobyt pfiznaného obcanu Unie
¢lankem 18 ES(40).

33. V projedndvané véci odnéti udéleného statniho obclanstvi neni vdzano na vykon prav a svobod
vyplyvajicich ze Smlouvy a podminka stanovend Spolkovou republikou Némecko, kterd v tomto pfipadé vedla
k pozbyti statniho obcanstvi, neporusuje Zzadné pravni pravidlo SpoleCenstvi. Pravé naopak se mi zda, ze
skuteCnost, ze stat statni obcanstvi ziskané podvodem odejme, odpovidd opravnénému zajmu, kterym je
zajisténi loajalnosti svych statnich prisludnikll. Projevit loajalnost vici statu, jehoz je statnim prislusnikem, je
totiz jednou ze zakladnich povinnosti vyplyvajicich ze statutu, jehoz jednotlivec poziva jakozto statni prislusnik,
a tato povinnost vznikad jiz v okamziku nabyti stadtniho obcanstvi. Tudiz jednotlivec, ktery béhem procesu
nabyvani statniho obcanstvi Umysiné uvede nepravdivé informace, nemlize byt povazovan za loajalniho v{ci
vybranému statu. To je ostatné dlivodem, pro¢ v tomto ptipadé mezinarodni pravo nezakazuje pozbyti statniho
obcanstvi, i kdyz povede ke stavu bez statniho obcanstuvi.

34. A nakonec, co se tyCe obnoveni rakouského statniho obcanstvi, pravo Spolecenstvi neukladad Zadnou
povinnost tohoto typu, a to i presto, ze zalobce v plvodnim fizeni takto zlstane bez statniho obcanstvi, a tudiz
pozbude i obCanstvi Unie. Jiné rozhodnuti by bylo prehlizenim skuteCnosti, Ze ztrata rakouského obcanstvi je
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vysledkem osobniho rozhodnuti ob¢ana Unie zamérné nabyt jiné statni obcanstvi(41) a Ze pravo SpolecCenstvi
nebrani ani rakouské pravni Upravé, podle niz Rakusan pozbude své statni obcanstvi, pokud na zakladé své
zadosti nabyl cizi statni obCanstvi(42). Lze snad sice mit za to, Ze jelikoz ma odnéti udéleného némeckého
obcanstvi zpétny Ucinek, J. Rottmann nikdy némecké statni obclanstvi nemél, takZze udalost, kterda vedla ke
ztraté rakouského statniho obcanstvi, nikdy nenastala. V disledku toho by mél préavo na automatické obnoveni
rakouskeho statniho obcanstvi. Zde se vsak Jedna 0 Uvahu, o jejiz pou2|te|nost| nalezi rozhodnout rakouskému
pravu. Zadné pravni praV|d|0 SpolecenstV| nem@ze ulozit povmnost se ji Fidit. Jinak by tomu bylo pouze
v pfipadé, ze by rakouské pravo jiz stanovilo podobné reSeni v obdobnych pfipadech, a v takovém pripadé by
se pak jednalo o uplatnéni zasady rovnocennosti upravené pravem Spolecenstvi.

IV - Zavéry

35. S prihlédnutim k predchazejicim (Gvaham je tfeba na otdzky poloZzené Bundesverwaltungsgericht
odpovédét takto:

1) Pravo SpolecCenstvi nebrani ztraté obcanstvi Evropské unie (a s nim spojenych prav a zakladnich
svobod), ktera vyplyva ze skutecnosti, Ze odnéti udéleného statniho obcanstvi ¢lenského statu ma za
nasledek, Ze dotéend osoba se stane osobou bez statniho oblanstvi, nebot na zdkladé platnych
pravnich ustanoveni druhého ¢lenského statu neziskd zpét statni ob&anstvi, které méla plvodné,
pokud odnéti udé&leného statniho obcanstvi neni odlvodnéno vykonem prav a svobod vyplyvajicich ze
Smlouvy a neni zaloZeno ani na jiném dlvodu, ktery je pravem Spoleéenstvi zakazan.

2) Pravo Spoleenstvi neukldda obnoveni plivodniho statniho ob&anstvi.®
1 - PGvodni jazyk: francouzétina.

2 — Podle § 27 odstavce 1 rakouského spolkového zakona o statnim obcanstvi
(Staatsbirgerschaftsgesetz, BGBI. 1985, s. 311): ,Kdokoli nabyvajici na
74dost z dlivodu prohladeni & vyslovného souhlasu cizi statni ob&anstvi, ztraci
rakouské statni obcanstvi, paklize mu vyslovné nebyl dén souhlas, aby si
zachoval své rakouské statni obcanstvi."

Jw

- Rozsudky ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod
31), a ze dne 11. zafi 2007, Schwartz a Gootjes-Schwartz (C-76/05, Sb. rozh.
s. 1-6849, bod 86).

4 - Viz rozsudky ze dne 5. Cervna 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96 a C-65/96,
Recueil, s. I-3171, bod 23); ze dne 2. fijna 2003, Gracia Avello (C-148/02,
Recueil, I-11613, bod 26); ze dne 12. Cervence 2005, Schempp (C-403/03,
Sb. rozh. s.1-6421, bod 20); ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas
(C-192/05, Sb. rozh. s.1-10451, bod 23); ze dne 1.dubna 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise a Gouvernement wallon
(C-212/06, Sb. rozh. s.1-1683, bod 39), aze dne 22. kvétna 2008,
Nerkowska (C-499/06, Sb. rozh. s. I-3993, bod 25).

5 - Viz vySe uvedeny rozsudek Gracia Avello (body 20 az 29).

6 — Viz rozsudky ze dne 16. ledna 1997, USSL ¢. 47 di Biella (C-134/95, Recueil,
s. I-195, bod 23); ze dne 11. Fijna 2001, Khalil a dalsi (C-95/99 az C-98/99
a C-180/99, Recueil, s. I-7413, bod 69), a ze dne 25. Cervence 2008, Metock
a dalsi (C-127/08, Sb. rozh. s. I-6241, bod 77).

7 - Jak jiz Soudni dvlr vyslovné kvalifikoval (viz rozsudek ze dne 11. &ervence
2002, D'Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 29).

8 - Viz rozsudky Garcia Avello (bod 24) vyse uvedeny; Schwartz a Gootjes-

Schwartz (bod 87) vysSe uvedeny; ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03,
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Sb. rozh. s. 1-2119, bod 33); Schempp, vySe uvedeny (body 17 a 18), jakoz
i Nerkowska, vyse uvedeny (body 26 az 29).

9 - Viz vysSe uvedeny rozsudek Schempp (body 13 az 25).

10 - Viz vySe uvedeny rozsudek Nerkowska (body 20 az 29).

11 - Viz vySe uvedeny rozsudek Garcia Avello (body 20 az 39).

12 - Druha véta ¢lanku 17 ES, jez byla pfipojena Amsterodamskou smlouvou.

13 - K tomuto bodu viz analyza Schonberger, C., ,European Citizenship as Federal
Citinzenship. Some Citizenship Lessons of Comparative Federalism™, REDP, sv.
19, ¢. 1, 2007, s. 61; od stejného autora, Unionsblirger: Europas fbéderales
Blrgerrecht in vergleichender Sicht, Tibingen, 2005.

14 - K tomuto bodu viz syntéza Iliopoulou, A., Libre circulation et non
discrimination, éléments du statut de citoyen de ['Union européenne, vyd.
Bruylant, 2008.

15 - Jak jiz uvedl i sdm Soudni dvir (viz rozsudek ze dne 17. prosince 1980,
Komise v. Belgie, 149/79, Recueil, s. 3881, bod 10), stejné jako dfive také
Mezinarodni soudni dvir (viz véc Nottebohm (druhd faze), rozsudek ze dne
6. dubna 1955, MSD, Sb. rozh. s. 4, zvlasté bod 23: ,statni obcanstvi je
pravnim poutem, jehoz zdklad je tvoren vztahem k dané spolecnosti,
skute¢nou solidaritou existence, zajmQ, citl védzanou na vzajemnost prav
a povinnosti“).

16 - Viz poradni stanovisko ze dne 7. Unora 1923 o dekretech o statnim obcanstvi
vyhlasenych v Tunisu a Maroku, série B €. 4 (1923), zvlasté bod 24.

17 - Viz vySe uvedena véc Nottebohm (druha faze), zvlasté body 20 a 23.

18 - Viz rozsudek ze dne 20. Unora 2001, Kaur (C-192/99, Recueil, s. I-1237, bod
20).

19 - Viz text (UF. vést. 1992, C 191, s. 98): ,Konference prohladuje, ze véude tam,
kde se Smlouva o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi zminuje o statnich
ptisludnicich ¢&lenskych statd, resi se otdzka, kterého ¢&lenského statu ma
jednotlivec statni pfislusnost, vylu¢né odkazem na vnitrostatni pravo
prislusného ¢lenského statu. Clenské staty mohou pro informaci upresnit
formou prohlaseni ulozeného u predsednictvi, kdo ma byt povazovan za jejich
statni prislusniky pro ucely SpoleCenstvi; podle potfeby mohou takové
prohlaseni zménit."

20 - K pravnimu vyznamu prohlaseni, viz mé stanovisko ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise (C-64/05 P, Sb. rozh.
s. I-11389, bod 34).

21 - Viz vyse uvedeny rozsudek Kaur (bod 24).
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22 - Viz rozsudky ze dne 7. Cervence 1992, Michelleti a dalsi (C-369/90, Recueil,
s. I-4239, bod 10); ze dne 11. listopadu 1999, Mesbah (C-179/98, Recueil,
s. I-7955, bod 29), a vysSe uvedeny rozsudek Kaur, (bod 19).

23 - Viz vyse uvedeny rozsudek Kaur.

24 - Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh.
s. I-10837, bod 29).

25 - Viz vyse uvedeny rozsudek Garcia Avello (bod 25).

26 — Viz vySe uvedené rozsudky Tas-Hagen a Tas (body 21 a 22) a Nerkowska (bod
23).

27 - VysSe uvedeny rozsudek Micheletti (bod 10). Pro potvrzeni viz vySe uvedené
rozsudky Mesbah (bod 29) a Kaur (bod 19).

28 - Viz vySe uvedeny rozsudek Micheletti a dalSi. Pfipomenu, ze v této véci
Spanélské kralovstvi odmitalo pfiznat narok na svobodné usazovani italskému
statnimu pfislusnikovi, ktery mél zaroven argentinské statni obcanstvi
z dlvodu, Ze jej §panélska legislativa povaZzovala za argentinského obé¢ana dle
zemé, v niz mél své obvyklé bydlisté. Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek
Garcia Avello (bod 28) arozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen
(C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 39).

29 - Pro dlkladnou analyzu spojitosti a rozdild mezi ob&anstvim ¢&lenského statu
a obcanstvim Unie, viz Closa, C., ,Citizenship of the Union and Nationality of
the Member States", CMLRev, 1995, s. 487.

30 - Weiler, J. The Constitution of Europe, Cambridge University Press, 1999,
s. 344.

31 - Viz zejména vySe uvedeny rozsudek D’Hoop, rozsudky ze dne 23. bfezna
2004, Collins (C-138/02, Recueil, s. 1-2703); ze dne 7. zafi 2004, Trojani
(C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573); vySe uvedeny rozsudek Bidar a rozsudek ze
dne 18. listopadu 2008, Forster (C-158/07, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti).

32 - V tomto smyslu viz zejména Hall, S. ,Loss of Union Citizenship in Breach of
fundamental Rights", ELR, 1996, s. 129; Kotalakidis, N., Von der nationalen
Staatsangehérigkeit zur  Unionsblrgerschaft: die Person und das
Gemeinwesen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2000, body 305 az
316.

33 - Viz rozsudek ze dne 20. Unora 1975, Airola v. Komise (21/74, Recueil, s. 221).

34 - Toto ustanoveni je nasledujiciho znéni: ,Nalezi kazdému statu, aby si svymi
pravnimi predpisy urcil, kdo jsou jeho statni pFislusnici. Tyto pravni predpisy
musi byt pfijaty ostatnimi c¢lenskymi staty, pokud jsou v souladu
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s mezinarodnimi Umluvami, mezinarodnim obycejem a pravnimi zasadami
obecné uznavanymi v oblasti statniho obcanstvi® (Recueil des Traités de la
Société des Nations, sv. 179, s. 89).

35 - Viz zejména rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation
(C-286/90, Recueil, s. I-6019, body 9 a 10), a ze dne 16. Cervna 1998, Racke
(C-162/96, Recueil, s. I-3655, body 45 a 46).

36 - Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Umluvy o omezeni piipadl bezdomovectvi a &l. 7
odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o statnim obcanstvi.

37 - Viz de Groot, G. R., ,The relationship between nationality legislation of the
Member States of the European Union and European citizenship™ v La Torre,
M., (ed.) European citizenship: an institutional challenge, Kluwer Law
International 1998, s. 115, body 123 a 128 az 135; Zimmermann, A.,
~Europaisches Gemeinschaftsrecht und Staatsangehoérigkeitsrecht der
Mitgliedstaaten unter besonderer Berlicksichtigung der Probleme mehrfacher
Staatsangehorigkeit", EuR, 1995, ¢. 2, s. 54, body 62 az 63.

38 - Viz de Groot, G. R., citované dilo, body 136 az 146.
39 - Viz vysSe uvedeny rozsudek Micheletti a dalsi (body 10 az 12).
40 - Pro dalsi priklady, viz de Groot, G.R., na vySe cit. misté.

41 - Jiné rozhodnuti by rovn&z znamenalo, Ze Ize mit jistym zplsobem za to, Ze
plvodni pouto statniho obc&anstvi nezaniklo nabytim némeckého statniho
obcanstvi. Jinymi slovy, jen stézi Ize pochopit, pro¢ by Rakouska republika pod
zaminkou vyhnuti se stavu bez statniho obcanstvi a naslednému pozbyti
obcanstvi Unie méla byt jedinym cClenskym statem, kterému by byly ulozeny
povinnosti vzhledem k opétovnému nabyti statniho obcanstvi ¢lenského statu
Zalobcem v plvodnim fizeni.

42 - Je myslitelné, aby se v budoucnu clenské staty rozhodly, Zze nabyti statniho
obcanstvi jednoho ¢&lenského statu nemdZe nikdy vést k pozbyti statniho
obcanstvi jiného clenského statu. Toto vSak neni povinnost, ktera by, dle
mého nazoru, mohla byt vyvozena ze stavajicich Smluv (pokud jde o dlvody,
jez by odlvodfiovaly takovou iniciativu &lenskych statl, viz Kochenov, D.,
A Glance at State Nationality/EU Citizenship Interaction (Using the
Requirement to Renounce One’s Community Nationality upon Naturalizing in
the Member State of Residence as a Pretext), talk at the 11th bi-annual EUSA
Conference, duben 2009, Los Angeles CA, dosud nepublikovano].


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=cs&num=79909069C19080135&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footref35
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=cs&num=79909069C19080135&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footref36
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=cs&num=79909069C19080135&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footref37
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=cs&num=79909069C19080135&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footref38
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=cs&num=79909069C19080135&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footref39
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=cs&num=79909069C19080135&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footref40
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=cs&num=79909069C19080135&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footref41
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=cs&num=79909069C19080135&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footref42

