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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Co skute¢né prinesl novy zakon
o statnim obcanstvi*

What is the Real Impact of the New Act on Czech Citizenship
Pavel Kandalec™

Abstrakt
Drispévek predstavuje novou sipravu stitnibo obiansti Ceské republiky podle zikona & 186/2013 Sb.
a srovndvd ji s iipravon predehazeici. Pokousi se pritom najit predevsim odpovéd na otdzku, k jakym
gmendm rediné doslo v oblasti naturalizace.
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Abstract
This contribution describes a new regulation relating to citizenship of the Czech Republic according to Act

Nr. 186/ 2013 Sb. and compares it with the previons one. It tries to focus especially on the changes in natu-
ralization procedure.
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Uvod

Piiblizné pted ctyfmi lety byl na strankach Pravnich roghledsii' publikovan ptispévek Fran-
tiska Emmerta zamyslejici se nad tim, co pfinasi novy zakon o statnim obcanstvi. Chtél
bych na zminéného autora navazat a zaroven se pokusit na jim polozenou ustiedni
otazku nabidnout odpoved.

Zjistén{ uvedend niZze v tomto piispévku jsou zalozena na analyze témétf 100 % roz-
hodnuti o Zidostech o statni obéanstvi Ceské republiky vydanych v prvni instanci

* Tento piispévek vznikl v ramci projektu Naturalizace v Ceské republice (GA15-07626S) podpofeného
Grantovou agenturou Ceské republiky.
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rykova univerzita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: pavel.kandalec@law.muni.cz

1 EMMERT, Frantisek. Piinasi novy zakon o statnim ob¢anstvi liberalizaci, nebo naopak posiluje mocen-
skou autoritu statu? Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 343-349.



322 CPVP, ro¢nik XX VI, 2/2018 Aktuality pro pravni praxi

Ministerstvem vnitra, a v ptipad¢ podani rozkladu i v druhé instanci ministrem vnitra,
v obdobi let 2013-2016.2 Celkové bylo analyzovano 1123 zamitnutych® ptipadd, z nichz
u 623 byl rozhodnym ptedpisem (stary) zdkon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obéanstvi Ceské republiky, (ddle jen ,,ZNPSO“)* a u 500 piipadi se jiz postu-
povalo podle (nového) zikona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky,
(déle jen ,,ZSO*)*. Vzhledem k tomu, ze u téméf poloviny z téchto ptipadi bylo vydano
i druhoinstatnéni rozhodnutf ministra vnitra o rozkladu, bylo celkem analyzovano vice
nez 1600 rozhodnuti.®

1 Viceré obcdanstvi

Zdaleka nejviditelnéjsi zménou, kterou nova uprava statntho obcanstvi piinesla, bylo
odstranéni pfekazZek pro viceré obcanstvi. Ani dosavadni zakon sice viceré obcan-
stvi nezakazoval, snazil se mu vsak pfedchazet. Dosud (s n¢kterymi vyjimkami) platilo,
ze statni obéan Ceské republiky toto své obcanstvi pozbyva okamzikem, kdy nabude
vlastnim projevem vile obcanstvi cizi.” V opa¢ném sméru se pak vicerému obcanstvi

2 Ackoliv bylo ambici analyzovat tplné vsechna zamitava rozhodnuti ve sledovaném obdobi, nakonec
se to podafilo pouze u pfiblizné 95 % vsech vydanych zamitavych rozhodnuti. Chybéjicich pfiblizné
5 % rozhodnuti je zpasobeno tim, ze Ministerstvo vnitra ani v ramci poskytovani téchto rozhodnutf
v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim nebylo schopno nékterd rozhodnuti poskytnout.
Jde zejména o piipady, k nimZ nebyl u Ministerstva vnitra k dispozici spis, nebot’ byl zapujcen — nejcastéji
v souvislosti s probihajicim soudnim fizenim.

3 Vyrok rozhodnuti tu vétsinou zni, ze zadosti ,,se nevyhovuje”, zatimco vyrok, ze zadost ,,se zamitd‘je pouzit
jen v téch pifpadech, kdy chybi splnéni nékterych zakladnich nalezitosti pro naturalizaci a nen{ tedy viibec
prostor pro spravni uvazeni (§ 51 odst. 3 spravniho fadu). V dalsim textu nicméné hovoiim pro zjedno-
duseni souhrnné u obou kategorii o ,,zamitavych® rozhodnutich.

4 Tento zékon byl uéinny v letech 1993-2013. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti o statni obéanstvi Ceské
republiky jsou rozhodovany podle zakona tc¢inného ke dni jejich podan, je tento zakon v nékterych pii-
padech i naddle aplikovan. V letech 2014 a 2015 jeho aplikace u zamitavych rozhodnuti dokonce vyrazné
pfevazovala, a to i piesto, ze v té dobé jiz nebyl ucinny.

5 Tento zdkon je G¢inny od 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, e #adosti o statni obcanstvi Ceské republiky jsou
rozhodovany podle zakona u¢inného ke dni jejich podani, dochézelo k nastupu aplikace tohoto zikona
velmi pozvolna, kdy paralelné byla vydavana i rozhodnutf podle pfedchozi pravni Gpravy. Teprve az pii-
blizn¢ od konce roku 2015 je jiz vétsina zamitavych naturaliza¢nich rozhodnuti vydavana podle tohoto
nového predpisu.

6 Analyzovana rozhodnuti jsou citovana podle pracovnich cisel (,,prac. ¢.%) a jsou vSechna dostupna z:
http://naturalizace.law.muni.cz

7 Dle § 17 odst. 1 ZNPSO: ,,Stitni obéan Ceské republiky pozxbyvd statni obianstvi Ceské republiky dnem, kdy
na gakladé vyslovného projevu viile (Zddost, problisent, soublas nebo jiny sikon sméfujici & nabyti cizibo stitniho obéan-
stvi) dobrovolné nabyde cizi stitni obianstvi. K pobyti stitnibo obéanstvi Ceské republiky nedojde v pripadech, kdy doslo
k nabyti cizibo statnibo oblanstvi v souvislosti s nzavienin mangelstvi se statnim oblanem ciziho stitn, a to a predpo-
kladn, e doslo & nabyti ciziho stitniho obianstvi manela za trodni manZelstoi. K pozbyti stitniho obéanstvi Ceské
republiky nedgjde ani v pripadech, kdy k nabyti cizibo stdtnibo obéanstvi doslo narozenim. “Je tieba dodat, Ze normo-
vana byla jeste dalsi vyjimka — ¢eské obéanstvi se nepozbyvalo, pokud ono cizi obcanstvi bylo ob¢anstvi
Slovenské republiky a dotyény byl k 31. 12. 1992 obcanem CSFR (§ 18 odst. 2 ZNPSO).
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predchizelo pozadavkem, aby se Zadatel o statni obcanstvi Ceské republiky vyvazal
ze svého dosavadniho obcanstvi.?

Nic z toho jiz novy zakon nevyzaduje. Soucasna uprava se otazkou vicerého statnfho
obcanstvi nezabyva a stavi se k ni viceméné¢ lhostejné. Tato lhostejnost ostatné i dava
s ohledem na tzv. princip vylucnosti staitntho obcanstvi svoji logiku. Podle zminéného
principu plati, Ze pokud ma urcitd osoba vicero statnich obcanstvi a nékteré z nich
je obcanstvi doty¢ného statu, pak tento stat takovou osobu povazuje vyhradné za svého
statnfho obc¢ana a k dal§imu (cizimu) stitnimu obcanstvi jednoduse nepiihlizi.” Fak-
ticky jediny moment, ve kterém je podle soucasné upravy dalsi statni obcanstvi ceského
obcana relevantni, je situace, kdy chee statni obéan Ceské republiky své ¢eské obcan-
stvi pozbyt. Podle § 40 ZSO totiz mize stitni obéan Ceské republiky pozbyt své ceské
obcanstvi prohlagenim o vzdani se statniho obéanstvi Ceské republiky — to viak jediné
v pifpadé, ze je mimo jiné splnéna podminka, Ze je zaroven statnim obcanem ciziho
statu, nebo o nabyti ciziho statniho obcanstvi zada.

Vstficnost (nebo lépe feCeno lhostejnost) nové upravy k vicerému statnimu obcan-
stvi je nejen jeji nejvice viditelnou, nybrzZ i nejrychleji viditelnou zménou. Nastup
nové upravy statnfho obcanstvi byl, zejména v oblasti naturalizace, velmi pozvolny. Usta-
noveni § 74 ZSO totiz pravi, ze fizeni, ktera nebyla pravomocné ukonc¢ena prede dnem
nabytf ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Acko-
liv je nova Gprava ucinnd uz od 1. 1. 2014, k jeji prevazné aplikaci doslo az na sklonku
roku 2015, kdyz do té doby vyfizovalo Ministerstvo vnitra (v t¢ dobé¢ personalné pod-
dimenzované) zadosti podané jest¢ za ucinnosti staré pravni Gpravy. To vsak nepla-
tilo u otazky predchazeni vicerému obcanstvi. Jiz citované prechodné ustanoven{ § 74
7SO0 totiz zaroven vyslovné stanovilo, ze u této kategorie zadosti (podanych do konce

8 Dle § 7 odst. 1 pism. b) ZNPSO bylo jednou z naturalizacnich podminek, ze Zadatel ,,prokdze, ge nabytin
stdtnibo obéanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni sttni obianstvi, nebo prokdsse, e pozbyl dosavadnd stitni obéanstvi,
nejde-1i 0 bezidomonce nebo osobu 5 priznanym postavenim npreblika na iizemi Ceské republiky* Tuto podminku bylo
mozno podle § 11 odst. 2 ZNPSO, prominout: ... pokud mi Sadatel na iizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, aprivnénd se zdriuje na sizemi Ceské republiky po dobn nejméné 5 let, ma skuteiny vtah & Ceské republice a a)
prdvni predpisy stitu, jehog je statnim obianem, neumoZinji jeho propusténi e stdtniho svazku nebo tento stit odmitd
0 jeho propustént ze statniho svazku vydat doklad,

b) jeho propusténi ze statniho svazku je spojeno s nepiiméienymi spravnimi poplatky & jinymi v demokratickém stité
neprijatelnymi podminkanti,

¢) poddnim Zidosti o propusténi ze statniho svazkn by Zadatel mobl vystavit sebe nebo osoby blizké prondsledovini
% ditvodii rasy, nabozenstv, ndf:adnosz‘z', Prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédient,

d) udélent statniho obéanstvi Ceské republiky by bylo vyznamnym prinosem pro Ceskon republiku gejmeéna 3 hlediska
védeckého, spolecenského, kulturniho & sportovniho, nebo

¢) pozbyl v minulosti stitni obéanstvi Ceskoslovenské republity nebo Ceské a S lovenské Federativni Republiky nebo Ceské
republiky, pokud nejde o Zadatele, kiery je stdtnim obcanem Slovenské republiky.

9 Tento princip formuloval jiz prof. Weyr: ,,Nikdo nemiige byti vzhledem k nasemu stdtu soulasné stitnim
obianem i cizincenm. Cit dle: ROUCEK, Frantisck a Jaromir SEDLACEK. Komentir k Ceskoslovenskénmu
obecnémn akonikn oblanskému a obianské privo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: Nakladatel-
stvi V. Linhart, 1935, reprint ptivodniho vydani Wolters Kluwer, 2013, s. 300.



324 CPVP, roénik XXVI, 2/2018 Aktuality pro pravni praxi

roku 2013, ale rozhodnutych az po 1. 1. 2014) se pozbyti dosavadniho statniho obcan-
stvi nevyzaduje. Vzhledem k tomu, Ze novy zékon o statnim obéanstvi Ceské republiky
byl vyhlasen ve Sbirce zakona uz 2. 7. 2013, byly jeho dusledky predvidatelné. Zaroven
panovala pfedstava, ze novy zakon bude v oblasti naturalizace pifsnéjsi (k tomu, zda
se toto o¢ekavani potvrdilo, viz nize). Popsana konstelace tak zptsobila, ze na sklonku
roku 2013 podalo zadost o statni obcanstvi Ceské republiky enormni mnozstvi zadatela
ocekavajicich (domnele shovivavejsi) naturalizaéni postup podle ZNPSO, ale tézicich
z vihody zachovani svého dosavadniho obcanstvi podle ZSO. Svtij vliv mohly schrat
i nizsi naklady nebot’ tato skupina osob hradila poplatek za udéleni statntho obcanstvi
podle upravy ucinné v dobé¢ jeho ziskani, t.j. 2000 K¢ namisto 10000 K¢, aniz by zaro-
ven byla zatizena vydaji za jazykovou zkousku a zkousku z redlii vyzadované novou upra-
vou ZSO (k tomu viz dale).

Opusténi podminky vyvazani se z dosavadniho statnfho obcanstvi pfineslo pfedevsim
strmy narust naturalizovanych osob. Zatimco v roce 2013 ziskalo statni obcanstvi
Ceské republiky v klasické naturalizaéni procedute 2110 cizincd, v roce 2014 uz to bylo
4969, v roce 2015 celkem 2588, v roce 2016 celkem 3884 a v roce 2017 celkem 5006.1°

Jak tato c¢isla interpretovat? Piedevsim je tfeba si uvédomit, Ze uz v prabéhu roku 2014
a ddle zejména v letech 2015 a 2016 dochazelo v fizeni o udéleni staitntho obcanstvi
u Ministerstva vnitra ke zna¢nym pratahtim. Vyrazné byly pfekracovany lhiaty pro vydani
rozhodnuti, které dle § 10 odst. 5 ZNPSO ¢inf 90 dni a dle § 23 ZSO 180 dni. U zamita-
vych rozhodnuti byla tato lhita jen ziidkakdy dodrzena. V 60 piipadech z 324 rozhod-
nutych v roce 2015 a v celych 302 pifpadech z 388 rozhodnutych v roce 2016 presahla
doba fizeni v prvanim stupni dokonce rok a pul. Ministerstvo vnitra bylo pfitom v roce
2015 personalné posileno a do budoucna by se situace méla zlepsit.

Presto vidime, Ze v (personalné poddimenzovaném) roce 2014 ziskalo statni obcan-
stvi Ceské republiky udélenim rekordni mnozstvi zadatelti. Jednalo se tak zjevné o pii-
pady, v nichz spravni fizeni nebylo nikterak slozité. Vysvétleni pfitom zfejmé souvisi
pravé s odpadnutim podminky pozbyti dosavadnfho obcanstvi — po cela léta za ucin-
nosti ZNPSO tu byla poCetna skupina potencialnich Zadatel o statni obcanstvi
Ceské republiky, ktefi ve viech ohledech spliiovali ostatni kritéria pro jeho zis-
kani, avSak od podani Zadosti je odrazoval pravé poZadavek vzdani se obcanstvi
dosavadniho." Prave tato skupina pak vytvofila vyse uvedeny pocetni vykyv a narust
udélovanych statnich obcanstvi v roce 2014 a nasledujicich. I v dalsich letech mohou
byt pocty udélenych obcanstvi vyssi nez za ucinnosti ZNPSO — a diivodem tu mutze byt
pravé odpadnuti podminky pozbyti dosavadniho obcanstvi Zadatelt. Tato ¢isla budou

10 Aktualizované informace byly ziskany dotazem u Ministerstva vnitra v kvétnu 2018.

11 Na tomto mist¢ v§ak musim upozornit, Ze tento zavér nec¢inim na zaklade Zadného sociologického pri-
zkumu, nybrz jej odvozuji ¢isté z Gspeésnosti zadateld, ktera byla zejména v prvaim roce uéinnosti ZSO
mimofadné vysoka.
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tedy mimo jiné odrazet vy$si zdjem o stitni obcanstvi Ceské republiky ze strany cizinc
a nic nemusi vypovidat o piisnosti nového zdkona v ostatnich ohledech.

Ize uéinit diléf zavér, ze nova uprava ZSO piinesla zijem o stitni obcanstvi Ceské
republiky i mezi ty cizince, ktef{ by jinak o ¢eské obcanstvi nezadali vibec.

Pro zodpovézeni si otazky, zda novy zakon pfinasi zpiisnéni, nebo naopak vetsi vstiic-
nost v oblasti udélovani statntho obcanstvi, se musime od vys$e popsanych vlivi opros-
tit. Zaméfme se nyni na bézné zadatele — t.j. na ty, kteff naturalizaci povazuji za svij
cil a po splnéni zakonem predvidanych pozadavka (pfedevsim tedy dostatecné doby
trvalého pobytu) o statni obcanstvi Ceské republiky zpravidla poadaji, a to bez ohledu
na to, zda tim pfijdou o své obcanstvi dosavadni.

2 Na udéleni statniho ob¢anstvi neni pravni narok

Jiz v pribéhu legislativniho procesu pfi piipravé nové apravy byly znat tendence k posi-
len{ pozice Ministerstva vnitra coby organu, ktery je nadan pravomoc{ o udéleni statntho
obcanstvi Ceské republiky rozhodovat. Jednalo se o reakci na dlouholeté pnuti mezi Mini-
sterstvem vnitra na strané jedné a judikaturou (zejména) Nejvyssiho spravnfho soudu
na stran¢ druhé."”? Vysledkem je vyslovné zakotveni zasady, ze ,,na udéleni stdtniho obianstvi
Ceské republiky neni pravni narok“ (§ 12 ZSO). Dalsim, nanejvys tstavnépravné problema-
tickfm bodem je soudni vyluka pro ptipady, kdy je Zadost o statni obc¢anstvi zamitnuta
z davodu, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu (§ 22 odst. 3 ZSO ve spojeni s § 26 ZSO).
Zastavme se u prvné zminéného bodu — u zasady, ze ,na udéleni stitnibo obianstvi Ceské
republiky neni pravni narok . Na prvai pohled je tu znatelnd snaha zakonodarce o posileni
pozice exckutivy — Ministerstva vnitra. Vysledky zde provedeného vyzkumu vsak uka-
zuji, ze k zadné zmeéne k veéts{ pifsnosti s odkazem na toto ustanoveni nedoslo. Dtvod
je prozaicky —i podle pfedchozi Gpravy totiz vychazela praxe Ministerstva vnitra ze stejné
premisy (Casto v pitkrém rozporu s judikaturou soudtt). Nova dprava ZSO tak vlastné
jen zakotvila stav, ktery tu fakticky panoval i pfedtim.

Na popsané zmeéné je pfitom pozoruhodnd skute¢nost, ze deklarace, o kterou byl
veden v legislativnim procesu takovy boj — t.j. ze na statni obcanstvi neni pravni narok
(§ 12 ZSO) — neni v praxi u rozhodnuti vydanych podle nové upravy vibec aplikovana.
Ve zkoumaném obdobi se u rozhodnut{ vydanych podle ZSO totiz nevyskytl ani jeden
ptipad, ve kterém by zadost byla zamitnuta bez udani divodu (kod x)" jen s odkazem
na to, ze na statni obc¢anstvi nenf pravni narok.

12 K tomu podrobnéji viz: MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Udélovani statniho obcanstvi — na cesté
od milosti statu k soudné prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Pravnik, 2005, ¢. 2, s. 137 a nasl,; SIMI-
CEK, Vojtéch. Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik — Ausgewihlte Probleme. Jabr-
buch fiir Ostrecht, 2009, roé. 50, & 2, s. 362 a nasl.; UHL, Pavel. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zdkon o bexpecnosti Ceské republiky. Komentir: Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 180.

13 Jednotlivim davodim zamitnuti zadosti o naturalizaci byly v ramci tohoto vyzkumu pfidéleny kédy —
pro blizsi vysvétleni jednotlivych kodu viz http://naturalizace.law.muni.cz
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Naproti tomu u rozhodnuti vydanych podle predchozi pravy ZNPSO, kdy nebyla zasada,
ze na udélen{ statnfho obcanstvi neni pravni narok, v zakoné¢ zakotvena, se vyskytlo
ve zkoumaném obdobi 41 pifpadt (z celkove 623 dle ZNPSO) zamitavych rozhodnuti
bez uvedeni divodu. Tato absence konkrétné vyjadfeného divodu pro zamitnuti pak
byla nahrazovana raznymi verzemi sofistikované znéjictho ,,oddvodnéni jako napt.:

DPrestode Zadatelé splinji veskeré podminky stanovené k udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky,
dospélo Ministerstvo vnitra po peclivém posougent vsech drikazii provedenych v pritbébu spravnibo 17zent
a po zvazgent veskerych podkladii k zdvérn, Fe jejich Zadosti nevyhovi. “'*

WV pripadech, kdy stitoobiansky vitah vinikd na zdikladé rozhodnuti prislusnébo organn stdtu,
mad stit nezadatelné pravo roghodnont, da nrlité osobé obéanstvi udéli a pokud tak nencini, neporn-
Suje tim Zadné prdvo zarucené Ustavon, distavnimi 3dkony ani meindrodni smlonvon. Na udéleni
stdatniho ob&anstvi neni pravni nérok. “"

Zadatelka formainé splinje vsechny podminky pro udéleni stitnibo obianstvi Ceskeé republiky stano-
vené akonem. Vylet téchto podminek ovsem nelge povagovat a jeding uriujici. .. Ministerstvo vnitra
se rozhoduje v regimn vdgent napinéni soukromého djmn Zadatelii na wdélens stitnmiho obéanstvi
Ceskeé republiky a na napinéni veieiného 3djmu na prijeti Zadatelly do statniho svazfn Ceské repub-
liky. .. Rozhodovini o prijeti do stitnibo svazku Ceské republiky je podie ceské pravni ipravy ve sféve
sprdavnibo uvdgent spravniho orgdanu, jenug je tato pravomoc svétena, nebot’ na udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky neni pravai nirok. “'S

V fadé rozhodnut{ pak Ministerstvo vnitra namisto divodu pro zamitnuti zadosti
o udéleni statniho obcanstvi jeho dilezitost relativizuje. Poukazuje totiz na skutecnost,
e s udélenim (& neudélenim) statniho obéanstvi Ceské republiky se v Zivoté Zadatele
az tolik nezmeéni:

Zadatelka mi v disledkn povoleného trvalého pobytu v Ceské republice zajistény veskeré zikladni
potieby a jistoty. Status cizince s trvabjm pobytem ji zajistuje prakticky stejné postavent jako statniniu
obéanu Ceské republiky, s vijimkon nékterjch prav 3 oblasti vergjného prdva (napr. volebni privo),
na druhé strané s moznosti vjkonn témeér jakébokoliv zaméstndani & podnikdnt a s mognosti vyugivat
socidlniho systému Ceské republiky. "

V dalsich 24 piipadech (z celkove 623) vydanych podle ZNPSO byla zddost zamitnuta
z tak bagatelniho ¢i davného davodu, ze byl takovy divod v rimci tohoto vyzkumu
posouzen jako divod zastupny (kéd x1). Skutecny duvod v téchto piipadech byl ziejmé
néjaky jiny, v rozhodnuti neuvedeny. Jen tézko lze totiz uvéfit, ze divodem pro zamit-
nuti zadosti (v roce 2013) opravdu byl kdysi (v roce 2002) jiz uhrazeny nedoplatek

14 Rozhodnuti Ministerstva vnitra, prac. ¢. 0185. Vsechna analyzovana rozhodnuti jsou pod pracovnim ¢fs-

RT3

lem (,,prac. ¢.). Dostupné z: http://naturalizace.law.muni.cz

15 Prac. ¢. 0175.
16 Prac. ¢. 0248.
17 Prac. ¢. 0280.
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na VZP," pozdni nahlaseni zmény trvalého pobytu v roce 2008," zpozdéni 10 dni pfi
thradé pojistného na VZP ve vysi 691 K& neoznameni ztraty cestovantho dokladu,
za které byla zadateli v roce 2009 ulozena pokuta ve vysi 500 K¢,?' nebo pozdai poza-
danf o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu o tfi tydny.”* Do této
kategorie byl zafazen i piipad zavaznéjsiho provinéni — neopravnény vstup na tzemi
CR — avsak v roce 1997.2

Asineptekvapi, ze u podobnych rozhodnuti byli Zadatelé nasledné uspésni se svoji spravni
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (pokud ji podali). Tento soud v fadé pfi-

padti napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost™

, pfip. pro nedodrzeni prin-
cipu proporcionality®. Zajimavym postichem je, ze proti témto rozsudkim Méstského
soudu v Praze Ministerstvo vnitra zasadné nepodava kasa¢ni stiznosti. Namisto toho

se neziidka stavalo, ze je zadost opét zamitnuta a cely kolobéh se opakoval.

Samotna myslenka, ze na udélen{ statntho obcanstvi neni pravni narok, pfitom neni
ani ze strany soudu zpochybnovana. Ve skutecnosti tak $lo spise o otazku, zda je tfeba,
aby pro zamitnuti Zadosti o statni obéanstvi Ceské republiky byl dan konkrétni divod.
Vysledky zde provedeného vyzkumu vsak potvrzuji, Zze (s dale uvedenou vyhradou)
zamita Ministerstvo vnitra zadosti o statni obcanstvi vzdy z konkrétné definovaného
davodu.

3 Bezpecnostni hrozba

Skutecna pfi¢ina popsané situace tkvi v nécem jiném. Ministerstvo vnitra totiz musi
zadost posoudit i z hlediska toho, zda zadatel neohrozuje bezpecnost statu (kéd Z).
Tuto podminku vyzadovala jiz pfedchozi tprava v § 10 odst. ZNPSO a obdobne, jen
podrobnéji vyjadfenou, ji obsahuje i Uprava nova. Dle § 13 odst. 2 ZSO plat, ze ,,stdtni
obéanstvi Ceské republiky nelze udélit Fadateli, ktery obroguje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost
a tigenmni celistvost, demokratické zaklady, $ivoty, dravi, nebo majetkové hodnoty*

18 Prac. ¢. 0148.

19 Prac. ¢. 0130.

20 Prac. ¢. 0411.

21 Prac. ¢. 0474.

22 Platnost tohoto (nota bene ¢eskymi organy vydaného) dokladu v doty¢ném piipadé uplynula pred Vano-
cemi 13. 12. 2012 a zadatel si o prodlouzeni pozadal az po Novém roce — 2. 1. 2013 — prac. ¢. 0097.

23 Prac. ¢. 0382.

24 Prac. ¢ 0216-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 8 A 187/2014-43) nebo
prac. ¢ 1121-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 6 A 166/2015-28). Ves-
kera zde citovand rozhodnuti Méstského soudu v Praze jsou stejné jako rozhodnuti Ministerstva vnitra
dostupna podle prac. ¢. na: naturalizace.lawmuni.cz

25 Prac. ¢. 0059-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, €.. 6 A 31/2014-24) nebo prac.
¢. 0151-MS (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 6 A 81/2014-50).
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Otazka, co se rozumi touto bezpecnostni hrozbou, by zasluhovala samostatné pojed-
nani.”® Pro ucely tohoto piispévku pouze zminme, Ze se fakticky jednd o nazor zpravo-
dajskych sluzeb, Zze konkrétni osoba takovou hrozbu pro bezpec¢nost statu predstavuje.
Dle davodové zpravy k ZSO se za Gcinnosti puvodni apravy ZNPSO pohyboval pocet
zamitnutych Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky z divodu bezpeénosti
statu do 5 % zamitnutych zadosti. Zavéry tohoto vyzkumu vsak ukazuji zcela jiny vysle-
dek — pouze u 2 kauz z 623 podle ZNPSO bylo zminéno bezpecnostni hledisko, coz roz-
hodné neodpovidd oném avizovanym 5 %. Naproti tomu u rozhodnuti vydanych podle
nové upravy ZSO jiz doslo k vyslovnému zamitnut{ zadosti z tohoto divodu v 64 pii-
padech z 500. Zaver vyplyvajici z téchto zjisténi je nasnade — jiz podle pfedchozi tpravy
byla fada zadosti ve skute¢nosti zamitana z divodu ohrozeni bezpec¢nosti statu, avsak
nebylo to v rozhodnuti vyslovné uvedeno. Proto byla vydavana ona vyse citovana nepfte-
zkoumatelna spravni rozhodnuti. Nova uprava pak do celé veci alespon vnesla jasno —
v rozhodnuti je vyslovné v takovych pifpadech uvedeno, ze ,ze stanovisek 3pravodajskych
slugieb, kterd obsabuji utajované informace, vyslo najevo, e Zadatel obroguje bezpecnost statu”. Proti
takovému rozhodnuti je pak piipustny toliko rozklad k ministrovi vnitra, nikoliv vsak
jiz spravni zaloba. Tato soudni vyluka zakotvend v § 26 ZSO je nepochybné tim nejvice
diskutabilnim bodem celé nové upravy statniho obcanstvi.”’

Licem této dstavnépravné velmi problematické tpravy alespon je, ze v rozhodnutich
vydanych podle ZSO se nevyskytuje jiz zadné neodivodnéné rozhodnuti (kéd x) ¢i roz-
hodnuti s tézko uvéfitelnym zastupnym davodem (kéd x1).

4 Pobyt na tizemi CR

Na prvni pohled viditelnou zménou je, ze pozadovana délka trvalého pobytu je u nové
upravy diferencovana podle toho, zda jde o zadatele, ktery je obcanem statu Evropské
unie,? ¢i nikoliv. U prvné zminénych ¢ini tato délka jen 3 roky, u ostatnich 5 let. U pted-
chozi upravy podle ZNPSO to bylo jednotné 5 let. Tuto zménu vsak tézko lze vnimat
jako vyznamnou. Zakonem pozadovana délka pobytu, kterd je tim nejviditelnéjsim indi-
katorem ,,piisnosti daného statu v oblasti naturalizace, je totiz v piipadée Ceské Gpravy
statniho obcanstvi znacné zavadéjici. Davody jsou dva.

26 Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl US 5/16 zamitl navrh na zrugeni § 22 odst. 3 ZSO
a tim fakticky pfipustil, ze konkrétni duvody této bezpecnostni hrozby nemusi byt zadateli sdé¢leny.

27 K tomu blize viz KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vjluky u neudéleni statniho obéanstvi z divodu
ohrozeni bezpeénosti statu? Spravni prdvo, 2015, €. 7-8, s. 404-419. V soucasné dob¢ je navic § 26 ZSO
napaden u Ustavniho soudu navrhem podanym Nejvy$sim spravnim soudem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky. Véc je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. PL US 39/17.

28 Ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 7 odst. 1 ZSO se za stity Evropské unie povazuje i Svycarska
konfederace a dale staty, které jsou smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru.
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Prvnim je skute¢nost, e tato podminka musi byt splnéna ke dni podani Zadosti. Rizeni
u Ministerstva vnitra pak ¢asto trva i vice nez rok a pul (byt’, jak bylo vyse uvedeno, § 23
ZS0 predvida vydan{ rozhodnuti do 180 dni). Vyskytuji se tak pfipady, kdy je zadost
zamitnuta z divodu nedostateCné délky trvalého pobytu ke dni podani Zadosti
(ko6d Al), ackoliv ke dni vydani takového rozhodnut jiz tato délka splnéna je.””

Druhym davodem je samotny status povoleni k trvalému pobytu. Je totiZ tieba si povsim-
nout, ze proces naturalizace v Ceské republice je fakticky dvoustupriovy, kdyz prvnim
stupném tu je ziskin{ povoleni k trvalému pobytu (pfip. azylu).” Teprve od ziskani
tohoto statusu se pocitaji ony tii, resp. pét let. Problém tkvi pravé v naroc¢nosti ziskani
povolen{ k trvalému pobytu.

Toto je udélovano po splnéni riznych podminek — bud’ po pétiletém nepfetrzitém
pobytu®, nebo po ¢tyfletém nepfetrzitém pobytu, kdyz alespon posledni dva roky bézelo
fizeni o mezinirodni ochrané této osoby a toto fizeni je uz skonceno.”” Dlouhodoby
pobyt za tcelem studia zapocitava jen z jedné poloviny.”

Povoleni k trvalému pobytu je za béznych okolnosti mozno dosdhnout az po péti letech
dlouhodobého pobytu. V praxi se vsak téméf nikdy nepodafi tento status zfskat presné
po téchto péti letech a je ziskavan az cca po sedmi letech.

Ceska dprava tedy v tomto ohledu fakticky prekracuje desetiletou hranici, kterou stanovi
Evropska umluva o statnim obcanstvi jako maximalni.** Poruseni nasich mezinirodnich
zavazka v tomto ohledu vsak pfedchazi ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZSO, podle
kterého nemusi byt splnéna podminka pétileté¢ho trvalého pobytu, pokud je tu alespon
povolen trvaly pobyt v okamziku podani zadosti a celkovy bezprostfedné piedchazejici
opravnény pobyt trva alespon deset let. Dosavadni tprava v takovych piipadech pouze
stanovovala, ze desetilety nepfetrzity pobyt mtze byt divodem pro prominuti podminky
pétilet¢ho trvalého pobytu (§ 11 odst. 1 pism. b) ZNPSO). Nyni je jiz tento deseti-
lety pobyt piimo splnénim uvedené podminky a soucasna tprava tedy v tomto ohledu
(na rozdil od difvéjska) jiz neni s Evropskou imluvou o staitnfim obcanstvi v rozporu.

29 Srov. napf. prac. ¢. 0433, prac. ¢. 0527 nebo prac. ¢. 0603.

30 Poznamka pod ¢arou u § 14 odst. 1 ZSO odkazuje nejen na zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ale i na zdkon & 325/1999 Sb., o azylu.

31 § 68 odst. 1, zikona o pobytu cizinci na tzemi CR. Do roku 26. 4. 2006 bylo moiné ziskat povoleni
k trvalému pobytu obvykle az dokonce po deseti (!) letech nepietrzitého pobytu. Na této zméné je vidét,
ze narocnost ziskani statniho obcanstvi se mize zménit, aniz by se jakkoliv zménil samotny zakon o stat-
nim obcanstvi.

32 § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinca na dzemi CR.

35 § 68 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct na dzemi CR.

34 Dle ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o statnim obcanstvi ze dne 6. 11. 1997 (¢. 76/2004 Sb. m. s.) plati,
ze: ,,Kagdy sminvni stit ve svém vnitrostdtnim pravu zajisti monost natnralizace osob opravnéné a obvykle pobyvajicich
na jejim tigemi. Pri stanoveni podminek naturalizace nesmi doba pobytu pogadovand pro poddni Zddosti presabnout deset
Jet.
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Dale byla zpfesnéna doba zapocitatelna do faktického pobytu Zadatele (kod A2)
na tzemi CR (§ 14 odst. 2 ZSO). Podle tohoto ustanovent je tfeba, aby 7adatel prokézal,
7e se na tzemi Ceské republiky skute¢né zdrzuje alespon v rozsahu jedné poloviny poza-
dované doby pobytu. Pivodni uprava pozadovala, aby se po tuto dobu zadatel na Gzemi
Ceské republiky , previné zdrioval® (§ 7 odst. 1 ZNPSO). Nova tprava piinasi podrob-
né&jsi definici toho, co se rozumi zdrzovanim se na uzemi Ceské republiky. Podle § 14
odst. 2 ZSO ,,s¢ do pozadované doby zapoiitdvaji i obdobi nepiitomnosti cizince na sizemi Ceské
republiky, pokud jednotliva obdobi nepritommnosti nepresibla 2 po sobé jdouci mésice, nebo e davazného
diivodn 6 po sobé jdoncich mésiciiy avagnym divodem je zejmeéna téhotenstvi a narozent ditéte, vagné
onenocnént, studinm, odborné Skoleni nebo pracovnt cesta*.

Nadale vsak pretrvava stav, ze posuzovano je prave jen (tifleté, resp. pétileté, ptip. i dese-
tileté) obdobi bezprostfedné pred podanim zadosti. Z moznosti ziskat ¢eské obcanstvi
je tak vyloucena pocetna skupina starsich zadatelu, kteff na nasem tzemf stravili v minu-
losti nékdy i desitky let a nyni (¢asto na duchod) se zdrzuji pfevazné jinde.” Viimnéme
si, ze pobyt v davnéjsim nez sledovaném obdobi je pro splnéni uvedené podminky irele-
vantni. V tomto ohledu se nase dprava statnfho obcanstvi lisi od fady jinych uprav, kde
je zohledniovan nejen aktualni a nedavny pobyt Zadatele, ale i doba, kterou Zadatel stravil
v doty¢ném staté v ramci celého svého zivota. Diskvalifikovana je dale i skupina mlad-
$ich lidi studujicich (Casto na zakladé prestiznich stipendif) v zahrani¢i. Studium je sice
v § 14 odst. 2 ZSO vyslovné uvedeno mezi ,,zavazné davody nepiitomnosti®, u nichz
je tolerovana i nepfitomnost na tzemi Ceské republiky az do 6 po sobé jdoucich mésici,
avsak jakmile student pobyva v zahrani¢i vice nez 6 po sobé¢ jdoucich mésict, je jiz cela
tato doba povazovana za nepfitomnost. Zvlasté pak u Zadatelt narozenych na tGzemi
Ceské republiky, pip. téch, kteff zde absolvovali zékladni a stiedni $kolu, se zamitani
zadosti s odkazem na jejich aktualni studium v zahranici jevi jako diskutabilni.”®

5 Plnéni dalsich podminek

Nova uprava, stejné jako uprava pfedchazejici, pozaduje, aby Zadatel o statni obc¢anstvi
Ceské republiky plnil nékteré dalsi povinnosti. Nejde o néjaké vyjimeéné povinnosti —
fakticky pro plnéni téchto povinnosti postaci, pokud se zadatel nedopustil v minulosti
jejich poruseni. Dle § 14 odst. 6 ZSO jde zejména o plnéni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist upravujicich vstup a pobytu cizinct na dzemf Ceské republiky (kéd
E1), vefejné zdravotni pojisténi (kod E2), socidlni zabezpeceni a duchodové pojisteni
(kod E3), dang, cla, odvody a poplatky (kod E5) a nékteré dalsi. Podobné pozadavky pak
vyzadovala i pfedchozi Gprava v § 7 odst. 1 pism. ¢) ZNPSO.

Jednim z nejptekvapivejsich zjisténi tohoto vyzkumu je skutecnost, ze zdaleka nejvice
7adosti o statni obcanstvi Ceské republiky bylo dle staré tpravy zamitino z divodu,

O«

35 Viz napf. prac. ¢. 0047 nebo prac. ¢. 0321.

36 Viz napf. prac. ¢. 01506, prac. ¢. 0171, prac. ¢. 0172, prac. ¢. 0315 nebo prac. ¢. 0764.
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ze zadatel mél v minulosti dluh na vefejném zdravotnim pojisténi. Podil téchto pii-
padd (kod E2) na celkovém poctu zamitnutych zadost{ ve zkoumaném obdobi ¢inil
u rozhodnuti vydanych podle ZNPSO cca 56 %. U rozhodnuti vydanych podle ZSO
to bylo jiz jen 16 %", Zdaraznéme na tomto misté, ze se u obou skupin jednalo ve vét-
§iné ptipada o dluh jiz uhrazeny.”

Podle nové upravy je nyni plnéni téchto povinnosti zkoumano jen v obdobi 3 let pfed-
chazejicich dni podani zadosti. Tato nova uprava je v souladu s myslenkou jiz dfive
zaznivajici a vychazejici z principu proporcionality — totiz ze pokud dokonce 1 trestni
odsouzeni lze po urcité dobe zahladit, pak dle argumentu a maiori ad minus by mélo
po jisté dobé dochazet i ke kvazizahlazen{ jinych méné zavaznych deliktt. Dale bylo také
v prub¢hu vyzkumu vysledovano, ze v praxi Ministerstva vnitra je nyni (nové) aplikovana
jistd shovivavost k bagatelnim nedoplatkiim (zfejmé do 5000 K¢).”

Ackoliv by to asi malokdo ocekaval, prave popsané zmirnéni v oblasti posuzovani splnéni
podminky fadnych plateb na vefejné zdravotni pojisténi (kéd E2) je v praxi asi tou nejvyraz-
néji vsticnou zménou pii udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky, kterou ZSO pfinasi.
Na druhou stranu byly do naturalizacniho procesu pfidany nékteré podminky dalsi,
podle dfivéjsi upravy nevyzadované.

Zajimavou novinkou nové Upravy je pozadavek (stanoveny taktéz v § 14 odst. 6 ZSO),
aby Zzadatel plnil téz vyZivovaci povinnosti vaci ditéti, které ma trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky (kéd E7). Zustava nepochopitelné, Ze je tento pozadavek vztazen
pouze k ditéti, které zde ma pobyt, zatimco neplnéni vyzivovaci povinnosti vuci zahra-
ni¢cnimu ditéti by z hlediska tohoto ustanoveni nevadilo (v obou piipadech by se pfitom
mohlo z hlediska trestniho prava jednat o trestny ¢in). Faktem je, Zze dosud nebylo toto
ustanoveni vibec aplikovano, nebot’ vyhradné jen z tohoto duvodu nebyla ve zkouma-
ném obdob{ zamitnuta ani jedina zadost.

Podobneé doznala zatim pomeérné malé aplikace nove stanovena podminka, aby zadatel
prokézal, e jeho pobyt na tzemi Ceské republiky v poslednich 3 letech predchazejicich
dni podani zadosti vyrazné¢ a bez vaznych divodu nezatéZoval systém statni socialni
podpory nebo systém pomoci v hmotné nouzi (§ 14 odst. 8 ZSO) — kéd Q. Vyhradné
z uvedeného davodu byla zatim zamitnuta jen jedina zadost.*” V dalsich osmi piipadech
byl tento diivod kombinovan s dtvody dal$imi.

Mezi zadateli velmi citelné vnimanou zménou je zavedeni zkousky z ¢eského jazyka dle § 14
odst. 4 ZSO a zkousky ze zakladni znalosti tstavniho systému Ceské republiky a zdkladni

37 'V absolutnich ¢islech slo o 347 pifpadu z 623 podle ZNPSO a o 80 piipadua z 500 podle ZSO.

38 Byt’ vétsinou byl tento dluh uhrazen aZz v souvislosti s podanim Zadosti o statni obc¢anstvi Ceské repub-
liky. Celkovy podil piipadd, ve kterych dluh ptetrvaval i v okamzik vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
Ministerstva vnitra, ¢inil jen 6 % ze vSech piipadu zamitnutych z tohoto davodu.

39 Vyslovné je hranice 5000 K¢ zminéna v rozhodnuti prac. ¢. 0832.

40 Prac. ¢. 0660.
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orientace v kulturné-spolecenskych, zemépisnych a historickych realiich Ceské republiky
dle § 14 odst. 5 ZSO (tzv. zkouska z ceskych realif). Nékteré skupiny zadateld jsou z téchto
pozadavki vyjmuty.*' Podrobnéjsi rozbor obou zkousek — zejména pak oné zkousky z ¢es-
kych redlii — zasluhuje samostatné pojednani.*” Bez relevance nenf ani finanéni narocnost
obou zkous$ek.” Zmifime na tomto misté jen struéné fakticky dopad nové upravy.

Zkouska z ceskych realii (kéd U) nemd do piisnosti naturalizacni procedury zadny
prakticky dopad, nebot’ tspésnost zadatelt je asi 99 %.** Pokud uz se tento davod zamit-
nuti vyskytl (5x), tak vzdy jen v situaci, kdy se zadatel této zkousky (a zaroven vzdy i jazy-

kové zkousky) uplné odmitl zacastnit.*

Jazykova zkouska (kod J) je daleko narocnéjsi prekazka. Zde je vsak srovnani staré
a nové upravy o néco méne prukazné. Podle puvodni apravy ZNPSO probihalo oveéfeni
jazykovych kompetenci (zdarma) pouze 30 minutovym pohovorem na pfislusném tradu
ptijimajicim zadost.* Podle nové upravy ZSO je tfeba absolvovat celkové pfiblizné
sedmihodinovou zkousku pofadanou pro tento ucel zatim jedinym akreditovanym mis-
tem — Ustavem jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy."

Prokazovani jazykovych kompetenci dle ZSO je tak zjevné narocnéjsi nez dle ZNPSO.
Vysledky zde provedeného vyzkumu to nicméné neprokazuji — podle staré Upravy
ZNPSO bylo z jazykovych divodua zamitnuto 76 zadosti ze 623 (t.j. cca 12 %), zatimco
podle nové dle ZSO jen 10 zadosti z 500 (t.j. 2 %). Tyto vysledky jsou vsak zavadéjici.

41 Tyto podminky nemusi splnit zadatel, ktery dolozi, ze v minulosti absolvoval alespon po dobu 3 skolnich
let zakladni, stfedni, nebo vysokou skolu, na kterych byl vyucovacim jazykem cesky jazyk, zadatel, ktery
je ke dni podani Zadosti mladsi 15 nebo starsi 65 let, nebo Zadatel s télesnym nebo mentalnim postizenim.

42 Blize viz: KANDALEC, Pavel. Zakladn{ hodnoty v raimci procesu naturalizace cizinci v Ceské republice.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2018, ¢. 2, s. 21-30.

43 Poplatek za konani jazykové zkousky cini 3300 K¢ a poplatek za kondni zkousky z realii 1600 Ké.
Naklady vynalozené na ob¢ zkousky jsou nezavislé na vysledku celého fizeni. V piipad¢ neuspéchu pii
skladani téchto zkousek je tedy pii opakované zkousce tfeba poplatek uhradit znovu. Za samotné udélent
statniho obcanstvi Ceské republiky se pak hradi spravni poplatek ve vysi 2000 K¢ v piipade dospelého
zadatele, v pifpade nezletilého Zadatele a zadatele, ktery je azylantem, se hradf spravni poplatek ve vysi
500 K¢&. Podle diivejsi tpravy byl poplatek za udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky 10000 K¢&.
Samotny jazykovy pohovor dle pfedchozi upravy viak zpoplatnén nebyl.

44 Udaj ziskany z rozhodnuti Ministerstva vnitra prac. ¢. 0815.

45 Prac. ¢. 0653, prac. ¢. 0665, prac. ¢. 0763, prac. ¢. 0770 a prac. ¢. 0815.

46

Vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro pro-
kazovani znalosti ¢eského jazyka 7adateli o udélenf statniho obéanstvi Ceské republiky.

47 Uznatelné jsou vsak i dal$i zkousky. Dle § 13 vyhlasky ¢. 433/2013 Sb., o prokazovani znalosti ¢eského
jazyka a Ceskych redlii pro uéely udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky, jsou rovnocennymi jazy-
kovymi zkouskami maturitni zkouska z ceského jazyka, statnf jazykova zkouska z ¢eského jazyka vyko-
nana na jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky, statni zavére¢na zkouska, rigorézni zkouska
¢i statnf doktorskd zkouska vykonand na vysoké skole v ramci studijniho programu uskute¢niovaného
v Ceském jazyce a zkouska z ¢eského jazyka jako ciziho jazyka pro urovent B1 nebo vyssi certifikovana
Asociaci jazykovych zkusebnich instituci v Evropé (ALTE) a uskute¢fiovana plnopravaym ¢lenem této
asociace.
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Duvod je ¢iste procesni — zatimco podle ptivodni upravy ZNPSO byl jazykovy pohovor
veden jiz v ramci fizeni o udéleni statniho obcanstvi, podle soucasné upravy se potenci-
alnf zadatel nejdifve pokousi jazykovou zkousku absolvovat a dokud ji nesloZi, o obcan-
stvi si vétsinou ani nezada. Celkove se to pak projevuje na zvyseném poctu zadateld, ktei
o ceské obcanstvi ani nepozadaji, nebot’ je odradi prave zkouska z ceského jazyka. Jak
velka tato skupina potencialnich zadatelti skutecné je, nam zuistava pochopitelné skryto.
Ledasco v$ak mutze naznacit dalsi, velmi pocetna skupina zamitnutych zadatela — déti
a mladeze, nejcastéji pavodem z Vietnamu.

6 Vietnamské dé&ti

Prekvapivym zjisténim tohoto vyzkumu bylo vytvofeni zcela nové, neocekavané a neby-
vale pocetné skupiny zamitnutych zadateli — samostatné Zadajicich déti a mladeze,
jejichz rodice ceské obcanstvi nemaji a ani o n¢ nezadaji (kod d).

Tyto déti jsou ptitom v Ceské republice ¢asto i narozené a veskeré obvyklé podminky
pro udéleni ceského obcanstvi splnujf — jedna se o déti splnujici podminku pétiletého
trvalého pobytu, tedy déti starsi péti let; nezfidka jsou vSak i vice nez desetileté, nékdy
az patnactileté ¢i dokonce $estnactileté.”

Zdosti téchto déti jsou ze strany Ministerstva vnitra zamitany s odavodnénim, Ze u nich
chybi rodinna (kéd R) a casto i socialni (kéd S) integrace. Oporu pro takovy postup lze
najit v § 13 odst. 1 ZSO, podle n&jz: ,,Stitni obéanstvi Ceské republiky Ize udélit, pokud je Sada-
tel integrovdn do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci 3 blediska rodinného,
pracovniho, nebo socidlniho, a splinje ostatni podminky stanovené v § 14 Podobné ustanoveni
v predchozi tprave nebylo. Piesto ani zde nejde o zasadni novinku — i podle pfedchozi
upravy byly podobné zadosti déti zamitany. Hojné citovanou oporou pro takova zami-
tava rozhodnut{ se tu stal rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014,
C.j. 4 As 142/2013-29, kde tento soud aproboval (v ptipadu posuzovaném jesté podle
ZNPSO) nazor Ministerstva vnitra opirajici se o ,,0becné uzndvanou dsadu jednotného stat-
niho oblanstvi rodicii a déti, kdyz vyslovil, ze jejim Gcelem je ,,ochrana rodinnych vazeb a gabez-
pecent jednotného statniho obéanstvi celé rodiny

Ackoliv se uvedené rozhodnuti tykalo konkrétntho piipadu, faktem je, Ze je nyni cito-
vano ve stovkach zamitavych rozhodnuti Ministerstva vnitra. Ve zkoumaném obdobi bylo
z popsané¢ho davodu zamitnuto 202 z celkem 500 analyzovanych kauz podle ZSO (t,j.
ve vice nez 40 %). Ve 154 ptipadech se pfitom jednalo o zadatele z Vietnamu. Aniz by bylo
puvodnim zameérem tohoto vyzkumu blize sledovat ptuvod Zadatelt, pfevaha zastoupeni
déti a mladeze z Vietnamu u této skupiny byla nepiehlédnutelna. A davod bylo mozné
z podrobnéjstho odivodnéni téchto rozhodnuti vytusit — rodice téchto déti totiz casto
o Ceské obcanstvi nezadali prave proto, ze nespliovali podminku znalosti ¢eského jazyka.

48 Rekordmany jsou pfipady Sestnactiletych déti prac. ¢. 0715 nebo prac. ¢. 1033.
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Odmitavy postoj Ministerstva vnitra k této skupiné zadateld by bylo mozno podrobit
kritice z vicero thla pohledu. V komparativnim pohledu jsou totiz takova hlediska jako
narozeni na izemi doty¢ného statu ¢i ¢as v ném straveny v détstvi hlediska vyrazné sved-
¢icl pro co nejrychlejsi naturalizaci.

Zminme alespon jeden, ¢ist¢ prakticky argument — zamitani téchto zadosti, zvlaste
u patnactiletych ¢i Sestnactiletych déti je v kontextu soucasné pravni upravy nelogické.
Jednou z velmi zasadnich zmén, kterou nova dprava ZSO piinesla, je totiz moznost
narokové naturalizace — t.j. ziskani statniho ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim
(§ 31, § 32, § 33, § 34, § 35 a § 36 ZSO). Vétsina téchto ustanoveni se tyka spise rarit-
nich situaci a situaci nabyvani obc¢anstvi byvalymi obcany. Jedno ustanoven{ z nich vsak
svym vyznamem vyrazne¢ vynikd — § 35 ZSO. Podle n¢j mize nabyt statni obcanstvi
Ceské republiky prohlasenim fyzicka osoba nejpozdéji do 3 let od dosaZenim véku
18 let, pokud ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nejpozdéji od véku
10 let se az k datu prohlaseni nejméne dv¢ tretiny této doby opravnéné zdrzuje na uzemi
Ceské republiky a nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud
se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.”” Statistické udaje vyznam tohoto zpasobu
naturalizace podtrhuji — v roce 2014 timto zpusobem nabylo ceské obcanstvi celkem
3779 osob, v roce 2015 celkem 1149 osob a v roce 2016 celkem 770 osob. Vétsina zada-
teld u vyse zminénych zamitnutych kauz (kod d) bude moci po dosazeni zletilosti podle

§ 35 ZSO postupovat.

7 Integrace

Jiz vyse bylo prozrazeno, ze posouzeni integrace je novym, v § 13 ZSO vyslovné uvede-
nym hlediskem pfi udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky. Ponechdme-li stranou
piipady prave zminénych nezletilych zadatelti (kéd d), pak ve zkoumaném obdobi témér
nebyly zaznamenany pifpady, v nichz by zadost byla zamitnuta vyhradné jen s odkazem
na chybéjici integraci. Témeér vzdy byl dan i néktery z explicitnich davodt pro zamitnuti
dle § 14 ZSO. V n¢kolika ojedinélych ptipadech byla zadost zamitnuta pro chybéjici inte-
graci z hlediska socialntho (k6d S) — a zde byly zadateli davany k tizi skute¢nosti, které
zakon pro ziskani statniho obcanstvi Ceské republiky vyslovné nevyzaduje. V piipadé
prac. ¢. 0774 byla shledana nedostatecna socialni integrace z duvodu desitky dopravnich
prestupkua (kod e10), v ptipadé prac. ¢. 0784 vice nez 3 roky stary dluh na VZP (byt
jinak podminka E2 ve smyslu ZSO splnéna byla), v ptipadé prac. ¢. 0795 aktualni pobyt
v zahranici (byt’ jinak podminka A2 splnéna byla), v ptipadé prac. ¢. 0851 nedostatec¢na
znalost ceského jazyka (byt’ se jednalo o osobu starsi 65 let, na niz zdkon pozadavek
znalosti ceského jazyka neklade), v pfipadech prac. ¢. 0807 nebo prac. ¢. 0865 netspésné

49 Pro podrobngjii rozbor ustanoveni § 35 ZSO viz: MARKOVA, Veronika. Probiiseni o nabyti stitnibo obéan-
stoi Ceské republiky migranty drubé generace. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2017.
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ukoncené studium apod. Posouzeni integrace, zejména z hlediska socialniho otevira
do budoucna prostor pro zohlednéni i jinych hledisek nez téch v zakoné explicitné uve-
denych. V tomto ohledu tedy nova uprava jednoznacné posiluje diskre¢ni opravnéni
Ministerstva vnitra a bude tfeba sledovat, jak uvazlive s nim bude toto ministerstvo
nakladat.

8 Netransparentnost pfijmu

V nov¢jsi praxi vystupuje stale vice do popfedi pozadavek, aby zadatel o statni obcanstvi
prokazal zdroje svych pifjmu. Tento pozadavek je podle soucasné Gpravy jiz vyslovné
zakotven v § 14 odst. 7 ZSO a jeho splnéni dokonce ani nenf mozné prominout podle
§ 15 ZSO. Podil téchto piipadia na celkovém poctu zamitnutych Zzadostl ve zkouma-
ném obdobi vydanych podle ZSO je cca 10 %, nicméné jiz za uc¢innosti ZNPSO bylo
vydavano taktéz cca 10 %°' rozhodnuti opfenych o tento, byt’ v zikoné tehdy vyslovné
neupraveny divod. Do budoucna lze ocekavat, ze prave zamitani zadost{ o statni obcan-
stvi Ceské republiky opfené o netransparentnost p¥ijmi (kod N) Zadatele, bude hrat
vyznamnou roli. Tento pozadavek ma ponckud jiny charakter nez pozadavky ostatni —
zadateli tu nenf davano k tizi zadné konkrétni pochybeni. Namisto toho je na n¢j pre-
sunuto dukazni bfemeno a je pravé na ném, aby prokazal, z jakych zdroji Zije. Nutno
piipustit (i po dtkladné analyze fady téchto pifpadud), ze v tomto bodé mifil zdkono-
darce pomérné piesne, nebot’ tim vyloucil z moznosti ziskani ceského obcanstvi skupiny
cizinct zijici v jakémsi paralelnim svété bez snahy o zapojeni do ¢eského danového sys-
tému. Tento divod pro zamitnuti Zadosti ma tedy rozhodné vyssi legitimitu nez zamitan{
zadosti pro jiz uhrazeny dluh na VZP (kéd E2 — viz vyse), které pfevazovalo podle staré
upravy.

Zavér

Piinesl tedy novy zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky zmirnéni, nebo naopak
zptisnéni naturalizaénich podminek? Odpoved u klasické naturalizace neni jedno-
znacna — novy zakon vsak v kazdém piipad¢ pfinesl jejich zpfesnéni.

Lze uvitat, ze byla zpfesnéna doba rozhodna pro posouzeni splnéni podminky dle § 14
odst. 6 ZSO (coz se v praxi tyka pfedevsim fadnych dhrad na VZP — kéd E2) na 3 roky
predchazejici dni podani zadosti a fakticky je aplikovana jistd shovivavost k bagatelnim
nedoplatkim (zfejmé do 5000 K¢). Do budoucna by tak jiz nemély nastavat situace, kdy
bude Zadost zamitnuta pro jiz davno uhrazeny ¢i bagatelni dluh na VZP.

Dale byla zpfesnéna doba zapoditatelna do faktického pobytu Zadatele na tzemi CR (§ 14
odst. 2 ZSO — kéd A2).

50 V absolutnich ¢islech slo o 49 piipada z 500 podle ZSO.
51 'V absolutnich cislech $lo o 62 piipadi z 623 podle ZNPSO.
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Do jisté miry novym davodem, pro ktery miaze byt nyni zadost zamitnuta, je netrans-
parentnost pifjmt zadatele dle § 14 odst. 7 ZSO (kéd N). Zminény pozadavek bude
do budoucna hrat pfi naturalizaci v Ceské republice vyznamnou roli, ktera je jesté zesi-
lena tim, ze u této podminky ZSO neumoznuje jeji prominuti.

Zklamanim pro stovky nezletilych zadatelt je setrvale odmitavy postoj Ministerstva vni-
tra k jejich Zadostem v situaci, kdy rodice téchto Zadatelu ceské obcanstvi nemaji a ani
o né nezadaji (kéd d). Odtivodnéni takového zamitavého rozhodnuti je formalné opfeno
o chyb¢jici integraci z hlediska rodinného (kéd R), piip. i o chybéjici integraci z hlediska
socialniho (kéd S). V piipadé starsich, v Ceské republice narozenych déti viak pusobi
praxe Ministerstva vnitra znac¢né nepfesvedcive a bude véci dalstho vyvoje, zda bude tato
nevstifcnost pretrvavat. Vyznamna vsak v této souvislosti je moznost narokové natu-
ralizace — t.j. ziskani statntho obéanstvi Ceské republiky prohlasenim podle § 35 ZSO,
kterou bude moci tato skupina zadatelti po dosazeni veku 18 let zpravidla vyuzit. Podle
tohoto ustanoveni pfitom nabylo ceské obcanstvi jiz tisice osob a lze je hodnotit jako
jedno z nejvyraznéjsich z celé nové upravy. Jde vsak o ziskani statntho obc¢anstvi prohla-
senim, bez moznosti spravnfho uvazeni, a proto nebylo pfedmétem tohoto vyzkumu.
Posouzen{ integrace je novym, v zakoné¢ vyslovné uvedenym hlediskem dle § 13 ZSO.
Ponechame-li stranou pfipady pravé zminénych nezletilych zadatela (kéd d), pak
ve zkoumaném obdob{ téméf nebyly zaznamenany piipady, v nichz by zadost byla zamit-
nuta pouze s odkazem na chybéjici integraci. Témér vzdy byl dan i nektery z explicit-
nich dtvodu pro zamitnuti dle § 14 ZSO. V nekolika ojedinélych ptipadech byla zadost
zamitnuta pro chybéjici integraci z hlediska socialntho — zde byly zadateli davany k tizi
skutecnosti, které zakon pro ziskani statntho obcanstvi Ceské republiky vyslovné nevy-
zaduje. Prave integrace z hlediska socialniho (kéd S) muaze byt do budoucna skulinou,
kterou by mohlo dochazet k vydavani rozhodnuti zalozenych na libovuli. Nakolik bude
Ministerstvo vnitra v tomto bodé zdrzenlivé, bude veéci dalstho vyvoje — a jiste i bedli-
vého pfezkumu ze strany spravnich soudu.

Nakonec je tedy tou z pravniho hlediska nejvyraznéjsi zménou, kterou novy zakon o stat-
nim obcanstvi Ceské republiky pfinasi, vislovné zamitini Zadosti z davodu ohroZeni
bezpecnosti statu podle § 22 odst. 3 ZSO (kéd Z). Tato problematika vykrystalizovala
v otazku piipustnosti soudni vyluky zakotvené pro tyto ptipady v ustanoveni § 26 ZSO,
jez je v soucasné dobé napadeno u Ustavniho soudu. Jakkoliv podrobny rozbor ostatnich
naturalizacnich podminek je do jisté miry marny, pokud zde existuje moznost zamitnuti
zadosti z tohoto vyjimeéného a utajeného divodu. Vyjdeme-li z definice suverenity dle
Carla Schmitta, podle které je suverénem ten, kdo rozhoduje o vyjimecnych situacich, pak
vyvstava otazka, kdo je vlastné suverénem pii udélovani statntho obcanstvi. M4 jim byt
pouze exekutiva (v praxi spise jen zpravodajské sluzby), anebo ma byt exekutiva pod kont-
rolou moci soudnf? Odpovéd’ na tuto otizku bude muset jizz brzy najit Ustavni soud.



