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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Jana ElidSe, Ph.D.,
a soudcti Mgr. Petra Krause a Mgr. Zdeiika Sajdla ve véci zalobkyné MARATOMA s.r.o.,
ICO 285 75385, se sidlem v Bystfici 692, zastoupené JUDr. Zdeiikou Pechancovou,
advokatkou se sidlem ve Zling, Stefinikova 3326, proti  zalované Tereze gebeﬁové,
bytem v Usti nad Labem, Seifertova 461, zastoupené Mgr. FrantiSkem Nesvadbou,
advokdtem se sidlem v Usti nad Labem, Dlouhd 3458/2A, o zaplaceni 124.485,50 K¢
s pifslusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 C 179/2020,
odovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. prosince 2022, €. j. 11 Co 121/2022-183, takto:

I. Dovolani, sméfovalo-li proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, se zamita.
II. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

III. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé ndkladd dovolaciho ¥izeni
¢astku 7.744 K¢ k rukdm advokatky JUDr. Zdenky Pechancové do tif dnli od pravni moci

tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 3. 2022, &. j. 14 C 179/2020-
106, zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni shora nadepsanou ¢astku
s ptisluSenstvim (vyrok I.) a zavdzal zalobkyni k nahrad¢ ndkladi fizeni Zalované (vyrok II.).
Zalobkyné se po Zalované domahala Gistky 124.485,50 K& s pifsluienstvim  z titulu
bezdivodného obohaceni, nebot’ uhradila dluh ze smlouvy o tvéru za zZalovanou a Radoslava



Kusnira, ktefi byli spolecné a nerozdiln€ zavazani k jeho thrad€. Soud vzal za prokazané,
Ze Radoslav Kusnir souhlasil s uhrazenim dluhu ze strany Zalobkyné, nebot’ se v ramci
insolven¢niho fizeni této thrady dovolaval, uzavieni dohody o uhradé¢ dluhu mezi nimi
se vSak zalované prokdzat nepodafilo. Narok Zalobkyné celkem ¢inil 248.971 K¢
s ptisluSenstvim, z ¢ehoZ po zalované Zadala polovinu. Okresni soud uzaviel, Ze Zalobkyné
za Zzalovanou a Radoslava Kusnira plnila to, co m¢li po pravu plnit sami, ¢imz se jmenovani
na jeji tkor obohatili. Soud vSak Zalobu jako nedlivodnou zamitl, nebot’ odlisné¢ od zdvért
judikatury Nejvys$siho soudu vyloZzil § 2997 odst. 1, vétu druhou, zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (ddle jen ,,0. z.), tak, Ze se vztahuje i na piipady bezdlivodného
obohaceni vzniklého plnénim za jiného, a tedy, Ze se zalobkyn¢ nemiize doméhat vydani
bezdivodného obohaceni, kdyZ plnila s védomim, Ze k takovému jednani neni povinna.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 11 Co 121/2022-
183, zménil rozsudek soudu I. stupné tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni
124.485,50 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I.), a rozhodl o ndhrad¢ nédkladl fizeni pfed soudy
obou stupiiti (vyrok II.). Odvolaci soud se neztotoznil se zaveéry soudu prvniho stupné stran
vykladu § 2997 odst. 1 o. z., nybrZ se co do interpretace daného ustanoveni ptidrzel ustalené
rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu reprezentované napft. jeho rozsudkem ze dne 3. 5. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 208/2019, publikovanym pod ¢. 21/2020 Sb. rozh. ob¢., a zadani Zalobkyni
pfiznal.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem broji Zalovand dovolanim, v némz
tvrdi, Ze dovolaci soud ,,dosud nefesil zdsadni spornou otdzku“. Z obsahu dovolédni je dile
patrné, Ze za otdzku v judikatufe dovolaciho soudu doposud nefeSenou ziejmé povazuje
otazku, zda muze tfeti osoba, jez splnila dluh za soliddrné zavdzané dluZzniky, uplatnit niarok
na vydani bezdivodného obohaceni vici kterémkoliv z dluznikii, ackoliv souhlas k plnéni
z jeji strany byl udélen pouze jednim z dluznikli. Upozoriiuje, Ze na uvedenou otdzku nelze
bez dalSiho aplikovat judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k pfedchozi pravni upravé,
nebot’ nyni G¢inny obcansky zdkonik vykazuje oproti Upravé obsaZené v zdkoné ¢. 40/1964
Sb., obfanském zdkoniku, i¢inném do 31. 12. 2013, znacné systematické rozdily v oblastech
jak zaniku zdvazka (pfijeti plnéni véfitelem bez souhlasu dluznika), tak bezdiivodného
obohaceni.

4. Dale dovolatelka broji proti zdvéru nalézacich soudd, Ze nebyla uzaviena dohoda
mezi Zalobkyni a Radoslavem Kus$nirem, zduraziiuje prohldaSeni Radoslava Kusnira u¢inéné
v insolvenénim fizeni, Ze dluh uhradil. Taze se, koho tiZi dukazni bfemeno ohledné€ smluvniho
vztahu mezi Zalobkyni a Radoslavem KuS$nirem, pfiCemz akcentuje, Ze Zalobkyné a Radoslav
Kusnir jednali prostfednictvim stejného pravniho zdstupce a Ze zalobkyné je spolecnost
ovlddand bratrem Radoslava KuSnira. Namitd, Ze navrhovala dal$i dikazy k prokdzani
konkrétnich okolnosti, z nichZz vyplyva uzavieni dohody o splnéni dluhu mezi Radoslavem
KuSnirem a Zzalobkyni. Téz se vyjadiuje k zdsad€¢ reformatio in peius, kniz poklida
hypotetickou otdzku, zda odvolaci soud postupoval dle zdkona, kdyZ po zruseni rozsudku
pro zmate¢nost k opravnému prostiedku Zalované v rozsudku novém nepfiznal Zalované
dobrodini splatek. Domah4 se, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vrétil
véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

5. K dovolani se vyjadiila zalobkyné¢, jez navrhla odmitnuti daného mimoiddného
opravného prostfedku, pfipadné jeho zamitnuti, nebot’ dovolatelka pfedev§im nedostdla jeho
zdkonnym ndleZitostem dle § 241a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (ddle jen ,,0. s. I.).
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I11. P¥ipustnost dovolani

6. Pfi rozhodovani o dovolani bylo postupovdno podle obcanského soudniho fadu
ve znéni pozd¢jsich predpist.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéno tadné a vcas, osobou k tomu oprdvnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f.,
zabyval jeho piipustnosti.

8. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pifipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

0. Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované zdlraznil, Ze mu jakoZto instanci toliko
prezkumné, a nikoliv nalézaci nepfislusi v fizeni seznany skutkovy stav jakkoli revidovat
(srovnej zejména usneseni NejvysSitho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5833/2016,
ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2739/2018 a ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2252/2022).
Zalovanou tvrzené uzavieni dohody mezi Zalobkyni a Radoslavem Kusnirem, jeZ by
vylucovalo vznik bezdivodného obohaceni Zalované na udkor Zalobkyné€, nebylo soudy
prokdzano (viz bod 30. rozsudku okresniho soudu a bod 24. rozsudku krajského soudu
v nynéjsi véci), pricemz setrvavani dovolatelky na opacném zivéru nemize piipustnost
dovolani ptfivodit, nebot’ se jednd o polemiku se skutkovymi konkluzemi nalézacich soudi.

10. K dovolatelkou vznesené otdzce ohledné rozloZeni dilkkazniho biemene slusi se
osvétlit, Ze odvolaci soud ani soud prvniho stupné nijak nevybocily ze zdsady ovladajici
dokazovéani ve sporném fizeni, dle niZ urCitou pro véc pravné vyznamnou skutecnost
prokazuje ten, kdo s jeji existenci (a dikazem o ni) spojuje pro sebe piiznivé pravni dasledky
(srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010,
¢ize dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4626/2015, ptipadné usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1240/2017). Podle konstantni judikatury dovolaciho soudu
tykajici se rozloZeni dikazniho bfemene ucastniki ve sporu o vydini bezdivodného
obohaceni plati, Ze zalobce, jenz uplatiiuje narok na vraceni urcité Castky, uvadéje, Ze ji
Zalovanému predal, tizi diikazni bfemeno o uskutecnéni preddni. Na Zalovaném naopak je,
aby tvrdil aprokazoval existenci pravniho divodu, na zdkladé n¢hoZz si sm¢l prevzaté
prostiedky ponechat. Nepiiznivé procesni ndsledky stavu nejistoty ohledné davodnosti
prokdzaného pohybu aktiv jsou tedy v obdobnych situacich vyvozovany viici ptijemci plnéni
(srovnej naméatkou rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99,
aze dne 19.12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 246/2001, nebo wusneseni téhoZ soudu
ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013). Uvedeny zdvér se pfitom zcela nepochybné
uplatni 1 v reZimu ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z., kdy Zalujici je tvrzeno plnéni zdvazku
zalované, tedy argumentuje se skutkovou podstatou ,,plnéni za jiného*, a Zalovana zaklada
svou procesni obranu na existenci dohody o plnéni mezi Zalobkyni a Radoslavem KuSnirem.

11. K otazce zhorSeni postaveni ucastnika fizeni pfi urCeni splatek poté, co bylo k jim
podané Zalob€ pro zmatecnost ptivodni rozhodnuti zruSeno, nelze neZ poznamenat, Ze jak
dovolatelka sama wuvadi, problém je toliko hypoteticky, nebot pfisouzenou castku
JiZ Zalobkyni uhradila, pfi¢emz ucelem dovolaciho fizeni neni feSit dovolatelem predestiené
teoretické (¢i hypotetické) otdzky bez podstatnéjStho vyznamu pro posouzeni
spravnosti napadeného  rozhodnuti  (srovnej napf. wusneseni NejvyS§tho  soudu
ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2887/2016, ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 316/2019,
ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3648/2018, ¢i ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1078/2020).



12. Zavérem NejvySSi soud doddvé, Ze podala-li dovolatelka dovoldni proti vSem
vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, pak se dovolaci soud zabyval piipustnosti dovolani
i ve vztahu k vyroku o ndhradé ndkladl fizeni. Proti zminénému vyroku je vSak dovoldni
se zietelem k § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné nepiipustné, a proto bylo v naznaceném
rozsahu odmitnuto (§ 243c odst. 1 o. s. ).

13. Dovoléani zalované je vSak piipustné do meritorni ¢asti rozhodnuti pro feseni otazky,
zda miZe tfeti osoba, jez neni povinna k uhrazeni dluhu, plnit véfiteli bez souhlasu dluznika
v kontextu pravni dpravy ucinné od 1. 1. 2014, nebot’ se ji Nejvyssi soud doposud nezabyval.

IV. Diavodnost dovolani

14. Dle § 2991 odst. 2 o. z. se bezdiivodné obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protiprdvnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

15. Dle § 454 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013
(déle jen ,,ob¢. zdk.*), se bezdlivodné obohatil i ten, za né&jz bylo plnéno, co po pravu m¢l
plnit sam.

16. Skutkova podstata bezdiivodného obohaceni vzniklého plnénim za osobu, jez méla
po pravu plnit sama (déle téZ ,,plnéni za jiného*‘), upravuje situace, v nichZ tfeti osoba plnila
dluh dluznika, aniz by k tomu byla povinna, pficemz mezi dotCenymi osobami bylo ziejmé,
Zze plni za jiného. Pravni povinnost dluZnika musi v dob& plnéni tfeti osobou existovat.
Dluznik je zproStén své povinnosti vici véfiteli, ovS§em ochuzeny (osoba tieti, jeZ plnila,
ackoliv k tomu nebyla povinna) méd poté pravo domdhat se vydani bezdiivodného obohaceni
ve vztahu k dluznikovi, nikoliv véfiteli, jemuZ plnil. Ugelem této dpravy je tedy umoZnit
regres tieti osoby (plnitele) vici dluzniku (k § 454 ob¢. zdk. srovnej napi. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3508/2009, ze dne 22. 6. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4388/2008, publikovany pod ¢. 9/2012 Sb. rozh. obc., a ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1145/2017, v kontextu soucCasné pravni upravy pak za vSechny rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1783/2022). Je nutno dodat, Ze absenci
povinnosti ochuzeného plnit je tfeba rozumét to, Ze ochuzeny (plnitel) neni obohacenému
(dluzniku) zavazan splnit jeho dluh. Existence takové povinnosti ochuzeného vici
obohacenému by totiZ mezi nimi ptedstavovala pravni divod pro nabyti majetkového
prospéchu spocivajiciho v zaniku dluhu obohaceného (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1783/2022). Jestlize by ten, kdo plnil, jednal
v presvédceni, Ze plni svlij vlastni zdvazek nebo jinou svou pravni povinnost vuci véfiteli,
ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni, §lo by o plnéni bez pravniho divodu a narok na vydani
bezdivodného obohaceni by vznikl vii¢i tomu, komu bylo plnéno (srovnej kupt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, publikovany pod ¢. 28/2006
Sb. rozh. ob¢., ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1145/2017, a ze dne 3. 5. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 208/2019, publikovany pod €. 21/2020 Sb. rozh. obc.).

17. Aplikaci dané skutkové podstaty je nutno provadét s ohledem na obecnd ustanoveni
upravujici zanik zavazku splnénim dluhu tfeti osobou, jimiz jsou zejména § 1936 a 1937 o. z.

18. Dle § 1936 odst. 1 o. z. musi véfitel pfijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika
nabidne tfeti osoba. To neplati, je-li plnéni vdzano na osobni vlastnosti dluznika. Odstavec
druhy téhoz ustanoveni poté tikd, Ze kdo plni dluh jiného, aniz za dluh ru¢i a ani jinak dluh
nezajistil, mize na véfiteli poZadovat pfed splnénim nebo pifi ném, aby mu postoupil svoji
pohledavku.
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19. Navazujici § 1937 odst. 1 o. z. upravuje, Ze souhlasu dluznika nenf tfeba, pokud tfeti
osoba plni véfiteli jeho dluh proto, Ze za dluh ru¢i nebo zavazek jinak zajist'uje. Dle druhého
odstavce vstupuje splnénim dluhu tato osoba do priv véfitele a ma privo, aby ji dluznik
vyrovnal, co za n¢ho plnila. Pohleddvka véfitele na ni prechdzi véetné ptislusenstvi, zajiSténi
a dalSich prav s pohledavkou spojenych. Véfitel vydd tomu, kdo za dluZnika plnil, potfebné
doklady o pohleddvce a sdéli mu vSe, co je k uplatnéni pohleddvky zapottebi.

20. Otazku, zda muZze tieti osoba (plnitel), jez za zdvazek neruci ani jej jinak nezajist'uje,
zapravit dluznikav dluh i bez jeho souhlasu, obéansky zakonik vyslovné neupravuje (tedy ani
takovy postup nezakazuje; ustanoveni § 1936 a § 1937 o. z. se vyjadiuji k povinnosti vétitele
plnéni piijmout, ne k moznosti takto ucinit).

21. Odbornd literatura vyslovujici se k dané otdzce vykazuje ndzorovou nejednotnost.
Objevuji se presvédceni, ze dluznik ma nejen povinnost, ale i pravo plnit [takto napf.
Banyaiova, A. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentadr. Svazek
V (§ 1721-2520) (online), Praha: Wolters Kluwer, 2021, § 1936], moznost tfeti osoby plnit
za dluznika je tedy podminéna jeho souhlasem [Handlar, J. In: Prazdk, Z., Fiala, J., Handlar, J.
a kol. Zdvazky z prdvnich jedndni podle obcanského zdkoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ
podle stavu k 1. 4. 2017 ve zneéni zdkona ¢. 460/2016. Praha: Leges, 2017, s. 459;
dle J. Silhdna maZe byt souhlas i konkludentni — Silhdn, J. In: Hulmdk, M. a kol. Obcansky
zdkonik V. Zdvazkové prdavo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 953-954], a pokud tieti osoba plni bez souhlasu dluznika, vznikne za absence
jiné dohody mezi osobami bezdiivodné obohaceni plnénim bez pravniho divodu mezi
plnitelem a véfitelem (Banyaiova, A., cit. dilo, Silhan, J., cit. dilo, s. 954). Opacné, tedy ze
dluznik nemd pravo na sviij dluh a ani na ,svého véfitele”, pak B. Dvordk v komentaii
k ptevzeti dluhu (§ 1888 o. z.) [Dvordk, B. In: Hulmdk, M. a kol. Obcansky zdkonik
V. Zdvazkové prdavo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 763].

22. VEtsi ¢ast autortt se poté priklani k moZnosti plnitele zapravit dluh i bez souhlasu
dluZnika, n4zory se vSak déle lisi na opravnéni plnit proti vyslovné vyjadiené nevoli dluZnika.
N¢ékteii odbornici davaji za pravdu zdvérim dosavadni judikatury vztahujici se k predchozi
pravni upravé, Ze bezdivodné obohaceni plnénim povinnosti za jiného nastavd pfi plnéni
nikoliv proti viili dluZnika, relevantni je tedy pouze vyslovné vyjadieny nesouhlas dluznika
s tim, aby za n¢j bylo plnéno tieti osobou [Bilkova, J. Bezduvodné obohaceni v novém
obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 121; Elias, J., Adamova, H.,
Brim, L. In: Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI
(§ 2521-3081). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1246]. K pfedchozi judikatufe
se v otazce pripustnosti plnéni tieti osoby, neni-li dan souhlas dluznika, hlasi téz J. Porod,
jenz dovozuje, ze § 1936 o. z. upravuje toliko, za jaké situace véfitel prijmout plnéni musi.
Plnitel tak muze zapravit dluh dluZnika i bez jeho souhlasu, nemoznost plnéni ze strany tieti
osoby zpusobi pouze takovy nesouhlas, ktery je vyslovny a byl zfizen v dohod¢ mezi
vétitelem a dluZznikem, obdobné jako zdkaz postoupeni pohledavky [nikoliv tedy jednostranné
projeveny nesouhlas dluznika; Porod, J. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2088-2089]. J. Petrov vychdzi z Gpravy ndkladu
ucinéného za jiného v § 3013 o. z., jiZ oznaCuje za duplicitni s Gdpravou skutkové podstaty
plnéni za jiného v § 2991 odst. 2 o. z., pfiCemZ se ztotoZnuje s moznosti plnit bez souhlasu
dluznika, v zavérech dochdzi aZ k analogii k postoupeni pohleddavky bez souhlasu dluznika
a dovozuje, ze ,,plnéni tfeti osoby lze pfijmout i bez dluznikova souhlasu, pokud je mozné
nani pohledavku postoupit” [Petrov, J. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1887,
2002-2003]. F. Melzer a K. Csach nesporné podporuji vyklad, dle n€¢hoZ je mozné plnit
i bez souhlasu dluznika, pficemz dovozuji, Ze ,,i vyslovn¢ projeveny nesouhlas dluznika s tim,



aby za né&j bylo plnéno, takovému plnéni nebrani. Zdiraziuji institut pfistoupeni k dluhu
dle § 1892 odst. 1 o. z., dle kterého se muze tfeti osoba bez souhlasu dluznika stat solidarné
zavazanym spoludluZznikem, i moZnost dplatného postoupeni pohleddvky téZ bez souhlasu
dluznika. Inspirovani némeckou doktrinou uvadéji, ze by méla byt analogicky aplikovédna
pravidla o ochran¢ dluZnika pfi postoupeni pohleddavky (napt. § 1881 odst. 1 a § 1884 o. z.).
[Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IX. (§ 2894-3081). 1. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 1350].

23. Dovolaci soud se kloni k posledn¢ jmenovanym v odborné literatuie prezentovanym
nazortim, Ze souhlas dluZznika s plnénim jeho dluhu ze strany tieti osoby neni pro zapraveni
povinnosti a vznik kondikce nezbytny. Je tedy irelevantni, zda dluZnik s popsanym jednanim
souhlasi ¢i nesouhlas{; zabranit takovému postupu miZe toliko, sjednd-li si s vétitelem zdkaz
plnéni tfeti osobou. Vychodiska pro uvedené zavéry lze nalézt zejména pii zkoumdani
hodnotového zaloZeni zdkonodarce a zamyslenych t¢inkt souvisejicich pravnich norem.

24. Dle § 1892 odst. 1 o. z. kdo bez dluznikova souhlasu ujednd s v¢fitelem,
Ze za dluZnika splnf jeho dluh, stdva se novym dluznikem vedle ptivodniho dluZnika a je spolu
s nim zavazan spolecné a nerozdiln¢.

25. Skrze citované ustanoveni obcCansky zdkonik plniteli vyslovné umoziiuje,
aby se bez souhlasu dluznika na zdklad¢ ujednéni s véfitelem stal osobou solidarné zavazanou
s dluZznikem plivodnim, pfi¢emZ muZe splnit véfiteli a viici dluzniku uplatnit regres dle § 1876
odst. 2 o. z. (stejn¢ jako pii plnéni za jiného dle § 2991 odst. 2 o. z. origindrn¢ vznikd novy
zavazek mezi plnitelem a dluznikem).

26. Dle § 1879 o. z. miiZze véfitel celou pohleddavku nebo jeji ¢dst postoupit smlouvou
jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osob¢ (postupnikovi).

27. Postoupeni pohledavky dle § 1879 o. z. téZ neptedpoklada souhlas dluznika, Ize tak
ucinit i proti jeho vili. Postupnik (osoba tfeti) plni véfiteli tplatu (postoupit pohleddvku
je mozné i bezplatné, ovSem pro ucely pfipodobnéni institutu plnéni za jiného je vhodné
uvazovat o Uplatném postoupeni), vstupuje na misto véfitele a stivd se osobou aktivné
legitimovanou k vymahani pohleddvky vuaci dluzniku. Situace je tedy hospodéisky totozna
s ptipadem, v némz plnitel dle § 1936 odst. 2 o. z. poZaduje postoupeni pohledavky.

28. Podle § 1881 odst. 1 o. z. lze postoupit pohleddvku, kterou lze zcizit, pokud
to ujedndni dluZznika a véfitele nevylucuje. Dle § 1881 odst. 2 o. z. nelze postoupit
pohledavku, kterd zanika smrti nebo jejiZ obsah by se zménou véftitele k tizi dluznika zménil.

29. Dluzniktiv nesouhlas by poté mél byt respektovan, pokud je vyslovny a byl ziizen
v dohodg¢ s vétitelem obdobné jako zdkaz postoupeni pohledavky dle § 1881 o. z.

30. Vzhledem ke specifikim bezdlivodného obohaceni plnénim za jiného je tfeba ptiznat
obohacenému (dluZnikovi) zvySenou miru ochrany — zUstdvaji mu zachovidny vSechny
namitky, které by mohl vznést, paklize by proti nému uplatnil pohledavku jeho véfitel sam,
tedy napiiklad 1 ndmitka zéniku ¢i neexistence dluhu nebo jeho promlcéeni a dalsi
(analogicky k § 1884 o. z.; srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 1449/98, a ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000, nebo usneseni
téhoz soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4256/2008, ¢i ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 895/2016; obdobné téz Elias, J., Adamova, H., Brim, L., cit. dilo, s. 1247,
nebo Bilkova, J., cit. dilo, s. 122).

31. Dovolaci soud tedy dospél ke konkluzi, Ze tieti osoba muiZe plnit véfiteli za dluznika
s nasledky zapraveni dluhu a vzniku kondikce z pIlnéni za jiného i bez dluznikova souhlasu,
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a proto je rozhodnuti odvolactho soudu z pohledu uplatnéného dovolactho diivodu spravné,
a dovolani tedy bylo poddno nedtivodné.

32. Jelikoz je dovoldni piipustné, Nejvyssi soud ddle dle § 242 odst. 3 o. s. f. zkoumal,
zda odvolaci fizeni nebylo postizeno vadami, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zalovand odkazuje na neprovedené dikazy, ¢fmZ by mohla poukazovat
na vady fizeni. Namitd, Ze navrhovala provést dalsi dikazy, jimiz hodlala u soudu prvého
stupné prokdzat, Ze mezi Zalobkyni a Radoslavem KusSnirem doslo k uzavieni dohody, a broji
vuci skutecnosti, zZe tyto dikazy nebyly provedeny. Zde je ovSem tfeba zdlraznit, Ze okresni
soud pfedmétné dikazy neponechal bez povSimnuti, nybrZ k jejich vyZadani nepfistoupil,
nebot’ shledal, Ze skute¢nosti jimi prokazované byly doloZeny jiz provedenymi diikazy,
piipadné byly mezi ucastniky nesporné nebo nemaji vliv na rozhodnuti v této véci
(vizbod 21. rozsudku). Konstantni judikatura Ustavniho soudu se k problematice
opomenutych dikazii vyjadifuje v tom smyslu, Ze zaru¢enému pravu na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod) odpovidd povinnost obecnych soudt
svd rozhodnuti fddné odlvodnit a v tomto rdmci se adekvitné, co do mySlenkovych
konstrukci raciondln¢ logickym zplsobem, vypoiddat s provedenymi dikazy
i s argumentacnimi tvrzenimi uUcCastnikl fizeni, jakoZ je tfeba i zdiivodnit, pro¢ urcity
ucastnikem navrzeny ditkaz nebylo tfeba provést. Jinymi slovy, rozhodujici soud neni
povinen provést vSechny navrZzené dikazy, avSak musi o vznesenych ndvrzich dcastnikl
fizeni rozhodnout, a pokud diikkaznim ndvrhiim nevyhovi, pak v rozhodnuti vylozi, z jakych
divodu je neprovedl, respektive je neptevzal pro zdklad skutkovych zjisténi (srovnej mimo
jiné ndlezy Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. L. US 2610/11, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, nebo ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. Us 2568/07). Danému pozZadavku
se vSak okresni soud nezprotivil, nebot’ se ke jmenovanym diikaziim vyjadfil (viz vyse),

v oM

k namitané vadég fizeni tedy nedoslo a ani Zddné jiné vady tizeni zdejsi soud neshledal.

V. Zavér

33. Nejvyssi soud vzhledem kvySe uvedenému posoudil dovoldni Zalované,
pokud smétovalo proti meritorni ¢asti rozsudku odvolactho soudu, jako nedliivodné ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. t., procez je zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. .

34. O néhrad¢ ndkladii dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3,
véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, § 142 odst. 1 a § 146 odst.
3 o. s.f. Dovolani Zalované bylo zamitnuto a Zalobkyni v dovolacim fizeni vznikly
v souvislosti se zastoupenim advokatem ndklady, které dovolaci soud stanovil na zdkladé
vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhraddch advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dle § 8 odst. 1 a § 7 bodu 5 citované vyhlaSky €ini sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby (sepsani vyjddfeni k dovolani) 6.100 K¢, spolecné
s pausalni ndhradou vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13
odst. 4 téze vyhlaSky a navySenim o DPH mad tedy zalobkyné prdvo na ndhradu ndkladi
dovolaciho fizeni ve vysi 7.744 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostifedek piipustny.

V Brné dne 17. 10. 2023

L.S.
JUDr. Jan Elias, Ph.D. v. 1.
pfedseda sendtu



