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VYZNAM PRAVNIHO HODNOCENI PRO POCATEK
BEHU SUBJEKTIVNiI PROMLCECI LHUTY

Judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, Ze pro pocatek béhu subjektivni promiceci Ihuty
ohledné urcitého prava neni vyznamna schopnost véritele pravné kvalifikovat skutkové
okolnosti zakladajici dotéené opravnéni. Jaké jsou duvody, pro néZz se k pravnimu
hodnoceni skutkového stavu véfitelem pfi stanoveni pocatku promliceci Ihaty zpravidla
neprihlizi? A v jakych pripadech by z tohoto pravidla mohly byt pripustény vyjimky?

Lubos Brim, Brno*

I. Uvod

SoucCasny obcCansky zakonik podstatné rozSifuje okruh prav, ktera se promlcCuji
v promlicecich lhatach se subjektivné uréenym pocatkem, tedy v promi€ecich Ihatach, jez
zacCinaji bézet od okamziku, kdy se nositel prava dozvédél nebo mél a mohl dozvédét
o rozhodnych okolnostech. Zatimco podle obcCanského zakonikuzr. 1964 se

v subjektivnich proml&ecich |hGtach promlgovala pouze prava na nahradu $kody! a na
vydani bezddvodného obohaceni,2 nyni Géinny kodex koncipuje na subjektivnim zakladé
téZ obecnou promléeci |h(tu.3 Odpovida to tendencim, jez Ize vysledovat i v jinych

pravnich fadech evropského prostoru.# Agkoli proml&eni primarné chrani dluznika, musi
uprava tohoto institutu brat rovnéz pfiméreny zretel na zajmy véfitele, jehoz pravo by se
zasadné& nemélo proml&et, aniz by dostal férovou $anci je uplatnit.® Subjektivizace po&atku
promliCecich Ihut odrazi zminény ohled na zajmy véritele a souCasné vyvazuje paralelné

pusobici trend ke zkracovani proml&ecich Ihiit, jenz naopak prospiva dluznikdm.6

Je-li smyslem subjektivizace pocatku promlCeci Ihdty, aby se véfiteli pravo nezacalo
promlCovat dfive, nez je mohl efektivné uplatnit pfed soudem, je pochopitelné, ze je pro
zapoceti béhu subjektivni promli&eci Ihtty rozhodné zjisténi okolnosti, jez véfitel potrebuje
znat pravé k uspésSnému uplatnéni svého prava soudni cestou, tedy okolnosti, jez musi
v pfipadé sporu s dluznikem tvrdit a prokazovat.” Judikatura Nejvy$siho soudu se
dlouhodobé hlasi k zavéru, ze se okolnostmi rozhodnymi pro zapoceti béhu subjektivni
promléeci lhaty mysli toliko okolnosti skutkové, zatimco schopnost véfitele skutkovy déj
podradit pravni normé a ucinit na zakladé aplikacni uvahy pravni zavér o vzniku prava je
pro zapodeti b&hu subjektivni proml&eci Ihity bezvyznamna.8 Tomuto zavéru rozhodovaci

praxe pfitakava téz pravni doktrina.®
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Ustaleny nazor, ze je schopnost véfitele skutkovy stav pravné kvalifikovat irelevantni,
zpochybnil Ustavni soud v nalezu z 10. 5. 2022, sp. zn. lll. US 2127/21. V dané véci se
vedl spor o vydani bezdivodného obohaceni, jez vzniklo plnénim na zakladé neplatné
pojistné smlouvy. Obecné soudy, pfidrzujice se vySe zminéné judikatury, dovodily, ze byl
ochuzeny (nositel prava na vydani bezdivodného obohaceni) nadan znalosti rozhodnou
pro zapoceti béhu subjektivni promléeci Ihlty ve smyslu § 107 odst. 1 Ob¢Z 1964 jiz
v okamziku, kdy mu byly znamy veSkeré skuteCnosti, z nichz bylo mozné vznik
bezdivodného obohaceni dovodit. Témito skuteCnostmi byly: a) pfesun majetkovych
hodnot od ochuzeného k obohacenému a b) nedostatek pravniho divodu pro naznaceny
presun vyplyvajici z neplatnosti smlouvy, na zakladé niz ochuzeny plnil. Vzhledem k tomu,
Zze v predmétné véci byla neplatnost feCené smlouvy dana nezakonnosti jejiho obsahu,
konstatovaly obecné soudy, ze ochuzeny znal skutecnosti plsobici neplatnost dotéeného
kontraktu jiz ke dni, kdy jej uzavfel. Subjektivni promi¢eci Ihuta dle § 107 odst. 1 Ob¢Z
1964 mu proto zacala plynout jiz od okamziku, kdy v souladu s neplatnou smlouvou
poskytl protistran& plnéni. US popsanou argumentaci oznadil za projev neustavni libovile
a formalismu, jimz se stira zakonodarcem zfetelné ucinéné rozliSeni mezi subjektivni
a objektivni promliceci Ihltou, a ulozil obecnym soudim zkoumat, kdy si ochuzeny alespon
v laické roviné osvojil pravni zavér o bezduvodnosti poskytnutého pinéni, tedy
o neplatnosti predmétné smlouvy.

Citovany judikat US dava vhodny podnét k zamys$leni se nad tim, &m je vlastné
zdavodnén akcent na skutkové okolnosti pfi posuzovani pocatku béhu promiceci Ihuty
a zda by alespon v urcitych pfipadech nemélo hrat roli, do jaké miry mohla osoba, ktera je
— nahlizeno objektivné — nositelem prava, na zakladé relevantnich skutkovych okolnosti
ucinit pravné kvalifikacni zavér, ze ji toto pravo opravdu svédci. V dalSim vykladu budu ve
znacné mife Cerpat z némecké judikatury a dogmatiky, jez rozebiranému problému
vénovaly nemalou pozornost. Argumentace vyslovovana ve vztahu k tomuto aspektu
promiceni v Némecku je pouzitelna téz v kontextu ¢eského prava, jelikoz rozdily v pozitivni
Upravé dané problematiky nejsou natolik vyznamné, aby pfenos zavérld mezi ¢eskym
a némeckym pravnim radem znemoznovaly. Otazkou je proto pouze, zda je pfenos uvah,
jez vyslovuje némecka pravni véda a praxe, teleologicky zadouci. Jinymi slovy, je nutné
zhodnotit, zda tyto Uvahy vedou k zavérum, jez jsou presvédCivé obhajitelné se zfetelem
k hodnotam, na kterych spociva soukromé pravo.

Il. Zasadni bezvyznamnost pravniho hodnoceni skutkovych okolnosti

Subijektivni promi¢eci Ihiita pocina bézet, jsou-li véfiteli znamy okolnosti, jejichz znalost je
nezbytna pro uplatnéni prava pred organem vefejné moci, jelikoz je musi ve sporu
s dluznikem tvrdit a prokazovat. Jde tedy o skutkové okolnosti, které tvofi prvky hypotézy

normy zakladajici zalobcovo pravo.10 Pro zapodeti b&hu subjektivni promliéeci Ihity se
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nevyzaduje, aby véfitel znal vSechny detaily skutkového déje nebo aby mél k dispozici
dikazni prostredky, s jejichz pomoci bude v pfipadném sporu s dluznikem schopen unést
dukazni bfemeno. Je toliko zapotfebi, aby mél znalost okolnosti, jez zakladaji jeho pravo,
v takovém rozsahu, Ze se bude uplatnéni tohoto opravnéni pred organem verejné moci

v jejich svétle jevit jako rozumné (zumutbar) 11 podani Zaloby Ize pokladat za rozumné,
ma-li nad&ji na uspéch, i kdyZz neni prosté rizika ztraty pre.12 Uplatnéni prava se tudiz
nestava rozumnym az ve chvili, kdy ma véritel jistotu procesniho uspéchu ve sporu

s dluznikem.13

K zalozeni védomosti potiebné pro zapoceti béhu subjektivni promlieci Ihaty podle
prevazujiciho minéni postacuje toliko znalost skutkovych okolnosti, z nichZz po podrazeni
skutkového stavu odpovidajici pravni normé vyplyva vznik prava a totoznost dluznika. Zda
véritel tuto subsumpci skutkovych okolnosti pod pravni normu opravdu ucinil a pfijal
korektni pravni zavér, ze mu dotéené pravo vzniklo, nebo zda mylné usoudil, ze
predmétny skutkovy dé€j na jeho strané zadné pravo nezaklada, je pro pocatek promiceci

IhGty obecné& nerozhodné. 4

Neékteri autofi vyslovuji minéni, ze tam, kde skutkova podstata zakladajici pravo véritele
obsahuje znak normativni povahy, je pro zapoceti béhu subjektivni promiceci lhaty
nezbytné pfinejmensim laické ponéti véfitele, ze byl tento normativni znak naplnén (tzv.

paralelni hodnoceni v laické sfére, Parallelwertung in der Laiensphare). Pyikladem muze
byt i vySe vzpomenuté pravo na vydani bezdlivodného obohaceni plnénim bez pravniho
ddvodu, nebot’ pravni duvod je juristicky koncept a konstatovani jeho absence nezfidka
obnasi pravné kvalifikaéni Uvahu, napf. dovozeni neplatnosti smlouvy pfedstavujici jevové
titul pro uskuteé¢néné pinéni.'® Jde v8ak o nazor mensinovy, nebot’ prevliada minéni, ze
pro zapoceti béhu subjektivni promliCeci Ihuty postaCuje prosta znalost skutkovych
okolnosti, z nichz vyplyva, Ze je doteny normativni znak naplnén, a to i u bezddvodného
obohaceni, kde se za dostateCnou znalost poklada védomi skutkovych okolnosti, na

jejichz zakladé Ize dovodit absenci pravniho dtvodu.16

V judikatufe se zavér o bezvyznamnosti pravniho posouzeni skutkového stavu veéfitelem
zpravidla lapidarné zduvodnuje poukazem na pravni jistotu a spravedinost

(Rechtssicherheit und Billigkeit) 17 zZmince o téchto obecnych pravnich hodnotach Ize
snad v daném kontextu rozumét tak, ze by pravni jistoté bylo na ujmu, kdyby byly pravni
nasledky (pocCatek béhu subjektivni promi€eci lhaty) navazany na pro dluznika i pravo
aplikujici organ obtizné zjistitelné provedeni juristické uvahy véfitelem. Znalost véfitele
o skutkovych okolnostech je sice rovnéz vnitinim faktem, jehoz dokazovani mize pfinaset
zvlastni obtize, l1ze na ni vSak vétSinou pomérné spolehlivé usuzovat z toho, jaké
informace se prokazatelné dostaly do sféry véfitele, pfipadné z jinych vnéjSich okolnosti.
Aplikace prava na zjistény skutkovy stav je v8ak jiz jen vnitfnim zpracovanim pfijatych
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informaci v mysli véfitele, jez je z hlediska vnéjSich pozorovatell v ramci bézného
pravniho styku Casto stézi zachytitelné. Za nespravedlivé by pak mohlo byt pokladano,
pokud by se pravni postaveni dluznika stalo zavislym na tom, jakou schopnosti pravné
uchopit skutkovy stav je nadan jeho véritel (tedy na okolnosti z jeho hlediska znacné
nahodilé a obtizné ovlivnitelné), pfipadné pokud by se urcité pravo promiCovalo jinak
vériteli prava znalému a jinak véfiteli prava neznalému.

Doktrina pfi obhajovani zavéru o bezvyznamnosti pravniho posouzeni skutkovych
okolnosti véritelem pro béh promiceci Ihuty doplhuje, ze i kdyz snad neni konkrétni nositel
prava nadan znalostmi nezbytnymi k tomu, aby z rozhodného skutkového déje vyvodil
zavér o existenci svého prava, je promi€eci lhata dostateCné dlouha na to, aby v jejim
prubéhu vyhledal pravni pomoc a zvazil svuj dalSi postup. Riziko nespravné pravni rady by
pak nemél nést dluznik, nybrz véritel, ktery mize vyvozovat odpovédnostni nasledky vuci
tomu, kdo mu nespravnou pravni radu poskytl.'®8 Obecnéji se uvadi, Ze riziko nespravného
pravniho posouzeni musi jit k tizi nositeli prava,!® jenz podanim Zzaloby zpochybfuje

status quo g institutem proml&eni chranény pravni mir (Rechtsfrieden) 20

lll. Vyjime€né priznani vyznamu pravnimu hodnoceni skutkovych okolnosti

Judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora vytvofila z pravidla, dle néhoz pro
zapoceti béhu promlceci Ihaty postaCuje znalost rozhodnych skutkovych okolnosti,
vyjimku. Dovozuje, ze tam, kde je pravni stav natolik nejisty (Unsicher) pochybny
(zweifelhaft) neptehledny (unubersichtlich) & spletity (verwickelt) 21 7e by jej ani osoba
prava znala nebyla s to spolehlivé zhodnotit, nemuze subjektivni promiceci Ihita zacit
plynout. Schazi zde totiz obecny — vySe uvedeny — predpoklad zapoceti jejiho béhu:
rozumnost uplatnéni prava. Nelze fici, ze by se uplatnéni prava soudni cestou jevilo
rozumné, paklize by ani pravni odbornik se znalosti relevantnich skutkovych okolnosti

nepokladal zavér, ze véfiteli vzniklo vigi dluzniku pravo, za pravdépodobny.22

Nastinéna konstrukce nicméné pfinasi fadu problematickych nasledku. Presvédcivost
daného pojeti v prvni fadé ohrozuje zakladni paradox23 dany tim, Ze by nejisty pravni stav
mél pusobit odsunuti poCatku promi€eci Ihuty az k okamziku, kdy bude vyjasnén. Vyjasnén
ovSem zpravidla nebude ni¢im jinym nez rozhodnutim soudu vydanym na zakladé Zaloby

podané nositelem prava,?4 tedy v disledku uplatnéni prava pfed organem vefejné moci
neboli toho, co véfitel domnéle nemohl uinit pravé pro nejednoznacnost pravniho stavu.
Lze argumentovat, Ze je-li pravni stav nejasny, je na véfiteli, aby se domahal jeho

vyjasnéni tim, Zze uplatni své pravo u soudu,2® ponévadz samotnym vy&kavanim se pravni

stav nevyjasni nikdy.26
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Paklize by nejistota o pravnim stavu vyluCovala pocatek béhu subjektivni promiceci lhaty,
bylo by myslitelné dovozovat, Ze bezmala kazdy nositel opravnéni, jehoz existence zavisi
na judikaturou dosud nezodpovézené pravni otazce, muze s jeho uplatnénim vyckavat az
do vyjasnéni pravniho stavu rozhodnutim vrcholného soudu, k némuz vSak stézi dojde,

nepredlozi-li vé&fitel danou otadzku soudu k Fedeni.?’ Nelze rovn&z prehlédnout, Ze
pochybnosti o pravnim stavu pfinejmensim pfi volngjsi interpretaci tohoto pojmu vyvstavaji
velmi Casto. Situace, v niz mezi aktéry soukromého prava vznika spor, je jen malokdy
pravnimi normami tak jednoznacné determinovana, aby odbornik v oboru prava mohl
zcela bez pochybnosti konstatovat, jaka prava a jaké povinnosti stranam vznikly. Vyjimka,
jez spociva v pfiznani relevance pochybnostem o pravnim stavu pfi stanovovani pocatku

subjektivni proml¢eci Ihuty, tak ma tendenci prevracet se v pravidlo.

Judikatura Spolkového soudniho dvora se na popsana nebezpeci snazi reagovat tim, ze
pojem nejistého pravniho stavu pro ucely stanovovani pocatku subjektivni promiCeci Ihuty
vyklada uzce. Dodava napf., ze nejisty nebo pochybny pravni stav neni zaloZzen samotnym
faktem, Ze rozhodnou pravni otazku dosud nereSily vrcholné soudy, nybrz je zapotfebi,
aby zde byl zavazny nazorovy stiet v judikatufe nebo doktring (ernsthafter Meinungsstreit

in Rechtsprechung oder Schrifttum) 28 Nejsou-li tedy k uréujici pravni otazce doposud

vysloveny zadné nazory ani v judikatufe, ani v literatufe, protoze dosud nebyla rozpoznana

jako pravni problém, nelze patrné dovozovat, Zze by zde byl dan pochybny pravni stav.29
Pravni stav se pak poklada za judikatorné vyjasnény jiz ve chvili, kdy rozhodnuti
vrcholného soudu stanovi obecné zasady, s jejichz pomoci |ze spornou pravni otazku
vyresit, a nikoli az poté, co judikatura vyslovi zavéry natolik konkrétni, ze o feSeni dané

otazky nemuze byt napfisté sporu.30

Pripusténi, Ze by pochybnosti o pravnim stavu mohly odsunout poCatek béhu subjektivni
promlCeci Ihity, ma ale téz jiné neblahé konsekvence. Jelikoz je neurcitost pravniho stavu
sama o sobé neurCitym konceptem, snizuje jeji uziti coby negativniho pfedpokladu
zapoceti béhu subjektivni promi€eci Ihuty predvidatelnost aplikace institutu promliceni. Je-li
pfi urCovani, kdy zacala bézet promliCeci l|hlita, zapotiebi posuzovat, zda nebyla
interpretacni situace natolik obtizna, ze by se podani zaloby nejevilo ani pravnimu
odbornikovi rozumné, &ini to stanoveni pocatku promiéeci lhity obtizné odhadnutelnym,
coz jde proti smyslu institutu proml€eni. Ten by mél pfispivat k pravni jistoté, a mél by

proto byt co do svych aplikaénich ptedpokladd tak jasny, jak je to jen mozné.31

Lze navic fici, Ze nehledé na to, jak uzce interpretujeme pojem pochybného pravniho
stavu, podkopava rozebirana koncepce schopnost institutu promliceni plnit své funkce, tj.
a) chranit (domnélého) dluznika ve sporu s (domnélym) véfitelem pred hrozbou didkazni
nouze vyvolanou velkym ¢asovym odstupem od rozhodného skutkového déje, b) zbavit
(skute€ného) dluznika nutnosti vazat po nepfiméfené dlouhou dobu zdroje pro ucely
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uspokojeni starych pohledavek a c) zaijistit vSeobecny pravni mir a ochranit kapacity soudu

pred zatizenim spory, jez se odvijeji od skutkového stavu nastalého hluboko v minulosti.32
VSechny tyto zajmy je totiz zapotfebi chranit i tam, kde je pravni stav nejednoznacny.
Véritel by tak mél byt motivovan, aby podanim navrhu k organu vefejné moci usiloval
0 vyjasnéni nejasné pravni situace, nikoli aby pasivné ocekaval vydani pilotniho

rozhodnuti a teprve poté své pravo uplatnil.33

DalSi problémovy dusledek vytvareni vyjimky pro pfipady nejistého pravniho stavu spociva
v tom, ze jde o jakousi Sikmou plochu, ktera s ohledem na potfebu vylou€eni hodnotovych
rozporu vede k vytvareni dalSich vyjimek z pravidla, ze pro zapoceti béhu promlceci Ihity
postacuje znalost skutkovych okolnosti. Zejména Ize dovozovat, Ze ma-li byt divodem pro
odsunuti po¢atku subjektivni promliCeci Ihity situace, kdy je pravni stav nejisty, napf. proto,
Ze existuje rozporna judikatura vrcholnych soudt, neméla by @ fortiori promi¢eci Ihiita zagit
plynout, existuje-li jednotna (byt nasledné prekonana) rozhodovaci praxe vrcholnych
soud(l, jez existenci prava véfitele popira.34 To je ovéem problematicky zavér, protoze ne
vzdy bude teleologicky zadouci, aby zména dosavadniho judikatorniho nahledu na urcitou
pravni otazku otevrela cestu uplatnéni vSech prav, jez v souladu s nové zaujatym nazorem
v minulosti objektivné vzato vznikla. Jaky vliv ma judikatorni odklon na dfivéjSi prava, by
nemélo byt feSeno obecné, ale vzdy ve vazbé na hodnotovy kontext konkrétniho pfipadu
prekonani dosavadniho pravniho nazoru.

Nadto je otazka, zda by v pfipadé, Ze uplatnéni prava brani konstantni — posléze
pfekonana — judikatura popirajici existenci daného opravnéni, nemél byt vylou€en nejen
béh Ihaty subjektivni, nybrz téz béh Ihaty objektivni, napf. aplikaci pravidla, jez vylucuje
plynuti proml&ecich Ihat, znemoznuje-li vé&fiteli uplatnéni prava vyssi moc.3° Ani myslence,
Ze by judikatura, od niz se soudy nasledné odchylily, pfivozovala staveni béhu promlceci
Ihaty, vSak nejspi$ nelze prisvédcit, a to z dlvodu obdobnych tém, jez byly naznaceny
prekonana jen proto, ze néktery véfitel navzdory ni pravo uplatnil a docilil judikatorniho
odklonu. Mohl-li s uspéchem uplatnit pravo tento véfitel, je obtizné dovozovat, Zze ostatnim
vé&fiteldm bylo uplatnéni prava znemozné&no vyssi moci.36 Nelze pfitom obecné fici, Zze
bude u kazdé jednotlivé zmény rozhodovaci praxe teleologicky zadouci, aby otevrela cestu

uplatfovani prav, jez v souladu s nové zaujatym vykladem v minulosti vznikla.3”

IV. Zavér

Judikatura BGH dovozuje, ze ackoli je obecné pro zacatek subjektivni promiceci Ihity
schopnost véfitele rozhodny skutkovy déj pravné kvalifikovat bezvyznamna, pfi obzvlastni
nejistoté pravniho stavu nepocina subjektivni promiceci Ihita plynout, prestoze jsou véfiteli
znamy vSechny skutkové okolnosti, jez jsou objektivné urcujici pro vznik pfedmétného
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prava. Domnivam se vSak, ze kritika, ktera vuci této judikatorni linii zazniva ze strany ¢asti
némecké doktriny, je opodstatnéna a ze problémy, jez se s uvedenou koncepci poji, jsou
prilis hluboké. Pfenos dané konstrukce do Ceského prostfedi — a¢ by mu text pravni upravy
nebranil — proto z teleologickych divodl nepokladam za zadouci.

Vhodnou inspiraci pro Ceské pravo je naproti tomu mySlenka, ktera se v némeckém
prostredi vyskytuje jen jako menSinovy nazor odborné literatury a zatim nenasla odezvu
v judikature. Jde o tezi, dle niz tam, kde hypotéza normy zakladajici urcité pravo obsahuje
vedle skutkovych prvka téz prvek normativni — tak jako napf. skutkova podstata
bezdivodného obohaceni plnénim bez pravniho ddvodu ve smyslu § 2991 ObcZ
prfedpoklada normativni prvek dany absenci pravniho duvodu - zahrnuji okolnosti
rozhodné pro uplatnéni prava, o nichZ musi véfitel védét, aby mohla zacit plynout
subjektivni promlceci IhGta podle § 619 ObCZ, téz alespon laické ponéti o naplnéni
dotéeného normativniho prvku.

Tato myslenka vede k vysledkim, jez jsou citlivéjSi vici nositeli prava a vice odpovidaji
teleologii subjektivni promlCeci Ihuty, jejiz pocatek by se mél pfipinat k okamziku, kdy Ize
véfiteli skutec¢né pficitat k tizi neuplatnéni prava, nebot’ jiz ma k dispozici vSechny
informace nezbytné k uplatnéni prava, a nema-li je, je tomu tak v dusledku jeho viastni
nepedlivosti.38 Zaroven pfi zaujeti objektivizovaného nahledu3® neni nutnost zjistovat, kdy
véfitel nabyl alespon laické ponéti o normativnich znacich, na Ujmu hodnotam pravni
jistoty a spravedlnosti, s ohledem na néz se obecné pfi stanovovani pocatku subjektivni
promlceci Ihity zasadné vyhledava pouze znalost skutkovych okolnosti, nikoli schopnost

jejich pravniho hodnoceni.40

Podminéni vzniku pravnich nasledk( alespon laickou pfedstavou o pravnim vyznamu
rozhodnych skutkovych okolnosti pfitom neni ani ¢eskému pravu zcela cizi, byt se s nim

setkavame zatim predevsim v pravu trestnim.#! Koneé&né Ize podotknout, Ze vyzadovani
pfinejmensim laického uchopeni normativnich prvku skutkové podstaty pfi stanovovani
pocatku subjektivni promléeci Ihiity odpovida nahledu, k némuz se US prihlasil v nalezu,
sp. zn. lll. Us 2127/21, jenz byl citovan v Gvodu tohoto &lanku.#2 Mohlo by se sice jevit, Zze
se zminény judikat radikalné rozchazi s dfive neproblematizovanou tezi o irelevanci
pravniho posouzeni pro zapoceti béhu subjektivni promi€eci Ihuty. Ve skuteCnosti viak
k uvedeni dosud panujiciho vykladu do souladu s timto rozhodnutim US postaduje doplnit
stale platné zakladni pravidlo, dle néhoz je pro zapoceti béhu subjektivni promiéeci Ihiaty
dostate¢na znalost rozhodnych skutkovych okolnosti, o vyjimku, podle niz se tam, kde
hypotéza normy zakladajici pravo obsahuje normativni prvek, vyzaduje rovnéz alespon
laické povédomi véfitele o naplnéni tohoto normativni prvku.

Poznamky pod ¢arou:

* Autor je asistentem katedry ob&anského prava Pravnickeé fakulty MU.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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§ 106 ObcZ 1964
§ 107 ObcZ 1964

§619 58629 o4st. 1 Obez.

Podobny vyvoj jako Ceska uprava prodélal napr. t&€z némecky pravni rad. V taméjSim ob&anském zakoniku (BGB) byla
dfive stanovena subjektivni promli¢eci IhGita pouze pro pravo na nahradu Skody (§ 852 BGB ve znéni u¢inném do
31. 12. 2001), nyni vSak jiz je na subjektivnim principu vystavéna téz obecna promléeci lhita (§ 199 BGB ve znéni

ucinném od 1. 1. 2002).

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze 17. 6. 2005, sp. zn. V ZR 202/04 (NJW-RR 2005, 1683); usneseni

BGH z 16. 12. 2015, sp. zn. XIl ZB 516/14 (NJW 2016, 629, bod 40); Fet€rs F., Jacoby, F.;, Gursky, K.-H. et al

Staudinger BGB. Allgemeiner Teil 5. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2014, vor § 194, marg. €. 9; Grothe, H. in Schubert, C.

Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Aligemeiner Teil. §§ 1-240. 9. vyd. Miinchen: C. H.

Beck, 2021, § 194, marg. €. 9.

Zimmermann, R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge: Cambridge

University Press, 2004, s. 92-95, a Bar, Ch. von, Clive, E. M. Principles, definitions and model rules of European private

law: draft common frame of reference (DCFR). Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 1160-1167.

Touto tezi ani nasledujicim vykladem, jenz uziva terminologii odpovidajici pfipadim promiceni prav na plnéni, ktera se
uplatfiuji pfed organy vefejné moci, nema byt nikterak popfen nazor, Ze se podle ¢eského pravniho fadu promicuji téz
utvareci prava neboli kompetence, jez povétsinou opraviuji svého nositele k pfivozeni urcitého pravniho nasledku
uskute¢nénim pravniho jednani pfimo vici jiné osobé soukromého prava, a zpravidla se tak neuplatiuji podanim

navrhu k organu vefejné moci. K promigitelnosti kompetenci v Eeském pravu viz Brim, L. in Lavicky, P. a kOI. Obgansky

zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 § 619 Ob¢Zz

, S. 1974-1977. Byt doslova

hovofi jen o pravech vymahatelnych u organu vefejné moci, neni obtizné ¢i protismysiné zavéry, které se tykaji pocatku

béhu promiceci Ihaty ohledné prav na plnéni, vztahovat per analogiam i na pocatek béhu promiceci lhtty u kompetenci.
Subjektivni promiceci Ihitu Ize tak ve vztahu k utvafecim pravim odvijet od okamziku nabyti védomi o okolnostech, jez

nositel prava potfebuje znat, aby mohl u€init pravni jednani, k némuz jej pfislusné utvareci pravo opraviuje.

V kontextu promi¢eni prava na vydani bezdlvodného obohaceni viz rozsudky NS z 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 927/98;

28 Cdo 3166/2009 32 Cdo 2626/2009

z9.12. 2009, sp. zn. ,az18.5. 2011, sp. zn. , Ci usneseni NS z 18. 3. 2008, sp.

26 Cdo 2324/2012.

n 28 Cdo 3977/2007. 30 Cdo 446/2009. -7 25. 4. 2018,

z ;2 16. 9. 2010, sp. zn. ;213.11. 2012, sp. zn.

33 Cdo 1744/2017

sp. zn. Laze17.8. 2021, sp. zn, 28 Cdo 1645/2021

Tégl, P., Weinhola, D.;, Melzer, F., Tegl, P. a kol o <010 7akonik — velky komentar. Sv. I1l. § 419-654 a souvisejici

spole¢na a prfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 962; Bodeckova, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V akol.

Obcansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019 s a Svoboda, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.

691,

a ko/_ Obcansky zakonik. Komentar. Sv. | (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1484.

Ellenberger, J. in Paland, O. Burgerliches Gesetzbuch. 75. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2016, § 199, marg. ¢. 28.

Grothe, H. in Schubert, C., op. cit. sub 5, § 199, marg. €. 28.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Deppenkemper, G. in Pritting, H., Wegen, G., Weinreich, G. Burgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. vyd. Kdlin:

Luchterhand, 2016, § 199, marg. ¢. 13.

Rozsudek BGH z 16. 12. 2015, sp. zn. XII ZB 516/14 (NJW 2016, 629, bod 27); Mansel H.-P.;, Jauernig, O

. Birgerliches Gesetzbuch. 18. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 199, marg. €. 2.

Usneseni BGH z 19. 3. 2008, sp. zn. lll ZR 220/07 (NJW-RR 2008, 1237, bod 7), a rozsudky BGH z 8. 5. 2008, sp.

zn. VIl ZR 106/07 (NJW 2008, 2427, bod 12), ¢€i z 27. 5. 2008, sp. zn. XI ZR 132/07 (NJW-RR 2008, 1495, bod 32).
Srov. téZ rozsudky BGH z 15. 12. 1987, sp. zn. VI ZR 285/86 (NJW-RR 1988, 411); z 31. 10. 1989, sp. zn. VI ZR 84/89
(NJW-RR 1990, 222); z 19. 3. 1991, sp. zn. VI ZR 248/90 (NJW 1991, 235); z 15. 10. 1992, sp. zn. IX ZR 43/92 (NJW
1993, 648); z 25. 2. 1999, sp. zn. IX ZR 30/98 (NJW 1999, 2041), a z 3. 3. 2005, sp. zn. lll ZR 353/04 (NJW-RR 2005,
1148), jez se tykaji subjektivni promléeci IhGty u prava na nahradu skody ve smyslu § 852 BGB ve znéni u¢inném do
31. 12. 2001, ale jejichz zavéry byly posléze vztazeny na obecnou promiéeci Ihtu dle § 199 BGB ve znéni G¢inném od

Mansel, H.-P., Sttirner, M in Heidel, T., HiiBtege, R., Mansel, H.-P., Noack, U

1. 1.2002. Shodné . BGB: Allgemeiner

. Peters, F., Jacoby, F. in Gursky, K.-H. et al

Teil. Band 1. 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2012, § 199, marg. ¢. 60 op.

. Ellenberger, J. in Palandt, O 7 Wolf, M., Neuner, J

cit. sub 5, § 199, marg. €. 62 ., op. cit. sub 10, § 199, marg. €. 2

Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts. 11. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 285.

Kiose, A. Die Verjahrung von auf nichtigen Vertrdgen beruhenden Bereicherungsanspriichen. Juristische Rundschau,

2013,¢.5,s.185,a Peters, F. Beginn der Kenntnisabhangigen Verjahrungsfrist bei Riickforderungsanspriichen aus

Verbraucherdahrlehensvertragen. Juristische Rundschau, 2015, €. 11, s. 581.

Rozsudky BGH z 29. 1. 2008, sp. zn. XI ZR 160/07 (NJW 2008, 1729, bod 26); z 15. 6. 2010, sp. zn. XI ZR 309/09

(NJW-RR 2010, 1574), a z 1. 6. 2011, sp. zn. VIl ZR 91/10 (NJW 2011, 2570, bod 23); F6ters, £, Jacoby, F., Gursky,

K.-H. et al

., op. cit. sub 5, § 199, marg. €. 64; Grothe, H. in Schubert, C

., op. cit. sub 5, § 199, marg. €. 29.

Rozsudky BGH z 3. 6. 2008, sp. zn. XI ZR 319/06 (NJW 2008, 2576, bod 27); z 26. 9. 2012, sp. zn. VIl ZR 249/11

(BeckRS 2012, 21994, bod 45), a z 21. 2. 2018, sp. zn. IV ZR 385/16 (NJW 2018, 1469, bod 15).

Mansel, H.-P., Stiirner, M. in Heidel, T., Hii3tege, R., Mansel, H.-P., Noack, U_, op. cit. sub 14, § 199, marg. &. 61;

Peters, F., Jacoby, F. in Gursky, K.-H. et al., op. cit. sub 5, § 199, marg. &. 62.

Usneseni BGH z 16. 12. 2015, sp. zn. XIl ZB 516/14 (NJW 2016, 629, bod 39), a rozsudek BGH ze 17. 12. 2020, sp.

zn. VI ZR 739/20 (NJW 2021, 918, bod 9). Viz téz Bitter, G., Alles, M. Die Rechtsprechung zum Aufschub des

Verjahrungsbeginns bei unklarer Rechtslage. NJW, 2011, €. 29, s. 2083.

Bitter, G. Aufschub des Verjahrungsbeginns bei unklarer und klarer Rechtslage? Grenzen der Rickforderung von

Abschlussentgelten beim Darlehen. JuristenZeitung, 2015, €. 4, s. 174.

VSechny tyto vyrazy patrné judikatura a literatura pouzivaji promiscue

Rozsudky BGH z 20. 1. 2009, sp. zn. XI ZR 504/07 (NJW 2009, 2046, bod 47); z 28. 10. 2014, sp. zn. XI ZR 348/13
(NJW 2014, 3713, bod 45); z 16. 6. 2016, sp. zn. | ZR 222/14 (GRUR 2016, 1291, bod 42); ze 17. 12. 2020, sp. zn. VI

ZR 739/20 (NJW 2021, 918, bod 9); z 18. 5. 2021, sp. zn. Il ZR 41/20 (NJW 2021, 2647, bod 11).

Schmal, K. P., Trapp, D. B. Der Beginn der Verjahrungsfrist bei EuGH-induzierten Rechtsprechungsanderungen. NJW,

2015, s. 6.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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24 Rozsudek BGH z 23. 9. 2008, sp. zn. XI ZR 262/07 (NJW-RR 2009, 547, bod 19), a usneseni BGH z 31. 1. 2012, sp.
zn. VI ZR 141/11 (NJW 2012, 1572, bod 5).

25 Bitter, G Spindler, G. in Hau, W., Poseck, R

., op. cit. sub 20, s. 174; . BeckOK BGB. 61. vyd. Miinchen: C. H. Beck,

2022, § 199, marg. &. 26.

26  Peters, F., Jacoby, F., Gursky, K.-H. et al_, op. cit. sub 5, § 199, marg. &. 62.

27  Bitter, G., Alles, M., it sub 19, s. 2081.

28 Rozsudky BGH ze 7. 12. 2010, sp. zn. XI ZR 348/09 (NJW 2011, 1278, bod 21), a z 28. 10. 2014, sp. zn. X| ZR 348/13
(NJW 2014, 3713, bod 52). Snad jesté restriktivnéji vyzniva rozsudek BGH z 21. 2. 2018, sp. zn. IV ZR 385/16 (NJW

2018, 1469, bod 17), podle néhoz pravni stav necini nejistym a pochybnym to, Ze je rozhodna otazka sporna (umstritten)

a vrcholnymi soudy dosud nefeSena.

29  Bartlitz, D. Die Verjahrung des Anspruchs auf Rickerstattung des Bearbeitungsentgelts. Zeitschrift fiir Bankrecht und

Bankwirtschaft, ro€. 26, €. 4, s. 233, 238; viz téz rozsudek LG Bonn z 11. 7. 2013, sp. zn. 8 S 91/13 (BeckRS 2013,
15194).

30  Spindler, G.;, Hau, W., Poseck, R o, it sub 25, § 199, marg. &. 26, s odkazem na rozsudek BGH z 18. 12. 2008, sp.

zn. Il ZR 132/08 (NJW 2009, 984, bod 14).

31 Zimmermann, R Bar, Ch. von, Clive, E. M

., Op. cit. sub 6, s. 79-81, a ., op. cit. sub 6, s. 1144-1146.

32 Brim, L. in Lavicky, P. a kol

., op. cit. sub 7, s. 1950-1951. V zahraniéni literatufe srov. napf. Mansel, H.-P.,

Blize viz

Stirner, M . Heidel, T., Hi3tege, R., Mansel, H.-P., Noack, U_, op. cit. sub 14, vor §§ 194-218, marg. ¢. 32-36.

33 Stoffels, M. Die Verjahrung von Equal-Pay-Anspriichen. Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht, 2011, €. 19, s. 1057, 1061.

34 Pravé takto navazala na tezi, dle niz nejisty pravni stav brani zapoceti b&hu subjektivni promiceci Ihlty, i judikatura
BGH. Viz rozsudky BGH z 28. 10. 2014, sp. zn. XI ZR 348/13 (NJW 2014, 3713, bod 35); z 16. 6. 2016, sp. zn. | ZR 222
/14, bod 44; a ze 17. 12. 2020, sp. zn. VI ZR 739/20 (NJW 2021, 918, bod 12).

35 § 651 Obc‘:Z.

Viz § 206 BGB a

36 Peters, F., Jacoby, F. in Gursky, K.-H. et al_, op. cit. sub 5, § 206, marg. &. 8.

37 Ellenberger, J. . Palandt, O . it i 10, § 206, marg. &. 7.

38 S prevazujici ¢asti némecké doktriny Ize jisté argumentovat, Ze je na véfiteli, ktery je pravnim laikem, aby svou pozici
konzultoval s odbornikem. Pokud vSak nemohl véfitel alespon v laické roviné zaznamenat naplnéni normativniho znaku
rozhodné skutkové podstaty (napf. vadu smlouvy, na zakladé niz plnil, zakladajici nedostatek pravniho ddvodu pro

poskytnuté plnéni), Ize mu obtizné vycitat, ze nevyhledal profesionalni pravni pomoc.

39

Objektivizaci laického pravné kvalifikacniho dsudku Ize opfit o S 4 odst. 2 a § © odst. 1 Ob&Z, jez zakotvuji standardy

Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol" op. cit. sub 7, s. 40—

Clovéka pramérného rozumu a priimérného odbornika; viz
43. K objektivnimu posuzovani po¢atku subjektivnich promli¢ecich Ihat v rezimu pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 viz

rozsudky NS z 28. 5. 2020, sp. zn. 22 G40 151012019, 15 45 2020, sp. zn, 25 Cd0 162012020, , 5 4 5021, sp. zn.

28 Cdo 1966/2020.

“az15.2. 2022, sp. zn, 20 ©d0 2290/2021

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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40 Je otazkou, do jaké miry plati, Ze se laicka predstava o pravnim posouzeni skutkového déje hodnoti objektivné, téz

41

v kontextu pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013, jez pravidla objektivizujici posuzovani pravné vyznamného védéni

§ 106 a 107 ObEZ 1964

neobsahovala. Ve svétle judikatury, ktera pfi vykladu vyzadovala skute¢nou, nikoli jen

normativné konstruovanou znalost (viz napf. rozsudky z 27. 3. 2003, sp. zn. R 766/2002; z24.11. 2004, sp. zn.

25 Cdo 1098/2004. 28 Cdo 3532/2013.

-21. 4. 2014, sp. zn. -az23.6.2016, sp. zn, 20 ©d0 4890/2014

), by bylo
a to i z hlediska laického uchopeni pravniho vyznamu rozhodnych faktt, avSak s tim, Ze prokazovani této znalosti budou
usnadnovat skutkové domnénky zaloZzené na zobecnéné Zivotni zkusenosti s obvyklym béhem skutkovych déja;

Prtitting, H. in Rauscher, T., Kriiger, W

k problematice — a kritice — skutkovych domnének viz napr. Minchener

Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO. Band 1. §§ 1-354. 6. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 292, marg. ¢. 29—

31. Lze jesté dodat, ze v rezimu ObZZ 1964 je problém naruseni pravni jistoty v disledku nutnosti zjiStovat okamzik

nabyti alespon laické pfedstavy o pravnich znacich skutkové podstaty méné palcivy, nebot’ v reZimu tohoto predpisu
byly subjektivni Ih(ty velmi kratké (dvouleté) a byly kombinovany s jen o malo del$imi (tfiletymi) objektivnimi IhtGtami.
Pfipadna nejistota ohledné pocatku subjektivni promi¢eci Ity by tak s ohledem na pritomnost kratké objektivni Ihaty

PP N . s béz
zfejmé méla méné zavazné pravni nasledky, nez by tomu bylo v rezimu sou¢asného Obe .

Srov. vyklad k tzv. normativnim znakim skutkové podstaty, u nichZ k naplnéni prvku zavinéni postacuje, ma-li o nich

pachatel ,laickou pfedstavu®; viz napf. usneseni NS z 3. 5. 2017, sp. zn. 5Tdo 213/2017; z 25. 11. 2020, sp. zn.

5 Tdo 1147/2020.

-az26.5.2021, sp. zn. 5 Tdo 375/2021; Samal, P. in Samal, P. a kol- Trestni zakonik. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2012 s 7- Richter, M

21 . Pravni omyl v trestnim zakoniku — co Ize pod né&j podfadit a jak pfistupovat

Trestnépravni revue, 2018, €. 6, s. 131

k posuzovani jeho vyvarovatelnosti? . Ostatné téz do némecké civilistiky pojem

Buck, P

paralelniho hodnoceni v laické sféfe pronikl z nauky trestnépravni; srov. . Wissen und juristische Person:

Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten. Tubingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 94-95.

42 Viz body 28 az 30 cit. rozhodnuti.
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