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TEZE PRI VYPORADANI SYNALLAGMATICKYCH
SMLUV. KOMENTAR K ROZSUDKU NS SP. ZN. 23 CDO
1311/2022

Mgr. Viktor Kolmacka, Olomouc1
I. Uvod

Rozsudkem z 16. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1311/2022,2 se Nejvyssi soud pod vlivem Seské
komentafové literatury3 pfihlasil k nazoru, Ze pfi vyporadani synallagmatickych smluv
v dusledku odstoupeni od smlouvy si strany podle pravidel o bezdlivodném obohaceni
neposkytuji nahradu za uzivani vzajemné pfijatych plnéni, byla-li tato plnéni poskytnuta
soucCasné. Ustanoveni § 3002 odst. 2 Ob¢Z se proto neuplatni. V predmétné véci se
kupujici (zalobkyné) domahala vraceni kupni ceny, protoze platné a ucinné odstoupila
od kupni smlouvy z divodu vady dodaného nakladniho automobilu. Prodavajici (zalovana)
cestou obrany uplatnila protinarok v podobé nahrady za uzivani predmétného vozu,
pricemz jej vycislila prostrednictvim jeho amortizace.

Cilem predkladaného pfispévku je vyjadfit nesouhlas se zavérem, k némuz dovolaci soud
v pfredmétné véci dospél. PfedevSim je vSak tfeba upozornit na mechanické prebirani
nazoru rakouského NejvysSiho soudniho dvora (OGH) prezentovaného v ustalené pravni

vété pod oznadenim RS0010214.4 Zasadni nedostatek rozhodnuti (a pfed nim &eské
komentarové literatury) spociva v tom, Zze se vlibec nezaobira tim, v jakém rozsahu sam
OGH tuto judikaturu aplikuje, natoz aby vénovalo pozornost tomu, jak se k této
rozhodovaci praxi stavi domaci (rakouska) nauka. Rozhodnuti (a pfed nim sama Ceska
komentarova literatura) pak ani necituje zadné ustanoveni ¢eského obCanského zakoniku,
0 néz by bylo mozné zahrani¢ni pristup opfit, ale spokojuje se s pouhym ,komparativhim
argumentem?®.

Je vzbuzovan dojem, Ze se prebira feSeni, jehoz spravnost doklada konstantni judikatura
OGH. Opak je vSak pravdou, nebot’ tento pfistup, jenz si v rakouské doktriné pravem

vyslouzil nalepku ,pausaini zuétovaci teze* (Pauschalverrechnugsthese)s g je teréem
kritiky jiz déle nez 20 let,® i sam OGH aplikuje omezené v typovych pfipadech (zejména
u koupi nemovité véci; viz Ill). Pausalni zuctovaci tezi oznacCuje velka cast aktualni

rakouské literatury za pravné dogmaticky’ neudrzitelné feSeni, které zfidkakdy vede

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgjptem27mnsg6xzrgmytc
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmzqgaza
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

Nejvyssi soud 10.09.2023

ke spravnému vysledku.8 Cast doktriny je dokonce vyslovné odmita akceptovat jen proto,

Ze by bylo v pravni praxi ,ucelné“.%

Il. Potieba vyporadani nahrady za uzivani vzajemnych plnéni u synallagmatickych
smluv

Poskytnou-li si strany vzajemna plnéni v ramci synallagmatické smlouvy, ackoliv pravni

divod, na zakladé néhoz tak &inily, trpi vadou,10 pfipadné zcela absentuje (zdanlivost),
nebo ve fazi realizace smlouvy nastane poruseni smluvni povinnosti, pro které jedna ze
stran od smlouvy odstoupi (napf. podstatna vada predmétu plnéni, pfip. jiné poruseni
smluvni povinnosti aj.), mély by byt majetkové dispozice, jakoz i vyhody z nich nabyté,
vyporadany podle pravidel o bezdivodném obohaceni.!! Kazda ze stran pfijetim pInéni
(a poskytnutim protiplnéni) sledovala ur€ity plan, jehoz se nepodafilo dosahnout, at’ jiz
z duvodu vady ve fazi uzavieni smlouvy (zakon jej neuznava, nebo jej neuzna k namitce
jedné ze stran), Ci ve fazi jeji realizace.

U kupni smlouvy (cilového zavazku smérfujiciho ke sméné majetkovych hodnot) muize
kupujici predmét koupé urgentné potiebovat ke své podnikatelské Cinnosti, pfipadné muize
spekulovat na jeho prodej za vys$sSi cenu. Naproti tomu prodavajici mize pfijatou penézni
Castku vyuzit k opatfeni jiné véci, kterou nezbytné potrebuje, a usetfit tak naklady za uver,
jez by byl jinak nucen vynalozit, aby si opatfil disponibilni prostfedky, nebo hodla nabyty
kapital prozatim jen deponovat na (spoficim) uctu, pfipadné jej vyuzit k vhodné
(dlouhodobé) investici.

Z popsaného je patrno, ze pfijemce plnéni (penézniho &i vécného) mlze brat plody
a uzitky v rizné intenzité, a neni ani vylouc¢eno, ze se jeho prospéch muize blizit nulové
hodnoté (napf. spekulativhi koupé se v dusledku vyvoje trhu ukaze prodélecnou).
V zavislosti na charakteru plnéni muze (ale nemusi) nasledné uzivani vést k jeho
postupné konzumaci, nebo ojedinéle naopak k narustu jeho hodnoty. Rozsah vyhod muize
ovliviiovat téz funkCnost pfijatého pInéni (napf. automobil ma poskozeny motor a nelze
s nim jezdit), ale také nemusi (napf. vada spocCivajici v tom, ze automobil mél byt
nehavarovany).'2 Na tomto misté se slusi pfipomenout zakladni myslenku prava
bezdlvodného obohaceni, které zasadné sméfuje k odcerpani skutecneho obohaceni
(nikoliv k nahradé majetkového ubytku véfitele-ochuzeného), jéZ se obohacenemu dostalo

13, 14 Proto skute¢na mira uzivani plnéni, které obohaceny pfijal, pfeduréuje rozsah
bezdlvodného obohaceni, jez ma byt nasledné vydano. Jiny rozsah — z hlediska uzivani
predmétu plnéni — by mél logicky vydat tedy kupujici automobilu, ktery si jej opatfil jako
tzv. rezervni (téz nahradni),’® ten, ktery jej denné& uzival pfi vykonu své podnikatelské
¢innosti (napf. provozovatel tzv. autopljcovny jej hodla nabizet svym zakaznikim
za Ucelem kratkodobych najmu), ¢i ten, kdo spekuloval na prodej za vyS$Si cenu (tzv.
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prekupnik). OdliSna mira obohaceni ziskaného uzivanim muze nastat téz u kupni ceny
zinkasované prodavajicim. Je nabiledni, Zze zuctovaci teze (nikoliv ndhodou oznaCovana
jako pausalni) je pfili§ zjednoduSujicim mechanismem, ktery dané rozdily vibec
nezohlednuje.

At jiz je pausalni zucCtovaci teze pro soudni Fizeni jakkoliv ,sympaticka“, protoze odnima
souddm povinnost zaobirat se slozitym dokazovanim uzivani plnéni a protiplnéni
a komplikovanym vypocétem jejich nahrady, ale automaticky (pausalné) tyto vyhody
oboustranné nepfiznava (jejich vzajemné saldo je nulové), pak prehlizi, ze je v rozporu se
zakladnim vychodiskem prava bezdlvodného obohaceni a nezfidka téz s realnym stavem
véci, na niz je aplikovana. Uzivani véci, které zakon pfijemci plnéni neumoznuje (pravni
divod sam o sobé je vadny, nebo strany od smlouvy odstoupi a maji se vyporadat tak,
jako by smlouva nebyla uzavfena), musi byt korektnim zpUsobem vyporadano tak, aby
zadna ze stran nebyla obohacena na ukor druhé.

lll. ,,Pausalni zacétovaci teze“ v judikature OGH

OGH v rozhodnuti z 15. 1. 1987, sp. zn. 7 Ob 672/86,16 obecné judikoval, Ze oboustranné
uzitky a plody se nemaji vyporadavat, protoze se oboustranné zuctuji (zapocitavaji).
Vyjimky (podle OGH) existuji u bezuplatnych pInéni, pfi plnéni napfed, u zjevné

nespravedlivych vysledkd a u nepoctivého piijemce pinéni.1”
Predestreny zaveér se ustalil v tuto judikatorni pravni vétu pod ¢. RS0010214:

,U kondikci z plnéni ze synallagmatickych smluv, u nichZ strany zpravidla vychazeji
Z prijeti ekvivalence oboustrannych plnéni, je tfreba odmitnout povinnost poctivého drZitele
vydat plody a uZitky ziskané po vzniku synallagmatického vztahu. Poctivy pfijemce kupni
ceny z nejisté ucinné smlouvy si smi po odpadnuti pravniho divodu ponechat uroky,
pokud i kupujicimu sSel v mezidobi ku prospéchu uZitek, pokladany za ekvivalentni,
z pfedmétu koupé.“8

Cit. rozsudek sp. zn. 7 Ob 672/86 fesil vyporadani kupni smlouvy uzaviené v r. 1974,
jejimz pfedmétem byl pozemek. Zalobce (kupujici) hodlal dany pozemek nabyt kvili
zachovani vyhledu. Kupni smlouva byla uzaviena pod rozvazovaci podminkou, ktera
spoéivala v udéleni souhlasu tzv. pozemkovou komisi (Grundverkehrskomission). poté, co
jiz kupujici zajisSténi vyhledu nepotfeboval, se v r. 1983 rozhodl pfedmétny pozemek
prodat, a proto podal u jmenované komise zadost o udéleni souhlasu, ktery vSak byl
odmitnut. Bylo zjisténo, ze souhlas by nebyl udélen ani pfi uzavieni smlouvy (ij. jiz v r.
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1974). Kupuijici (zalobce) pozadoval po prodavajicim (zalovaném) vedle vraceni kupni
ceny jednak a) jeji zhodnoceni, jednak b) uSetfené uroky, které by prodavajici jinak musel
zaplatit bance, jestlize by si od ni vzal uvér na ¢astku odpovidajici kupni cené.

Pausalni zuctovaci tezi odmitl OGH narok kupujiciho v rozsahu uvedeném pod pism. a)
a b). Bankovni uroky, jez prodavajici usetfil, byly pfiznany kupujicimu od okamziku, kdy se
stal prodavajici nepoctivym drzitelem kupni ceny [tj. od okamziku doruceni zaloby
o vraceni kupni ceny podle § 338 ABGB1® (srov. § 995 vétu prvni Ob&Z)].

Pro pausalni zuétovaci tezi predestiel OGH dva zasadni argumenty:20 1. strany vychazeji
zpravidla z ekvivalenceoboustrannych pinéni, 2. poctivy drzitel neni povinen vydat plody

a uzitky podle § 330 ABGB.21 Naposledy cit. ustanoveni ma takika doslovny pendant v
§ 996 odst. 2 Ob¢Z.

Konecéné se slusi zdUraznit, Zze judikatura OGH nikoliv nahodou aplikuje pausalni zucétovaci
tezi u koup& nemovité véci,22 jejichz uzivani nevede takika k Zadnému opotrebeni, jez by
snizovalo jejich hodnotu.

IV. Pausalni zuctovaci tezi OGH neaplikuje u odstoupeni od smlouvy z divodu vady

OGH vychazi z pausalni zuctovaci teze omezené. Neaplikuje ji tehdy, vyporadava-li se
smluvni vztah poté, co bylo odstoupeno od smlouvy pro vadu pfedmétu pinéni. Ve své
novéjSi judikature, ktera se vztahuje pfimo k vypofadani koupé automobilu, pro jehoz vady
kupujici od smlouvy odstoupil, 23 stavi OGH naopak na tom, Ze kupujici je povinen

poskytnout nahradu za uzivani véci za dobu, co ji pouzival. 24

Prikladem Ize poukazat na rozhodnuti ze 4. 7. 2007, sp. zn. 2 Ob 95/06v, kde se OGH
zabyval mj. téZ nahradou za uzivani pfi odstoupeni od smlouvy uzaviené mezi podnikateli

25 o koupi automobilu, ktery se ukazal jako vadny. S odkazem na svou judikaturu OGH
pfipomnél, ze ten, komu se podafi prosadit narok na odstoupeni od smlouvy, musi podle
§ 877 ABGB vrétit vSe, co obdrzel ze smlouvy ke své vyhodé. Uzivatel musi poskytnout

pfimé&fenou Uplatu za opatfeny uzitek,28 pficemz poctivy uzivatel musi pfitom nahradit onu
vyhodu, kterd mu podle jeho subjektivnich pomér vznikla.2” K vypoétu vyse nahrady
odkazal na svou rozhodovaci praxi,2® v niz uvedl, Ze se nema vychazet z obvyklého
najemného v daném misté, nybrz z nakladu, ktery by kupujici byl byval musel vynalozit,
aby ziskal k uzivani rovnocenny osobni automobil koupi a naslednym prodejem.

V. Nespravnost ,,pausalni zactovaci teze“
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V predchozi ¢asti bylo poukazano na to, ze NS se dovolal judikatury OGH tam, kde se
vubec neuplatiuje. Nyni je vSak tfeba formulovat zasadni namitky, proti nimz neni
pausalni zuctovaci teze rozhodné imunni.

U vadného plnéni, které zaklada pravo na odstoupeni od smlouvy, neplati zakladni
argument rovnocennosti plnéni, jimz se pausalni zucétovaci teze odlvodruje (viz Ill),

z povahy véci. Je-li plnéni vadné, jde o poruchu subjektivni ekvivalence,29 pfiemz vada,
kvali niz kupujici posléze od smlouvy odstupuje, se nezfidka odrazi téz v omezené
funkénosti predmétu plnéni (srov. § 1923 vétu druhou Ob¢Z, ktera poji pravo odstoupit
od smlouvy s neodstranitelnou vadou, pro kterou ,nelze pfedmét plnéni fadné uzivat®). Jiz
proto nemuze platit teze, Ze plnéni jsou pro strany rovnocenna (jakoz i jejich uzivani),
jestlize jedno z nich je omezené funkéni, a poskytuje tak novému vlastniku omezengjsi
uzitek, nez poskytovat ma. Dodal-li by prodavajici nepojizdny automobil, resp. automobil,
ktery musel kupujici opakované davat do servisu (po tu dobu jej nemohl uzivat), pak preci
uzivani takového vozu neodpovida rozsahu uzivani, jaky by kupujici z automobilu mél,
kdyby s nim mohl jezdit tak, jak smluvni dohoda predpokladala.

Rovnéz je tfeba si uvédomit, Ze hodnota automobilu (zejména nového) ztraci uzivanim
silné na hodnoté. Jde o spotfebni zbozi, které se uzivanim postupné konzumuje.
Prodavajici, jenz obdrzi automobil po roce jeho uzivani, jej jiz stézi s uspéchem nabidne
jinému zajemci za cenu, ktera by odpovidala hodnoté automobilu pfed timto uzivanim.
Naproti tomu kupujici obdrzi plnou ,nominalné“ neponizenou kupni cenu bez pfihlédnuti
k tomu, zda jeji hodnota byla vlivem inflace Ci deflace dotéena. Amortizace vozu, stejné
jako i pokles (nebo naopak narlist) hodnoty penéz jsou veliiny naprosto riznorodé,
a proto automatické nulové saldo, k némuz pausalni zuctovaci teze vede, predstavuje
hrubé zjednoduseni, které jen vlivem nahody muze vést ke spravedlivému vyrovnani
vzajemnych uzitkd. Vyhody plynouci z uzivani spotfebniho zbozi zfidkakdy odpovidaji
tém, které plynou z kupni ceny, jiz musel kupujici zaplatit. Neni tedy nahodou, ze pausalni
zuctovaci teze byla vytvofena v pomérech koupé& nemovitych véci (viz vySe cit. Fadu
rozhodnuti OGH), které opotifebeni nepodléhaji. Naproti tomu u véci, jejichz uzivani
snizuje silné jejich hodnotu (zejména automobily), se pausalni zuctovaci teze poklada

za nespravedlivou.30

Pausalni zuctovaci teze vychazi z premisy, Ze uzivani vzajemnych plnéni, ktera si strany
poskytly na zakladé synallagmatické smlouvy, pokladaji strany za rovnocenné hodnotné.
Takové oduivodnéni u cilovych zavazku vSak predstavuje ni¢im nepodlozenou fikci; sub I
bylo vyli€eno, ze takové tvrzeni se mnohdy mize zcela mijet s realitou. Samotna premisa
by tedy méla byt spiSe odmitnuta, protoze u kupni smlouvy (cilového zavazku) se
predstava stran o ekvivalenci nemusi vabec koncentrovat na rovnocennost vyhod
v podobé uzivani (Si¢!), ale na pomér hodnot primarniho pIinéni a protiplnéni. Jen
zfidkakdy plati teze, ze kupuijici je ochoten véc koupit, protoze z ni bude brat ekvivalentné
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hodnotné uzitky Ciplody v obdobi od pfijeti plnéni az do okamziku vyporadani, jako by mu
prinesly samotné penézni prostfedky, jez pfenechava jako uplatu; totéz plati v obraceném
gardu z perspektivy prodavajiciho.3! Pokud si kupujici hodla opatfit véc z davodu
spekulace, aby ji prodal za vySSi cenu, pak je vychozi teze o ekvivalenci uzivani v obdobi,
kdy véc nebyla jesté prodana, zjevné licha, nebot’ uzivani je pro takového kupujiciho (nez

uzavie navazujici vyhodnou smlouvu) irelevantni.32

Proti pausalni tezi se slusi dale namitnout, Zze subjektivni ekvivalence stran o hodnoté
plnéni sama o sobé& nema vypovidajici hodnotu o ekvivalenci uzitki a plodud, které strany
budou z pInéni a protipInéni brat. Literatura pfiléhavé poukazuje na to, ze tam, kde se
subjektivni ekvivalence rozchazi s objektivni ekvivalenci (typicky vyhodna koupé, nebo
vyhodny prodej), existuji téz rozdilné moznosti uzivani plnéni a protiplnéni. Pausalni

zU&tovaci teze v téchto pripadech zcela selhava.33

Pausalni zuctovaci tezi je tfeba vytknout, Zze se protivi jinym normam obsazenym v

obCanském zakoniku. Ustanoveni § 2135 odst. 1 véta druhd Obc¢Z stanovi pravidla pfi
vyporadani stran kupni smlouvy uzaviené s vyhradou zpétné koupé. Podle cit. ustanoveni
plati, ze pozada-li prodavajici kupujiciho, aby mu prevedl pfedmét koupé zpét, vznika
kupujicimu povinnost jej pfevést. Strany se vyporadaji tak, Ze kupujici vrati pfedmét koupé
v nezhoréeném stavu a prodavajici kupujicimu zase kupni cenu; »tim jsou vyrovnany
i uzitky z penéz a plody z véci snad vytéZene” podie cit. ustanoveni si tedy strany uzitky

a plody vzajemné nenahrazuji. Toto pravidlo ale pfedpoklada 1. platnou a ucinnou

smlouvu, 2. ktera je uzaviena pod podminkou.34 Dispozitivni pravidlo o vypofadani
obsazené v § 2135 odst. 1 vété druhé Ob¢Z predvida vili stran, Ze neujednaiji-li jinak, pak
patrné ma pro né kupni cena a predmét koupé rovnocenny uzitek (v opacném pripadé by
muselo upravovat slozity, obtizné abstraktné vyjadfitelny mechanismus vypoctu pro
v8echny pfipady).3° Cit. ustanoveni ale nelze aplikovat analogicky na pfipady
1. neplatnych (zdanlivych) kupnich smluv, ¢i 2. smluv, které zanikly odstoupenim
od smlouvy v dusledku poruSeni smluvni povinnosti. Zakladniho predpokladu analogie
v podobé ,hodnotové obdobné (srovnatelné) situace” se zde totiz nedostava. Oproti
sjednané vyhradé zpétného prodeje tu strany vubec nepoditaji s tim, ze ucinky pravniho
jednani jsou nejisté (ze koupé mize byt jeSté zvracena). Pravé naopak plati, Zze jejich
spole¢na vule nebyla bud vibec platné sjednana [pravni fad ji (podminéné) neuznavad],
nebo v duasledku poruseni smluvni povinnosti vzniklo druhé strané pravo odstoupit
od smlouvy, které vyuzila. ,Smluvni program“ se tedy odehral jinak, nez se oCekavalo.
Smluvni strany tudiz ani nebyly nuceny vést uvahu o rovnocennosti uzivani pfedmétu
koupé a kupni ceny pro pripad, budou-li si muset plnéni vratit. Pravé proto musi byt cestou
argumentu @ contrario dovozovano, ze se pravidlo o automatickém zU&tovani obsazené v
§ 2135 odst. 1 vété druhé ObcZ nemuze v pripadé neplatnych smluv a smiuv, které zanikly

odstoupenim od smlouvy pro poru$eni smluvni povinnosti, prosadit Per analogiam 36
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Pausalni zucétovaci tezi nelze podepfit ani ustanovenim § 996 odst. 2 Ob¢Z, o coz se
oproti OGH ani Ceska literatura a NS ve zde komentovaném rozhodnuti nepokouseji.
Podle cit. ustanoveni plati, ze poctivému drziteli nalezeji vSechny plody véci, jakmile se
oddéli, pfiemz jeho jsou také vSechny jiz vybrané uzitky, které za drzby dospély. Uvedené
pravidlo se aplikuje ve vztahu vlastnik-drzitel pfi tfistranném vyporadani. Nedopada vsak
na vyporadani vzajemnych smluv, kde vlastnik vystupuje jako prfevodce a poctivy drzitel
jako nabyvatel.37 Tento zavér se podava z § 999 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze ani poctivy drzitel
se nemuze domahat, aby mu byla nahrazena cena, za kterou na sebe véc prevedI.
Jestlize vlastnik véci uplatni vici poctivému drziteli prosaditelny vindikac¢ni narok podle
§ 1040 odst. 1 Ob¢Z, drzitel se nemUze proti vlastnikovi branit namitkou vraceni (resp.
nahrazeni) kupni ceny, za kterou jeho véc nabyl. Jako vyrovnavaci pravidlo takto citelného
zasahu do pravniho postaveni poctivého drzitele proto zakon v § 996 odst. 2 Ob¢Z
stanovi, ze vlastnik véci nemlze pozadovat vydani uzitki (resp. jejich nahradu)
po poctivém drziteli. Ustanoveni § 996 odst. 2 Ob¢Z se tedy v pfipadé vyporadani
synallagmatickych smluv mezi jejich Uc¢astniky nepouzije. Pravidla obsazena v § 996
a nasl. ObCZ nejsou tedy zjevné koncipovana na synallagmatické smlouvy, nebot’

nerespektuji myslenku podminkového synallagma3® vyjadfenou ve ,vadné“ obligaéni
smlouve.

VI. Zavér

Na zakladé vySe obsazené argumentace se tedy nepfitakava prevzeti pausalni zuctovaci
teze OGH vyjadrené v pravni vété pod ¢. RS0010214. NS se pod vlivem cCeské literatury
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1311/2022 dovolal zahrani¢ni judikatury tam, kde se nepouziva.
Sluzba pravnékomparativni metody, ktera nepochybné& nezanedbatelnym zplsobem
prispiva rozvoji ceské doktriny a pravni praxe, se zde pohfichu stala sluzbou medvédi.
Opomenuta byla nejen zavazna kritika pausalni zuctovaci teze, ale predevsSim nebyla
vénovana pozornost tomu, zda ustanoveni ¢eského obCanského zakoniku viibec zvoleny
pristup pfipousti.

Z narativni ¢asti obsazené v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1311/2022 plyne, ze vydani nahrady
za uzivani se domahala toliko Zalovana (prodavajici), pficemz rozsah vycislila formou
amortizace vozu. Naproti tomu Zzalobkyné (kupujici) vydani bezduvodného obohaceni
v podobé nahrady za uzivani kupni ceny vubec nepozadovala. Dle zde zastavaného
nazoru nepfichazelo (s ohledem na uplatnéné hmotnépravni naroky) vzajemné saldo
nahrad za uzivani vubec do uvahy. Soud se naopak mél zabyvat rozsahem uzivani
nakladniho automobilu, a to do doby odstoupeni, jak bylo vymezeno v Zalobé. Na margo
se poznamenava, ze prodavajicimu pochopitelné nalezi i narok z bezduvodného
obohaceni za skute¢né uzivani predmétu koupé po odstoupeni, jestlize jej kupujici vskutku
uzival; tento narok vsak dle informaci obsazenych v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1311/2022
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byl tvrzen opozdéné az v dovolacim Fizeni. Zde uvedeny zavér koresponduje

s rozhodovaci praxi OGH.39

Poznamky pod €arou:

1

10

Autor je asistentem soudce NejvysSiho soudu a doktorandem katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické

fakulty UP v Olomouci. Za pfipominky a podnéty k obsahu pfedkladaného textu dékuje kolegovi Mgr. Bc. Lubosi Brimovi.
Publikovan téz v ¢asopise lus Focus pod €. 11/2022.

Viz Petrov, J in Hulmak, M. (red.) Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2014 Melzer, F., Csach, K in Melzer, F., Tégl, P. (red.)

, s. 1982, § 3002, marg. €. 18; na néj s odkazem

ObCansky zakonik _ ek o komentat. Sv. IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1530, § 3002, marg. &. 64; taktéz

na n&j s odkazem Sedlacek, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. (red.) Obcansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2019, § 3002, marg. &. 6.

Rozhodnuti pod uvedenou zkratkou, jakoz i rozhodnuti OGH zde dale uvedena, viz na www.ns.bka.gv.at_

Viz zde dale cit. rakouskou literaturu.

Zakladni vychodiska kritiky ucelené formuloval Kerschner, F. Ruckabwicklung gegenseitiger Vertrage. Juristische

Blatter, 2001, ¢. 12, s. 762 a nasl.

Pravni dogmatikou se rozumi pravné-védecka disciplina oznacovana téz jako jurisprudence, ktera cestou korektniho

lex lata

(pfedem vyargumentovaného) metodologického postupu dovozuje z obecné platné zavéry vyuzitelné pfi feseni

pravnich probléma, s nimiz se dennodenné potyka pravni praxe; v podrobnostech jen Larenz, K., Canaris, C.

Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3., nové preprac. vyd. Berlin-Heidelberg: Springer-Verlag, 1995, s. 45 a nasl.
V Ceskych pomérech byva tento pojem nepochopitelné pranyfovan témi, jimz jeho podstata ve skute¢nosti naprosto
unika.

iz Kerschner F in Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. (red.) ABGB,

Vi §§ 1431 bis 1437. 3. Aufl. des von Heinrich

Klang begriindeten Kommentars zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Verlag Osterreich, 2018, § 1431,

. Wendehorst, Ch Apathy, P.,

marg. €. 52 . Leistungskondiktion und Riickabwicklung von gegenseitiger Vertragen, in

Bollenberger, R., Bydlinski, P., Iro, G., Karner, E., Karollus, M. (red.). Festschrift fiir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag

Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 444; Kodek, G. E. in Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. (red.) ABGB:

§§ 285
bis 352. 3. Aufl. des von Heinrich Klang begriindeten Kommentars zum Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch. Wien:

Welser, R., Zéchling-Jud, B

Verlag Osterreich, 2011, § 330, marg. &. 20; . Burgerliches Recht II. 14. vyd. Wien: Manz,

2015, marg. &. 1769; Anzenberger, P. in Kodek, G. E., Schwimann, M. (red.) Praxiskommentar. Band 3. §§ 285 530

ABGB und Notwegegesetz. 5., nové preprac. vyd. Wien: LexisNexis, 2020, § 330, marg. €. 9.

V podrobnostech viz Kerschner, F., op. cit. sub 6, s. 763.
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19

20

Zejména jde o absolutni neplatnost (dusevni porucha jednajiciho, poruseni zakonného zakazu, dobrych mravi nebo

(laesio enormis)

vyhrGzkou. Shodny nasledek by mél platit i v pfipadé neumérného zkraceni , jehoz se zkracena strana

dovola.

Zde se ponechava stranou, zda v pfipadé odstoupeni od smlouvy se § 2991 a nasl. aplikuji pfimo, nebo per ana/og/am_

Tuto otazku je tfeba rozhodnout podle toho, zda odstoupeni od smlouvy ma obliga¢ni a vécnépravni Ucinky ex tunc,

ex nunc

nebo pouze obligaéni ucinky . Pro jeji komplikovanost ji zde v§ak neni vénovana pozornost.

Pfipomerime, Ze podle aktualni (zde vSak nehodnocené) ¢eské rozhodovaci praxe muze jit i o pravné relevantni omyl

23 Cdo 2042/2020

(srov. rozsudek NS z 19. 4. 2022, sp. zn. ).

7 Koppensteiner, H., Kramer, E. A.

Vi Ungerechtfertigte Bereicherung. 2. nové preprac. vyd. New York-Berlin: Walter de

Bydilinski,

Gruyter & Co, 1988, s. 2 a nasl., 110 a nasl; F. System und Prinzipien des Privatrechts. Nachdruck. Wien:

Verlag Osterreich, 2013, s. 233 a nasl., 279 a nasl|.

Ustanoveni o bezd({ivodném obohaceni pfi vypofadani odstoupeni od smlouvy nejsou koncipovana tak, ze by
rozliSovala mezi tim, zda kupuijici védél o vadé pfedmétu pInéni, kdyz jej pouzival, nebo nikoliv. Do téchto pravidel nelze
Lvtisknout® pfitom ani mySlenku, ze prodavajici za uzivani nic nedostane, protoze sam porusil smluvni povinnost
vadnym pInénim. Tento pravem kritizovany pfistup se vyskytuje ve spotfebitelském pravu, jehoz kofeny Ize najit

v rozsudku SDEU ze 17. 4. 2008, ©-404/06 Quelle

, @ neni vhodné jej rozSifovat (viz téz pozn. pod ¢arou ¢. 28).
PFipadnou Ujmu, kterou kupujicimu zpUsobil prodavajici, Ize fesit toliko za podminek naroku na nahradu skody podle

§ 2913 Ob&Z

Typicky prepravni spoleCnosti maji rezervni automobily, aby mohly vykryt pfipadné havarované nebo defektni vozy

nachazejici se v servisu.

Entscheidungen des .. Obersten Gerichtshofes in

Uvefejnéné pod €. 60/6 ve Sbirce rozhodnuti OGH ( Osterreichischen

Zivilsachen Sammlung Zivilsachen — s7*

, nékdy jen .SZ).

Viz prehled vyjimek in K€rsehner. Fon ot sub 6, s. 759.

Originalni znéni: ,Bei der Kondiktion von Leistungen aus gegenseitigen Vertragen, bei denen die Parteien regelmafig
von der Annahme einer Aquivalenz der beiderseitigen Leistungen ausgehen, ist eine Verpflichtung des redlichen
Besitzers, die nach der Herstellung des Austauschverhéltnisses bezogenen Frichte und Nutzungen herauszugeben, zu
verneinen. Der redliche Empfanger des Kaufpreises aus einem schwebend unwirksamen Vertrag darf nach dem Wegfall
des Rechtsgrundes die Zinsen behalten, wenn auch der Kaufer in der Zwischenzeit in den als dquivalent angesehenen

Genuss der Kaufsache gekommen ist.”

§ 338 ABGB | poctivy drZitel, je-li

Srov. § 995 vétu prvni Ob&Z, jehoz pendantem je ve znéni ucinném od 1. 1. 1812~
soudcovskym vyrokem odsouzen ku vraceni véci, bud’ pokladan v pric¢iné nahrady uZitku a skody, jakoZ i v pfic¢iné
nakladu od okamZiku dorucené mu Zaloby za nepoctivého drZitele; ruci véak za nahodu, ktera by véc u viastnika

nestihla, jen tehdy, kdyZ navraceni véci protahl svévolnou pravni rozepfi.”

Tyto argumenty popisuje F. Kerschner, kdyz pfedstavuje pausalni zuctovaci tezi OGH in Fenyves, A., Kerschner, F.,

Vonkilch, A. (red.) ABGB. e 1431 bis 1437, op. cit. sub 8, § 1431, marg. &. 51.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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21 §330ABGB 2 ,Poctivému drZiteli naleZeji vsechny plody véci, jakmile byly od véci

ve znéni uéinnémod 1. 1. 181
oddéleny; jeho jsou také vsechny jiné jiz vybrané uZitky, pokud za jeho klidné drzby jiz dospély.“

22 Vizrozhodnuti OGH z 12. 11. 1987, sp. zn. 7 Ob 669/87; z 18. 9. 1991, sp. zn. 1 Ob 687/90; z 27. 10. 1994, sp. zn. 6
Ob 503/94; z 22. 4. 1998, sp. zn. 7 Ob 69/98t; z 29. 9. 1998, sp. zn. 5 Ob 231/98a. VSechna tato rozhodnuti jsou

rozebrana a analyzovana in Kerschner, F., op. cit. sub 6, s. 759-761.

23 Povinnost poskytnout nahradu za uzivani automobilu pfi vypofadani kupni smlouvy, od které kupujici pro jeho vadnost

opravnéné odstoupil, doklada rozhodnuti OGH z 27. 2. 2014, sp. zn. 8 Ob 74/13k.

24 Opacné vSak starsi rozhodnuti sp. zn. 7 Ob 573/88, jez se ale tykalo zruSeni smlouvy na zakladé laesio enormis

25 Quelle

Ve vztazich B2C se nemuze uvedeny zavér prosadit z divodu rozhodovaci praxe SDEU. Viz rozsudek SDEU
cit. sub 14. Judikatura lucemburského soudu totiz dospéla k zavéru, Ze podnikatel nemuze po spotfebiteli pozadovat

nahradu za uzivani pfedmétu koupé, ktery byl v rozporu s kupni smlouvou.
26 Viz pravni vétu pod ¢. RS0019850.
27 Pravni véty pod ¢. RS0019883 [T10]; RS0020150 [T1]; rozhodnuti sp. zn. 4 Ob 286/04v.
28 Viz rozhodnuti OGH z 10. 9. 1985, sp. zn. 5 Ob 575/85, které se tykalo také osobniho automobilu.

29

Viz jen (nevyjimaje tam cit. lit.) Kolmacka, V PFfiméfené snizeni ceny jako prostfedek napravy naruSené subjektivni

Pravni rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s. 457-468

ekvivalence. ,sub Il

Kodek, G. E in Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. (red.) ABGB,

30 Takto §§ 285 bis 352, op. cit. sub 8, § 330, marg.

€. 20. Vyslovné pak s dalSimi odkazy na rakouskou literaturu Anzenberger, P. in Kodek, G. E., Schwimann, M. (red.) ,

op. cit. sub 8, § 330, marg. &. 9: »Die von der Rechtsprechung angenommene ,Pauschalverrechnung‘ mag in manchen

Fallkonstellationen zu befriedigenden Ergebnissen fiihren, in anderen Situationen (das Schriftum nennt hier etwa Kauf
von Kraftfahrzeugen, die eben haufig einer starken gebrauchsbedingten Wertminderung unterliegen) wird das Ergebnis

— aufgrund mangelinder Gleichwertigkeit der Bereicherung — aber durchaus unbillig sein.”

31 ..~ Bydlinski,

Viz jiz F. System und Prinzipien des Privatrechts. Nachdruck. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 289, pozn.

pod &arou & 312: ,Méglicherweise waren ja die beiderseitigen Leistungen nicht gerade auf die Gebrauchsvorteile und

Friichte einer bestimmten Zeitspanne (zwischen Leistung und Riickabwicklung), sondern vor allem im Hinblick auf die
priméren Leistungsgegensténde selbst (etwa auf darin liegende, erst in der spéteren Zukunf zu realisierende

Gewinnchancen) von den Kontrahenten als gleichwertig beurteilt.”

32

Viz tez Kerschner, F - it sub 6, s. 762.

33 Viz tamtéz.

34 Slusi se upozornit, Ze existuje cela fada nazor(, jakou pravni povahu ma pravo zpétné koupé, a sice zda jde
o rozvazovaci podminku pavodni kupni smlouvy, smlouvu o smlouvé budouci, vyhradu odstoupeni od smlouvy, smluvni
pfimus, opci, smlouvu o zpétném prodeji pod odkladaci podminkou, nebo zalozeni utvareciho prava (v Ceskeé literature
oznacovaného téz jako kreacni opravnéni nebo kompetence) prodavajicimu. K pfehledu s jednotlivymi odkazy na tyto

koncepce viz Mader, P. in Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. (red.) ABGB:

§§ 1045 bis 1089. 3. Aufl. des von
Heinrich Klang begriindeten Kommentars zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Verlag Osterreich, 2019,

§ 1068, marg. €. 3. Tento pfispévek zadnou koncepci neprosazuije.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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35

36

37

38

39

Zde dispozitivni pravo vyznamné Setfi transak¢ni naklady. Je tfeba si uvédomit, ze zakonodarce predklada

§ 2135

v dispozitivnim pravu abstraktni vybalancovana pravidla pro co nejvétsi mnozstvi pfipadl. Ustanoveni odst. 1

véty druhé Ob¢Z v tomto ohledu predstavuje jakousi ,domnénku vile stran o vyporadani*.

Ustanoveni § 2135 odst. 1 véty druhé ma pendant v § 1068 ABGB: »Pravo prodanou véc zase vyplatiti nazyva se

pravem zpétné koupé. Bylo-li toto pravo prodavadi vibec a bez blizsiho uréeni poskytnuto, vrati jedna strana koupenou
véc v nezhorseném stavu, druha strana vSak trhovou cenu, a obapolné uZitky mezitim z penéz a véci docilené se
vzajemné vyrovnavaji. Rakouska literatura na toto ustanoveni obdobné poukazuje pfi vyvraceni pausaini zuctovaci teze.

"Viz Kerschner, F. in Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. (red.) ABGB: §§ 1431 bis 1437, op. cit. sub 8, § 1431,

marg. ¢. 52.

Shodné té2 rakouska nauka. Viz jen tamtéz, § 1437, marg. &. 10 a nasl.; shodné té3 AnZenberger, P ;, Kodek, G. E.,

Schwimann, M. (red.) . Kerschner, F

, op. cit. sub 8, § 330, marg. €. 8; ., Op. cit. sub 6, s. 763.

Podminkové synallagma zajist'uje zavislost obou vzajemnych plnéni pfi realizaci a vypofadani smlouvy. Synallagma se
zde projevuje tim, Ze porucha pfi pInéni jedné strany ma mit G¢inky na povinnost druhé strany k pInéni, a proto ma byt

zamezeno tomu, Ze jedna strana musi plnit, aniz sama obdrzi protiplnéni. Srov. Emmerich, V. in Kriger, W. (red.)

Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band Ill. Schuldrecht — Aligemeiner Teil II. 9. vyd. Miinchen:

C. H. Beck, 2022, Vor § 320, marg. €. 15.

Viz jiz cit. rozsudek sp. zn. 8 Ob 74/13k, jenz se zabyval obdobnymi otdzkami.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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