Nejvyssi soud 10.09.2023
[Pravni rozhledy 8/2021, s. 267]

K CENE ZVLASTNI OBLIBY A JEJIMU ODSKODNEN:I

Soucasny obCansky zakonik reflektuje situace, ve kterych dochazi k poskozeni véci, avsak
vedle toho, Ze se tento zasah promita do majetkové sféry poskozeného, pocituje viastnik
zasah ukorné predevsim s ohledem na citové pouto s véci spojené. Za urcitych
kvalifikovanych okolnosti proto umoZriuje odskodnéni ceny zvlastni obliby.

Magr. Tomas Vesely, Plzeri*

I. Uvodem

V Ceském deliktnim pravu je jiz povazovano za naprosto bézné, ze poruseni osobnostnich
prav mize samo sebou vést ke vzniku materialni Skody, napf. pfi zasahu do zdravi vznika
poSkozenému Casto pravo na nahradu usSlého zisku nebo nakladi na Ié¢eni. Nicméné
muze nastat i opaCna situace, ve které vznikd nematerialni Ujma v dusledku poruseni
majetkovych statkd. Zni€eni véci mize u vlastnika vyvolat emoc¢ni ujmu kvuli zvlastnimu
vztahu, ktery k ni ma. V souladu s tim umoznuje § 2969 ObCZ v urditych pripadech
odskodnit cenu zvlastni obliby (lat. pretium affectionis 1 ngm, Wert der besonderen

Vorliebe, Liebhaberwert) 2 \iychazi se v ném tedy z premisy, Ze stejné jako v dusledku
zasahu do nemateridlnich statk mulze vzniknout majetkova ujma (Skoda), muze
v dusledku zasahu do statkl materialnich vzniknout Ujma nemajetkova. Na druhy pfipad
se zameérfuje tento Clanek pojednavajici o cené zvlastni obliby, institutu, ktery soucasny
obCansky zakonik vraci do ceského pravniho fadu po dlouhé pauze zpusobené
socialistickym zakonodarstvim.

Vzhledem k tomu, Ze cené zvlastni obliby jiz bylo na fadé mist vénovana pozornost, je
smyslem nasledujiciho textu dosavadni poznatky nejenom shrnout a podat uceleny vyklad,
ale u rady otazek predestfit i odliSny pohled, nez zaujaly dosud prezentované nazory.

Snahou také bude zasadit cenu zvlastni obliby do celkového ramce od$kodniované ajmy.3

Il. Vymezeni ceny zvlastni obliby

V ptipadé ceny zvlastni obliby se jedna o vyjimku z pravidla zakotveného v § 492 odst. 1

Obg&Z, podle kterého se obecné vychazi z obvyklé ceny véci.4 V odst. 2 cit. ustanoveni se
pak v ramci ceny mimoradné hovofi mj. o stanoveni ceny s pfihlédnutim ke zvlastni oblibé
vyvolané nahodnymi vlastnostmi véci. Jak bylo a bude dale uvedeno, jedna se o jisté
novum oproti predesSlé upravé. Nicméné souCasny obcansky zakonik neni prvnim
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predpisem platnym na nasem uzemi, ktery tento pojem zna, nebot’ s cenou zvlastni obliby
operoval jiz V8eobecny zakonik ob&ansky (,ABGB*) v § 305.2 Ten je podle svého znéni
zcela evidentné predlohou odst. 2 § 492 Ob&Z, ktery cenu mimofadnou upravuje. Pro
ucely nasledujiciho textu je nezbytné cenu zvlastni obliby pfesné obsahové vymezit.

Z hlediska terminologického se jevi jako vhodné zacit vymezenim vztahu mezi pojmy

hodnota (Wert) a cena (Preis), nebot' pravé o toto terminologické rozlieni se odst. 1
§ 492 ObCEZ pokousi. Snad nejvystiznéji popsal rozliSeni uvedenych pojmu E. Tilsch:

,Véci, o néz v pravu jde, slouzi potrebam lidi (§ 285). Tuto relaci vyjadfujeme (dle
obvyklého zpusobu mluvy) téz jako viastnost véci a pravime, Ze véci ,maji’* hodnotu
uzitkovou Cili prosté hodnotu. Hodnota znaci nam tedy relaci véci k cCloveku (k jeho
potirebam); napf. krava ma pro cCloveka hodnotu (uZitkovou). V hospodarském Zivoté
objevila se nutnost srovnavat hodnoty riaznych véci. Srovnanim hodnot rdznych véci
povstava jejich ,hodnota smenna‘. Tato vyjadiuje nam tedy relaci jedné véci k jiné veci; na
pf. krava ma, dejme tomu, desetkrat vétsi hodnotu nez ovce. Objevila se dale nutnost,
stanoviti jednotné méritko pro hodnotu sménnou a tim jsou penize. Cena udava nam tedy
relaci mezi véci a penézi.'6

Dnes je témér pravidlem, Zze hodnota véci je vyjadfovana v penézich. Rozdil mezi témito
dvéma vyrazy se tedy ¢im dal vice stird. Tak i ABGB pouziva oznaéeni hodnota (Wert)

a cena (Preis) zgasti jako synonyma.” | v nasledujicim textu budou tedy oba pojmy
pouzivany jako synonyma.

V pfipadé obecné a radné ceny podava ABGB v uvedeném § 305 zakonnou definici na
rozdil od ¢eského ObCZ, ktery cenu obvyklou nijak blize nevymezuje. Podle § 305 ABGB

,odhadne-li se véc podle uzitku, ktery se zietelem k dobé a misté obvykle a vSeobecné
skyta, stanovi se fadna a obecna cena“.8

K cené mimoradné se pak dospiva tak, ze se hledi ke zvlastnim pomérim a ke zvlastni

oblib&, zalozené na nahodnych vlastnostech véci.®

Starsi rakouska literatura chapala cenu obecnou (9emeiner ordentlicher Preis) jako cenu,
kterou véc ma v obchodnim styku, jez mlze byt ziskana jejim zcizenim. Stanoveni ceny
véci se zde odehravalo podle zcela objektivnich méfitek, bez ohledu na konkrétni vyhody,

které predmétna véc muaze urdité osobé& poskytnout.’® Naproti tomu mimofadna cena

(auBBerordentlicher Preis) mohla spoéivat ve dvou odli$nych okolnostech.!! F. Zeiller ve
svém komentari uvadél, ze pfi stanoveni mimoradné ceny véci se pfihlizi k pfednostem,
které ma oproti ostatnim vécem téhoz druhu pro vlastnika v jeho (zvlastnich) pomérech
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nebo které mu nahodné, pouze kviili na jeho osobu se vztahujicim vlastnostem, pfinasi.12
J. Unger vystizné konstatoval, ze

,ZvIlastni hodnota véci mize vzniknout tudiz zohlednénim dvojitého poméru véci — poméru
véci k ostatnim vécem opravnéného (napf. kun ze CtyfspfeZi) nebo poméru véci k osobé
opravnéného (napfr. naradi remesinika, pes slepce)“.13

Prvné se tedy jednalo o mimofadnou cenu véci, ktera se stanovila s ohledem ke zvlastnim
majetkovym pomérum. Do urCité miry lze tuto definici oznacit jako cenu mimofadnou

v uzsim slova smyslu,14 nebot’ se jedna o pavodni vyznam tohoto pojmu (srov. § 114
ALR). Zde se ocenéni véci, na rozdil od ceny obecné, odehravalo podle subjektivnich
méfitek, kdyz se mélo hledét na ,majetkopravni® prednosti, které predmétna véc pfinasi
urCité osobé. Véc je tak vnimana v jejim vyznamu pro komplex majetku urcité osoby,

a dospiva se tedy ke stanoveni specialni ceny, kterou ma véc pro uréitou osobu.1°

Od mimoradné ceny v uzSim slova smyslu se dale odliSovala cena zvlastni obliby, ktera
spolu s ni predstavovala urcity poddruh ceny mimoradné v § 305 ABGB.

»1ato spociva v odhadnuti ceny, kterou véc ma pro urcitou osobu nikoliv s ohledem na jeji
majetek, ale s ohledem na jeji individualni sklony: neni to ocenéni podle majetkopravniho

uzitku, ktery véc pfinasi, nybrz ocenéni podle naklonnosti, kterou urcita osoba pro véc ma."
16

Na toto rozdéleni pochopitelné navazala i Ceska prvorepublikova pravni véda a zohlednila
je i pfi rekodifikaCnich pracich (viz nize).

Obsahové vymezeni pojml obecna a mimoradna cena si podrzelo svlj vyznam dodnes
a vySe uvedeného vymezeni se drzi i souCasna rakouska doktrina, ktera za cenu obecnou
povazuje cenu stanovenou podle uzitku, ktery véc bézné a obecné poskytuje s ohledem

na &as a misto. Mimo Gvahu zUstavaji osobni poméry vlastnika nebo jeho zvlastni zajmy.17
Mimofradné ohodnoceni naopak spoCiva na hospodarské provazanosti ocenované veéci
s jinymi vécmi téhoz vlastnika. Odtrzenim dané véci z tohoto spojeni je snizena hodnota
celku. Pokud poskytnuti nahrady zahrnuje nikoliv hodnotu jednotlivé véci, nybrz snizeni
hodnoty celku, jsou tim vzaty v uvahu zvlastni poméry. Zohledni-li pak ¢lovék vysi nahrady
poskytované za véc jako jednotku, vyplyne jeji mimofadna cena.’® Cena zvlastni obliby
naproti tomu vyplyva ze zohlednéni zvlastnich citll eventualné zvlastniho zajmu vlastnika
k véci, napf. dédictvi, pamatka na urcitou osobu nebo zvlastni udalost, kvuli dlouhému

asu jeji drzby apod.!9 Stejny vyklad prejima i souéasna tuzemska dogmatika.20
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Rozlisenim ceny zvlastni obliby a subjektivni majetkové Skody se dale zabyva H. Koziol.
Uvadi, ze pokud je nahrazovana poSkozenému cela majetkova interese, je cena Véci
pocCitana subjektivné. Rozhodna je proto hodnota, kterou véc méla pro posSkozeného.
Jinymi slovy feCeno je rozhodna funkce zniCené véci pfimo v ramci jeho majetku. Cena
zvlastni obliby oproti tomu nepredstavuje zadnou majetkovou hodnotu, nybrz pocitovou
hodnotu, ktera se v majetkové bilanci poskozeného nijak nepromita. Projevuje se to pak
i pfi stanoveni vySe kompenzace. Zatimco cena zvlastni obliby spociva toliko na Cisté
subjektivni pfedstavé jednotlivého subjektu, interese (do které spada i mimofadna cena —
viz nize) vyplyva z individualni hodnoty majetkovych statku, ale na zakladé vSeobecného
ocenéni. Takové rozliseni je spravné, nebot’ pro pocity neexistuje zadné vSeobecné
méfitko a velikost nemajetkové Ujmy muze byt ohodnocena pouze od samotného
postizeného. U majetkové ujmy je naopak diky stanoveni v penézich pouzito objektivni
méFfitko2! a tim vyjadfeno, Ze urdity majetkovy statek, se zohledn&nim funkce, kterou hraje

v pfislusném majetku, ma tuto hodnotu podle véeobecného ocenéni v bézném Zivoté.22

Citové pouto je myslitelné prakticky k jakékoliv véci, Ci jeji Casti. V tuzemské i zahraniCni
literatufe a judikatufe je mozné nalézt fadu pripadl, které se Casto opakuji: filmové
negativy, na kterych je zaznamenana vyznamna udalost jako svatba Ci svatebni cesta,
fotografie Ci video jiné vyznamné udalosti nebo osoby, domaci mazliCek, strom zasazeny

k narozeni potomka, lovecka trofej, stary koberec, ktery je soudasti rodinné historie,23
pozemek dédény z generace na generaci, pamétni medaile, obraz namalovany malo
znamym predkem, rizné suvenyry a mnoho dalSich. Rakousky NejvysSi soudni dvir
(,OGH®) ale dospél i k zavéru, ze nékteré véci cenu zvlastni obliby mit nemohou; nemohou
ji mit penize jako takové.24 Nepochybné to vyplyva z toho, co dovozoval jiz v 19. stol.
Unger — pokud je s vécmi zachazeno jako se zastupitelnymi, spociva v tom »N1€gace
zohlednéni individua®, g proto nemlze byt v takovém piipadé fe¢ o cené zvlastni obliby.
Pokud ale samy o sobé zastupitelné véci nejsou takto brany v Uvahu, nic nestoji v cesté,
uznat u nich cenu zvlastni obliby.2% Uvedeny zavér Ize ilustrovat pravé na pfipadu penéz,
které jako platebni prostfedek, véc zastupitelna, jisté nemohou mit cenu zvlastni obliby.
Nicméné pokud se jedna o vzacnou sbératelskou minci, ktera sice kdysi jako platebni
prostfedek slouzila, ale davno jiz k tomuto ucelu neslouzi a naopak dédi se z generace na
generaci, zajisté ma pro jejiho vlastnika znacnou cenu zvlastni obliby. Z toho tedy vyplyva,
ze pokud je urcita véc brana jako véc zastupitelna, je z povahy véci vylouc¢eno, aby méla
cenu zvlastni obliby.26 Pokud s ni ale takto prestane byt zachazeno, nic nebrani tomu, aby
ji ziskala. DalSim pfipadem, ve kterém OGH dospél k zavéru, ze dana véc nemlze mit
cenu zvlastni obliby, je Zivy plot branici cizim pohledim zvenéi (-Sichtschutzhecke®). Ani
zde nelze tento zavér brat pfili§ kategoricky, nebot’ si Ize pfedstavit, Ze osoba starajici se
fadu let o svuj zivy plot k nému postupem Casu ziska citové pouto. Je potfeba tedy
postupovat obezretné a spiSe zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu, nez Cinit kategorické
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zavéry. Ukazuje to i pfipad, se kterym se jiz musela potykat tuzemska judikatura2’ a ktery
na prvni pohled muze pusobit az bizarné. Jednalo se v ném o ufiznutou vétev, na které se
obésil pfitel poSkozeného a pod kterou byl instalovan nahrobek. Nelze ale pochybovat, ze
tato véc (resp. €ast véci) ma pro poskozeného citovou hodnotu.

Ackoliv uvedené rozliSeni na cenu obecnou (obvyklou), mimofadnou (v uzSim smyslu)
a zvlastni obliby plsobi pomérné logicky, znaéna nekoncepcénost ceského zakonodarce
zpusobuje, ze je otazkou, nakolik mu lze pfiznat fadného vyuziti. V rakouské pravni
Upraveé, ktera bezesporu slouzila jako inspiracni zdroj, totiz ma uvedena tripartizace ceny
pomérné jasné vyuziti v oblasti nahrady Skody, kde slouzi ke stanoveni rozsahu nahrady.
Zatimco pravidlo v § 306 ABGB, podobné pravidlu v § 492 Ob¢Z, stanovi za vychozi cenu
obecnou, ktera je rozhodujici pfi objektivné-abstraktni metodé stanoveni Skody, je cena
mimofadna uzivana pfi subjektivné-konkrétni metodé stanoveni Skody, pfi které se
nahrazuje interese.2® Nahrady interese je pak dosaZeno pravé tim, ze poskozenému je
nahrazena zvlastni hodnota (cena mimofadna v uzsSim smyslu), kterou véc pro jeho

majetek méla.29 Agkoliv ABGB pojem interese nezna a také vyslovné nestanovi komplexni
nahradu subjektivni Skody, je vSak podle prevladajiciho nazoru rakouské doktriny
v pfikazu § 1323, 1324, 1331 — nahrazovat vedle pozitivni Skody usly zisk — spatfovano
uznani nahrady interese. Unik zisku predstavuje ve skuteénosti nejpodstatn&jsi ptipad
gisté subjektivni Skody, takZe je pfijimano, Ze tim by méla byt dovolavana cela interese.30
Té se tedy mize posSkozeny domahat pouze v pfipadé umyslu nebo hrubé nedbalosti.

Problém cCeské upravy spociva v tom, Ze na rozdil od upravy rakouské nema navazujici
Cast v oblasti deliktniho prava, ktera by rozliSovala rozsah nahrady podle stupné zavinéni,
s vyjimkou pravé ceny zvlastni obliby (ke kritice této koncepce viz nize). Ustanoveni

§ 2969 ObCZ pouze normuje nahradu ceny obvyklé, bez ohledu na zavinéni; § 2952 Obc¢Z
pak uvadi, opét bez ohledu na zavinéni, ze se hradi i usly zisk. Neni tedy zfejmé, jaké ma
zvlastni cena v deliktnim pravu vyuziti, nebot’ § 2969 ObCZ hovofi o cené obvyklé — tedy
o0 objektivné-abstraktni metodé stanoveni Skody — a zdanlivé v protimluvu s tim

§ 2952 ObEZ o nahradé uslého zisku.3'

lll. Geneze odSkodnéni ceny zvlastni obliby a komparativni vyklad
1. Historicky vyvoj
Zfejmou inspiraci zakonodarci byl ABGB platny na nasem uzemi az do r. 1950.32

Povinnost nahradit i cenu zvlastni obliby za urcitych okolnosti stanovil v § 1331. O tom, co

se cenou zvlastni obliby rozumi, pak hovofil v § 305.33 Kofeny tohoto institutu Ize
vysledovat ale jesté dale.
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V fimském pravu klasickém a Justinianském byla nahrada ceny zvlastni obliby v zasadé
odmitana. Skiidce musel vyrovnat interesi, tedy musel penéznim plnénim vyrovnat rozdil
mezi pfitomnym objemem jméni poSkozeného a objemem, ktery by jméni mélo, kdyby
nenastala Skodni udalost (viz vySe). Hradila se pfitom pouze Skoda na majetku a z toho

divodu se nehledélo k hodnoté, ktera se zaklada na zvlastni oblibé.34

Uvedeny vyklad se opira predevsim o nazor Paula, ktery se vztahuje k /ex Aquilia (D. 9, 2,
33):

.... Ceny véci jsou urcovany ne podle citu nebo zajmu jednotlivct, ale podle obecného
minéni..."35

Nicméné skuteCnost, ze tento zavér nemusi zifejmé platit absolutné, naznacoval jiz
v 19. stol. F. Mommsen.36 Nejasnosti totiz vzbuzovalo jiné ustanoveni Digest, a sice od
Papiana (D. 17,1,54 pr.):37

,Udélil-li otrok tretimu pfikaz, koupit ho, je pfikaz neplatny. Pokud Sel ale prikaz potud,
otroka propustit na svobodu, a on ho nepropustil, tak ziska pan jako prodavajici kupni
cenu, a na zakladé pfikazu bude poZadovana cena obliby: pfedpokladejme, Ze
propousténa osoba je pfirozeny syn nebo bratr. Existuje totiz shoda mezi rozumnéjsimi
pravniky, Ze pocitovou hodnotu je tfeba zohlednit u podle dobré viry se fidicich Zalob...“38

A. Wacke dnes uvadi, ze odmitnuti nahrady ceny zvlastni obliby nebylo pro fimské
pravniky zadné dogma, a pravé s ohledem na Papiana dodava, ze nahradu ceny zvlastni
obliby bylo tieba zohlednit u actio bona fidei 39

Zfejmé prvni kodifikaci, ktera cenu zvlastni obliby znala, a rovnéz pfipoustéla jeji nahradu,
je prusky ALR. Ten v § 115 druhého titulu#0 upravoval, co se cenou zvlastni obliby rozumi,
a nasledné v § 87 Sestého titulu stanovil, Zze se cena zvlastni obliby nahrazuje v pfipadé
umysiného zpusobeni Skody, nebot’ i zde byla cena zvlastni obliby brana v uvahu pouze
v pfipadech stanovenych zakonem (§ 118 ALR).

Prusky ALR nasledoval ABGB, ktery rovnéZz s nahradou ceny zvlastni obliby podital,
nicméné za jinych okolnosti, nez tomu bylo pravé v ALR. Tato cena se méla nahradit
v pripadé jednani zakazaného trestnim zakonem, nebo v pfipadé specifické formy

zavinéni — svévole a $kodolibosti.4"

V obou zminénych prfipadech byla ve starsSi literatufe nahrada ceny zvlastni obliby
podrobena znacné kritice. Schiffner kupf. oznaoval cenu zvlastni obliby za ,vnitfni rozpor
“, nebot’ podle rubriky § 1331 ABGB se ma jednat o Ujmu na majetku, a presto postihuje
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statek, ktery je podle § 303 ABGB neocenitelny a nema zadnou majetkovou hodnotu.42
Stejné tak za ,rozpor® oznacoval cenu zvlastni obliby J. Unger, nebot’ cena zvlastni obliby
ma spocivat v hodnoté, kterou véc ma pro Cisté osobni vztahy urcitého jedince. Tuto
hodnotu pfitom ale nelze ocenit v penézich, protoze sympatie a naklonnost jsou
nezpusobilé pekuniarniho ocenéni tim, ze patfi k oném neocenitelnym vécem, o nichz

hovoti § 303 ABGB a které maji byt pfesto ocenény podle § 305 ABGB.43

Na ABGB navazaly v tomto sméru i mezivale¢né rekodifikacni snahy. VIadni navrh
obCanského zakoniku z r. 1937 opét nejdfive provadél tripartizaci ceny na fadnou,
mimoradnou v uzSim a SirSim smyslu (§ 95) a poté v navaznosti na toto rozdéleni

upravoval v § 1172 rozsah nahrady.#4 Nahradu ceny zvlastni obliby opét vazal na
Skodolibost €i svévoli. Vynechano bylo jednani zakazané trestnim zakonem.

Diskontinuitu v tomto ohledu pfineslo aZ socialistické zakonodarstvi. Vysvétleni podava S.
Luby, ktery uvadi, ze

,cena osobitnej obluby pri uréovani néhrady skody v nasom prave nie smerodajnd, lebo
pokial sa odchyluje od osobitnej ceny (ceny mimoFadné v uz&im smyslu — pozn. aut.)s
vyjadruje vlastne nemajetkovu ujmu, i ked vzniknutu v suvislosti s poskodenim hmotného
majetkového predmetu; a nemajetkova ujma sa v nasom prave zasadne nenahradzuje“.45

V odmitani ceny zvlastni obliby se tedy promitl tehdejSi obecny odmitavy pristup
k odSkodriovani nemajetkové ujmy. Obcanské zakoniky z r. 1950 ani 1964 tedy
ustanoveni o nahradé ceny zvlastni obliby neobsahovaly.

Zmeéna nenastala ani s transformaci pravniho prostfedi po r. 1989. Cena zvlastni obliby
nebyla do pravniho fadu vracena a na nazoru, Ze podle pfedchozi pravni upravy jeji
nahrada nepfislusela, se shodovala judikatura®® i odborna literatura.#’ Nahradu ceny
zvlastni obliby tedy souCasny ob&ansky zakonik vratil do ¢eského pravniho fadu po vice
jak 60 letech.

2. Komparativni vyklad

Komparativni pohled ukazuje na znacné odliSny pfistup k odSkodnovani ceny obliby
v jednotlivych evropskych statech, kde vyslovné zakonné ustanoveni zpravidla chybi,
a pokud je jiz nahrada ceny obliby uznavana, déje se tak cestou judikatury, ktera k ni
dospiva za pomoci riznych argumentd a u odliSnych predmétu. Lze tedy konstruovat tfi
skupiny stata: prvni tvori staty, v jejichz pravnim fadu existuje ustanoveni explicitné
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upravujici odSkodnéni citové hodnoty véci, ve druhé se nachazeji staty, ve kterych je
kompenzace ceny obliby odmitana, a treti pfedstavuji staty, v nichz byla kompenzace
citové hodnoty dovozena v judikature.

Jak z jiz podaného vykladu vyplyva, jednim z mala pravnich fadu, které obsahuji
ustanoveni vyslovné upravujici cenu obliby, je Rakousko, které ustanoveni o cené zvlastni
obliby udrzelo do dnesni doby. Jinak tomu nebylo ani v navrhované reformé ABGB
z r. 2007, ktera s odskodnénim ceny zvlastni obliby pocitala v § 1316 odst. 4
a § 1324. Nicméné jeji nahrada nebyla jiz vazana na jednani zakazané trestnim zakonem,
svévoli nebo Skodolibost, ale na prosty umysil.

DalSim statem, jehoz pravni fad vyslovné obsahuje ustanoveni, které umoznuje zohlednit
citovou hodnotu, kterou ma véc pro vlastnika, je Estonsko. Cena obliby je tam chapana

jako specificky pfipad nemajetkové Gjmy.48

Naproti tomu dalSi sousedni pravni fad, a sice némecky, se k nahradé ceny zvlastni obliby
stavi odmitavé a jeji nahradu zasadné nepfripousti. Jeho pfistup se opira o § 253 BGB,
pfiCemz literatura se odvolava predevsim na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
oznadované jako »Modellboot-Fall"49 v/ tomto pfipadu Zalovany béhem navstévy
u zalobce z nedbalosti ponicil (pustil na zem) model vale¢né lodi, ktery zalobce stavél
nékolik let ve svém volném Case a vyhral s nim fadu soutézi. Odvolaci soud ohodnatil
ujmu zalobce ¢astkou 7500 DM, predstavujici naklady materialu potfebného na vytvoreni
nového modelu. Pfipad byl Spolkovym soudnim dvorem vracen odvolacimu soudu zpét,
nebot’ byla nespravné stanovena materialni Ujma Zalobce. Zalobce nemohl poZadovat
castku nezbytnou k provedeni restituce podle byvalého § 249 véty druhé BGB (dnes § 249
odst. 2 véta prvni), nebot’ predmétné ustanoveni predpokladalo, ze je restituce mozna, coz
ovéem nebyl tento pfipad. Zalobce byl omezen toliko na penézni kompenzaci podle § 251
odst. 1 BGB. Ujma spocivajici ve ztraté jeho usili a sentimentalni hodnoté&, kterou pro n&j
model mél, byla vylou¢ena § 253 BGB (dnesni § 253 odst. 1 BGB).

Na druhou stranu stanoveni ekonomické hodnoty objektu jeho trzni hodnotou neznamena,
Ze je objekt bezcenny, pokud pro néj trh neexistuje. V takovém pfipadé je ekonomicka
hodnota stanovena podle toho, co strany normalné povazuji za odlvodnéné. Nezalezi to
na hodnoté pouzitého materialu nebo Usili vloZzeném do konstrukce modelu, protoze
Spatné postaveny model mize byt bezcenny navzdory drahému materialu a obrovskému
usili. Misto toho muze byt hodnota modelu stanovena pouze srovnanim s podobnymi
objekty, které maji trzni hodnotu.

Zalobce se v uvedeném piipadu pokousel pomoci $irokého pojmu restituce dosahnout
penézité nahrady predevsim jeho nematerialni Gjmy.%0 Némecké soudy byvaji v nékterych
pfipadech totiz pomérné Stédré v uréeni, co jeSté muze predstavovat restituci, zejména
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v pfipadech nedostatku poskozeného pfedmétu. Pokud tedy Zalobce dokaze definovat, co
restituci predstavuje, lze tim obejit zakonné vyloucCeni penézité kompenzace ztraty

sentimentalni hodnoty (§ 253 odst. 1 BGB).51 Schiemann pak uvadi, Ze hranice mezi

Affektionsinteresse g majetkovou Ujmou je ovéem plynula. Tak se stava hodnota, ktera
jinak neni v penézich ocenitelna, majetkovou hodnotou, jakmile je zajemce pfipraven

zaplatit cenu zvlastni obliby.52

V uvedeném pristupu k nahradé ceny zvlastni obliby se projevuje celkovy pomérné
zdrzenlivy pfistup k odSkodnovani nemajetkové ujmy v némeckém pravu. Ustanoveni
§ 253 odst. 1 BGB stanovi, ze penézita nahrada za nematerialni Ujmu muaze byt
pozadovana pouze v pfipadech stanovenych zakonem. Takové pfipady vypocitava

predevsim odst. 2 cit. ustanoveni.53 V piipadé poruseni objektu se § 253 odst. 2 BGB
neuplatni a nenalezi nahrada ,sentimentalni hodnoty véci“. Nicméné tim neni dotéeno
pravo na restituci podle § 249 BGB, bez ohledu na to, zda poSkozeny ma pouze
nemajetkovy zajem na restituci. Zalobce podle cit. ustanoveni dokonce muze Zzadat
naklady potfebné na provedeni restituce, aniz by ji skuteCné proved|. Pro fadu zalobcu

predstavuje takto Siroké pojeti restituce jedinou $anci na odskodné&ni nematerialni ajmy.54

Podobné se k nahradé ceny zvlastni obliby stavi Svycarské pravo. Jako urcity precedent
zde slouZi rozhodnuti Federalniho nejvy3$iho soudu,®® ve kterém byl mimo jiné
predmétem vykladu § 49 Svycarského obligaéniho prava (v tehdej$im znéni).5¢ Zalobce
pozadoval ujmu spocivajici v cené obliby pozemku, ke kterému mél citové pouto a o ktery
priSel ve vyvlasthovacim fizeni diky hrubé nedbalému poruseni mandatni smlouvy
advokatem, ktery jej v Fizeni zastupoval. Nejvyssi federalni soud uvedl, Ze koncepce Skody
ve Svycarském pravu je (primarné) tvofena snizenim majetku poskozeného v navaznosti
na Skodni udalost. Vznikla ujma je nutné ekonomické povahy, coz neponechava zadné
misto pro zajem Cisté obliby. Takovy zajem na naklonnosti by mohl byt vzat v ivahu pouze
tehdy, pokud by nebyl pouze strikiné individualni, ale byl by sdilen i ostatnimi a tim by
ziskal zvlastni trzni hodnotu. K § 49 Svycarského obligacniho prava pak uvedl, ze podle
néj musi utrpéna ujma dosahovat zvlastni zavaznosti, coz v daném pfipadé nebylo
splnéno. Zavéry cit. rozhodnuti plati i pres kritiku ze strany odborné vefejnosti dodnes.5”
Nicméné tento pristup neplati bez vyjimky, kdyz pfimo § 43 odst. 2 Svycarského
obligacniho prava umoznuje zohlednit pfi poranéni nebo usmrceni domaciho zvirete, které
neslouzilo k majetkovym nebo vydéle¢nym ucelim, cenu obliby, kterou pro jeho drzitele
nebo pfislusniky jeho rodiny mélo.

Nejednotnou praxi v Italii pfekonalo v r. 2008 rozhodnuti NejvysSiho kasacniho soudu,
podle kterého otazka odsSkodnitelnosti sentimentalni hodnoty véci pro jejiho vlastnika
nebyla stale vyfeSena. Soud odmitl moznost kompenzace nemajetkové ujmy, nebot’ vztah

afekce mezi lovékem a zvifetem neni pokryt Ustavni garanci.®8
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V Nizozemsku neni sentimentalni hodnota jako takova nahrazovana, nicméné vztah
zalobce k véci muze byt relevantni v pfipadé poskozeni nebo ztraty véci, kde je stanovena
materialni Skoda. Vlastnik véci, ktera byla poSkozena s (prokazanym) umyslem ublizit
majiteli osobné, je opravnén zadat nahradu nemajetkové ujmy podle €l. 6:106 odst. 1

nizozemského ob&anského zakoniku.%9

Cena obliby neni za od$kodnitelnou Ujmu dale povazovana v Polsku, Madarsku, Svédsku,

Dansku nebo Lotyssku.60

V Recku chybi explicitni zakonné ustanoveni, nicméné fecky ob&ansky zakonik uznava
komplexni a rozsahlé osobnostni pravo fyzickych osob a pfiznava mu ochranu. Zamérné
obsah pojmu osobnost presné nedefinuje, ¢imz pfipousti jeho rozsifeni podle zmény
spoleCenské struktury a mravld. Takto Siroké pojeti osobnosti umoznuje za zasah do

osobnostnich prav povazovat zasah do véci, ke které ma jeji vlastnik zvlastni citovy vztah.
61

Rovnéz ve Francii chybi vyslovné zakonné ustanoveni, které by odSkodnéni ceny zvlastni
obliby upravovalo. Nicméné i presto Kasacéni dvar dovodil, Zze smrt zvifete mize jeho
vlastniku, nezavisle na vzniku materialni Ujmy, zpusobit Ujmu subjektivni a emocialni
povahy, ktera mize byt kompenzovana. Dovodil tak ve svém rozhodnuti, v némz byla

potvrzena nahrada za nemajetkovou tjmu (dommage moral) spogivajici v umrti zavodniho

koné& jeho vlastnikovi a trenérce.?2 V cit. rozhodnuti byla tedy uznana nemajetkova tjma
ve formé bolesti a utrpeni v pfipadé umrti zvifete. Na cit. rozhodnuti navazuji dalsi,

pficemz je uznavan vznik této Gjmy i v pfipadech pouhého poranéni zvirete.63

Nahradu ceny zvlastni obliby pfipousti téZ bohatéa judikatura ve Spanélsku, kde je chapana
také jako kategorie nemajetkové ujmy. Specialni upravu obdoby ceny zvlastni obliby

obsahuje vyvlastiiovaci zakon, ktery zakotvuje tzv. ocenéni naklonnosti (Premio de

afeccion) predstavujici 5 % z hodnoty vyvlastiiovaného majetku, které ma byt pouzito ke
kompenzaci zarmutku, ktery mulze zpusobit ztrata vyvlasthovaného objektu jeho

vlastnikovi.64

DalSimi zemémi, v jejichz judikatufe Ize nalézt rozhodnuti pfiznavajici cenu obliby, jsou
Belgie a Portugalsko.

Rozdilna je situace i v modelovych evropskych navrzich. PETL ustanoveni, které by
zminovalo cenu zvlastni obliby, neobsahuje. Ur€itou moznosti je dovodit jeji nahradu podle

&l. 2:102 ve spojeni s &l. 10:301.65 Lze se ale domnivat, Ze PETL s od$kodné&nim takovéto
nemajetkové ujmy spiSe nepocita a projevuje se v ném pravé roztfistény pfristup
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v jednotlivych evropskych upravach. Ani DCFR nezna ustanoveni, které by se zabyvalo
cenou zvlastni obliby, ovSem komentar k ¢l. VI 2:206 uvadi, ze nemajetkova ujma je
v zasadé nahraditelna, pokud jsou naplnény ostatni pfedpoklady odpovédnosti v ¢l. VI 1:
101. Dale uvadi, Ze uznani nemajetkové ujmy pfi zasahu do vlastnického prava je ziejmé
zejména v pripadé umysiného zasahu, mifeného pouze na zpusobeni duSevni Ujmy
vlastnikovi (napf. zastfeleni domaciho mazlicka, které zpusobi zarmutek jeho panovi).
Nicméné komentované ustanoveni se neomezuje pouze na zminéné pfipady a myslitelna
je takova nahrada i v pfipadé pouze nedbalého zasahu do vlastnického prava. Je vsak
potfeba provést precizni posouzeni, zda k nemajetkové ujmé skutec¢né doslo.
Odpovédnost v takovych pfipadech tedy neni vylouena, ale je vyZzadovana preciznéjsi

analyza dusledk( zasahu do vlastnického prava.66

IV. Predpoklady odSkodnéni

Z § 2969 odst. 2 Ob¢Z vyplyvaji dva zvlastni predpoklady k tomu, aby Skidci mohla byt
ulozena povinnost nahradit t€éz cenu zvlastni obliby. V prvni fadé musi dojit k poSkozeni
véci a dale musi pfistoupit specificka forma zavinéni, a sice svévole ¢i Skodolibost.

Dlikazni bfemeno i bfemeno tvrzeni o obou pifedpokladech nese poskozeny.6”
1. Poskozeni véci

Znéni § 2969 odst. 2 Obc¢Z jednoznacné vychazi z vliadniho navrhu obCanského zakoniku

z r. 1937, ktery oproti ABGB nehovofil o »Zpusobeni skody” ale o .poSkozeni nebo zniceni

véci hmotné”, Tehdejsi divodova zprava k tomu uvadéla, ze

.U véci nehmotnych se asi téZko vyskytne sSkoda zpusobena ruznym stupném viny, jak
o tom pojednava § 1331 op& z4k.“68

Nicméné tento krok nelze hodnotit kladné, nebot’ Skoda nemusi vzniknout pouze zasahem
do hmotné véci. V pfipadech, kde tomu tak bude, a Skidce zpusobi Skodu ze svévole Ci
Skodolibosti, aniz by tim véc poskodil, by to znamenalo, Ze neni povinen nahradit cenu
zvlastni obliby. Kupf. starSi i novéjSi rakouska literatura se shoduje na tom, Zze nahrada

ceny zvlastni obliby nalezi i v pfipadech poruseni smluvni povinnosti.9 Skddce je povinen
nahradit poSkozenému cenu zvlastni obliby, kterou pro n&j plnéni mélo;’0 napf. kdyz
prodavajici umyslné neposkytne prodavanou véc.”! K zasahu do podstaty véci vsak
nedochazi a znéni § 2969 odst. 2 Ob&Z ziejmé takovou nahradu bude vyludovat.”2

V tvahu véak pfipada zcela evidentné aplikace § 2971 Ob&Z (viz nize). Ackoliv tedy @ priori
neni vylouc¢eno pouziti na smluvni odpovédnost, ve vétsiné pfipadl poskozeni véci bude

zfejmé dana deliktni odpovédnost $kadce.”3
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Otazkou by mohlo byt, o jak vyrazné poSkozeni véci se ma jednat, resp. zda staci
i nepatrné poskozeni véci. Rakouska judikatura dospéla k zavéru, ze

,nahrada ceny zvlastni obliby podle § 1331 ABGB nema poskytovat Zadne odskodnéni za
to, Ze véc docasné nebyla v fadném stavu*.74

K uvedenému zavéru dospél OGH nejprve v pfipadé difevéné sochy svatého, které byla
ufiznuta hlava, a nasledné v pfipadé Zivého plotu. V druhém pripadé nejprve konstatoval,
Ze v projednavané véci nebylo mozné dovodit uzky vztah k Zivému plotu, jak vyzaduje
§ 1331 ABGB; spiSe slo o funkci zivého plotu jako ochrany soukromi, tedy jeho bézné
.pouzivani“. Kvuli pouhé ztraté (pfechodného) uzivani véci vSak nepfislusi zadny narok na
nahradu za idedlni ujmu.”® Vztahuje-li se — jako v predloZzené véci — tvrzena

~Affektionsinterese” na prechodnou ztratu funkce véci (-Pouha ztrata uzivani veci’) neni

k pfisouzeni zadna idealni nahrada.”® Domnivam se, ze pfedmétné rozhodnuti a zavéry
v ném formulované nelze interpretovat tak, ze musi dojit k podstatnému zasahu do
podstaty véci, ale tak, ze cena zvlastni obliby nema nahrazovat doCasnou ztratu uzivani
VECI.

Pri FeSeni daného problému pfichazi v uvahu nékolik vykladovych variant, pricemz nejuzsi
vyklad pfedstavuje moznost odSkodnéni pouze v pfipadé uplného zaniku tohoto vztahu
(nemusi dojit k zaniku samotné véci, ale véc zméni svoji podstatu takovym zpusobem, ze
poskozeny k ni citovy vztah dale nema — kupf. poSkrabani fotografie). Dale muze byt vztah
trvale narusen, ovSem nedochazi zcela k jeho zaniku, a nebo véc je sice poskozena, ale
Ize ji pIné uvést do stavu pred poskozenim (a tim pIné vztah obnovit) a odSkodnit je nutné
predevsSim samotny zasah, tedy ujmu vznikajici ze samotné Skodni udalosti (poranéni
zvirete, které se plné uzdravi, nicméné jiz Skodni udalost vyvola u poskozeného znacné
traumaticky zazitek).

Smyslem a ucCelem predmétného ustanoveni je odSkodnit nemajetkovou ujmu vzniklou
v souvislosti se zasahem do véci, ke které ma vlastnik citovy vztah. Takova ujma muize
pfitom vzniknout nejen pfi zniCeni vztahu, ale i citelném zasahu do néj. OdSkodnén by mél
byt tedy jiz zasah, pfi kterém nedochazi k zaniku vztahu k véci. Postaci, pokud je do
vztahu zasazeno, prestoze ten se spolu s opravou véci plné obnovi.

Ackoliv by ze spojeni »nahradi poskozenemu cenu zvilastni obliby“77 pylo mozné dovodit,

Ze ma byt nahrazena pouze cena zvlastni obliby, tedy uplna ztrata vztahu k véci, je pfi
vykladu nutné pfihlédnout i k tomu, Ze je vyZzadovana kvalifikovana forma umyslu, a i proto
by mél skidce hradit jmu ve vétSim rozsahu. Stejné tak Ize ale tento argument pouzit
i opacné a fici, ze vyjimecnost nahrady dana i pfisnymi kritérii ma vést k uzSimu vykladu
pripadu, kdy Ize odSkodnéni priznat. Nicméné z kontextu § 2971 ObCZ, ktery znacné
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rozSifuje moznosti odskodnéni nemajetkové ujmy, lze seznat umysl zakonodarce
odskodnovat ujmu pfi zasahu do véci v SirSim rozsahu. Navic pokud by tedy takova
nahrada nepfichazela v Uvahu podle § 2969 odst. 2 Ob¢&Z, bylo by ji mozné dovodit pravé
z § 2971 Ob¢Z.

Nez samotny zasah do podstaty véci je pfitom vhodnéjsi zkoumat, o jak vyznamny zasah

do citového pouta vlastnika k véci se jedna. | zde by se mélo uplatnit pravidlo de minimis _
nemajetkova ujma by méla dosahnout urcité intenzity, aby mohla byt odSkodnéna. Nutné
bude samoziejmé vzdy vazit okolnosti konkrétniho pfipadu. Lze se pfitom opravnéné
domnivat, Ze nahrada ceny zvlastni obliby by méla byt obecné nizsi v pfipadé, ze dojde
pouze k naruseni vztahu nez k jeho uplnému zniceni.

2. Svévole nebo skodolibost
2.1 Teoreticka vychodiska

Druhym pfedpokladem je specificka forma zavinéni — svévole nebo Skodolibost. Tento
pozadavek vychazi z odstupnovani rozsahu nahrady ujmy podle stupné zavinéni, které
(jak je uvedeno vySe) se v souCasném Ceském pravu projevuje pravé (a pouze) u ceny
zvlastni obliby (a § 2971 ObCZ, viz nize). Cela tato doktrina ¢inici rozsah nahrady zavislym
na stupni zavinéni, objevujici se nejprve v ALR a nasledné ABGB, podliéhala znac¢né
kritice jak ve starsi, tak soucCasné literatufe. Napf. Forster v 19. stol. oznaCoval tento
institutu, pfimichavajici moralizujici prvek potrestani a via&i poSkozenému zjevné
nespravedlivy. Nadto podle néj vyzaduje velkou kazuistiku, pficemz nemuize byt vSude
disledné proveden’8. Taktéz Koch uvadél, ze stejné jako chybi prakticka potfeba, tak
nelze dohlédnout pravni divod pro uvedené pravidlo a pro to, aby se rozsah skutec¢né
nahrady $kody méfil podle stupné& zavinéni $kddce, nikoliv zplisobené =ztraty.”®
V Rakousku na vznesenou kritiku navazal Unger:

»1oto rozhodnuti spoCiva na mylné zaméne interese s vécnou hodnotou, michani
civilnépravniho hlediska s trestnépravnim a vede v praxi k velmi citlivym porusenim
majetkovych zajmu. 80

Kritika se postupné zmirnila a jiz na zaCatku 20. stol. Ehrenzweig do urcité miry tento
pristup obhajoval tim, Ze ackoliv pro poSkozeného muze byt téZké, Ze mu neni poskytnuto
plné odSkodnéni, musi zakonodarce na druhé strané zvazit Skadce, ktery by za malou
chybu musel platit celym svym majetkem. Zaroven upozoriuje, ze nahrada Skodu
neodstrani, ale pouze ji pfesune, kdyZz namisto poSkozeného postihne osobu povinnou
k nahradé. Pritom se muze stat, ze se Skoda presune od ekonomicky silnéjSiho, ktery by ji
mohl lehce nést, ke slabSimu, kterého ,rozdrti“. Je proto k politovani, ze zakon nevyzaduje
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zasadné a vSeobecné zohlednit vedle stupné zavinéni rovnéz majetkové poméry.81 Na
uvedenou kritiku v souCasné rakouské dogmatice navazuje (ovlivnén Wilburgovym
pohyblivym systémem) Koziol. Podle néj ABGB rigidné stavi pouze na stupni zavinéni

a nikoliv také na vyznamu ostatnich diivodii odpovédnosti (Haftungsgriinde).82 Nicméné
striktné odmita, Ze by se timto pojetim misil trest s nahradou Skody, nebot’ vzdy jde pouze
o vyrovnani utrpéné Skody. Rakouské pravo timto pfistupem bere v Uvahu sankéni

mys$lenku nahrady kody.83
U nas kritiku uvedené koncepce podaval Randa, ktery mimo jiné uvadél:

,V dobé novéjsi ujal se sice smeér na domnélé slusnosti se zakladajici, jenZ objem nahrady
chce v soulad uvésti se stupném viny Skidcovy. VVSak neodporuje to téZ slusnosti, Ze
Skodu (tfeba jen Castecné) nésti ma poskozeny, jenz Zadné viny nema? ‘84

Za spravnéjSi povazoval nahrazeni celé interese, kdykoliv nastane povinnost nahradit

$kodu.85 Rovnéz Luby kritizoval danou teorii, nebot’ nahrada $kody ma byt ekvivalentem
zpusobené ujmy. Vyznam zavinéni pro rozsah nahrady Skody souvisi s vyvojem nahrady
Skody jako sankce, ktera vznikla a vyvijela se v souvislosti s penalnimi sankcemi, pro které
ma naopak zavinéni prvorady vyznam. Rada ob&anskopravnich nauk vychazi z opaéného
pojeti, tedy ze rozsah nahrady se od zavinéni odvijet nema, coz vyvozuji z toho, ze
nahrada ma vést k restituci na rozdil od trestu, u kterého subjektivni stranka protipravniho
¢inu hraje velkou roli. Zohlednéni stupné zavinéni pfi stanoveni rozsahu nahrady by tak
znamenalo znehodnoceni povahy a funkce nahrady, ktera by se stala trestem ulozenym

ve prospéch poskozeného.86

Na zakladé uvedeného je logicky nutné klast si otazku, zda je tento pfistup u nahrady ceny
zvlastni obliby Stastné zvoleny, kdyz je jeji odSkodnéni fixovano na specifickou formu
zavinéni. Zakonodarce se pfitom sam hlasi k sankénimu pojeti této nahrady, kdyz ne zcela
pochopitelné8” dany institut pfirovnava k punitive damages.88 paradoxné Ize konstatovat,
Ze v dnedni dobé&, kdy deliktni pravo ziskava sankéni povahu éim dal vice,89 ma tento
pristup zfejmé vétsi opodstatnéni, nez by mél dfive. Dulezité je také brat v Uvahu, zZe se
jedna o odskodnéni skutec¢né vzniklé ujmy a sankcni princip se zde uplatni vzdy spolu
s principem kompenzacnim. Lze akceptovat i to, Ze cena zvlastni obliby neni
odSkodnovana vzdy bez ohledu na stupen zavinéni. Ostatné vySe uvedena kritika se
vztahovala primarné na Skodu, ktera je v ¢eském pravu obecné nahraditelna bez ohledu
na stupen zavinéni. OdSkodnéni nemajetkové ujmy oproti tomu vychazi z odliSného
principu (zasadné se neodskodnuje) a jeji nahrada pfichazi v uvahu pouze v pfipadé, ze je
tak vyslovné ujednano nebo stanoveno zakonem. Lze tedy akceptovat, jestlize
zakonodarce pro odskodnéni jejiho urcitého druhu zvoli specifické podminky.
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Nicméné taktéz si Ize klast otazku, zda bylo vhodné zvolit jako predpoklad svévoli nebo
Skodolibost, kdyz daleko vhodnéjSi se jevi nahradu ceny zvlastni obliby vazat na umysiné
zpusobeni ujmy. Vedle toho, ze se v pfipadé svévole a Skodolibosti jedna v kontextu
souCasného deliktniho prava o pomérné cizorodé pojmy, jejichz vyklad nastésti necini
v praxi vétsi problémy, by nahrada pfi prostém umyslu®0 Iépe zapadala do koncepce
Ceskeého deliktniho prava, které je pfi odSkodnovani nemajetkové ujmy ve srovnani s jinymi
staty stédré (napf. ve srovnani s pomeérné restriktivnim rakouskym pravnim fadem, ktery
slouzil jako predloha®!). Neni zadny rozumny divod, pro¢ by v pfipadé, Ze $kiidce zpUsobi
Ujmu umysiné, nemél poskozenému nahradit i nemajetkovou Ujmu, ktera mu v disledku
toho vznikla.92 K diskusi je, zda okruh pfipadd nemél byt rozsifen i na jednani zakazané
trestnim zakonikem, jako je tomu v souCasné rakouské upravé. Nicméné lze se spiSe
domnivat, ze zakonodarce spravné danou moznost vypustil, nebot’ tim by se odSkodnéni
ceny zvlastni obliby rozSifilo i na pfipady zplUsobeni Ujmy z lehké nedbalosti, ¢emuz se

zfejmé snazil vyhnout.93
2.2 Vlyklad pojmu

Ackoliv se v pfipadé pojmU svévole a Skodolibost jedna o pojmy na prvni pohled nejasné
a Ceskému deliktnimu pravu fadu let cizi, necini jejich vyklad v teorii ani praxi zadné
problémy. K tomu z velké Casti prispél zakonodarce tim, ze v divodové zpravé predlozil
jejich vyklad v rakouské dogmatice, kde rovnéz necini zasadngjsi obtize. S otazkou jejich
vykladu se jiz musel potykat i NS, ktery (spravné) prebira pravé vyklad z divodové zpravy.
94

Svévole (Mutwille) je umysl, ktery se nezaméfuje na vlastni prospéch, ani Gjmu jiného,
a zahrnuje predevsSim bezucelna poSkozeni, ktera jsou pachana pouze kvuli radosti
spojené s timto jednanim.9% Na osobé& poskozeného a jemu vzniklé Gjmé tedy nezalezi.96
Reischauer uvadi, ze svévoli musi byt zahrnuto poSkozeni majetku, nikoliv vS§ak dusevni
Ujma poskozeného.97 Naproti tomu $kodolibost (Schadenfreude) spogiva v potéseni
Skiidce z predstavy zlosti zpisobené poskozenému diky poskozeni.98 Jde tedy o radost
z pocitu nestésti jiného, ktery plyne ze $kodni udalosti.®9 Nemélo by byt pfitom rozhodné,
zda se jedna o dopfedu planovany utok na statek konkrétniho poSkozeného, ¢i zda se
jedna o poskozeného, se kterym se Skldce setka poprvé v zivoté (napf. nahodné setkani,
pfi kterém dojde k vyhrocené situaci). Kone¢né Skidce nemusi identitu poSkozeného
vubec znat. Koziol rozdil mezi obéma vystizné shrnuje slovy:

,Pri svévoli pusobi vinikovi potéSeni provedeni skutku, naproti tomu pfi Skodolibosti
nasledky skutku.“100
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Jako ilustraéni prfipad k odliSeni lze uvést poSkrabani auta. Pokud Skidce posSkrabe
nékolik vozl pouze z touhy posSkodit cizi véc — pusobit Skodu, jedna se o svévoli. Naopak
pokud vuz poskrabe s umyslem zpUsobit Ujmu jeho vlastnikovi, pujde jiz o Skodolibost.

V rakouské nauce se nékdy objevuje nazor, podle kterého je nutné spinit obé tyto
podminky zaroven.101 Mize to byt dovozovano z pouZiti spojky ,a“. Lze tedy pozitivné
kvitovat, Zze zakonodarce zvolil spojku ,nebo“ a vyhnul se tak zbyte€nym vykladovym
obtizim. SpiSe teoretickou otazku pak predstavuje, zda se v pfipadé svévole a Skodolibosti

jedna skuteén& pouze o Umysl, nebo se muze jednat o hrubou nedbalost.102 | pFi
soucasném pojeti zavinéni je nutné trvat na tom, zZe se jedna o formy umyslu.

V. Povaha ujmy

Dulezitou otazkou pro feSeni fady dil€ich problému (stanoveni nahrady, postoupeni
pohledavky, pfechod naroku) predstavuje, o jaky typ ujmy se jednd; zda jde o Skodu, Ci
nemajetkovou ujmu. Naprosta vétSina soucasné rakouské teorie dospiva k zavéru, ze se

jedna o nemajetkovou tjmu.193 Ta je v Rakousku chapana jako
Ltakova ujma, ktera nevede k Zadnému sniZeni v penézich méfitelného majetku“.104
Z tohoto nazoru vybocuje Wolff, kdyz uvadi:

»--- kromé toho hodnota zvlastni obliby, ktera prece, pokud obvyklou hodnotu prekracuje,
Je nematerialni hodnotou...“.105

Ackoliv cit. formulaci zfejmé taktéz tihnul k tomu, Ze cena zvlastni obliby predstavuje
nemajetkovou ujmu, cely problém tim zatemnuje. Je totiz nutné fesit, zda cena zvlastni
obliby v sobé nezahrnuje i cenu obvyklou, popf. mimofadnou v uzSim smyslu. V takovém
pfipadé by pak ¢ast ceny zvlastni obliby, vedouci k nahradé majetkové hodnoty véci,
pfedstavovala nahradu majetkové ujmy - Skody, zatimco ¢ast kompenzujici vztah
vlastnika k véci by predstavovala odSkodnéni nemajetkové ujmy. Nabizi se tedy dvé
mozna vychodiska — jedna se o nemajetkovou ujmu, nebo jakousi ,smiSenou” Ci
~kombinovanou® ujmu (vylou€ena je varianta, ze se jedna o Cistou majetkovou Skodu).

V prvnim pfipadé by cena zvlastni obliby zahrnovala pouze citovy vztah vlastnika k véci.
Naopak v druhém pfipadé by se jednalo o cenu, kterou vlastnik véci celkové pfiklada, tedy
jak po materialni, tak citové strance. Pro poskozeného by prve uvedeny pfistup znamenal,
Ze by se jednalo o dva samostatné naroky, které by musel uplathovat oddélené a v zalobé
by vedle okolnosti odivodnujicich vznik naroku musel pro kazdy narok uvést samostatny
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petit, tedy Castku, kterou pozaduje (byt' u ceny zvlastni obliby by nebylo vylouc¢eno
pozadovat vedle toho i jinou formu satisfakce; viz nize). Bez dalSiho by pak byly dany
specifické podminky pro pfechod naroku i povinnosti na dédice.106 Jedna se o pfistup
zfejmé vice odpovidajici Ceskému deliktnimu pravu, které zadny pfipad takovéto smisené
ujmy nezna a naroky na nahradu Skody a nemajetkové ujmy povazuje tradi¢né za
samostatné, i kdyz vzesly ze stejné Skodni udalosti.

Naopak pfi druhém pojeti by se jednalo o jeden narok, ktery by poskozeny vycisloval
v zZalobé jednou Castkou (okolnosti oduvodiujici narok by samoziejmé musel vymezit
shodné s prvni variantou). Samotnou otazkou by pak bylo, zda se uplatni pro takovy narok
specificka pravidla pro majetkovou nebo nemajetkovou Ujmu. Urc€itym feSenim by mohlo
byt pravo posoudit podle prevazujici ujmy, ktera mize byt v riznych pripadech odliSna,
a to jak ve prospéch nemajetkové ujmy (zcela bezcenna véc, ke které ma vilastnik velké
citové pouto), tak majetkové ujmy (napf. automobil — veteran, ke kterému ma vlastnik sice
citové pouto, ale jeho samotna majetkova hodnota je v fadu statisicl). VhodnéjSi se
ovSem jevi feSeni Melzera, Ze v tento okamzik se pravo na nahradu v podstaté ,rozpada“
na dva dilCi naroky, z nichZz kazdy ma odliSny osud. Zatimco pravo na nahradu by

prechazelo, pravo na odskodnéni nemajetkové Ujmy pouze za uréitych podminek.107

Otazka, zda se jedna o jeden narok (pfistup zvyhodnujici poskozeného), Ci dva
samostatné naroky (pfistup vice odpovidajici celkovému ramci Ceského deliktniho prava),
bude muset vyresit judikatura. Nelze ovSem prfehlédnout, Ze druhou variantu do urcité miry
naznacuje v duvodové zpraveé zakonodarce:

~cenou zvlastni obliby (pretium affectionis) je mimoradna cena, pri které se zohlednuji
i nemajetkove aspekty, zvlasté pak osobni vztah poskozeného k véci.“108

Ze zavéru, ze se zohlednuji i nemajetkové aspekty, by totiz bylo mozné usuzovat, ze se
zohlednuiji i aspekty jingé, pficemz se nabizi aspekty majetkové. Nicméné i presto se klonim
spiSe k zaveéru, ze i v Ceském deliktnim pravu by se mélo jednat o specifickou kategorii
nemajetkové Ujmy a tudiz samostatny narok.109 Chapanim ceny zvlastni obliby jako
idealni ujmy dochazi také k pfekonani kritiky objevujici se v literatufe 19. stol. (viz vySe),

ktera v ni diky rubrice ustanoveni spatfovala vnitfni rozpor.110

Jako druh nemajetkové ujmy byva cena obliby chapana i v drtivé vétsiné dalSich
evropskych statd (i téch, ve kterych se k jeji kompenzaci stavi odmitavé). 111 za
nemajetkovou Ujmu byla povaZzovana i nasi predvaleénou a prvorepublikovou doktrinou12

a stejné tak &ini i sou¢asna tuzemska civilistika.113 Lze se i proto spide priklonit k chapani
ceny zvlastni obliby jako ryze nemajetkové ujmy. Nepfili§ srozumitelné se pak v kontextu
uvedeného jevi zaveér, ke kterému dospél NS:
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»Cena zvlastni obliby v tomto ustanoveni (§ 2969 odst. 2 Ob&Z — pozn. aut.) upravena ma
své misto pri uréeni vyse nahrady za poskozeni Ci zniCeni véci (tzv. skutecna Skoda —
srov. § 2952 Obéz), tedy nahrady za majetkovou ujmu zpusobenou piimo na véci
(pfipadne i na zvireti, nebot’ podle § 494 Ob&z se ustanoveni o vécech pouZiji na Zivé
zvife obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze), nikoliv pfi stanoveni vyse
Zalobcem pozZadované nahrady za nemajetkovou ujmu, jak ji vymezil v Zalobé“. 114

VI. Opravnéné osoby
1. Cena zvilastni obliby u pravnické osoby?

Spor by mohl byt o stanoveni, kdo vSechno v pfipadé zasahu do véci mize nahradu ceny
zvlastni obliby pozadovat. V prvni fadé je tfeba fesit, zda nahrada pfislusi jak fyzické, tak
i pravnické osobé. Otevira se tim totiz velmi problematické téma, a sice existence
nemajetkové ujmy u pravnické osoby. Byva mnohdy sporné, zda u pravnické osoby jako
uméle vytvoreného Utvaru muze vlibec nemajetkova Ujma vzniknout, a pokud ano, v jaké
podobé. Uvedené téma jde znacné nad ramec tohoto ¢lanku, nicméné pro feSeni dané
otazky je nutné nastinit alespon zakladni teze, ze kterych je mozné vychazet.

Prvorepublikovy NSS dovodil, ze

,nelze pochybovati o tom, Ze i na strané pravnické osoby muZe se jednati o cenu zvilastni
obliby“115 g dale uvadél, ze »vVe€c ta ma vyssi cenu jen pro urcitou osobu nebo pouze pro

urcity okruh osob“.116

| sougasny NS117 a ESLP118 jiz v nékterych pripadech dovodily, Ze pravnické osob& mize
vzniknout nemajetkova ujma. Dnes je snad jiz nepochybné, Ze i pravnicka osoba disponuje
statky (typicky dobra povést),119 do kterych, pokud je zasaZzeno, vznika Gjma, ktera nema
nutné majetkovy charakter. Stejné tak je ale nepochybné, Ze existuji kategorie
nemajetkové ujmy, které u pravnické osoby s jistotou vzniknout nemohou, jako ujma na
zivoté Ci zdravi, nebot’ pravnicka osoba nedisponuje statky, které jsou predpokladem pro
vznik takoveé ujmy. U ceny zvlastni obliby je dale nutné provést blizSi analyzu.

Koziol se taktéz nemajetkovou uUjmou u pravnickych osob zabyva a spravné v této
souvislosti poukazuje na to, ze vyvstava specialni problém, nebot’ pravnicka osoba
z povahy véci nem(ize mit negativni emoce.120 Je tedy i pfes to vibec mozné dale
uvazovat o zafazeni ceny zvlastni obliby do prvni kategorie a poskytnout jeji odSkodnéni
i pravnické osobé&? Pravé proto, ze pravnicka osoba nemuze pocitovat emoce, bylo by
mozné usuzovat, ze ji ani nemuze vzniknout citové pouto k véci, které je nutnou
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podminkou pro vznik Ujmy a od$kodnéni ceny zvlastni obliby. Nicméné @ Priori anj proto
nelze jeji odSkodnéni u pravnické osoby zavrhnout.

Pravnicka osoba nemuze disponovat vlastnim rozumem a vdli, proto ji pouze mize byt
pri¢itana vile fyzické osoby, ktera za ni jedna.121 Bylo by tedy mozné uvedeny problém
preklenout pomoci toho, Zze pravnické osobé by se pficetlo taktéz citové pouto jejich ¢lend,
ktefi je k véci nepochybné maji? SkuteCnost, Zze nemajetkova ujma u pravnické osoby do

urc€ité miry odvisi od ujmy pocitované jejimi ¢leny, naznacil jiz dfive NS:

,U pravnickych osob je vznik imaterialni ujmy specificky uz z toho duvodu, Ze pravnické
osoby jsou lidmi (fyzickymi osobami) uméle vytvorené subjekty, kterym zakon priznava
postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristickeé, Ze svoji
vuli nevytvarli sama o sobé, ale jen prostrednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou
k tomu podle prava povolany. Je tedy nepochybné, Ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi
osobami, které jsou jejimi spolecniky, Cleny, jednateli Ci zaméstnanci, vznikaji vzajemné
vztahy, které nemusi byt jen vztahy pravnimi. Zejména fyzické osoby, které jsou povolany
vytvaret vili pravnické osoby, maji s touto pravnickou osobou blizké zajmové vazby
a poméry pravnické osoby se jich podstatnym zpusobem dotykaji. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze mezi zakladni prvky imaterialni ujmy pravnické osoby patfi skutecnosti, vazici
se k pravnické osobé jako samostatnému pravnimu celku, nelze vsak zcela pominout
neprijemnosti zptsobené clenum vedeni spole¢nosti a zohlednit je, byt' v omezené mire.”
122

Ostatné jiz dfive tak argumentoval i ESLP.123

Evidentné je myslitelné a mozné v urc€ité mife zohlednit i Ujmu osob provazanych
s pravnickou osobou, ackoliv v prvé fadé je pravnicka osoba utvarem odliSnym a zohlednit
by se méla ujma vznikla pfimo ji. Po uvedeném feSeni vola i Felner, podle které princip
pricitatelnosti ur€ujici pravni zpusobilost neni mozné aplikovat vyhradné v neprospéch
pravnickych osob, ale také k jejich prospéchu, kdyz to vyZaduje ochranny ucel dotCené
normy. Tak obhajuje pfiCitani negativnich emoci jejich vykonnych organi pravnickym
osobam v piipadech, ve kterych jsou porudeny zajmy nemajetkové povahy.124 Na

pricitatelnosti stavél i prvorepublikovy NSS.125

Nabizi se tedy konstrukce, podle které se pravnické osobé pricita citovy vztah k véci ¢lenu
jejich organu, spoleénikl ¢i dalSich osob s ni provazanych. Nicméné tento mechanismus
je znacné problematicky. Zatimco je totiz zpravidla pfesné stanoveno, které organy
pravnické osoby vytvareji jeji rozum a vili (§ 151 ObEZ), u pocitld tomu tak neni a vznika
zakonité problém, Ci citovy vztah a v jaké mife pravnické osobé pficist, a zda tak vubec
bez zakonného podkladu Ize ucinit. Tak i v pfipadé dobré viry zakonodarce uznava, ze
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pravnicka osoba jako umély utvar nemuze mit vlastni dobrou viru a je tak nutné ji pricitat
dobrou viru ¢lenu jejich organu. Z toho ziejmé vyplyva, ze v téchto otazkach se

zakonodarce blizi spide teorii fikce.126 Pokud tedy u atributl, které zpravidla mdze mit
pouze Clovék, zakonodarce sam predvida jejich pfi€itani v zakonné upravé, jevi se znacné
problematické tak Cinit bez zakonné opory v pfipadé tak neexaktni veli€iny, jako je citové
pouto k urcité véci.

Rovnéz z toho duvodu, Ze je pravnicka osoba utvarem odliSnym od jejich ¢lenu, nelze ani
bez dalSiho pficist ujmu jejich ¢lenl pfimo pravnické osobé, a to i kdyby ji pocitovali tfeba
vSichni jeji Clenové. Nelze tedy ani v tomto ohledu bez dalSiho pfijmout stanovisko
prvorepublikového NSS, Ze kdyz urcitd skuteCnost existuje u okruhu osob, existuje
zaroven i u pravnické osoby. SkuteCnost, Ze vétSina ¢lend pravnické osoby pocituje
ur€itou ujmu, totiz jesté nemusi nutné znamenat, Ze se jedna i o Ujmu pravnické osoby.

Na druhou stranu je ale nutné zkoumat nasledky vykladu odepirajiciho odSkodnéni ceny
zvlastni obliby véci patfici pravnické osobé. Pokud totiz pfijmeme zavér, Zze nahrada ceny
zvlastni obliby nalezi pouze vlastniku véci (viz nize), mohlo by to znamenat, Ze jednani
Skudce zustane bez povinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu, k jejiz nahradé by mél
povinnost v pfipadé, ze vlastnikem véci by byla fyzicka osoba. Tak pokud spolek filatelist(
bude vlastnit sbirku drahocennych znamek, kterou vytvari dlouhé roky, a tato sbirka je
nasledné ze Skodolibosti zni¢ena, nejevi se pfilis spravedlivé odepfrit odSkodnéni vytrpéné
ujmy. Stejné tak pokud spolek automobilovych nadSencu roky pracuje na renovaci
veterana ve vlastnictvi tohoto spolku a nasledné viz nékdo ze svévole poskodi, nejevi se
uvaha o odmitnuti nahrady jako pfili§ spravna. Podobnych pfipadu je myslitelna cela rada.
Urcitou variantou je uziti § 2971 ObCZ (viz nize) a kompenzovat podle néj Gjmu
jednotlivym ¢lenum. Takové feSeni se zda vhodné i proto, Zze je mozné daleko lepSim
zpusobem zohlednit okolnosti pravé u jednotlivych ¢lenl, nebot nelze prehlédnout, Ze
Ujma muize byt u jednotlivych &lenl zcela odliSna (napf. nékdo se na renovaci vozu
prakticky nepodilel, a naopak jiny ¢len tim travil stovky hodin svého volného €asu a zasah
tak bude pocitovat ukornéji). Urcité uskali by vSak dany pfistup mohl predstavovat
v pfipadech pravnickych osob s velkym pocétem ¢&lenu.

Z uvedeného vyplyva, ze teoretické konsekvence svédCi pro zarazeni ceny zvlastni obliby
do prvni kategorie nekompenzovatelné nemajetkové ujmy, zatimco praktické dusledky by
mohly vést v urCitych pfipadech k zafazeni do skupiny druhé. Cena zvlastni obliby se tak
ocita v pomysiné Sedé z6né mezi obéma kategoriemi. Nicméné na zakladé vyse
uvedeného vykladu se domnivam, ze daleko presvédCivéjSi je zafazeni ceny zvlastni
obliby do prvni kategorie a vylouCeni jeji nahrady v pfipadé pravnické osoby.
Kompenzovatelna by poté byla pouze Gjma jednotlivych ¢lenli na zakladé § 2971 ObcZ.

2. Vlastnik a osoby odlisné od vlastnika
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Nutné je zabyvat se téz otazkou, jakym pravem k véci musi osoba disponovat, aby mohla
zadat odSkodnéni ceny zvlastni obliby. Musi se jednat o jejiho vlastnika i osobu s jinym
vécnym pravem, nebo postaci pravo obligacni, ¢i dokonce zadné pravo k véci osoba mit
nemusi? Re$eni dané otazky jiz nastinila rakouska judikatura v rozhodnuti zabyvajicim se
moznou »Schockschaden” y nezletilé divky v pfipadé umrti koné jejiho otce. OGH zde
mimo jiné konstatoval, Zze nahrada nemajetkové ujmy podle § 1331 ABGB nemohla
nezletilé svédcit, nebot’ vedle toho, Ze nebylo tvrzeno imysiné jednani Skidce, také nebyla

vlastnikem koné&.127 Agkoliv OGH tento zavér dale nerozvadi, je nasnadé jej oddvodnit
znénim § 1331 ABGB, nebot’ celé ustanoveni je uvedeno vétou »Je-li nékdo poskozen na

svém majetku...” Spojeni ~Svém majetku” ma nepochybné vystihovat vlastnické pravo
k poskozenému majetku. Pokud na cit. vétu dale navazuje Cast o cené zvlastni obliby, Ize
dovozovat, Ze ma byt hrazena tomu, jehoz véc (véc, ke které mél vlastnické pravo) byla
predmétem Skodni udalosti. Jak jiz bylo uvedeno, ¢esky zakonodarce se vyslovné hlasi k
§ 1331 ABGB jako svému inspiraénimu zdroji, nabizi se tedy pfijmout tento zavér
i v Ceském pravu. DalSi argument, ktery se naskyta, je vyjimecna povaha tohoto institutu,
zvlasté v Rakousku, které je k odskodnovani nemajetkové ujmy zdrzenlivéjSi. Tento
obecny pristup se pak nabizi vztahnout i na okruh osob opravnénych zadat nahradu, ktery
by mél byt u § 1331 ABGB vykladan restriktivné. Otazkou je, zda by tento argument mohl

obstat i v ceském pravu (zvlasté s ohledem na § 2971 ObcZ).

Nelze samoziejmé prehlédnout, Ze nemajetkova ujma muze v dusledku zasahu do véci
vzniknout i jinym osobam, nez je jeji vlastnik, a lze nepochybné konstatovat, Zze budou
existovat pripady, ve kterych bude dokonce znacné prevySovat nemajetkovou ujmu
vlastnika. Tyto pfipady bude mozné feSit v ramci § 2971 ObCZ (ke vztahu téchto dvou
ustanoveni viz nize).

VII. Stanoveni vyse
1. Obecné

Zvlastni obtize vznikaji pfi stanoveni vySe ceny zvlastni obliby, pokud jde o jeji
nematerialni slozku, resp. pokud cena zvlastni obliby spociva pouze v nemajetkové ujmée,
nebot se jedna o ¢&istou nematerialni Gjmu (reine ideelle Schaden) ktera je obecné
nenahraditelna pravé pro nedostatek moznosti jeji objektivizace.128 | pfes veskeré obtize
pfi jejim stanoveni se vSak zakonodarce rozhodl pro odSkodnéni této ujmy, a je tak nutné
se pokusit vytyCit alespon zakladni kritéria, ktera povedou ke stanoveni vySe kompenzace
a o ktera se bude moci soud pfi své uvaze opfit. Soudu totiz vyplyva jiz z hmotného prava
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opravnéni k uréeni vy$e zadostiuginéni.'2® Podle zvoleného terminu ,cena“ se Ize
domnivat, ze zakonodarce tim dava pokyn cenu zvlastni obliby odSkodrovat v penézich.
Neni ale vylouceno k penézité satisfakci pfipoijit jiné zplsoby satisfakce (napf. omluvu).

Urcita objektivizace v téchto pfipadech vSak vzdy existuje, nebot’ je predpokladan
prokazatelny zvlastni vztah mezi vlastnikem a jeho véci.130 Ten bude zakladnim kritériem
pro rozhodovani, zda odSkodnéni vabec nalezi. Pokud totiz dojdeme k zavéru, ze zadny
zvlastni vztah mezi vlastnikem a jeho véci neexistuje, satisfakci nebude mozné
poskytnout. Na to bude nutné usuzovat z konkrétnich objektivnich okolnosti.

Dale uvadéna kritéria naleznou své misto zejména v pfipadech uplného zaniku citového
vztahu k véci, ve kterych nebude mozna ani jeji Castecna oprava. Pokud oprava mozna je,
jejim provedenim by rovnéz doslo k obnové citového pouta k véci, a poSkozeny presto
opravu neprovede, jevi se jako vhodné stanovit odSkodnéni nemajetkové ujmy, jako by

k opravé doslo s ohledem na § 2903 odst. 1 Ob&Z.131 | pres opravu véci miize ale stale
existovat nemajetkova ujma, kterou bude nutné odskodnit.

Jelikoz se jedna o stanoveni nemajetkové ujmy, je nutné vyjit z kritérii, ktera jsou pro jeji
urCeni obecna. Melzer s Dolezalem uvadéji nasledujici: 1. vyznam statku, do kterého bylo
zasazeno, 2. intenzita zasahu, 3. okolnosti na strané Skudce, 4. okolnosti na strané
poskozeného.132 Do urgité miry se dale Ize inspirovat i kritérii pouzivanymi pro
odskodnovani sekundarnich obéti. Pro usnadnéni je vhodné provést jistou objektivizaci
i ve vztahu k subjektu, kdyZ obecné by se mélo vychazet z urcitého typové vymezeného

&lovéka. 133
2. \ymezeni konkrétnich kritérii

2.1 VVyznam statku

Statkem, do kterého bude v pfipadé ceny zvlastni obliby zasazeno, je majetek, 34 v ramci
ného pak puljde o véc nebo zvire (jedna se o typicky pfipad, kdy na zvife Ize obdobné uzit
ustanoveni o véci — viz § 494 ObCZ). V ramci tohoto statku Ize obecné za vyse postavené
jednoznacné povazovat zvire, jako zivého, smysly nadaného tvora, ke kterému zpravidla
muze vzniknout hlubsi citovy vztah nez k véci. Tak pes bude svému panovi pfinaset jako
jeho spole¢nik vice zazitki a emoci nez pouhy upominkovy predmét. Mélo by se to
odrazet i ve vysi nahrady, ktera by v pfipadé zvifete méla byt obyCejné vysSi nez pfi
zasahu do véci. Nicméné lze pripustit, ze v urCitych pfipadech muze byt naopak citoveé
pouto k véci silngjSi, a ujma proto hlubSi nez u zvifete (napf. jedina fotka rodiCe, jenz
tragicky zahynul, oproti rybé v akvariu, ke které ¢asto zadné citové pouto existovat vibec
nebude).
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2.2 Intenzita zasahu

Samotny zasah bude umocnén tim, ze k nému dochazi ze svévole nebo Skodolibosti, tedy
kvalifikovaného umyslu. Na skute¢nost, Ze umysiné zpusobeni Ujmy ma byt zvlast’ vzato
v Uvahu jako okolnost, ktera ujmu prohlubuje, vyslovné odkazuje § 2957 ObCZ. Za tézsi
formu nutno obecné povazovat Skodolibost jako jednani zamérené na zpusobeni Ujmy
konkrétnimu poskozenému. Ten bude zasah pocitovat ukornéji nez v pfipadé
neadresného jednani ze svévole, a jeho ujma se tim bude zvétSovat.

2.3 Kritéria na strané poskozeného a Skldce

Rozsah ujmy u poskozeného bude zalezet predevSim na intenzité vnitfniho citového
vztahu k véci. Pravé proto, ze tento rozhodujici vztah je tézko stanovitelny, je nutné

pristoupit k urgité objektivizaci.13® Jak bylo vy$e uvedeno, na existenci vztahu a jeho
intenzitu bude nutné usuzovat z vnéjSich objektivnich okolnosti. Pomoci rovnéz muaze byt
vychazet z onoho urcCitého typizovaného subjektu. Tak Strasser odkazuje na rozumného

&lovéka s obvyklym citovym Zivotem v obdobném kulturnim a socialnim postaveni.!36 Lze
tedy na takovy uzky vztah usuzovat, pokud by jej takto typizovana osoba, na zakladé
objektivnich okolnosti, k véci zpravidla pocitovala. Od toho se nasledné bude odvijet
i stanoveni, jak citelné by zasah v konkrétnim pfipadé takova osoba pocitovala.

Déale bude mozné zohlednit nasledné pocinani Skidce a jinou satisfakci, ktera bude
poskozenému z jeho strany poskytnuta, jako je omluva, ale i napf. snaha odcinit Ujmu tim,
Ze sam poskytne poskozenému predmét, o ktery pfisel (napf. fotografii'37), Nicméné i tak
muze u poSkozeného setrvavat ujma ze samotné Skodni udalosti, kterou ani poskytnuti
nahradni véci nemlze zcela vykompenzovat a bude namisté penézita satisfakce. Roli
bude hrat rovnéz skutecnost, zda poskozeny byl svédkem udalosti ¢i jakym zpusobem byl
s jejimi nasledky seznamen, nebot’ fakt, ze zniCeni véci vidél na vlastni o€i, bude jeho
ujmu s nejvétsi pravdépodobnosti jesté prohlubovat.

2.4 Kritéria pri umrti zvirete

Specificka a prakticka kritéria pro stanoveni odskodnéni za umrti zvirete Ize sestavit na

zakladé rozboru 3panélské,138 belgické’39 a portugalské40 judikatury: a) jak dlouho
poskozeny zvife choval (pficemz vék zvifete nesnizuje vysSi kompenzace, ale naopak ji
zvysSuje — sentimentalni hodnota se nesnizuje se stafim zvifete); b) utrpeni pramenici ze
ztraty pozitivniho vlivu, jaky zvife na poskozeného mélo (napf. poSkozeny si velice vazi
psa, zvlasté po nedavném umrti své matky, takze jeho ztratou by se prohloubily jeho
deprese; pes jako spolecnik hluchonémého paru); c) nahlost umrti zvifete; d) dopad smrti
zvifete na déti poSkozeného; e) poskozeny byl svédkem udalosti, pfi které zvife zahynulo.

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgu3q

Nejvyssi soud 10.09.2023

Dale je nutné vzit rovnéz do uvahy, zZe: f) sentimentalni hodnota nemusi byt nutné
proporcionalni k prodejni hodnoté zvifete; g) domaci zvife je unikatni pro jeho vlastnika
a je nenahraditelné.

3. Vyse odskodnéeni

Samotna kritéria nevypovidaji nic o konkrétni vySi, v jaké by se mélo odskodnéni
pohybovat, ale predstavuji pouze voditka, s jejichz pomoci ma byt vysledna kompenzace
stanovena. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi akcentuje proporénost nahrady, ktera
spocCiva v tom, ze vySe kompenzace odrazi obecné sdilené predstavy o spravedinosti
a dale v tom, Zze soud srovnava Castky nahrady pfisouzené v jinych pfipadech, nejen
obdobnych, ale i dal$ich, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav.141
Pravé proto, ze zasazenym statkem je v pfipadé ceny zvlastni obliby majetek, ktery je
v hierarchii statkii nepochybné nize nez osobnostni prava (pravo na zdravi, zivot, rodinny
zivot a dalSi), mélo by se jeho postaveni odrazet i na vySi odSkodnéni. Ve srovnani se
zasahy do osobnostnich prav by se tak méla pohybovat nize. Nabizi se predevSim
srovnani s jinymi osobnostnimi pravy, nez je zivot a zdravi, kde se vySe kompenzaci,
zvlasté u zasahu do dustojnosti, cti a vaznosti, pohybuji pfevazné v ramci desetitisict az
statisict korun. V Uvahu je nutné brat pouze kompenzaéni slozku a mimo nechat Cast
preventivné-sankcni. VysSe satisfakce v pfipadé ceny zvlastni obliby by se tedy obecné
méla pohybovat spise v Fadu tisici az desetitisicG korun,142 pfi¢emz vyjimeéné Ize
uvazovat o tom, Zze by prekrocila i hranici 100 tis. KE (obzvlasté surové usmrceni zvifete,
které je jedinym spoleCnikem starého Clovéka Ci autistického chlapce, u kterého vyrazné

prispiva ke zlepseni jeho stavu’43). Tomuto odpovida i zahraniéni praxe, kde se nahrada
ceny zvlastni obliby taktéz v prepoctu na koruny pohybuje v fadu tisic az desetitisicu.
Uvedené srovnani maze byt nicméné do urcité miry zavadéjici vzhledem k disproporci, ke
které v ramci jednotlivych druht nemajetkové ujmy mezi zahrani¢nimi Upravami dochazi.
Nadto pro nahradu ceny zvlastni obliby jsou pozadovana odliSna kritéria, ktera mohou mit
odlisny vliv pfi stanoveni vySe kompenzace. Plati tedy, ze nejvice vypovidajici hodnotu ma
srovnani v ramci tuzemské Upravy nemajetkové Ujmy. Vzhledem k rozmanitosti pfipadud
ceny zvlastni obliby vSak nelze nastavit jednu zakladni, ramcovou Castku.

Jak bylo uvedeno, zvlastnim pfipadem bude poranéni nebo usmrceni zvifete. Minimalné
za uvahu stoji, zda se stale rozvijejicim se pojmem soukromy zZivot na jedné strané
a posunem v chapani zvifete jako zivého tvora na strané druhé (viz koncepcni zménu
v souCasném obcCanském zakoniku, ¢i fadu pravnich predpisu, jejichz ucelem je zaijistit
ochranu zvifat) by nebylo mozné uvazovat o tom, Ze takovy zasah jiz pfedstavuje svym
zpGsobem zasah do osobnostnich prav.144 Vyse satisfakce by se tak mohla vice blizit
zasahum do jinych osobnostnich prav ¢lovéka.
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Kone¢né samostatnou otazku v pripadé vySe kompenzace predstavuje, zda ma byt
odSkodnéni navy$eno o tzv. preventivné-sankCni slozku, ktera pusobi jako nastroj
generalni, ale pfedevSim specialni prevence. Nabizi se to praveé s ohledem na specifickou
formu zavinéni. Ackoliv US tuto slozku odliSuje od sanké&ni nahrady $kody, je vymezeni
danych pojmu nespravné a zavadéjici, nebot’ v jeho pojeti tato slozka predstavuje pravé
sankéni nahradu ujmy.14% Vzhledem k tomu, Ze urgity sankéni prvek v pfipad& ceny
zvlastni obliby spociva jiz v tom, Ze je Skiidce vibec povinen ji nahradit, nemél by byt
sankcionovan dvakrat a sankéni pfirazka by zde neméla byt pfipusténa.146 Dvakrat by se
totiz zohlednovala k tizi Skidce tataz skute€nost (kvalifikovany umysl) — nejprve vibec pfi
vzniku povinnosti k nahradé a nasledné pfi stanoveni jejiho rozsahu.

VIIl. Vztah ceny zvlastni obliby k § 2971 Ob¢éZ

Ustanoveni § 2971 ObCZ vymezuje podminky, za kterych mulze byt poskozenému
pfiznano odskodnéni nemajetkové ujmy mimo jiné, zakonem specificky stanovené,
pfipady, jako je napf. zasah do pfirozenych prav Clovéka. Byva proto také oznacovano
jako mala generalni klauzule nahrady nemajetkové ujmy. Mezi pfipady uvedenymi v
§ 2971 ObEZ je mimo jiné i protipravni zplGsobeni Ujmy umysiné z touhy nicit ¢i ublizit.
Melzer v dané souvislosti uvadi, ze ustanoveni o cené zvlastni obliby se tak stava
obsoletnim, nebot’ tyto pfipady vlastné predstavuji zplsobeni Ujmy ze svévole nebo

Skodolibosti.147 Nicméné vychazeno z premisy racionalniho zakonodarce a nutnosti vzdy
hledat vyklad, aby ani jedno z ustanoveni nebylo obsoletni, je nutné se pokusit vylozit

jejich vztah tak, aby kazdé z nich naslo své uplatnéni.'48 Problém je umocnén skuteénosti,
Ze na rozdil od ustanoveni o cené zvlastni obliby, kde Ize jednoznacné identifikovat
inspiracni zdroj, v pfipadé § 2971 ObCZ se jedna o ustanoveni, které nema v okolnich
statech obdobu, a jeho pivod je tak zahalen tajemstvim. Ceska civilistika se zatim se
vztahem téchto dvou ustanoveni uspokojivé nevyporadala. Bohuzel k objasnéni jejich
vztahu pfili§ nenapomaha ani dlvodova zprava.

1. Reseni v roviné procesni

Urcitou moznosti je, vylozit dana ustanoveni tak, ze rozdil existuje pfi jejich uplatiovani
v ramci civilniho procesu. Pokud pfijmeme vySe uvedené feseni, ze cena zvlastni obliby
predstavuje jak nemajetkovou ujmu, tak z€asti i majetkovou Skodu, a zaroven predstavuje
jediny narok, Ize uréitou vyhodu pro poskozeného spatfovat oproti § 2971 ObCZ v tom, ze
v fadé pfipadd se mize snaze vyhnout objektivni nepfipustnosti stanovené pomoci vyse
penézitého plnéni predstavujiciho predmeét fizeni. V pripadé § 2971 ObCZ se totiz jedna
o samostatny narok na odskodnéni nemajetkové ujmy, a tudiz se pfipustnost u kazdého
z narokl bude posuzovat samostatné (tzv. Stépeni narokul). Poskozeny uplatiujici
odskodnéni ceny zvlastni obliby by tak mohl mit v nékterych pfipadech navic radny nebo
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mimoradny opravny prostfedek oproti pfipadim, ve kterych uplatfiuje pouze nemajetkovou
ujmu.

Je zcela evidentni, ze dané feSeni jisté jako duvod pro existenci dvou samostatnych
ustanoveni neobstoji. Zakonodarce jen tézko predjimal takovéto procesni situace a nadto
je nutné cenu zvlastni obliby chapat spiSe jako zvlastni kategorii nemajetkové ujmy.

2. Reseni v roviné hmotnépravni

Moznost rozumného uplatnéni obou ustanoveni je tedy nutné hledat v oblasti hmotného
prava. Ze znéni § 2971 ObCZ by se nabizelo feseni, podle kterého by dané ustanoveni
bylo mozné aplikovat pouze v pfipadé, kdyz vznikne i jina ujma nez nemajetkova, ktera ma
byt nahrazena podle § 2971 ObCZ. Nutnou podminkou pro odSkodnéni nemajetkové Ujmy
podle § 2971 ObCZ by byl tedy i vznik jiné Gjmy (srov. vyraz ,téz“). Od$kodnéni ceny
zvlastni obliby by pfitom bylo mozné pozadovat bez ohledu na vznik jiné ujmy. Nicméné
souhlasim s Melzerem, ze vznik dalSi ujmy neni vyzadovan a pIné postaci pouze vznik

nemajetkové ujmy, ktera ma byt odskodné&na podle § 2971 Ob¢Z.149 | tuto variantu je tak
treba odmitnout.

Dale by bylo mozné vztah obou ustanoveni odvijet od toho, ze § 2971 ObCZ vyzaduje na
rozdil od § 2969 odst. 2 Ob¢Z, aby poskozeny zpusobenou Ujmu didvodné pocitoval jako
osobni nestésti, které nelze odcinit jinak. Neni zcela zifejmé, co mél zakonodarce touto
podminkou na mysli. OvS§em v kontextu vySe uvedeného, ze nahrada ceny zvlastni obliby
by mohla nalezet pouze jejimu vlastniku, by pfichazelo v ivahu vykladat § 2971 ObCZ jako
subsidiarni pravidlo dopadajici na okruh osob, které vlastniky véci nejsou. To, Ze Ujma
musi pfedstavovat pro poskozeného osobni nestésti, které nelze odcinit jinak, by pak bylo
vykladano jako zpfisnujici kritérium, aby odSkodnéni nemajetkové ujmy v pfipadé zasahu
do véci nebylo poskytovano prilis Sirokému okruhu subjektl. Spojeni ,osobni nestésti“ by
tak vyjadfovalo, ze nepostaCi pouhy zasah do duSevni sféry poskozeného, ale je
vyzadovan zasah opravdu podstatny.190 Jednalo by se tak v podstaté o zpfisnéni pravidla

de minimis, Na rozdil od vlastnika tedy jina osoba bude muset vedle zvlaétniho vztahu
k véci prokazat, ze ji zasah do predmétné véci (vztahu k ni) zplUsobil mimofadnou Ujmu.
Lze to ukazat na vySe uvedeném pfipadu veterana ve vlastnictvi spolku motoristl. Zatimco
u fady osob sice vznikne negativhi emoce z jeho svévolného posSkozeni, o osobnim
nestésti bude mozné hovofit pouze u osob, které se na jeho restaurovani a opravach
pfimo podilely a jeho svévolné poskozeni tak pfedstavuje opravdu razantni zasah do jejich
duSevni sféry, kdyz na opravé stravili velkou ¢ast svého volného ¢asu. Mimo to by bylo
mozné uvazovat o tom, ze zvoleny termin nema odkazovat na intenzitu ujmy, ale intenzitu
citového vztahu k véci. Vztah musi byt natolik intenzivni, ze zasah do néj predstavuje pro
poskozeného osobni nestésti. | pfi pomérné slabém vztahu by totiz bylo myslitelné, ze
poskozenému vznikne ujma ve velkém rozsahu (byt’ je samoziejmé otazka, nakolik je ujma
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zplUsobena zasahem do vztahu a nakolik jinymi okolnostmi). Ustanoveni § 2971 Ob¢Z by
nasledné omezovalo poskytnuti nahrady pouze na osoby majici k véci vztah mimoradny.

Jedna se zifejmé o jediné realné uplatnitelné feSeni, pfiCemz i zde lze do urcCité miry
pochybovat, ze zakonodarce mél takovéto feSeni na mysli. Je totiz otazkou, zda omezeni
subjektld aktivné legitimovanych k pozadovani nahrady neni dostate€né omezeno jiz na
zakladé vztahu zvlastni obliby k véci, a v podstaté vzdy pfi jeho existenci jde o osobni
nestésti. Je proto nutné pripustit i variantu, ze § 2969 odst. 2 Ob¢Z je skutec¢né obsoletni,
byt na rozdil od § 2971 ObCZ ma zcela jasné kofeny a jedna se o Upravu tradi¢ni. Navic
nelze prehlédnout, Ze i pro samotného vlastnika véci rozsifuje § 2971 ObCZ okruh pfipadq,
ve kterych mlze zadat kompenzaci nemajetkové ujmy spojené se zasahem do véci, tedy
nahradu ceny zvlastni obliby (viz vyse). Je tedy opravdu myslitelné, Ze se jedna o dalsi
nekoncepcénost ceského zakonodarce v oblasti deliktniho prava. | tak by ale pfinos § 2969
odst. 2 Ob&Z bylo mozné shledat minimalné v tom, Zze pevné zakotvuje institut nahrady
ceny zvlastni obliby v ¢eském pravnim fadu a zcela jasné deklaruje, ze se jedna
o odskodnitelnou Ujmu. Tim i pfedchazi moznému restriktivnimu vykladu § 2971 ObcZ, ke
kterému by mohlo v praxi dochazet, a diskusim, zda nemajetkova uUjma zpusobena
zasahem do véci ma byt odSkodriovana.

IX. Vliv ceny zvlastni obliby na naturalni restituci

Alespon okrajové je potfeba zminit jiny aspekt ceny zvlastni obliby, nez je jeji odSkodnéni,
a sice to, ze cena zvlastni obliby mize mit vliv pfi uvedeni véci do predeslého stavu.
Majetkova ujma — Skoda posSkozeného je totiz v pfipadé zasahu do véci majici cenu
zvlastni obliby nutné spojena se vznikem nemajetkové ujmy. To se pak musi promitnout
i do hodnoceni, zda jesté Ize restituci véci provést, a tedy pfi vazeni protichidnych zajmi
Skldce a poSkozeného. Pokud oprava véci a tim i obnova citového vztahu vibec pfichazi
v uvahu, je v daném pfipadé mozna (alespon Castecna) naturalni restituce nemajetkové
ujmy. Koziol uvadi, ze neproveditelnost naturalni restituce Ize pfijmout tehdy, kdyz zajem
Skidce na penézité nahradé nepfimérené prekracuje zajem poskozeného na naturalni
restituci. V pfipadech, ve kterych mize byt vyrovnana idealni ujma pouze naturalni
restituci, penézita nahrada je tedy vylouCena, musi byt zohlednéno, Ze zajem
poskozeného na restituci ma byt ohodnocen zvlasté vysoce, protoze pfi jejim odpadnuti
neobdrzi vilbec zadnou nahradu.'®! Takovym pfipadem je zpravidla pravé i nemajetkova
ujma ve formé ceny zvlastni obliby, nebot’ je vazana na pfisna kritéria vyjadrena v § 2969
odst. 2, popf. § 2971 ObCZ. Pfi vazeni, zda dat prednost zajmim skudce ¢&i poSkozeného
na naturalni restituci, je tedy nutné zohlednit zvlastni oblibu véci u poSkozeného a s tim
souvisejici jeho zvySeny zajem na jejim zachovani.

Sam zakonodarce dokonce toto vyslovné prfedvida v zakonné upravé, konkrétné pfi
poranéni zvitete, kdyz v § 2970 vété druhé Ob¢Z uvadi, ze
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,naklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, i kdyz podstatné prevysuji cenu zvirete,
pokud by je vynaloZil rozumny chovatel v postaveni poskozeného®.

Uvedené pravidlo je zcela evidentn& inspirovano § 1332a ABGB.152 Koziol uvadi, ze
pfislusného vysledku by bylo dosazeno i bez dané normy, kdyz existuje citové pouto
vlastnika ke zvifeti, protoze tato idealni hodnota by zpravidla nebyla v penézich
nahraditelna, a proto pfi vazeni zajmu je tfeba zohlednit, ze poskozeny jinak zadné
vyrovnani neobdrzi. Ustanoveni § 1332a ABGB tedy nepfinasi zadné odchyleni od

vSeobecnych principd, ale slouZi jen jako vyjasnéni.153

Tim potvrzuje, ze se jedna o obecné pravidlo, které je potfeba uplatnit i u jinych véci.
Melzer v daném ohledu navrhuje, aby se pfi zkoumani moznosti restituce vychazelo
z obvyklé ceny navy$ené o prirazku za integritu s pfictenim nahrady nemajetkové Gjmy.154
Druhou, obecnéjSi moznosti je vychazet z kritéria rozumného vlastnika jako paralely
k rozumnému chovateli.

X. Zaveér

Cena zvlastni obliby dopliuje dvojici ceny obvyklé a mimoradné (v uzSim smyslu)
a spole¢né tvori zakladni rozsah nahrazované ujmy. Oproti prvnim dvéma druhdm je cena
zvlastni obliby specificka tim, ze se jedna o nemajetkovou Ujmu. Zakonodarce se tuto
kategorii rozhodl do ¢eského pravniho fadu vratit po vice jak 60leté odmice zplsobené
socialistickym pravem. Jeho krok lze jednoznaéné pozitivné kvitovat, navzdory kritice
daného institutu ve starsi literature (kterou Ize dnes povazovat za prekonanou) ¢i tomu, ze
predevsim diky obtizné objektivizaci!®® se jedna v evropském kontextu spie o vyjimku.
O skutec€nosti, jak se zahrani¢ni upravy v této otazce rozchazeji, svéd¢i mimo jiné
i skuteCnost, ze dva nam nejbliz§i pravni fady, rakousky a némecky, upravuji danou
otazku zcela opacCné. Zatimco Rakousko slouzilo jako vyznamny inspira¢ni zdroj,
v Némecku je odSkodnéni ceny zvlastni obliby striktné odmitano. V Ceském deliktnim
pravu vhodné dotvari ramec odSkodnované nemajetkové ujmy, ktery je ve srovnani
s témito dvéma rady pomeérné Siroky a spravné tak reflektuje skuteCnost, ze se zasahem
do véci mize vedle typické Skody vzniknout i nemajetkova ujma.

Nad ¢im je vSak nutné se mirné pozastavit, je vazani jeji nahrady na svévoli nebo
Skodolibost, kdyz i v Rakousku se projevuje tendence od této podminky ustoupit a vazat
jeji odskodnéni na umysiné zpusobeni ujmy. Nicméné tento domnély problém bude zfejmé
mozné jednoduse prekonat aplikaci § 2971 ObCZ, ktery poskytuje daleko SirSi prostor pro
odsSkodnéni nemajetkové ujmy a tim i ceny zvlastni obliby. Byt je otazkou, zda Ize do
demonstrativniho vyctu v ném uvedeného zaradit i umysiné zpusobeni Ujmy. Ve vazanosti

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzg4yq

Nejvyssi soud 10.09.2023

na specifickou formu zavinéni Ize nepochybné spatfovat v cené zvlastni obliby urcity

sankéni charakter, nikoliv ale svou povahou blizky Punitive damages, jak uvadi
v dlvodové zpraveé tvurci obCanského zakoniku, nebot' v pfipadé ceny zvlastni obliby se
kompenzuje skute¢né vznikla nemajetkova ujma.

Problematické téz je, jakym subjektim mulze Ujma zpusobena zasahem do citového
vztahu k véci vzniknout. Klonim se k zavéru, ze opravnénym subjektem muze byt toliko
fyzicka osoba, nikoliv osoba pravnicka. V otazce vlastnika véci a osob odliSnych pak nelze
zaujmout jednoznacny nazor, byt uzsim vykladem se otevira prostor pro rozumny vyklad
vztahu § 2969 odst. 2 a § 2971 Ob&Z. Jejich vztah je totiz vysoce problematicky, kdyz
v dusledku Siroce formulovaného § 2971 Ob¢Z muze dojit k neupotrebitelnosti ustanoveni
o nahradé ceny zvlastni obliby. Snad jedinym rozumnym feSenim se jevi nastaveni
zvysené intenzity u vztahu k véci nebo Ujmy za pouziti pojmu osobni nestésti. Jesté vétsi
problém pak v praxi mize predstavovat stanoveni vySe kompenzace ceny zvlastni obliby,
nebot’ jak bylo uvedeno, pravé obtizna objektivizace vede v Ffadé statl k odepreni jeji
nahrady. VySe byla predlozena konkrétni kritéria, ze kterych muze soud pfi jejim stanoveni
vychazet, pficemz pokud jde o vysi, Ize konstatovat, Ze by se méla pohybovat spiSe v radu
tisich az desetitisicu a hranici 100 tis. KE prekro it jen zcela vyjimecné, nebot’ je nutné jeji
porovnani s nahradami poskytovanymi za zasahy do jinych nemajetkovych statk(l. Na
zaver lze pouze vyjadfit prani, aby si institut ceny zvlastni obliby nasel i v eské praxi své
uplatnéni.

Poznamky pod €arou:

*

Autor je asistentem soudce Nejvy$Siho soudu. Za cenné pfipominky dékuje vazenym kolegm JUDr. Jifimu Hradkovi,

Ph.D., LL.M., a JUDr. Jindfichu Psutkovi, Ph.D.
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Rechtsquellen, in Ars iuris: Festschrift fir Okko Behrends zum

70. Geburtstag. Gottingen: Wallstein Verlag, 2009, s. 14.

2 Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1: Aligemeiner Teil. 3. Aufl. Wien: Manz Verlag, 1997, s. 73.

R. Mayr-Harting

Zcela trefné uvadi (Soustava ob&anského prava. I. Nauky obecné. 2. vyd. Brno: Barvi¢ a Novotny,

1929, s. 114): 7 t. zv. afekcni interese, zvlastni interese, jenZ neni majetkovym a za néjZ se neposkytuje nahrada,

nybrz spise zadostiucinéni. Jak bude totiz rozebrano nize (€ast V), cena zvlastni obliby je zvlastni druh nemajetkoveé
ujmy. Nahrada nemajetkové Ujmy je pfitom ve své podstaté oxymoron, nebot’ nemajetkova ujma je nenahraditelna
a muUze za ni byt dano pouze zadostiuc¢inéni. Jelikoz se v ¢eské dogmatice ale spojeni nahrada nemajetkové Ujmy

bé&zné pouziva, bude i na nékterych mistech ¢lanku tohoto spojeni uzito, byt se zde uvedenou vyhradou.
4 ,Cena véci se urci jako cena obvykla, ledaZe je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem."

5 ,Odhadne-li se véc podle uZitku, ktery se zfetelem k dobé a miste obvykle a vSeobecné skyta, stanovi se fadna
a obecna cena; hledi-li se vsak ku zvlastnim pomérdm a ku zvlastni oblibé, zaloZené na nahodnych vlastnostech véci,

kterou ma ten, jemuz hodnota se musi nahraditi, vznika cena mimoradna.“
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Tilsch, E. Obg&anské pravo rakouské, &ast véeobecna. 1. vyd. Praha: Ceska graficka akc. spole&nost ,UNIE*, 1910,

s. 132-133; z uvedeného vyplyva déleni véci na ocenitelné a neocenitelné, kdyz neocenitelné jsou véci, jejichz

hodnotu nelze prevést na penize. Srov. Sedlacek, J. Obcanské pravo Ceskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno:

Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1931, s. 226.

V podobném duchu také Stubenrauch: »Hodnota véci spociva v uznani jejich schopnosti uspokojeni lidské potreby,

a je obecné rozeznavana v uZitné hodnoté a sménné hodnoté, podle toho Clovék upira zrak na uZiti véci

k bezprostfedni potfebé, nebo mozZnost, zaopatfit si skrz jejich rukoudani jinou (hodnotnou) véc. Sménna hodnota
(jako uzitna hodnota) pripousti odstupriovani, které se fidi podle rozsahu zboZi, které je ¢lovék schopny za véc
obdrzet; ¢lovék ji pak nazyva ekvivalentni hodnota. Ocenéni véci se nazyva: stanoveni miry jeji sménné hodnoty, co
se miZe ziejmé dit pouze srovnanim s ostatnimi, k obchodnimu styku vhodnymi vécmi. Jaky je zpusob posledné
uvedeného, je Ihostejné, a odvisi zpravidla od liboviile stran; v béZném obchodnim styku se ale utvorila jedna véc jako
vSeobecna mira hodnoty, kterou ¢lovék oznacuje vyrazem ,penize’. Toto je zaroveri vSeobecny sménny prostredek,
pomoci néhoZ si muZe clovék zaopatrit vSechny v obchodnim styku se nachazejici véci a pinéni... Ocenénim
stanovena hodnota véci se nazyva jeji cena (pretium), také odhadni cena (§ 662). Ta je obvykle vyjadrena v urcité
sumé penéz; vsak pro soudni odhady je toto dokonce v § 304 vyslovné predepsano. "Viz Stubenrauch, M. von

Kommentar zum 6sterreichischen allgemeinen birgerlichen Gesetzbuche. Erster Band. 6. Aufl. Wien: Manzsche

k. u k. Hof-Verlags- und Universitats-Buchhandlung, 1892, s. 388.

Helmich in Schauer, M.’ Kletecka, A. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Wien:

Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 576.

Naproti tomu judikatura k ob&anskému zakoniku 1964 definovala cenu obvyklou jako cenu, které je mozné dosahnout

v daném misté a Case za prevod véci (rozsudek NS ze 14. 11. 2002, sp. zn. 81 Cdo 2428/2000; usneseni NS ze

22 Cdo 3674/2011 25 Cdo 2818/2015

14.12. 2011, sp. zn. ,az27.8.2015, sp. zn. ).

ABGE tedy chape cenu zvlastni obliby jako podmnozinu ceny mimoradné. Naproti tomu prusky ALR cenu mimofadnou

(§ 114) a cenu zvlastni obliby (§ 115) rozliSoval.

Unger, J. System des 6sterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1876,

s. 375.
Ackoliv je v § 305 pouzita spojka ,a“, nejedna se o kumulaci, jde tedy o dva samostatné druhy ceny mimoradné.

Zeiler, F. von Commentar Uber das allgemeine burgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der

Oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Erste Abtheilung. Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 31-32.

Unger, J', op. cit. sub 10, s. 376.

Kisslingerin Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. (eds.) 3. Aufl. des von Dr. Heinrich Klang begriindeten

ABGB gs 285 352. Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 163; shodng SPielbdchier,, Rummel, P

Kommentars zum
. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit IPRG, EVU, EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG,

ABGB

KSchG: in zwei Banden. 1. Band, §§ 1 bis 1174 . 3. neubearbeitete und erweiterte Aufl. Wien: Manzsche

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Stubenrauch, M. von

Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2000, s. 466; , op. cit. sub 6, s. 388. Starsi ¢eska

Roucek, F.; Roucek, F., Sedldcek, J. (o

literatura pro ni volila oznaéeni cena zvlastni. Viz
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské

Rusi. Dil druhy (§ 285-530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 63.

15 Unger.J. o it sub 10, s. 375.

16 Tamtéz, s. 375-376. Sedlacek uvadél, ze cena zvlastni obliby mlze byt bud individualni cena véci, tedy protiklad ceny
obecné, anebo Uujma nemajetkova, ktera je spojena se ztratou néjaké véci. Prvné uvedenym odkazoval na institut

§ 1794

neumérného zkraceni a prevzeti véci ze zvlastni obliby za mimoradnou cenu (dnes odst. 2 Ob¢Z), pro které téz

pouzival oznaceni cena zvlastni obliby (dodnes toto oznaceni pouziva rakouska dogmatika). Tento ¢lanek se zabyva
toliko druhym z uvedenych pfipad(, a sice cenou zvlastni obliby v ramci deliktniho prava, kde ma sv(j specificky

Sedlacek, J

vyznam. Srov. . Obligaéni pravo Ill. Mimosmluvni zavazky. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek

Pravnik, 1929, s. 33.

17 Kisslingeri n Fenyves, A. et al. Helmich in Schauer, M., Kletecka A

op. cit. sub 14, s. 156; , ., op.cit. sub 7, s. 577,

Sp/e/bL'ichlerin Rummel, P_, op. Git. sub 14, s. 465.

18 Kisslingerin Fenyves, A. et al., op. cit. sub 14, s. 163, obdobné Spielbu'ch/erin Rummel, P.‘ op. cit. sub 14,

s. 466. Napf. pokud je ¢ast pozemku oddélena, odpovida obecnym zkusenostem, ze obecna hodnota poloviny

pozemku je obvykle nizSi nez matematicka polovina celkové hodnoty nerozdéleného pozemku — viz K/ss//ngerin

Fenyves, A. et al.‘ op. cit. sub 14, s. 163. DalSim pfikladem mUze byt obraz jako soucéast sbirky. Nejde vlastné

o mimoradnou cenu jednotlivé véci, nybrz o kompenzaci, ktera vedle obvyklé ceny véci ma slouzit jako odSkodnéni za

snizeni hodnoty celku — viz Helmich in Schauer, M., K/eteéka’ A., op. cit. sub 7, s. 580.

19 Kisslinger ;. Fenyves, A. et al. Helmich . | Schauer, M., Kletecka, A

, op. cit. sub 14, s. 164; ., op.cit. sub 7, s. 581.

20 Tégl P, Melzer, F., Tégl, P. a kol. oy «ansiy zakonik - velky komentaF. Sv. IIl. § 419-654 a souvisejici spoletné

Koukal, P in Lavicky,

a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 221-223; P. Obc&ansky zakonik |. Obecna ¢ast

(§ 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1741.

22 Koziol, H., op. cit. sub 2, s. 75; vystizné pak Mertens (Vermdgensschaden 154 ff, cit. z Koziol, H', op. cit. sub 2):
~Subjekt je stycny bod majetkové hodnoty, ale nikoliv sam hodnotici instanci.”

23 Cena zvlastni obliby ale nesmi byt zaménovana s historickou nebo ekologickou hodnotou véci.

24  Rozhodnuti OGH z 23. 9. 1953, 2 Ob 377/53.

25 Unger.J ., it sub 10, s. 376.

26 § 499 Ob&Z

Pokud totiz ma vlastnik k véci citové pouto, jisté ji nelze nahradit jinou véci téhoz druhu ( ). Proto pokud ma

vlastnik urcité pouto nikoliv ke konkrétni véci, ale k urc¢itému typu véci (napf. stary psaci stroj, srov. Melzer, F., Tégl,

P.a kOl. Obcansky zakonik — velky komentar. Sv. IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1084), nebude se jednat

o cenu zvlastni obliby, ale nemajetkova ujma zplsobena zasahem do véci bude pfipadné odskodnitelna podle § 2971

Ob¢Zz

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Rozsudek NS z 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cd0 992/2018

Pod pojmem interese se rozumi rozdil mezi obnosem majetku osoby, jaky je v dany ¢asovy okamzik, a obnosem, jaky

by tento majetek mél bez mezitim nastalé skodni udalosti k tomuto okamziku. Viz Mommsen, F. Beitrage zum

Obligationenrecht. Zweite Abtheilung: Zur Lehre von dem Interesse. Braunschweig: C. A. Schwetschke & Sohn, 1855,
s. 1. Jedna se pfitom o majetek konkrétniho poskozeného; naproti tomu v pfipadé obecné ceny se jedna o cenu
stanovenou na zakladé objektivnich kritérii. | kdyZ to neni vylou€eno, zfidkakdy bude obecnou cenou interese

nahrazena (tamtéz, s. 16).

Tamtéz, s. 16. Tim ale neni nahrada interese vyCerpana, dale muize totiz poskozenému nalezet typicky nahrada

uslého zisku.

Pomérné trefné uvadél Schiffner, Ze mimofadna cena ve skute¢nosti nepfedstavuje Cistou vécnou hodnotu, nybrz

Schiffner, L

v podstaté interesi osoby. . Systematisches Lehrbuch des ¢sterreichischen allgemeinen Civilrechtes. Band

1: Den allgemeinen Teil enthaltend. Wien: Alfred Holder, 1882, s. 55.

Koziol, H o cit. sub 2, s. 59.

Moznym prekonanim této nekonzistentnosti je vyklad, ktery predestira F. Melzer, tedy Ze vychozim ma byt subjektivné-
konkrétni metoda stanoveni Skody a objektivné-konkrétni metoda ma slouzit toliko jako minimum mozné nahrady

poskozenému. MEIZer F o it sub 26, 5. 904-907. Otazkou ale je, zda takovy vyklad jiz neni pfilis extenzivni,

Domnivam se, Ze nikoliv, a naopak, ze stejné jako v Rakousku Ize z povinnosti nahrazovat usly zisk dovodit nahradu

celé interese. Takovy pfistup zajisté i vice odpovida principu plného odSkodnéni.

ob&anského zakoniku

Vedle néj se v dliivodové zpravé hlasi vyslovné k vladnimu navrhu zr. 1937.

,... hledi-li se vdak... ku zvlastni oblibé, zaloZené na nahodnych viastnostech véci, kterou ma ten, jemuz hodnota se

musi nahraditi...".

Heyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 524.

»-.. pretia rerum non ex affectione nec utilitate singulorum, sed communiter fungi... " Preklad Kincl, J., Urfus, V

. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, s. 116. Z tohoto fragmentu prameni dva pfiklady: Vlastnik zabitého

filius naturalis

otroka nemohl poZadovat kvuli tomu vy$Si interesi, Ze zabity otrok byl jeho . Stejné tak, pokud byl zabit

filius naturalis

otrok — nékoho jiného, kdo by za néj vlastnikovi zaplatil vy$si cenu, nemohl viastnik pozadovat vyssi

nahradu.

Affectionsinteresse (,Grund der Klage*)

Ten v navaznosti na starou tradici rozliSoval mezi jako zakladem Zzaloby

a predmétem zaloby (,Gegenstand der Klage®).

F. Mommsen k nému mimo jiné uvadal: ,Ze souvislosti vyplyva, Ze také v tomto misté je nejprve a zejména
o Affectionsinteressi feC jako o zakladu Zaloby; Affectionsinteresse se vSak na tomto misté zda v dale jdoucim
zplsobu, neZ ve dfive vysvétlenych pasazich, tfeba brat v uvahu. Zatimco jsme totiz mohli v poslednich ustanovenich
prokdzat, Ze Affectionsinteresse tvorii pouze duvod, nikoliv zaroveri zaklad Zaloby, Ze spise Zaloba je smérfovana na

zcela jiny pfedmét, neda se takovy, od Affectionsinteresse zcela rozvedeny predmét v L. 54 pr. D. prokazat se stejnou

jistotou. Na druhou stranu neni ale také v Zadném pripadé jisté, Ze Papian chtél na tomto misté stanovit ocenéni

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Affectionsinteresse... (Mommsen, F., op. cit. sub 28, s. 131). Sam pak ale tihnul spiSe k tomu, ze i v tomto pfipadé

jde pouze o zaklad Zaloby (tamtéz, s. 133). Tak i Puchta uvadgl, ze »"kdy nemize byt Affectionsinteresse predmétem

poh/edavky_ Puchta, G. F. Lehrbuch der Pandekten. 1. Aufl. Leipzig: Johann Ambrosius Barth, 1838, s. 215. Opacné

Savigny: »Stejné tak by mél pfi bona fidei actio rozhodujici soudce moci vzit v uvahu kaZdou Interessi Zalobce, také

onu, ktera spociva na zcela individualnich vztazich téhoZ (affectionswerth).“ Savigny, F. von System des heutigen

Romischen Recht. Band 5. 1. Aufl. Berlin: Veit, 1840, s. 466.

38 »,Cum servus extero se mandat emendum, nullum mandatum est. sed si in hoc mandatum intercessit ut servus
manumitteretur nec manumiserit, et pretium consequetur dominus ut venditor et affectus ratione mandati agetur: finge
filium naturalem vel fratrem esse; placuit enim prudentioribus affectus rationem in bonae fidei iudiciis habendam...“

Wacke, A

(pfeklad z latiny ., Op. cit. sub 1, s. 26).

39 Tamtéz, s. 27-28, 30; k blizSimu rozboru tohoto pomérné slozitého fragmentu srov. tamtéz, s. 25 a nasl.

40 ABGB

Na rozdil od rozliSoval mezi cenou mimofadnou a cenou zvlastni obliby (viz vyse).

41

S nahradou ceny zvia&tni obliby podital i Zapadohaliésky zakonik v § 454 své treti casti: » 0kud jé Skoda zpisobena

umysiné, mizZe se udat ze zistnosti, totiz loupeZi, kradeZi, podvodem, neopréavnénym nasilim, nebo ze svévole

a Skodolibosti, tak je poskozeny opravnény poZadovat jak hodnotu zviastni obliby k véci, tak usly zisk.“

42  Schiffner, L_, op. cit. sub 29, s. 55.

43 Unger,J o, Git sub 10, s. 377-378. K pruskému ALR tuto kritiku podava kupf. TSt (op. cit. sub 21, s. 113-114):

,Pravem je poukazovano na to, Ze tento pojem je nelogicky, nebot’ kazda hodnota je vysledek ocenéni, obliba ale neni
ocenitelna, a proto by také neméla byt pro pravo pouzivana.*
44  Oproti dne$nimu zakonodarci vladni navrh precizné stanovil, kdy se jaka cena nahrazuje, véetné mimoradné ceny

v uz8im smyslu, ktera méla byt nahrazena tehdy, pokud véc byla zni¢ena ¢i poSkozena umysiné nebo z hrubé

nedbalosti.
45  Luby, S . , . . , _ . .
. Prevencia a zodpovednost’ v ob¢ianskom prave. Sv. Il. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958, s. 345;
. Blazke, J. |, « A . . . .
obdobné Nahrada skody v novém eskoslovenském pravu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1954, s. 86.
46 Usneseni US z 5. 4. 2012, sp. zn. I. Us 350/12: ... StéZovatel ma za to, Ze se v tomto pripadé jedna o cenu zviastni

obliby (pretium affectionis), kterou podle platné pravni Upravy nelze pfiznat ex lege. Ustavni soud dava stéZovateli za
pravdu, Ze soucasny cesky pravni fad tuto cenu nezna, na rozdil od upravy starsi (srov. VSeobecny obCansky zakonik)

nebo budouci (srov. duvodovou zpravu k novému obcanskému zakoniku).“ Nelze ovsem vylougit existenci rozhodnuti

nizsich soudu, které pfipady ceny zvlastni obliby podfadily pod ochranu osobnosti.
47 Skéarova, M. in Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol Obcansky zakonik I, Il. Komentar. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2009’ s. 1281

48 ,V pfipadech zni¢eni nebo ztraty véci ma poskozena osoba,

§ 134 odst. 4 estonského zakona o zavazkovém pravu:
brany v uvahu mimoradné okolnosti, pravo Zadat pfimérené mnoZstvi penéz jako kompenzaci za nemajetkovou djmu

mimo nahrady za majetkovou Skodu bez ohledu na uZitecnost véci, pokud ma osoba zviastni zajem na znicené nebo

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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ztraceneé véci primamé pro esobnl diivody. Uvedené ustanoveni je v praxi uzivano jen vyjimecné. Viz Torgans in
Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A., Zimmermann, R. (eds.) Digest of European Tort Law. Volume 2: Essential Cases
on Damage. Berlin: De Gruyter, 2011, s. 742-743.

Rozhodnuti BGH z 10. 7. 1984, IV ZR 262/82.

,Cisté subjektivni hodnota z ,modelarova $tésti a pychy’ je Affektionsinteresse a proto v penézich nenahraditelna. "

Schiemann, G. in J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit EinfihrungsNebengesetzen. Buch

2. Recht der Schuldverhaltnisse §§ 249-254 (Schadenersatzrecht). Berlin: Sellier — de Gruyter, 2005, s. 279.

Mertens, Zimmermann in Winiger, B. et al_, op. cit. sub 48, s. 724.

Schiemann, G’, op. cit. sub 50, s. 279.

Jedna se o poruseni téla, zdravi, svobody nebo sexualniho sebeuréeni.

Mertens, Zimmermann in Winiger, B. et a/_, op. cit. sub 48, s. 722

Rozhodnuti Federalniho nejvy$siho soudu z 13. 11. 1961, BGE 87 Il 290.

Ten mj. umoznoval poSkozenému pfi zasahu do vrozenych prav pozadovat penézitou nahradu, pokud to

ospravedInovala zvlastni zavaznost utrpéné ajmy.

Winiger, Fleury, Fehr, Avramovi n Winiger, B. et al

', op. cit. sub 48, s. 727; Kesslerin Honsell, H.,Vogt, N. P., Wiegand,

W. (Hrsg.) Basler Kommentar. Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR. 6. Aufl. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, s.

322, 323.

Rozhodnuti italského Kasagniho soudu z 11. 11. 2008, & 26972; blize C099i0/a, Gardela Tedeschi, Graziadei;

Winiger, B. etal. ., it sub 48, s. 733-734.

Lindenbergh, H Th Vos in Winiger, B. et al_’ op. cit. sub 48, s. 732.

KOZIOI, H. in Winiger, B. et al” op. cit. sub 48, s. 740. LotySsky ob&ansky zakonik vylu€uje zohlednéni ceny zaloZzené

pouze na osobni naklonnosti pfimo v § 1789.

Dacoronia in Winiger, B. et al_, op. cit. sub 48, s. 728-729. Napf. nahrada 1000 eur za nemajetkovou Gjmu byla

pfiznana kazdému ze Zalobcu, ktefi se domahali nahrady za to, Ze byly ztraceny pasky s videem jejich svatebniho

obfadu. Soud konstatoval, e svatba predstavuje Jedineéné a neopakovatelné vyjadreni spolecenského Zivota

Jednotlivee . Ztracené videonahravky tvofi dllezitou upominku, jejiz sentimentalni hodnota nemdze byt ocenéna

penézi. Takova ztrata zpUsobila znacné dusevni Utrapy zalobclim a jisté je zbavila moznosti ohlédnout se zpét na
dulezitou oslavu zac¢atku jejich spole¢ného zivota a jejich potomky na velkou rodinnou udalost. Ztrata videa nemize
byt pfitom nahrazena ani fotografiemi, nebot’ diky zpUsobu zachyceni udalosti je video vyznamnéj$i. Vznikla
nemajetkova Ujma tedy vyzaduje penézni satisfakci.

Rozhodnuti z 16. 1. 1962.

Borgheti in Winiger, B. et al.‘ op. cit. sub 48, s. 730. Déle byla sentimentalni hodnota uznana napf. u fotografii

a pfiznana kompenzace ve vysi 2300 eur za jejich ztratu.

Martin-Casals, Ribot in Winiger, B. et al

K prehledu Spanélské judikatury srov. ., op. cit. sub 48, s. 735-736.

Zdroj: http://www.beck-online.cz



Nejvyssi soud 10.09.2023

65

66

67

68

69

70

7

72

73

74
75

76

77

78

79

Kadner Grazianoin Winiger, B. et al.‘ op. cit. sub 48, s. 747.

Bar, Ch. von, Clive, E., Schulte-Nélke, H. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law —

Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 4 (2009). Art. VI-2:106, Comment F, s. 3199.

Hinl‘erregeri n Schauer, M., Kletecka, A.

S odkazem na judikaturu , Op. Cit sub 7, s. 3475.

obc&anského zakoniku

Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zr. 1937, s. 394.

Ehrenzweig, A. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band: Erste Halfte: Das Recht der

Schuldverhaltnisse. 2. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitats-Buchhandlung, 1928, s. 72; Mayerhofer;,

Ehrenzweig, A., Ehrenzweig, A., Mayerhofer, H. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 2. Buch. Das

Koziol, H., o

Recht der Schuldverhaltnisse. Wien: Manzsche Verlags- und Universitadtsbuchhandlung, 1986, s. 325; p.

Tichy, L., Hradek, J

cit. sub 2, s. 355; u nas . Deliktni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 289.

Koziol H. "o it. sub 2, s. 355.

Ehrenzweig, A., op. cit. sub 69, s. 72; Mayerhofer, op. cit. sub 69, s. 325. Napf. poSkozeny ve starozitnictvi nalezne

nahodou sv(j ztraceny zapisnik z détstvi a uzavie s prodavacem kupni smlouvu. Necha si v§ak zapisnik ve
starozitnictvi a odejde domu pro penize. Prodavac¢, kdyz vidi, jak poskozenému na véci zalezi, proda ji schvalné (ze

§ ‘1‘100a 1109 ObcZ

Skodolibosti) jiné osobé. Ta se podle stane vlastnikem véci, protoze ji byla vydana nejdrive

§ 2969 ObcZ

a prodavac ji jiz nemuze vydat poSkozenému. Podle nedoslo k poSkozeni véci.

Jazykovy vyklad nepfipousti pod tento vyraz dany pfipad podradit — nedodani véci jisté lezi mimo rozsah pojmu

poskozeni véci. Srov. Meizer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011,

s. 98.

PFikladem, kdy by pfece jenom doSlo k poSkozeni véci, nicméné doslo by pouze k poruseni smluvni povinnosti
a nikoliv zakona, by byla situace, kdy poSkozeni véci by nespadalo do ochranného Ucelu zakonné normy, avSak bylo

by pfedvidano ochrannym Gcelem poruSené smluvni povinnosti.
Rozhodnuti OGH z 24. 5. 1961, 3 Ob 218/61; z 20. 12. 2018, 1 Ob 163/18d.

Rozhodnuti OGH z 12. 9. 2006, 1 Ob 148/06f. OGH tak navazuje na svoji judikaturu, podle které moznost uzivani neni

samostatnou majetkovou hodnotou, za kterou by prislusela zvlastni nahrada (pravni véta OGH RS0010069).

~ Koziol

Rozhodnuti OGH z 20. 12. 2018, 1 Ob 163/18d; téz (op. cit. sub 2, s. 81) uvadi, ze moznost uzivani véci

nespada pod cenu zvlastni obliby.

Takovou nahradu by bylo mozné oznacit za nahradu ceny zvlastni obliby v pravém slova smyslu, nebot’ stricto sensu
Ize za nahradu ceny zvlastni obliby oznacit pouze nahradu celého citového vztahu, tedy pfipad jeho Uplného zaniku.

PFi jiném zasahu neni vlastné kompenzovan tento vztah, ale jen jeho naruseni.
Forster, F. o5 cit. sub 21, s. 723-724.
Kritizuje, proc je v urcitych pfipadech skoda poSkozenému nahrazena pIné a v jiném pfipadé pouze zZasti, kdyz, jak je

spravedlivé a spravné, v zadném pfipadé nema trpét vinou jiného. Viz Koch, Ch. F. Das Recht der Forderungen nach

gemeinem und nach preuflischem Rechte: mit Riicksicht auf neuere Gesetzgebungen/1: enthaltend die Lehren von

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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der Natur und dem Inhalte der Obligationen. 2. neubearb. Aufl. Berlin: J. Guttentag, 1858, s. 318. PoSkozeny tak

pouze kvuli stupni zavinéni Sklidce musi nést ¢ast jeho skuteéné ztraty, kterou nijak nezavinil (tamtéz, s. 314).

Unger, J

., op. cit. sub 10, s. 376-377. ,KdyZ A zni¢i B véc, tak vznika pro B majetkova ztrata, majetkova ujma, ve

vztahu k jejimuZ rozsahu je zcela lhostejné, zda A skodu zpusobil umysiné (dolo) nebo nedopatienim (culpa levi).
Tamtéz, s. 377.

Ehrenzweig, A', op. cit. sub 69’ s. 66. Na druhou stranu Wolff stale kritizoval, Ze uvedené pojeti v sobé obsahuje

l/VOIffin Klang, H. (ed.) Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch.

miseni trestu a nahrady Skody. Viz
Vierter Band, §§ 1293 bis 1502. Anhang: Das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch in der Tschechoslowakei. Wien:

Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1935, s. 128.

Koziol, H. op. cit. sub 2, s. 306.

Tamtéz, s. 11.

Ranaa, A. O zavazcich k nahradé Skody dle rakouského prava ob&anského. 5. vyd. Praha, 1891, s. 69.

Tamtéz.

Luby, S', op. cit. sub 45, s. 346-347. Spravné dale uvadi, Ze nahrada $kody nemUze byt upravena jako mechanické

vyrovnani Ujmy. Dilema, které pak m0ze vzniknout pfi konfrontaci hlediska po$kozeného a $kddce, fesi zakonodarce

moznosti zmirnit ndhradu pfi nizSich stupnich nedbalosti (tamtéz, s. 348).

Jistou podobnost Ize shledat v tom, Ze ma slouzit do urcité miry jako sankce pro $ktdce. Na rozdil v§ak od punitive

. de facto .

damages’ které ma Cisté sank&ni povahu, je naopak v pfipadé nahrady ceny zvlastni obliby odSkodnovana

skutec¢né vznikla nemajetkova ujma. Nelze ovSem souhlasit s nazorem Melzera (op. cit. sub 26, s. 1087), ani Hradka a

Ticheho (op. cit. sub 69, s. 289), ktefi uvadéji, ze se nejedna o sankéni nahradu Skody. Urc€ity sankéni charakter pro

Skudce lze totiz spatfovat v tom, Ze musi od$kodnit Gjmu, kterou by béZzné odskodnit nemusel. Ostatné z urcitého

sankéniho pojeti vychazi cela koncepce vztahujici rozsah odskodnéni ke stupni zavinéni (viz vyse).

89/2012 Sb.

Davodova zprava k zakonu €. , ob&ansky zakonik, €. 89/2012 Dz.

PFikladem miiZe byt preventivné-sankéni slozka odSkodnéni v pfipadé zasahu do vybranych osobnostnich prav.
Otazkou je, zda je tomu tak dobfe. Funkce trestani je totiz stfedoevropskému deliktnimu pravu cizi a tfeba institut

nitive m s . L . . . , .
punitive damages byva €asto oznaCovan za v rozporu s vefejnym poradkem. V nejnovéjsich rozhodnutich navic od

25 Cdo 1752/2019

této slozky NS (dle mého spravné) upousti (napf. rozsudek NS ze 17. 12. 2020, sp. zn. ).
Jak ¢ini i rakousky revizni navrh.
K tomu srov. napfr. Karner, E. Ochrana osobnosti v Rakousku a Evropé. Sbornik Karlovarské pravnické dny, 2013,
¢. 21, s. 662-680.
PFipady, kdy bude mozné cenu zvlastni ceny odskodnit, vSak bude evidentné vyrazné rozSifovat §2971 ObéZ (viz
nize).

Koziol, H.,

Cast rakouské dogmatiky nicméné dovodila, e u pachatele je nutna pfinejmensim hruba nedbalost; srov.

Rummel, P. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Bd. Il, Besonderer Teil. 2. neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1984, s. 181;
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Mayerhofer ., it sub 69, s. 324-325. Opaéné Reischauer, ktery uvadi, Ze neexistuje davod piznavat zvySenou

nahradu az pfi hrubé nedbalosti. Srov. Re/schauerin Rummel, P.

Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU: in zwei Banden. 2. Band, §

§ 1175_1502 ABGB,

. Nebengesetze. 1. Teil, §§ 1175 bis 1292 ABCB

. 3. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche

Wolff in Klang, H.

Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2002, s. 550. Shodné ", op. cit. sub 81, s. 166.

94 Rozsudek NS z 27. 11. 2018, sp. zn, 22 Cd0 992/2018

95 Ehrenzweig, A', op. cit. sub 69, s. 71.

96  Wolff; Klang, H. o it sub81's. 166.

97 Reischauer . Rummel, P" op. cit. sub 93, s. 551.

98 Ehrenzweig, A‘, op. cit. sub 69, s. 71.

99  Reischauer; Rummel, P ' . <b93,s. 551,

100 Koziol, H., Rummel, P_, op. cit. sub 93, s. 181.

101 Harrerin Harrer, F., Honsell, H., Mader, P. Praxiskommentar zum Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch samt

Nebengesetzen. Band 5. § 1293_1502 ABGB. Wien: Verlag Orac, 1987, s. 257.

102 Wolff (in Klang, H.

Tak , Op. cit. sub 81, s. 166-167) uvadi, Ze se mlze jednat v pfipadé svévole o nedbalost, pokud

u Skldce prevazi jako pohnutka radost, a jednajici je tak zaujaty pfedstavou radostného pusobeni, Ze na protipravni
nasledek vibec nemysli, viibec si ho nepredstavuje nebo sice predstavuje, ale jeho smysl nechape. Taktéz

u Skodolibosti se podle né&j nemusi nutné jednat o imysl. Jedna se vlastné o teoretickou otazku, co vSechno musi byt

zavinénim (Umyslem) zahrnuto.

103 rg Koziol o it sub 2, s. 74-75); Maverhofer . it sub 69, s. 304); Reischauer;, Rummel, P« < 03,

Schauer, M., Kletecka, A.

s. 549; , Op. cit. sub 7’ s. 3475.

104 Koziol, H. op. cit. sub 2, s. 73.

105 |/VOIffin Kiang, H., op. cit. sub 81, s. 167.

106 | zde by se tak pIné uplatnily zavéry dosavadni judikatury k pfechodtim jinych drunG nemajetkové Gjmy (srov. usneseni

25 Cdo 3556/2016.

NS z 27. 4. 2017, sp. zn. -7 28. 2. 2018, sp. zn, 20 Cd0 293/2018

) €i odborné literatury.

107 Melzer‘ F.’ op. cit. sub 26, s. 1087.

108 89/2012 Sb.

Dlivodova zprava k zakonu ¢. , obCansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

109 Uvedenou pasaz divodové zpravy Ize navic chapat i opaéné — na rozdil od ostatnich pfipadu, kde se zohledriuji pouze

majetkové aspekty, dochazi cenou zvlastni obliby ke zohlednéni pravé (a pouze) aspektt nemajetkové povahy.

110 Domnivam se, Ze jistou roli zde sehral i vliv tehdej$i nauky o interesi a neschopnost tehdejSich autort uchopit Gjmu,

kterd nema majetkovy charakter a nelze ji jednoduSe vymezit penézi.

111  Koziol, H ., Winiger, B. et a/_, op. cit. sub 48, s. 749.

112

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Krémar, J Randa, A.

. Pravo obc¢anské Ill. Pravo obligaéni. Praha: Spolek ¢sl. pravnik VSehrd, 1929, s. 312; , op. cit.

sub 84, 5. 55; Sedldcek. J. o it sub 16, 5. 33; Mayr-Harting, R, it sub 3,'s. 114, 205; stejné tak &inila i nase

Rv 1899/22.

starsi judikatura (srov. rozhodnuti NS z 13. 3. 1923, sp. zn. - 220.12. 1940, sp. zn. RV 13/40

).

Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. ObCansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2014 Vojtek, P in Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J. a kol.

s. 1746; Obcansky zakonik. Komentar. Sv. VI’

Hradek, J., Tichy, L

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1148; ', op. cit. sub 69, s. 289.

Rozsudek NS z 28. 3. 2019, sp. zn, 22 ©do 972/2018

K tomuto nazoru se kloni s odkazem na odGvodnéni prvorepublikového NSS bez bliz§i analyzy problému Melzer. Na
jiném misté svého komentare (op. cit. sub 26, s. 1103) nespravné uvadi, ze prvorepublikova judikatura téz dospéla

k nahradé ceny zvlastni obliby u pravnickych osob. Rozhodnuti, na ktera pfitom odkazuje, se nahradou ceny zvlastni
obliby viibec nezabyvaji, ale toliko Fesi otazku, zda pravnicka osoba muize nabyt nemovitost i za cenu zvlastni obliby,

vedle ceny obvyklé.
Nalez NSS z 9. 9. 1924, ¢. 15.015.

Napf¥. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS z 13. 4. 2011, sp. zn. Cpin 206/2010; rozsudky NS ze

30 Cdo 4385/2010 30 Cdo 149/2010

7.9.2011, sp. zn. , 6iz6.9.2011, sp. zn.

NS odkazuje ve své rozhodovaci praxi na rozhodnuti ESLP ve véci Freedom and Democracy Party (OZDEP) profi

Turecku1 &. 23885/94, ve kterém ESLP uved|, e LJozpusténi OZDEP muselo byt vysoce frustrujici pro jeji zakladatele

a cleny”. Nasledné ulozil zaplatit pfedsedovi strany kompenzaci 30 000 franku wfako nahradu za nemajetkovou djmu

utrpénou zakladateli a cleny strany . Z odlivodnéni se tedy spiSe zd4, ze se jednalo o nemajetkovou Ujmu samotnych

Slend pravnické osoby. Nicméné ve véci Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku’

¢. 15153/89, ESLP fesil nemajetkovou ujmu ve vztahu k obéma stézovatellim, z nichZ jeden byl pravnickou osobou,
a konstatoval, ze rozsudek sam predstavuje pro oba dostate€¢nou satisfakci. Nemajetkovou Ujmu u pravnické osoby

Comingersoll S. A. proti Portugalsku « 35385197, kde rovnéz uvedl, Ze v obou predeslych

pak plné potvrdil ve véci
rozhodnutich se jednalo o nemajetkovou Ujmu pravnické osoby. Déle uvedl, Ze pfi zohledfovani nemajetkové ujmy
pravnické osoby je tfeba vzit v Uvahu povést spole€nosti, nejistotu v rozhodovani a planovani, rozkol ve vedeni
spole¢nosti a posledné, i kdyz v mensim stupni, Uzkost a nepfijemnosti ¢leni vedeni. K nemajetkové Ujmé

u pravnickych osob v judikatufe ESLP dale Fenyves, A., Kamner, E., Koziol, H., Steiner, E. (eds.) Tort Law in the

Jurisprudence of the European Court of Human Rights. Berlin-Boston: De Gruyter, 2011, s. 619-621.

Zde se ale slusi alespon odkazat na problematické znéni § 135 ObeZ

, ktery zfejmé sam o sobé odskodnéni
nemajetkové Ujmy nepfipousti a jiz dfive se objevila snaha o jeho novelizaci pravé z tohoto ddvodu. Alespon ¢astecné

feSeni by mohl poskytovat § 2998 ObEZ

Koziol, H. Basic Questions of Tort Law from Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 117.

Beran, K. a ko,. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha:

Wolters Kluwer, 2018, s. 31.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Rozsudek NS z 29. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3908/2009,

Viz pozn. 118. AvSak tento jeho nazor neunikl ani kritice z vlastnich fad — viz odchyIné stanovisko soudce Rozakise, ke
kterému se pfipojili soudci Bratza, Caflisch a Vaji¢, ve kterém mimo jiné tento pfistup (odSkodnéni s ohledem na
nepohodli ¢lenl vedeni spole¢nosti) kritizuje s tim, Ze spole€¢nost ma byt povazovana za nezavisly zivy organismus,
chranény jako takovy pravnim fadem dotyéného statu a jehoz préava také pozivaji autonomni ochrany pod Umluvou

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Felner

Git. Koziol,

op. cit. sub 120, s. 118.

»,Osoby pravnické zastupuji na venek jejich pravni zastupci a jich projev pak poklada se za projev pravnické osoby
samé. Plati-li vSak projev vile organu prévnické osobnosti za projev jeji vile samé, nelze pochybovati o tom, Ze i na

strané pravnické osoby muZe se jednati o cenu zvlastni obliby“(néllez NSS z 23. 5. 1923, &. 8586). Nutno zopakovat

Ze v uvedeném rozhodnuti se soud nezabyval cenou zvlastni obliby jako druhem nemajetkové Ujmy, a vibec tedy
neresil, zda takova Ujma mliZze pravnické osobé vzniknout. Resil pouze otazku, zda pravnicka osoba muize nabyt véc

za cenu zvlastni obliby.

Cech, P. Ke

Na nevhodnost vyhranéného dogmatickeho pfistupu pfi FeSeni otdzek pravnickych osob vSak upozornuje
svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pfi jednani za ni (nejen) v situaci zajmového

stietu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 23-24, s. 835—839.

Rozhodnuti OGH z 30. 8. 2016, 1 Ob 125/16p.

Koziol, H. o it sub 2, s. 351-353.

Melzer, F. o cit. sub 26, s. 1087. Tak starsi (Stubenrauch, M.von ., i i 6, s. 375) i novejsi (Reischauer;,

Rummel, P., op. cit. sub 93, s. 549) literatura v Rakousku dospiva k zavéru, ze cenu zvlastni obliby ma stanovit podle

své Uvahy soud, byt tak ¢ini s odkazem na § 273 ZPO.

Koziol, H-, op. cit. sub 2, s. 353.

Melzer, F. 'op. cit. sub 26, . 1087.

Blize k jednotlivym kritériim tamtéz, s. 955.
Tamtéz.
V dlsledku toho je zasazeno citové pouto k véci, nicméné je otazkou, zda predstavuje samostatny pravni statek.

Koziol H o5 cit. sub 2, s. 360.

Strasser, R. Der immaterielle Schaden im &sterreichischen Recht. Wien: Manz, 1964, s. 23; k tomuto pojeti se obecné

pfi stanoveni nemajetkové Ujmy u nas hlasi Do/ezala Me/zer; Koziol (op. cit. sub 2, s. 360) toto kritérium vztahuje

i pfimo na stanoveni ceny zvlastni obliby.

Melzer, F.,

V takovém pfipadé pljde o naturalni restituci; viz op. cit. sub 26, s. 1086.

M. Martin-Casals a J. Ribot (in Winiger, B. et al

Analyzu Spanélské judikatury provadi ., op. cit. sub 48, s. 736).

Dubuisson, Durant, Schmitz in Winiger, B. et al.‘ op. cit. sub 48, s. 731.

Pereira, Velosoin Winiger, B. et al_, op. cit. sub 48, s. 327.
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141 . US 2844/14,

Nalez US z 22. 12. 2015, sp. zn. ; byt tento zavér uvadi v pfipadé, ve kterém se zabyval Gjmou

u sekundarnich obéti, jedna se o zavér, ktery ma nepochybné svou obecnou platnost.
142 S ohledem na tyto Gastky se zde bude ziidkakdy uplatriovat korektiv, aby od$kodnéni nemajetkové Ujmy nebylo pro
$kudce likvidaéni.

143 https://radiozurnal.rozhlas.cz/vyjimecni-psi-8315349/1

Pro ilustraci:

144 V podobném duchu argumentuje mj. portugalska judikatura, ktera v pfipadé usmrceni psa odkazovala pravé na posun

Pereira, Veloso in Winiger, B. et al_, op. cit. sub 48,

v hodnotové a sociologické koncepci zvifat v zajmovém chovu. Viz
s. 737). To, ze by se v pfipadé ceny zvlastni obliby mohlo jednat o specificky zasah do osobnosti, naznacéuje Vojtek (in

Svestka, J. et al., op. cit. sub 113, s. 1148): ,Je otazkou... zda se pod timto terminem neskryva spise nemajetkova

Ujma spocivajici v zasahu do osobnostni integrity poskozeného. ..

145 Janedek, V

K tomu viz . Sankéni nahrada Skody. Pravnik, 2013, €. 10, s. 989-1012

. Zda nahrada ujmy mize mit
sankéni charakter, jde zna¢né nad réamec tohoto ¢lanku. Lze proto odkazat na pFispévky cit. autora, ktery se dané

problematice dlouhodobé vénuje.
146 Navic, jak bylo vyse uvedeno, NS od této slozky spravné upousti.

147 Melzer, F., op. cit. sub 26, s. 1084.

148 Meizer, F., op. cit. sub 72, s. 147.

149 Melzer, F. o Git sub 26, s. 1096.

150 Skutecnost, ze ,osobni nestésti“ predstavuje pozadavek zvySené intenzity Ujmy, konstatoval ve své rozhodovaci praxi

i NS v rozsudku z 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018.

151 Koziol H 0 it sub 2, s. 298. Cenu zviadtni obliby je mozné takto zohlednit i v pipads &l. 10:104 PETL, pokud jde

. S . . . _— - Kadner
0 posouzeni, zda uvedeni v prfedesly stav nepredstavuje pro povinnou osobu pfili§ velké bremeno; srov.

Graziano in Winiger, B. et al., op. cit. sub 48, s. 746.

152 ,Pokud je zvife poranéno, tak néleZi skutecné vynaloZené naklady na lééeni nebo zkousené léceni, jestlize prekracuji

hodnotu zvifete, pokud by tyto naklady vynaloZil také rozumny chovatel v postaveni poskozeného. " Inspiraci

rakouskym zdrojem v divodové zpravé pfiznava sam zakonodarce.

Nicméné toto pravidlo, pravé ve vztahu ke zvifatim, Ize nalézt i v jinych evropskych statech, konkrétné tteba v Belgii,

kde je i bez vyslovné zakonné opory dovodila judikatura; viz Dubuissson, Durant, Schmitz in Winiger, B. et al

., op. cit.
sub 48, s. 731. Neni bez zajimavosti, ze i némecky ob&ansky zakonik obsahuje podobné pravidlo, kdyz v § 251 odst. 2

vété druhé uvadi: ,Z lé¢eni poranéného zvirete vzniklé naklady nejsou jiz tehdy nepomérné, kdyz podstatné prevysuji

Jeho hodnotu. Uvadi tak v ndvaznosti na vétu prvni, ve které se stanovi, Ze povinny k nahradé maze poskozeného

odskodnit v penézich, pokud uvedeni véci do predeslého stavu je mozné pouze s nepomérnymi naklady. | v Némecku,
které se k nahradé ceny zvlastni obliby stavi strikiné odmitavé, Ize tedy nalézt jeji urcité zohlednéni ve prospéch

poskozeného.

153 Koziol H o0, it sub 2, s. 299,

154
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Melzer, F. oo cit. sub, 26, s. 1086. Podobng [Xéischauer q, Rummel, P " i <ub 93, s. 549) uvadi, ze

proveditelnost naturalni restituce se zde fidi podle mimoradné ceny véci.

Koziol, H in Winiger, B. et al Wacke

., Op. cit. sub 48, s. 752. Tak (op. cit. sub 1, s. 31) uvadi, ze od autori BGB
uvedeny a pozdéji Casto opakovany protiargument chybéjici ocenitelnosti dnes jiz vice nepfesvédcéuje, potom co
zavazuji k penézité nahradé zplsobené bolesti a poruseni vSeobecnych osobnostnich prav. Taktéz Elischer vystizné
uvadi. ze Lheni spravné ignorovat a bagatelizovat urcité druhy djem jen proto, Ze se pro né téZko nachazi materialni
ekvivalent. Viz Elischer, D. Pojeti skody, resp. tjmy v aktualnich dokumentech evropského deliktniho ,soft law*.

Pravnik, 2011, €. 4, s. 378-399
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