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OBCHODNIi ZNEHODNOCEN:I

Je obecné znamou skutecnosti, Ze poskozena véc ma i po jeji opravé na trhu nizsi cenu
neZ stejna véc, ktera poskozena nebyla. To je zplsobeno tim, Ze kupujici pri stejné cené
zpravidla upfednostni neposkozenou véc, nebot’ s opravenou véci mohou byt spojena
rizng dodateéna rizika. Skoda, kterd se projevuje v cené véci, pak byva nejcastéji
oznacovana jako obchodni znehodnoceni.

Mgr. Tomas Vesely, Brno*
l. Obecné

Ubéhly tfi roky od vydani nalezu Ustavniho soudu,? ktery jednoznaéné deklaroval existenci
institutu obchodniho znehodnoceni (Merkantile Minderwert ¢z merkantile Wertminderung)

v &eském deliktnim pravu. Jedna se o dali krok US, ktery je pfi stanovovani rozsahu
nahraditelné Skody (a tim padem i rozsahu povinného ruceni) v pfipadech Skody z provozu

motorovych vozidel pomé&rné aktivni.2 V diisledku uvedeného nalezu doslo k judikaturnimu
obratu NejvyssSiho soudu, ktery dfive odmital obchodni znehodnoceni s odtivodnénim, ze

.POSkozeny ma v prvni radé pravo na nahradu skody odpovidajici rozdilu mezi obvyklou
(trzni) cenou vozidla pfed poskozenim a cenou vozidla ve stavu poskozenem. Rozhodne-li
se pro opravu, zaklada mu to pravo vybéru poZadovat skodu vycislenou druhym
zpusobem, totiz hodnotou opravy, to jiz vSak s pfipadnym odpoctem zhodnoceni, pokud
k nému dojde. Kombinovat oba pristupy tak, Ze k cené opravy se jesté pricte rozdil mezi
puvodni hodnotou vozu a jeho hodnotou po opravé, vsak jiz znamena prihlizet ke
skute¢nostem se Skodni udalosti nesouvisejicim.*3

Lze predeslat, ze cit. nazor nebyl spravny z toho duvodu, ze ackoliv mohlo dojit k restituci
havarovaného vozidla, stale existovala zbyld Skoda pravé v podobé obchodniho

znehodnoceni. NS chybn& vychazel z premisy, Ze restituéni* narok a narok na
kompenzaci se navzajem vyluCuji. Nasledujici text si klade za cil tento institut pfiblizit
a fesit nékteré problémy, které v souvislosti s nim v budoucnu zfejmé vzniknou. Nutno
vS8ak uvodem zduraznit, Zze predmétnou problematiku nelze v jednom prispévku vyc&erpat.

Ackoliv tato polozka $kody zatim zistava mimo zajem &eské civilistiky,® v zahraniéi jsou
na dané téma vedeny jiz desetileti zajimavé diskuse, které ani dnes nejsou u konce,
ackoliv se jedna o institut, ktery se poprvé zacal objevovat jiz v 50. letech minulého stol.
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v souvislosti s rozvojem automobilové dopravy. Vedeny jsou nejen pravniky, ale i soudnimi
znalci. Vzhledem k tomu bude v néasledujicim textu vyznamné pfihlizeno k zavérum
ucinénym v zahranici.

Il. Pojem obchodni znehodnoceni

Tak jak je tento pojem obecné chapan v zahranici, by bylo mozné obchodni znehodnoceni
definovat jako Skodu spocivajici ve ztraté ceny véci diky skuteCnosti, ze u ni dosSlo ke
Skodni udalosti. Jinak Ize obchodni znehodnoceni popsat také jako srazku z ceny, kterou
prodavajici musi pfi prodeji poskytnout, aby potencialni kupujici byl Ihostejny, zda nabude
poskozenou a nasledné opravenou véc nebo véc neposkozenou. Nicméné je nutné se
dale zabyvat tim, zda lze skute¢né obchodni znehodnoceni definovat takto, nebo jeho
podstata spo€iva v néem jiném.

fv wviev s

ceny havarovaného vozidla. Velka ¢ast textu bude tedy orientovana na pfipad posSkozeni
motorového vozu, nicméné u nékterych obecnych otazek (napf., u kterych véci muze
obchodni znehodnoceni nastat) bude obchodni znehodnoceni feSeno i ve vztahu k jinym
vécem ve smyslu § 489 ObcCZ.

Jiz v rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (,BGH®) z r. 1961 se objevil
nazor, ze podstatné poskozené vozidlo bude mit, navzdory opravé technickych skod, nizsi

hodnotu nez nehavarovany viz.® Stejné tak je uvedeny nazor pfijiman v judikatufe
rakouského Nejvy$siho soudniho dvora (,OGH®),” polského Nejvy$siho soudu® nebo
francouzského Kasaéniho dvora.® Koneé&né tento nazor vyslovil esky US ve svém nalezu
z r. 2008.10 Uvedeny nazor se opira o to, ze s uzivanim havarovaného vozu je vesmés
spojeno Vetsi riziko, kdyz pfi opravé v autoservisu nelze urcit zpozdéné technické zavady.
11 Skryté zavady totiz mohou zUstat kvili tomu, Ze b&hem opravy mohly byt pfehlédnuty.12

VSeobecné podstatné poskozené a poté opravené vozidlo téz projevuje vétSi nachylnost
ke Skodam, aniz by v jednotlivém pfipadé musela byt prokazatelna souvislost nové Skody

s plivodni nehodou nebo s nedostateénou opravou.'3 Podle BGH plati tento nazor i pres
veskery technologicky pokrok v opravé vozidel, nebot’ technicky vyvoj v konstrukci vozidel

taktéz postupem Gasu klade stale vy$si pozadavky.14
Se znacnou pluralitou nazort ohledné toho, co predstavuje obchodniho znehodnoceni, se

Ize setkat v rakouské, potazmo némecké teorii. H. Koziol rovnéz pod obchodnim
znehodnocenim rozumi
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LZtratu ceny, ktera nastava tim, Ze napf. nehodou poskozeny motorovy viz pres opravu

vrs wvaiwvys

mohly byt vyvolany nehodou®.15

Obchodni znehodnoceni chape tedy pfimo jako ztratu z ceny. Naproti tomu Ch. Huber jde
dale a obchodni znehodnoceni spatfuje pfimo v tom, ze véc je ,postizena“ rizikem

moznych skrytych vad,'® popi. vétsi nachylnosti ke $kodam, srazka z ceny pak
predstavuje pouze zplisob stanoveni vySe této Skody.!” RozliSeni nazori cit. autord neni
samoucelné (viz nize).

Nicméné setkat se Ize i se znaCnou kritikou existence tohoto institutu. Kritici obchodniho
znehodnoceni naopak namitaji, Ze se nejedna o realné existujici fenomén, kdyz se opira
pouze o citovy odpor vici havarovanym vozim. Odkazuji na v poslednich letech podstatné

zlepSenou diagnostiku poskozeni a metody oprav.18.19 Konkrétné G. Schiemann uvadi, ze
pfi posuzovani judikatury k obchodnimu znehodnoceni je tfeba vzit v potaz, ze jeji zaklady
jsou jiz pres 40 let staré. Od té doby se technika oprav vyrazné zlepsila. Trh na vyvoj jiz

davno reagoval a hodnoti dnes havarované vozy prakticky bez srazky z ceny.20

Huber k tomu uvadi, ze i prfes vychvalované zlepSeni diagnostiky Skod a zlepSené metody
opravy zustava rozdil mezi vyrobou vozidla v tovarné (spolu s profesionalni kontrolou
produktu) a opravou v dilné. Ke zvazeni navic je, ze ne kazda oprava je provadéna ve
vyrobcem autorizované dilné podle jeho kvalitativnich pozadavkl. A i tehdy je mozné se
pouze pfiblizit kvalitativnim standarddm pfi vyrobé v tovarné. K tomu se pfidava, ze opravy
nejsou vzdy provedeny s potfebnou pé&i.2! Sacher tuto skutecnost popisuje daleko
prikreji, kdyz uvadi, ze Casto opravy provadéji ,fusefi, ktefi nedbaji ani na elementarni
zasady techniky opravy.22 Lze navic zopakovat, Ze s lep$i diagnostikou a technikou oprav

jde ruku v ruce i vy$si technicka vybavenost vozidel.23

Podle Hubera tedy riziko neobjevenych poskozeni pochazejicich ze Skodni udalosti, ktera
se projevi teprve v budoucnu, neni jedinym rizikem, jez ma nahrada obchodniho
znehodnoceni pokryt. DalSim rizikem je mozné vadné provedeni opravy, pro které plati
stejné pochyby jako pro neobjevena poskozeni z nehody. | kdyz muize poSkozeny
zpravidla uplatnit pravo z vadného pInéni (pokud jiz neni promi¢eno), popf. narok na
nahradu Skody vici dilné, jedna se o dalSi vynalozenou namahu, ktera sama o sobé
nepredstavuje nahraditelnou Ujmu, a je tak tfeba ji vzit v Uvahu pfi stanoveni srazky
z ceny, protoZe racionalni kupuijici ji pfi stanoveni kupni ceny zohledni.24 Rovnéz i o téchto
vadach plati, ze ne vzdy bude moci byt prokazana jejich souvislost s provedenou opravou.
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Dokonce, i kdyby se jednalo o pouhé ,opovrzeni havarovanymi vozy“ zalozené Cisté na
pocitech kupujicich, neni to divodem k tomu, aby nahrada obchodniho znehodnoceni byla
odmitana. Pokud takovou averzi primérny kupujici ma, pak skute¢né vznika
poskozenému Skoda spocivajici ve srazce z ceny vozu, kterou musi provést, aby kupujici
vubec premyslel nad koupi havarovaného a nasledné opraveného vozu. Tim vznika Ujma
na jeho jméni. Zminény pfistup kupujicich bezpochyby stale pretrvava bez ohledu na
moderngjsi technologické postupy, protoze v situaci, kdy kupujici vybira mezi dvéma
vozidly za stejnou cenu, vzdy s nejvétsi pravdépodobnosti da prednost nehavarovanému.

Vhodné je vSak vychazet z toho, Ze obchodni znehodnoceni do urc€ité miry sice vychazi
z pocitové averze vuc€i havarovanym vozim (popf. jinym vécem), avSak tato averze
prameni primarné pravé ze strachu ze skrytych nedostatku, které zUstanou i po provedené
oprave, popf. vad opravy a zvySené nachylnosti k dalsim skodam. Skute€nost, ze se jedna
o pocitovy odpor kupuijicich, totiz neznamena, zZe neni odlivodnén realnym nebezpecim ze

zminé&nych rizik.25

Za nejvhodnéjsi povazuji pristup Hubera. Tim totiz I1ze i daleko lépe zdUvodnit poskytnuti
nahrady v pfipadech, kdy si poSkozeny véc ponecha, a v pfipadech, kdy se jedna o véc,
pro kterou neexistuje zadny trh. Navic Iépe vystihuje skuteCnou podstatu obchodniho
znehodnoceni — spociva v tom, Ze opravena véc je postizena rizikem, Ze pfi opravé nebyla
odhalena vSechna poskozeni, ze oprava byla provedena vadné a ze véc trpi vétsi
nachylnosti k poSkozeni. Snizeni ceny pak predstavuje pouze ocenéni tohoto rizika trhem.
Je v8ak nutné zkoumat, zda toto pojeti je schopné obstat v soucasné Ceské koncepci
majetkové ujmy, resp. zda lze postizeni véci uvedenym rizikem povazovat i podle ¢eského
deliktniho prava za nahraditelnou Skodu. Pfi definovani Skody se vychazi ze stanoviska
ob&anskopravniho kolegia NS CSSR z r. 1970, které $kodu definuje jako

L,uimu, ktera nastala (se projevuje) v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi“.26

Jedna se o pomérné Siroké pojeti, pficemz podle mého nazoru jsou i pfi takto pojatém
obchodnim znehodnoceni stanovené podminky (projeveni v majetkové sféfe
a vyjadritelnost v penézich) naplnény. Je ale tfeba uvést, ze Ceské soudy vychazeji spise
z prevladajiciho pojeti, Zze obchodni znehodnoceni pfedstavuje srazka z ceny. Ostatné
tento zavér jiz Ize dedukovat ze zakladniho rozhodnuti US i NS a vychazi z ngj i fada
navazujicich zaveéru, jez byly u€inény v zahranici (a jsou zde prezentovany). | pfesto by ale
nemély byt pfehlizeny duvody, které za uvedenou srazkou z ceny stoji. Zvlasté u feSeni
problému, zda obchodni znehodnoceni pfiznat, pokud si vlastnik véc ponecha, a u kterych
véci obchodni znehodnoceni nastava, se jejich neopomenuti jevi vice nez vhodné.
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Vedle zakladni otazky, co je obsahem pojmu obchodni znehodnoceni, by se nazory mohly
liSit, pokud jde o otazku, zda obchodni znehodnoceni predstavuje skutecnou Skodu nebo
usly zisk. Agkoliv se judikatura NS pfed vySe uvedenym nalezem US obecné stavéla
k pfiznani nahrady za obchodni znehodnoceni odmitaveé, uznavala rovnéz jednu vyjimku.
Obchodni znehodnoceni byla ochotna ve vyjimecnych pfipadech pfiznat jako formu uslého
zisku, a to pokud se jednalo o

,vozidlo jako zboZi primarné urc¢ené k dalsimu prodeji a kdy nedosaZeni pfedpokladané
kupni ceny predstavovalo ujmu poskozeného obchodnika s vozidly*.

Nicméné v Némecku2’ i Rakousku?8 se obchodni znehodnoceni povazuje za skuteénou

$kodu a stejné tak jiz &ini v sou¢asnosti i Sesky NS.29

Mohlo by se vSak zdat, ze pro usly zisk Ize argumentovat tim, ze posSkozeny pfichazi
o potencialni vynos, ktery by pfi koupi utrzil, nebyt Skodni udalosti. Ovéem ve skuteCnosti
vlastné v takovém pripadé k zisku nedochazi, dochazi pouze ke zméné ve strukture

majetku poskozeného.30 Jméni jako takové by se pfi prodeji nerozsifilo, ale zlstalo by
stejné. Tak i Koziol uvadi, ze neuchazi zadny budouci zisk, ale byla snizena souCasna

trzni cena véci.31 Nelze totiz dale prehlédnout, ze ke snizeni hodnoty véci, které podle
prevazujiciho minéni predstavuje Skodu, dochazi jiz v okamziku Skodni udalosti. Jiz
v tento okamzik se totiz snizuje hodnota konkrétni véci a tim i majetku poskozeného. Pro
zaveér, ze se jedna o skuteCnou Skodu, a nikoliv o usly zisk, svédcCi i to, Zze nahrada
obchodniho znehodnoceni nalezi i v pfipadé, kdy se vlastnik rozhodne véc si ponechat —
v takovém pfipadé by pak ani eventualni usly zisk nemohl vzniknout. K nazoru, ze se
jedna o skute¢nou Skodu, se Ize tedy priklonit i s ohledem na to, Ze poSkozeny nemusi véc
dale prodat, aby mu vznikl narok na nahradu obchodniho znehodnoceni; ten vznika jiz

v okamziku poskozeni véci.32

Na zavér této Casti je vhodné jesté uvést, ze BGH dale (spravné) rozliSuje mezi
obchodnim znehodnocenim a znehodnocenim technickym.

»rechnické znehodnoceni je dano, pokud po probéhlé oprave vozidla existuji ,objektivné
vnimatelné nedostatky’, které se nedaji odstranit nebo pfi vybraném zpusobu opravy byly
nevyhnutelné. Tyto ,technické vady‘ musi ovliviiovat pouZitelnost, bezpecnost, Zivotnost
nebo vnéjsi vzhled vozidla zptisobem, ktery nepriznivé ovlivriuje jeho hodnotu. 33

Naproti tomu obchodni znehodnoceni se netyka jiz zjisténych vad, které jsou zohlednény
v oblasti technického znehodnoceni, nybrz se tyka podezieni ze skrytych nedostatkd,

které se mohou projevit v nasledujicim obdobi a snizuji prodejni hodnotu vozu.34 Oba

naroky je pfitom mozné uplatnit vedle sebe.3%
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lll. Priznat nahradu obchodniho znehodnoceni, ¢i nikoliv?

Jak z predchoziho textu vyplyva, ne vzdy panovala shoda v nazoru, zda nahradu za
obchodni znehodnoceni pfiznavat, Ci nikoliv, a pokud ano, za jaké situace (viz nize). Jak
jiz bylo uvedeno, Ceské soudy nahradu za obchodni znehodnoceni az do r. 2017 obecné
nepfiznavaly. Stejny judikaturni obrat, ktery poté nastal u nas, |ze zaznamenat i v Polsku,
kde tamni NejvySSi soud své predeSlé rozhodnuti z r. 1971, které se k obchodnimu
znehodnoceni stavélo negativné, odmitl s tim, Ze bylo ucinéno v dobé centralné fizené

ekonomiky a vadného trhu.3¢ Rovné&z némecka judikatura se plvodné stavéla
k obchodnimu znehodnoceni odmitavé. Nakonec BGH pfijal obchodni znehodnoceni
mimo jiné i s oduvodnénim, ze pokud by tak nebylo u€inéno a nahrada obchodniho
znehodnoceni by se neposkytovala, jednalo by se 0 anomalii z ramce obecného deliktniho

prava.3’

Cesky US pfi feseni dané otazky argumentuje predevsim principem Uplného odskodnéni
zasahu do prav.

LUstanoveni o rozsahu nahrady skody maji byt vykladana extenzivnim zpusobem, ktery
zahrnuje vsechny ostatni naklady, kterym byl poskozeny vystaven v pri¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim skudce a Skodou na véci vzniklou. ‘38

S principem plného odSkodnéni souvisi rovnéz argument, ktery se ve vztahu

k obchodnimu znehodnoceni &asto objevuje i v zahrani&i:39 Poskozeny by mél byt uveden
do stejného stavu, ve kterém se nachazel pred Skodni udalosti. BGH pfimo uvadi, ze
finan¢ni postaveni poskozeného musi byt takove, jako by se v jeho drzeni stale nachazela
neposkozena véc.40 Dale US uvedl, Zze kliové je, aby véc pfinasela vlastnikovi stejny
uzitek jako pred Skodni udalosti. Uzitek mize spocivat nejen v uzivani vozidla v ramci
béZzného provozu, ale i v tom, ze se vlastnik kdykoliv muze rozhodnout viz pronajmout
nebo prodat. Pokud pak dojde pouze k obnoveni funkéni hodnoty, a nikoliv i hodnoty trzni,

nepfinasi véc svému vlastnikovi stejny uzitek, a $koda na véci tudiz neni pIné nahrazena.*'

Vedle jednotlivych narodnich uprav dnes pocitaji s nahradou obchodniho znehodnoceni
rovné&z modelové navrhy PETL42 a DCFR.43

Dalsi, neméné problematicka je otazka, za jakych okolnosti obchodni znehodnoceni

nahradit. Konkrétné zda pouze v pfipadé, Ze poskozeny automobil (Ci jinou véc) proda,
nebo i v pfipadé, Ze se rozhodne si véc ponechat a nadale ji uziva. Cesky NS dfive
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vyzadoval, aby poskozeny véc prodal.#4 Stejny nazor dnes zastava F. Melzer, ktery za

v waiwvs

se skuteéné projevi pfi prodeji vozu.#°

Tento nazor dle mého nelze povazovat za spravny, protoze dostateCné nebere v potaz
jeden ze zakladnich duvodu, pro€ je nahrada obchodniho znehodnoceni pfiznavana, resp.
prehlizi skuteCnou podstatu tohoto institutu. Obchodni znehodnoceni totiz ve skutecnosti
spociva v riziku vyskytu nezjisténych nedostatkl, které maji plivod ve Skodni udalosti, ale
béhem opravy nebyly odhaleny, resp. vad pochazejicich pfimo z opravy a vétsi nachylnost
k poSkozeni. Nahrada obchodniho znehodnoceni ma sméfovat pravé k nahradé rizika
téchto potencialnich nedostatkli, protoze v fadé pfipadi bude obtizné prokazatelna
pri¢inna souvislost se Skodni udalosti. Nemuze potom zalezet na tom, zda poskozeny viz
prodal, ¢i nikoliv. V pfipadé, ze vuz neprodal, totiz nepfechazi toto riziko na kupuijiciho, ale
poSkozeny je nese sam.

Na to konec koncl poukazuje emeritni soudce BGH von Gerlach, ktery uvadi, ze

LVlastni zdivodnéni obchodniho znehodnoceni leZi v tom, Ze i po provedené opravé ma
poskozeny vozidlo, u kterého setrvava zvysené nebezpeci budoucich skod. V tom spociva
samotna Skoda, pro kterou — celkem spravné — zvolil oznaceni: znehodnoceni, které ma
svou pricinu v potencialné zvysené nachylnosti k poskozeni.46

Rovnéz vystizné Schiemann konstatuje, ze spatfuje-li ¢lovék jeho divod v tom, zZe
zavazna nehoda muze vést k pozdéjsim nasledkim, jejichz souvislost s nehodou se vice

neda prokazat, tak zasahuje také toho vlastnika, ktery si viiz ponecha.4’

Lze dale uvazovat, ze pokud totiz obchodni znehodnoceni predstavuje ¢astku, za kterou je

pramérny kupujici schopen nést riziko pfipadnych skrytych nedostatk(, de facto mu tak
srazka z ceny poskytuje jeho nahradu. Pokud pak toto riziko nese dale vlastnik, méla by
nahrada za né pfisluset jemu.

Tak i v Rakousku48 soudni praxe pfijima nazor, Ze poSkozeny ma narok na nahradu
obchodniho znehodnoceni bez ohledu na to, jak s danou véci nalozi. Véc mlze prodat
nebo si ji ponechat a nadale sam pouzivat. Stejny nazor zastava i judikatura v Némecku
s oduvodnénim, ze pokud se poSkozeny rozhodne véc dale uzivat, spokoji se s uzivanim

véci méné hodnotné.49

Stejné tak se v némecké dogmatice uznava, ze narok na nahradu obchodniho
znehodnoceni vznika bez ohledu na to, zda poskozeny véc opravil, ¢i nikoliv, popf. zda si

vibec nechal nahradit pro to potfebné naklady.50 V Rakouské judikatuie byl piivodné
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pfijiman stejny nazor,®! nicméné v disledku rozhodnuti OGH z r.1984 do$lo k tzv.
~Kopernikovskému obratu” 52 pokud tedy vlastnik viiz neopravi, nenalezi mu zadné fiktivni

znehodnoceni.®3 OGH ve zminé&ném rozhodnuti uved!, Ze obohaceni poskozeného by
nastalo v pfipadé, kdyz by posSkozeny viz v neopraveném stavu prodal, a vedle takto
dosazeného zisku by jesté obdrzel v pIné vysi fiktivni naklady na opravu a nahradu za
fiktivni znehodnoceni, a to tim, ze by dohromady dostal penézni obnos, ktery odpovida
nové cené, ackoliv na voze diky jeho stafi a poctu najetych kilometrl nastala oproti nové
cené znacna ztrata hodnoty. Pfisouzeni fiktivnich nakladd na opravu a znehodnoceni by
proto v takovém pfipadé bylo neslucitelné s principy deliktniho prava. To je také v souladu
s ustalenou judikaturou, ktera u Skidce povazuje za hranici nahrady vécné Skody ¢asovou

hodnotu.%4

Reischauer proti tomu namita, ze véci neuskodi, pokud budou fiktivni naklady na opravu
i fiktivni obchodni znehodnoceni pfiznavany, ale nanejvySe v rozdilu mezi ¢asovou
hodnotou posSkozené a neposSkozené véci. Teoreticky spravnéjSim pojetim je ale dle mého
nazoru pfiznat pravé tuto nahradu — tedy rozdil v obvyklé cené posSkozené a neposkozené
vEci, protoze praveé to je skuteCna Skoda, ktera v daném pfipadé existuje. Nadto jednim
z pojmovych znakl obchodniho znehodnoceni je, Zze véc ma nizSi cenu pravé po opravé.
Obchodni znehodnoceni by se nemohlo projevit ani jako srazka z ceny na trhu; ta se vsak
nemusi projevit nikdy vzhledem k tomu, Ze vlastnik si mize véc ponechat. Ovéem pokud
véc neni opravena, nelze nahradu obchodniho znehodnoceni oduvodnit ani tim, Zze bude
slouzit jako nahrada rizika skrytych zavad prehlédnutych pfi opravé, vad zpusobenych
opravou nebo nahrada vétsi nachylnosti ke Skodé, kdyz pravé tyto skutecnosti s opravou

poéitaji.®®

IV. Hranice obchodniho znehodnoceni u osobnich automobilt

Ackoliv obecné Ize konstatovat, ze pfi poSkozeni véci je tfeba nahradit i jeji obchodni
znehodnoceni, objevily se v némecké a rakouské judikature z tohoto obecného pravidla
specifické vyjimky u motorovych vozidel. Jedna se o pfipady, kdy v disledku ruznych
okolnosti (na strané véci nebo Skodni udalosti) narok na nahradu obchodniho
znehodnoceni vibec nevznikne. Dle mého nazoru bude mozné fadu zavéru v této Casti
analogicky uzit i ve vztahu k jinym vécem, u kterych obchodni znehodnoceni nastava.

Prvné se jedna o nékteré vlastnosti vozu, diky kterym Skodni udalost nevede ke snizeni
jeho hodnoty. Jde predev§im o stafi vozu a pocet najetych kilometrl; véc totiz pfirozené
plynutim €asu ztraci svoji hodnotu. Pozdéji pak dochazi k takovému bodu, kdy skute€nost,
Zze véc byla poskozena, na hodnotu véci nema zadny vliv. Existuje tedy pfimy vztah mezi
obchodnim znehodnocenim a stafim véci. Pokud je nabouran novy viz, obchodni
znehodnoceni bude podstatné vysSi nez u identického modelu, ktery je stary nékolik let.
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Muze pak nastat situace, Ze viz je natolik stary, Zze skuteCnost jeho poSkozeni nehraje pfi
stanoveni jeho ceny na trhu Zadnou roli a obchodni znehodnoceni se rovna nule. Za této
situace nemulze byt obchodni znehodnoceni nahrazeno, protoze neexistuje. Vedle stafi
automobilu (tedy doby, ktera uplynula od jeho vyroby, resp. doby, po jakou je provozovan)
byl uznavan dalSi faktor, ktery znac¢né hodnotu vozu (a tim i pfipadné obchodni
znehodnoceni) snizuje, a tim je pocet najetych kilometri. U vozu s vysokym najezdem
kilometrl nedochazi ke snizeni jeho trzni hodnoty v dusledku faktu, Zze byl havarovan.

Otazkou je, jak maji byt tyto hranice stanoveny, resp. zda viibec je potfeba jejich obecné
stanoveni. StarS§i némecka judikatura zastavala nazor, ze narok na nahradu obchodniho
znehodnoceni nevznika pfi posSkozeni osobniho vozu starSiho péti let nebo vozu

s najezdem pres 100 000 km.%6 Akceptovala ovSem piekrogeni dané hranice ve
vyjimegnych pFipadech.®’ RovnéZ vy$si byla tato hranice shledana u nakladnich vozi

s ohledem na vé&tsi mozny najezd kilometr(1.98:59 Nicméné i zde bylo mozné se setkat
s nazory, ze obchodni znehodnoceni vznika i u osobnich automobill starSich péti let nebo
s najezdem vétSim nez 100 000 km. Argumentovano bylo tim, Ze vyvoj vyrobnich
technologii v poslednich letech vedl k tomu, Ze Zivotnost vozu neni vyCerpana po péti

letech a &asto dosahuje najezdu pres 200 000 km.60 Sam BGH poukazal na relativnost
této hranice s ohledem na béh ¢asu, kdy hranice se miuze zménit s ohledem na technicky

vyvoj a vzrlstajici zivotnost vozu (napf. delSi zivotnost motort, piné pozinkovani karoserie).

61 Jeho nazor Ize povazovat za smérodatny; kazdy pfipad bude nutné posuzovat
individualné a soud bude muset feSit otazku, zda je stari vozu, popf. poCet najetych
kilometru natolik vysoky, ze cenu vozu dale nesnizuje skute¢nost, Ze byl havarovan.

Uvedené hranice navic nemusi presvédCovat ani v kontextu pojeti obchodniho
znehodnoceni jako zvySeného rizika spojeného s poskozenou véci. | po prekroceni
uvedenych hranic mlze totiz u véci k takovému zvySenému riziku dojit. Argumentovat Ize
ovSsem tim, ze pfi takto vysokych hranicich jiz pfipadné posSkozeni s ohledem na stav
automobilu k narlstu rizika nevede, a dale tim, ze trh, ktery zde slouzi jako méfitko po
prekroCeni vysokych hranic, na fakt, Ze viz byl poSkozen, nijak nereaguje, a tudiz se
nejedna o nahraditelnou ujmu. U poSkozeného vozu totiz zpravidla objektivné Zadné
snizeni hodnoty nenastava, kdyz trh pfi stanoveni ceny nebezpeci vyS$Si nachylnosti
k podkozeni nevyhodnoti jako méfitelné.62 K tomu bude ale zpravidla nutné vést znalecké
dokazovani.

Za dalSi dulezity faktor snizujici hodnotu vozu a tim padem i vysi pfipadného obchodniho
znehodnoceni byva povazovan pocet vlastnikl vozu, popf. poCet pfedchozich nehod,

které u vozu nastaly.63
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Na druhé strané byva rozhodujici okolnosti povaha nehody, resp. povaha jejich nasledku.
V literatufe se objevuje nazor, Ze narok na obchodni znehodnoceni nevznika u tzv.

bagatelnich $kod (Bagatelschaden) Bagatelnimi $kodami jsou $kody, kdy naklady na

opravu neprekroCi 10 % castky, kterou je nutné vynalozit na ziskani ekonomicky stejné

hodnotného vozu u seridzniho obchodnika (tzv. Wiederbeschaffungswert) 64 | 7 se ale

setkat rovnéz s kritikou této koncepce, podle které se nesmi dana hranice brat takto
vzorové. Spise je tfeba zvazovat vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu.6® Dale se
obchodni znehodnoceni nema nahrazovat u tzv. »Blechschaden® tedy prostého pogkozeni
plechii.66 Uvedené dvé vyjimky prameni z toho, Ze némecka judikatura vyzaduje, aby
podkozeni vozu bylo podstatné.®” Vhodngjsi nez nastavit uréité pevné hranice je vsak
vzdy zkoumat, zda v daném pfipadé doslo k podstatnému poskozeni, a v pfipadé, Ze ne,
nahradu obchodniho znehodnoceni neposkytnout. Podstatné poskozeni je pak takové,
kdyz kvuli jeho druhu a rozsahu nemuze byt vylou¢eno nebezpeci zvysené nachylnosti ke

$kodam a riziko skrytych poskozeni nebo vad opravy.®8

Z uvedeného vyplyva, Zze od rigidnich hranic (pfedevS§im poctu kilometrld a stafi) se
v souCasné dobé spiSe ustupuje. Presto v8ak Ize dle mého nazoru stanovit jedno
omezujici kritérium, pfi jehoz nastoupeni by méla byt nahrada obchodniho znehodnoceni
vzdy odmitnuta — mély by jim byt situace, kdy dojde k totalni Skodé. V takovém pfipadé je
totiz pocitano s tim, ze vlastnik si pofidi jinou véc, kdy ta poSkozena jiZ neni schopna
slouzit svému ucelu. Obchodni znehodnoceni, pojimano jako srazka z ceny nebo
nebezpe€i s véci spojené, se pak jiz u dané véci nemlze projevit. Neni tedy co
nahrazovat. U takové véci tedy skuteCnost, Ze byla poSkozena, nemuze jiz v ramci
obchodniho znehodnoceni hrat zadnou roli. Ostatné budeme-li vychazet z toho, ze
v takovém pfipadé vlastnik jiz véc nenecha opravit (at’ jiz z technickych nebo
hospodarskych duvodu), uplatni se zavér ucinény vySe, Zze podminkou pro nahradu
obchodniho znehodnoceni je oprava véci.

Ponékud zvlastni okolnosti spocivajici na strané poskozené véci, ktera muze obchodni
znehodnoceni omezit nebo dokonce i vyloucit, je silna poptavka po urcitém typu vozidla

(napf. Ferrari).69 Na druhou stranu udinény zavér neplati pausalné pro vSechny vozy
luxusnich znacek. V pfipadé vzacnych sbératelskych automobilt maji kupujici, pokud jde
0 jejich stav, obzvlast vysoka oCekavani. V téchto pfipadech (rovnéz napf. u sportovnich
vozidel znacek Ferrari, Porsche, Lamborghini apod.) tak maze byt obchodni znehodnoceni
jesté vyssi.70 Uvedené by se mélo uplatnit i u veterand, kde, obecné vzato, vy$si hodnotu
ma kus v puvodnim stavu nez ten, kde urCité soucasti jsou nahrazeny — napf. z divodu
nehody. Obchodni znehodnoceni se tu pak odviji od jiné skute¢nosti nez obecné, protoze
hodnota vozu neni snizena kvuli riziku skrytych nedostatki nebo vy$si nachylnosti, ale

proto, Ze viiz neni zachovan v originalnim stavu.’’
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V. Obohaceni poskozeného

Je-li uCelem nahrady obchodniho znehodnoceni nahradit poSkozenému ujmu spocivajici
primarné v riziku spjatém s véci, které se na trhu promita jako snizeni jeji ceny, mize
vzniknout problém, pokud po$kozeny nakonec viz proda za cenu nehavarovaného vozu.
Je totiz otazkou, zda na jeho strané nedochazi k obohaceni v pfipadé, Ze je mu zaroven
poskytnuta nahrada obchodniho znehodnoceni. Je mu totizZ nahrazen rozdil v cené, ktery
se mu dostane i prostfednictvim ceny, za kterou viz proda.

BGH jiz dfive uvedl, ze v pfipadé obchodniho znehodnoceni k bezdlivodnému obohaceni
posSkozeného nedochazi s ohledem na to, ze poSkozeny se spokoji s uzivanim méné
hodnotné véci.”2 Tento nazor ale plati pouze v pfipadé, Ze poskozeny véc dale uziva.
Nelze se s nim tedy automaticky spokojit v pfipadé, o kterém pojednava predchozi
odstavec.

V Rakousku a Némecku je dana otazka feSena podle toho, zda je pouzita objektivné-
abstraktni metoda stanoveni Skody, pfi které se k dalSimu vyvoji na majetku poskozeného
nepfihlizi (rozhodny je okamzik vzniku Skody a rovnéz se zamérfuje pouze na posSkozenou
véc), nebo metoda subjektivné-konkrétni, kdy jsou zkoumany konkrétni poméry
poskozeného (a nasledny vyvoj na jeho majetku). Nutno predeslat, ze se zde podle mého
minéni nejedna o klasicky problém zapodcteni prospéchu, protoze nejde o prospéch, ktery

by bezprostfedné vychazel ze kodni udalosti.”3

Jak uvadi Koziol, objektivné-abstraktni metodou Ize otazku obchodniho znehodnoceni,
ktera pfi nahradé interese (3kody) plisobi potize, lehce vyiesit.”4 Uvedeny problém by bylo
tedy mozné jednoduse vyresSit pomoci objektivné-abstraktni metody stanoveni Skody, pfi
které by k naslednému vyvoji na majetku poSkozeného nebylo pfihlizeno, protoze je
zamérena na okamzik poskozeni VvEci.

Problém ovSem spocCiva v tom, ze pokud by obchodni znehodnoceni bylo chapano tak, jak
je pojima Huber, nelze touto metodou samotné obchodni znehodnoceni dle jeho nazoru

odlivodnit.”> Jak bylo uvedeno, Koziol naproti tomu pojiméa obchodni znehodnoceni jako
ubytek obvyklé ceny. V takovém pfipadé je tedy mozné obchodni znehodnoceni nahradit
za uziti objektivné-abstraktni metody. Naopak uvadi, ze pfi subjektivné-konkrétni metodé
vypoctu vlastné obchodni znehodnoceni ke snizeni majetku nevede, pokud si vlastnik viiz
ponecha. Teprve v pripadé prodeje se Ujma skutec¢né projevi. Je tomu tak z toho divodu,
ze pfi subjektivné-konkrétnim vypoctu Skody se prihlizi k dalSimu vyvoji na majetku
poskozeného. Pokud je pak vlastnosti obchodniho znehodnoceni, ze postupné mizi, az se
nakonec zcela vytrati, tak v pfipadé, Zze vlastnik viz dale uziva az do okamziku, kdy je jiz
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uplné vymizelé, objevi se majetkovy stav jako bez Skodni udalosti. Obchodni
znehodnoceni by v pfipadé nahrady interese mohlo byt nahrazeno pouze tehdy, kdyz se
skutecné projevi v majetkové sféfe poSkozeného a vede k trvalé Skodé - tedy pfi

zpené&zeni vozu.’®

Huber poukazuje na skutecnost, ze tato uvaha by méla za nasledek, ze u véci podléhajici
opotfebeni by bylo vzdy nutné odepfit ztratu na cené, nebot’ pfi dlouhodobém pozorovani
klesa cena kazdé takové véci na nulu, a to bez ohledu na to, zda u ni do$lo k poskozeni
a nasledné opravé, Ci nikoliv. S odkazem na Reindla navic uvadi, ze existence ztraty na

majetku neni zavisla na pené&znim Ubytku.’’

Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o pomérné slozity problém,”® ktery se odviji nejen od
toho, jak je samotné obchodni znehodnoceni pojimano, ale v navaznosti na to, jaka
metoda stanoveni je k jeho stanoveni pouzita. Jiz vySe bylo konstatovano, ze osobné tihnu
k vymezeni obchodniho znehodnoceni podle Hubera, a tedy i vymezeni subjektivné-
konkrétni metodou, ktera pocita i s eventualnim vyvojem na majetku poskozeného.
Problém muze predstavovat, ze do uréité miry ¢ini vysi nahrady obchodniho znehodnoceni
zavislou na okolnostech, které se Skodni udalosti nesouviseji a tykaji se jiz pouhého
samotného prodeje, napf. na vyjednavaci schopnosti vlastnika, rliznych akcich prodejce
automobild apod. Na druhou stranu je ale otazkou, zda lze po Skudci spravedlivé
pozadovat, aby hradil Skodu, ktera jiz byla odstranéna naslednym pocinanim poskozeného.

Ceské soudy se vyslovné nehlasi ani k jednomu z uvedenych zpUsob( stanoveni $kody.

Ackoliv Melzer’® s odkazem na néktera rozhodnuti konstatuje, Ze &eské soudy tihnou
k objektivné-abstraktni metodé stanoveni Skody a jinde naopak k subjektivné-konkrétni
metodé, nelze tento pfistup zajisté povazovat za konstantni nebo za zamyslené priklonéni
se k jedné nebo druhé metodé. Ani v Ceské pravni upravé nelze vysledovat zcela jednotny
pristup. Napr. u § 2969 ObcZ, ktery nahradu vztahuje k dobé poskozeni a do jisté miry se
tak podoba § 1332 ABGB, jenz v pripadé lehké nedbalosti vztahuje vysi nahrady
k okamziku poskozeni, by stejné jako u néj bylo mozné uvazovat spiSe nad objektivné-
abstraktni metodou.80 Naopak z § 2894 odst. 1 Ob&Z, ktery hovofi o nahradé Ujmy na
jméni, by bylo mozné usuzovat na metodu subjektivné-konkrétni.

Bude tedy zajimavé sledovat, jak se s pfipady, kdy vozidlo bude prodano a snizeni ceny
se ,neprojevi‘, soudy nalozi. Je totiz mozné, ze vyjdou ze starsi judikatury, jejiz vyuziti na

tento ptipad neni @ Priori yylougeno. Uvadi se v ni, ze
,Vysi Skody nelze Cinit zavislou ani na tom, zda poskozeny véc nékomu daruje, proda nebo
vyméni a za jakou cenu (protihodnotu), nebot’ i tyto okolnosti jsou nahodilé a bez

souvislosti s pri¢inou vzniku Skody*.81
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Sam US totiz v rozhodnuti, kterym deklaroval existenci obchodniho znehodnoceni, uvedl,
ze tomuto zavéru Ize pfiznat jistou relevanci.

Na zamysleni je v tomto kontextu i problém nastinény dale, Zze obchodni znehodnoceni
nelze zcela exaktné stanovit a znalec se ¢asto pfi jeho odhadu mize mylit. Je pak totiz
mozné, ze obchodni znehodnoceni se v jim stanovené vysi pfi prodeji neprojevilo, protoze
vlastné nikdy neexistovalo, nebot’ znalec jeho vysi nadhodnotil.

OGH rovnéz pri stanoveni nahrady za obchodni znehodnoceni ke skuteé¢né dosazené
cené neprihlizi, ackoliv Koziol to kritizuje, ze tak nespravné Cini za pouziti institutu
vyrovnani prospé&chu.82 V rakouské judikatuie byl jiz feSen i problém obdobny — zda se
vySe nahrady Skody snizuje o jiné Castky, které utrzi poSkozeny v souvislosti se Skodni
udalosti. Konkrétné se jednalo o poplatek z uzaviené leasingové smlouvy. OGH uved|, ze
se vyporadava pouze sam poskozeny statek, a nikoliv cely majetek poSkozeného.
Prospéch, ktery v dusledku Skodni udalosti vznikl na jiném majetku poskozeného, nelze

povazovat za snizeni $kody (Schadensmindernd). poskozeny tedy vzdy muze Zadat
nahradu Skody spocivajici v objektivnim snizeni hodnoty véci. Je to spravné i z pohledu
Skadce, ktery zpUsobil Skodu na véci svym protipravnim a zavinénym jednanim, a musi tak

nést odpovédnost za objektivni snizeni jeji hodnoty.83

Na druhé strané pak vznika problém opacny, a to pokud pfi prodeji dosahne poskozeny za
vuz nizsi ¢astky, nez €ini po nehodé cena obvykla podle znaleckého posudku. Jinymi slovy
feceno, obchodni znehodnoceni se zda vysSi, nez uvedl znalec. Huber odkazuje na
judikaturu OGH, podle které je odepfena nahrada ,vy$Siho“ obchodniho znehodnoceni,
protoze to je stale vypocCitavano objektivné. Tento zavér pak dale podepira argumentem
Apathyho, Zze Ucelem prava na nahradu Skody nem(ize byt zbavit poSkozeného rizika, ze
nedosahne obvyklé ceny prodavané véci. OvSem vzapéti uvadi, ze bez Skodni udalosti by
se poskozeny v dané situaci viibec neocitl.84 K tomu pak dale pfistupuje problém uvedeny

v pfedchozim odstavci, Zze znalec mohl stanovit obchodni znehodnoceni nepiesné.8°
V dusledku toho pak zfejmé nejzasadnéjSim divodem, pro¢ mohlo byt dosazeno nizsi
ceny, je jiz zmiflovany ubytek ceny v pribéhu Casu. Je tedy na uvazeni, zda nizsi cena
nebyla zplsobena nasledkem starnuti. Tuto nevyhodu pak nese poSkozeny, kdyz pozdé;si
prodej se zaklada na jeho svobodném volnim rozhodnuti.8¢ Uvedené ddvody jsou dle
mého nazoru dostate¢né k odmitnuti dodatené nahrady obchodniho znehodnoceni.
Pokud poskozeny prokaze, ze v daném pfipadé pfi prodeji postupoval s fadnou péci,
a presto dosahl méné, nez mélo obchodni znehodnoceni Cinit, Ize na druhou stranu
uvazovat, zda mu nepfiznat dodatecné nahradu s ohledem na mozné pochybeni znalce.

VI. Véci, u kterych obchodni znehodnoceni nastava
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O obchodnim znehodnoceni se sice primarné hovofi v souvislosti s osobnimi automobily,
je v8ak mozné i u nakladnich a jinych uzitkovych vozidel, motocykl( nebo jizdnich kol.8”

V zahraniéni judikatufe bylo rovnéZ potvrzeno obchodni znehodnoceni u nemovitosti,8
s ¢imz nelze nez souhlasit. Pokud kupf. dojde u nemovitosti k jejimu ¢asteCnému pozaru,
je zfejmé, ze jiz v dusledku této skutecnosti, byt dojde k jeji opravé, bude mit na trhu nizsi
hodnotu nez jina obdobna nemovitost. DalSim pfikladem muze byt vyplaveni nemovitosti
pfi prasknuti potrubi a s tim spojeny eventualni strach z plisni. V pfipadé samotného

pozemku pak kontaminace pldy.89 V némecké judikatufe bylo dale obchodni

znehodnoceni potvrzeno u restaurovanych obrazti nebo hudebnich nastroja.90

Obecné Ize o obchodnim znehodnoceni uvazovat u kazdé véci, u které ma skutec¢nost, ze
byla poskozena, za nasledek snizeni jeji ceny na trhu. Nicméné sporné je feSena otazka
existence obchodniho znehodnoceni u véci, pro které zadny trh neexistuje. Napfr.
Grlneberg uvadi, ze podstatné je, aby pro danou véc existoval trh, na kterém se obchodni

znehodnoceni projevi.91 Naproti tomu Oetker dovozuje, Ze nahradu obchodniho
znehodnoceni je tfeba pfiznat i u uzitkovych vozl, ackoliv pro né ¢asto neexistuje zadny
trh, na kterém by mohla Skoda ve formé nizSiho zisku vyplynout. To totiz neméni nic na
tom, Ze jako nedostatek u nich nastava riziko budoucich Skod, jenze riziko nese
poskozeny sam, namisto aby je pfesunul na kupujiciho.92 Koresponduje to i s vyse
uvedenym nazorem von Gerlacha, ke kterému se pfiklani Huber, Ze zdUvodnéni
obchodniho znehodnoceni spociva v moznosti skrytych nedostatkll a potencialné zvysSené
nachylnosti k poskozeni. Skute¢nost, Ze je stanoveno jako srazka z ceny, ktera by byla

poskytnuta potencialnimu kupujicimu, neni nic vic nez metoda ocenéni tohoto rizika.93

Schiemann pak trefné uvadi, ze pokud BGH ve svém zakladnim rozhodnuti®4 zddraziuje
hledisko »Vétsi nachylnosti ke skodam u havarovanych aut” jako rozhodujici diivod pro

odskodnéni obchodniho znehodnoceni, musi byt v disledku toho nahrazeno obchodni

znehodnoceni i u nikoliv na trhu b&zn& obchodovanych vozidel.95 Vystizné shrnuje, ze
pokud ¢lovék nahlizi na obchodni znehodnoceni pouze jako na projev neodlvodnénych

obav trhu z nedostatkd, je obchodni znehodnoceni u vozidel bez trhu popreno.96 Podle
meho nazoru se jako vice odpovidajici zasadam spravedInosti jevi, aby v pfipadé, pokud
poskozena véc nadale zustava vlastnikovi, protoze s ni neni bézné obchodovano, nebyl
tento znevyhodnén oproti situaci, kdy ji mize prodat. Spole¢né s véci mu totiz zGstava
riziko skrytych poSkozeni nebo vad, popr. vétSi nachylnosti k poskozeni, které by mu mélo
byt kompenzovano. Problém s neexistenci trhu pfi stanovovani vySe Skody Ize FeSit
pomoci trhu se srovnatelnym zbozim, ktery mize slouzit pfinejmensim jako orientaéni

pomiicka.9’ Lze tedy uginit zavér, Ze obchodni znehodnoceni je myslitelné u kazdé véci,
pro kterou je, na zakladé jeji povahy, typickd moznost zvySené nachylnosti ke Skodam,

obava skrytych poskozeni nebo vad, vyznamna pro jeji dal$i uzivani.98
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VII. Stanoveni vySe obchodniho znehodnoceni

Pfi stanoveni vySe obchodniho znehodnoceni se vychazi z rozdilu mezi cenou véci bez
poskozeni a po ném. Zkouma se tedy stav pred Skodni udalosti a po ni. Jak bylo uvedeno
vySe, vychazi se ze subjektivné-konkrétni metody stanoveni Skody, poSkozeny musi byt
v takovém postaveni, jako by ke Skodni udalosti nedoslo.

Prvni problém mulze predstavovat okamzik, k jakému obchodni znehodnoceni pocitat.
V uvahu pfipada nékolik ¢asovych momentl. Zaprvé pfimo okamzik Skodni udalosti, dale
pak néktery z okamzik(l v prabéhu fizeni, které se o nahradé obchodniho znehodnoceni
vede, okamzik, kdy je vz opraven a mize byt znovu uveden do provozu, a posledné pak
okamzik prodeje vozu. Némecka judikatura za rozhodny okamzik povazuje dokonceni
opravy (resp. uvedeni véci do provozu). V pripadé, ve kteréem BGH k tomuto zavéru
dospél, bylo puvodné rozhodnuto, Zze okamzikem, ke kterému je tfeba vysi obchodniho
znehodnoceni stanovit, je posledni ustni jednani v fizeni o nahradu Skody. Tento nazor byl
ze strany BGH odmitnut s poukazem na to, Zze obchodni znehodnoceni spolu se starim
vozu postupné klesa. Pokud by byl jako okamzik rozhodujici pro stanoveni vyse
obchodniho znehodnoceni stanoven okamzik zaplaceni nahrady nebo okamzik posledniho

ustniho jednani, byl by skudce de facto odménén“ za pozdni poskytnuti nahrady.

Prakticky by $ktdce byl podnécovan k pratahdm s jeho plnénim.99

Uvedené rozhodnuti je mimo jiné dilezité i proto, Ze BGH zde poukazal na jeden
z davodul, pro¢ stanoveni okamziku, ke kterému je vySe obchodniho znehodnoceni
uréovana, hraje dulezitou roli. Tim je skute¢nost, Ze obchodni znehodnoceni postupné
mizi. Nejedna se ale o dlvod jediny. DalSim je, ze pfi odsunuti na pozdéjSi okamzik se
muUze mezitim zménit situace na trhu. U nemovitosti jsou predstavitelné dalSi zavazné

zmény, a sice, ze pozemek mezitim ztrati svoji povahu jako stavebni pozemek.100

V Rakousku je v dusledku skutecnosti, Zze obchodni znehodnoceni je povazovano za
projev objektivné-abstraktniho stanoveni Skody, stanoveno k okamziku Skodni udalosti

podle § 1332 ABGB. 101

Vzhledem k tomu, Ze v souCasné Ceské judikatufe je obchodni znehodnoceni pojimano
jako skute¢na Skoda (nikoliv usly zisk), bude pfi jeho stanoveni nutné vychazet
z jednoznacné dikce § 2969 ObCZ. Ten stanovi, ze pfi uréeni vySe Skody na véci se
vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni. Proto bude nutné zkoumat rozdil v hodnoté
véci v okamziku, kdy doslo k jejimu poskozeni.102 Agkoliv tento zavér nemusi platit
bezvyhradné diky rozhodnuti NS z r. 2003,103 které, byt uginéné za predchoziho
obCanského zakoniku, bude zfejmé poplatné i v pomérech obcCanského zakoniku
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souCasného; vzhledem k tomu, ze obchodni znehodnoceni postupné mizi, Ize povazovat
dobu poSkozeni véci za okamZzik pro poskozeného nejvyhodnéjsi. Rozpor s dobrymi mravy

na strané poskozeného tak bude vétsinou vylouden. 104

Jednu z nejpodstatnéjSich otazek pro praxi dale predstavuje uréeni zplsobu, jakym ma byt
obchodni znehodnoceni v konkrétnim pripadé stanoveno. Pokud bude o nahradé probihat
soudni Fizeni, bude obchodni znehodnoceni a jeho vySe predmétem dukazniho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skuteCnost, k jejimuz posouzeni nebude mit soud
odborné znalosti, nabizi se mu volba ze dvou moznosti, a to odborného vyjadfeni nebo
znaleckého posudku. ObcCansky soudni fad preferuje odborna vyjadreni pred znaleckymi
posudky (§ 127 OSR), piesto je véak nutné klonit se spise k varianté znaleckého posudku.
Po novele provedené zakonem ¢. 218/2011 Sb. je totiz explicitné stanoveno, Zze odborné
vyjadfeni si soud ma vyzadat od organu vefejné moci. V souCasné dobé vSak ziejmé
neexistuje organ verejné moci, ktery by byl schopen takové odborné vyjadreni poskytnout.
Lze se setkat s nazorem nékterych autor(,105 ktefi v kontextu s odbornym vyjadfenim
odkazuji na § 125 OSR, podle kterého mohou za diikaz slouZit véechny prostiedky,
kterymi Ize objasnit stav véci. Nahlizeno touto optikou by jako dlikazni prostfedek mohlo
byt pouzito jiné vyjadfeni nez jen organu vefejné moci;196 poskytnout by je mohl napf.
podnikatel, jehoz pfredmétem podnikani je pravé prodej ojetych automobild (popf. jinych
véci). Otazkou ale vzdy bude, zda tato osoba bude disponovat dostateCnymi informacemi
a znalostmi celostatniho trhu, aby byla schopna obchodni znehodnoceni objektivné

stanovit, 107 a zda vibec bude disponovat takovymi odbornymi znalostmi, aby mohla vzit
v potaz vSechny okolnosti dulezité pro stanoveni obchodniho znehodnoceni. Nelze ale do
budoucna vylou€it, Ze nékteré soudy se spokoji i s takto stanovenym obchodnim
znehodnocenim.

V praxi bude snaha velkou ¢ast pripadd vyporadat mimosoudni cestou, Skoda bude
hrazena pojistovnou v ramci tzv. povinného ru€eni. Pozadovat v kazdém pfipadé slozité
zkoumani vozu znalcem by se mohlo zdat nehospodarné. V némecké praxi se pro
usnadnéni vyvinuly rizné metody vypoctu (nékdy oznacované jako ,tabulkové®). Jsou
uréeny soudu, ktery na jejich zakladé muaze stanovit vySi obchodniho znehodnoceni,
k ¢emuz mu dava pravomoc § 287 ZPO. Obecné uznavana metoda vypocCtu ovSem

neexistuje.08 Pro osobni motorova vozidla se uziva zpravidla metoda Ruhkopf a Sahm, 109
podle niz obchodni znehodnoceni odpovida souctu €astky, kterou by poSkozeny musel
vynalozit na obstarani stejného vozu a nakladi na opravu, a nasobku Xr/100. Konstanta

Xr se ziskava z nasledujici tabulky:110

100 * naklady na opravu/naklady na obstarani téhoz vozu (reprodukéni hodnoty)
stafi vozu 10-30% 31-60% 61-90%
1. rok registrace (12 mésicu) 5 6 7
2. rok registrace (24 mésicu) 4 5 6
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od 3. roku registrace (>25 mésicu) 3 4 5

Viypocet Ize uvést na prikladu: Naklady na opravu &ini 100 000 K¢&, dastka, za kterou Ize
sehnat tentyz viz, je 400 000 K¢&. Stafi vozu je 26 mésicu, Xr v tomto pfipadé bude rovno
3. Obchodni znehodnoceni bude 15 000 K¢ (100 000 + 400 000 x 3/100). Pro usnadnéni
ziskani vychozi ceny automobilu jsou v Némecku vedeny seznamy, do kterych jsou ceny

zaznamenavany. Jedna se predevéim o Schwacke-Liste111 5 DAT-Liste 112

Je zfejmé, Ze se jisté nejedna o pfesné stanoveni obchodniho znehodnoceni,13 proto
takovy vypoCet nemuze byt soudem automaticky pfevzat, ale musi byt podroben jeho
prezkoumani. Znehodnoceni totiz mize byt odliSné u dvou vozl se stejnymi naklady na
obstarani téhoz vozu a stejnou vysSi nakladid na opravu z divodu rozdilné dopravni

nehody, jiného zpusobu opravy nebo odlisného typu vozu.114 Dadlezitou roli mGze hrat
napf. to, jaké casti vozu byly poSkozeny. Tabulkovy vypocet by mél tedy slouzit pouze jako
zaklad pro uvahu soudu. Soud také samoziejmé mulze ustanovit znalce za ucelem
stanoveni obchodniho znehodnoceni; napf. u luxusnich vozd by mél dokonce mit vzdy

pred tabulkovymi vypodty pfednost znalec, ktery viz prohlédnul.11® Vylougeno je pak uZiti

téchto metod na uzitkova vozidla.116

Daleko sofistikovangj$i’17 metoda vypoétu, nez je metoda Ruhkopf-Sahm, je v sou¢asné
dobé uzivana v Rakousku. Jedna se o tzv. Salcburskou formuli ktera nahradila Sacher-

Vielkeho metodu vypoétu a metodu vypoétu asociace pojistoven. Pracuje s nékolika
moduly, kdy v ramci kazdého je zkoumana urcitd skute€nost vyznamna pro obchodni
znehodnoceni a v ramci tohoto modulu je vétSinou ohodnocena v rozmezi 0 az
1. V prvnim modulu je ohodnocena zavaznost posSkozeni, a to podle toho, jaké Casti vozu
byly zasazeny. V ramci druhého modulu se fesi typ uzivani daného motorového vozidla,
tedy zda slouzil k soukromému uzivani, nebo k podnikatelskym ucelim. Tretim,
dopliujicim faktorem jsou podminky, za jakych je viz pouzivan (napf. Setrné zachazeni,
nebo naopak jizda pouze na kratké vzdalenosti). Ctvrtym faktorem je zavaznost $kod,
ktera se odviji od poméru mezi naklady na opravu a reprodukéni hodnotou. DalSim
faktorem je tzv. ,faktor spojovacich technologii“, kdy u nékterych novych technologii
pouzivanych pfi opravach (napf. nytovani) je riziko, ze ackoliv je oprava provedena
bezchybné, stopy po ni zlstavaji, coz pak mulze vést ke zvySeni obchodniho
znehodnoceni. Zbylymi dvéma moduly je stafi a pocet najetych kilometrd. Obchodni
znehodnoceni se pak vypocita jako soucin Cisel stanovenych uvnitf jednotlivych modul(

a 16% podilu trzni hodnoty.?18 Trzni hodnota ma byt ziskavana z aplikace Autopreisspiegel
119

Zdroj: http://www.beck-online.cz



Nejvyssi soud 10.09.2023

Nastoupit pak mohou jesté dva faktory, které mohou zasadné redukovat cCastku
vypocitaného obchodniho znehodnoceni. Jsou jimi pocet vilastnikl, kdy vysledna Castka
obchodniho znehodnoceni je kracena podle toho, o kolikatého maijitele vozu v poradi se

jedna,120 a dale predchozi poskozeni vozu, kdy kritériem pro redukci vysledné &astky je

to, zda rozsah predeslého poskozeni je zndm, ¢ neni. Modernost Salcburské formule se
projevuje i v tom, ze nema zadné fixni hranice ohledné stafi vozidla nebo najezdu

kilometrti, nahrazuje je tzv. rZni hranice opotrebeni Qdviji se od vztahu reprodukéni
a noveé ceny, kdy kvocient musi predstavovat alespon 0,4, aby bylo mozné o pfiznani
nahrady obchodniho znehodnoceni uvazovat.

Stejné ale jako v Némecku je ¢astka vypocitana pomoci Salcburské formule chapana jako
ur€ity podklad, zde ovSem pro znalce, ktery ma vyslednou hodnotu pfezkoumat na zakladé

svych odbornych znalosti a popf. upravit.121Salcburska formule pyla prizptisobena i do

formy pouzitelné pro motocykly. 122

V némecké literatufe je vSak v souvislosti se znaleckym ocenovanim poukazovano na
problém, ktery do zna¢né miry podryva autoritu znaleckych posudku. V pfipadé stejného

vozu bylo obchodni znehodnoceni odhadnuto 80 znalci v rozmezi ¢astky 400 az 2500 DM.

123 To je samoziejmé zpusobeno tim, ze obchodni znehodnoceni nelze nikdy zcela
exaktné zméfrit. Stejny problém lze oCekavat i v Ceském pravnim prostredi, a to
i s ohledem na fakt, ze se jedna o novy institut; Ize tedy Cekat rozkolisanost praxe
jednotlivych znalcl. Urc€itou napomoci by mohlo byt vytvorfeni podobné databaze
rozhodnuti, jako se stalo v pfipadé nemajetkové Gjmy,124 jez by mohla pfispét k jejimu
sjednoceni.

V Ceském pravnim fadu bude dle mého nazoru tfeba vzdy vychazet ze znaleckého

posudku,'25 a to i pfi védomi vySe uvedeného (jista nepfesnost posudku). Stale se totiz
jedna o nejodbornéjsi stanoveni, ze kterého muze soud pfi uréeni vySe obchodniho
znehodnoceni vychazet. Naopak za soucCasného stavu nebude mozné, aby jeho vysi
urcoval soud, podobné jako tomu je v Némecku, kde pro to ma oporu v § 287 ZPO. Pravé
skute€nost, ze vySe obchodniho znehodnoceni muze byt stanovena (byt nikdy ne zcela
presné) znaleckym posudkem, by méla vylu¢ovat aplikaci § 136 OSR. Kde v$ak soud jiz
musi vyvinout aktivitu, je pfi zkoumani znaleckého posudku, a to nikoliv po jeho odborné
strance, ale ohledné toho,

,Zda zavéry posudku jsou naleZité oduvodnény, zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda
bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazu a zda oduvodnéni znaleckého
posudku odpovida pravidlum logického mysleni“.126
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| znalecky posudek je totiz diikazem, ktery podiéha hodnoceni podle § 132 OSR, a jeho

zavéry nemohou byt soudem mechanicky piebirany.27 Soud bude muset tedy pifedevsim
u osobnich automobilt zkoumat napf. to, zda znalec vzal dostate¢né v potaz, jaké Casti
vozu byly zasazeny. Ostatné urCitym navodem zde soudu mohou byt kritéria uzita
v Salcburské formuli, ktera nazorné ukazuji, jaké faktory maji vliv na vysi obchodniho
znehodnoceni.

Uvedené dale otevira otazku, z jaké ceny véci se ma pfi stanoveni obchodniho
znehodnoceni vychazet. Ustanoveni § 2969 ObEZ hovofi o cené obvyklé, jiz se podle
judikatury rozumi

»,cena, za kterou Ize v daném misté a ¢ase poridit nahradni véc stejnych kvalit“.128
Jedna se tedy v podstaté o prodejni cenu v daném misté a Case.

Jak bylo vySe uvedeno, v Némecku se vychazi z tzv. reprodukéni hodnoty (prodejni cena).
V rakouské literatufe se vSak Ize setkat se zajimavou polemikou s timto nazorem. Jejim
vysledkem je, Ze vychozi hodnotu, ze které by se mélo vychazet, predstavuje primér mezi
reprodukéni cenou a vykupni cenou prodejce. Samotnou reprodukéni cenu nelze
povazovat za vychozi, a to z nasledujiciho divodu. Ugelem uZiti reprodukéni hodnoty je
totiz to, aby si poskozeny mohl obstarat stejnou véc, jako je véc zniCena. To je ale
poplatné pouze v pfipadé, ze dojde k totalni Skodé. Pokud k totalni Skodé nedojde, ucel
nahrady je jiny, a to zajistit, aby byla kompenzovana ztrata spocivajici v tom, ze
poskozeny neutrzi stejnou ¢astku jako za véc neposkozenou. V koneéném souctu by mél
byt poskozeny v takovém postaveni, jako by prodal véc neposkozenou. Vychazet by se
meélo nikoliv z reprodukéni ceny, ale ceny prodejni (ceny, za kterou by poSkozeny véc

prodal — pozn. aut.), protoZe jinak by byl poskozeny neopravnéné obohacen.129

Avsak »VZhledem k tomu, Ze nezalezi na tom, zda bylo vozidlo skutecné prodano, a také,
Ze vyznamna cast prodeje ojetych vozidel se uskutecriuje primo mezi soukromymi
osobami, kdy pfi takovych prodejich dosazena cena lezi zpravidla mezi nakupni cenou
prodejcli a prodejni cenou prodejcu, je vyméreni obchodniho znehodnoceni nemozné
zaloZit také pouze na nakupni cené prodejce*” 130

V duasledku toho se jevi tedy jako vhodné vychazet z onoho priméru mezi reprodukéni

cenou a vykupni cenou prodejct. 131 Vzhledem k absenci vyslovné definice obvyklé ceny v
§ 2969 ObCZ se nabizi vyjit z tohoto pojeti.
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Nicméné i na tomto misté je uznavana vyjimka, kdy je tfeba pfi stanoveni obchodniho
znehodnoceni vychazet z reprodukCni ceny. Jedna se o pripad, kdy vlastnikem nového
vozu je prodejce motorovych vozu, protoze vuz pro néj predstavuje obchodni zbozi. Pokud
pak havarovany vz prodava, musi z jeho ceny (tedy ¢astky, za kterou vz prodava) srazit
Castku predstavujici obchodni znehodnoceni. V této vysi pak realné utrpi financni ztratu —

$kodu.132 Zde se bude tedy vychazet z reprodukéni hodnoty.

VIil. Obchodni znehodnoceni vs. usly zisk

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nutné dat pfednost obchodnimu znehodnoceni jako
skute¢né Skodé pred usSlym ziskem. Je vS8ak tfeba zabyvat se otazkou, zda prece jen
nemohou nastat pfipady, ve kterych je naopak nutné dat prednost uslému zisku, popf.
nahradit usly zisk vedle obchodniho znehodnoceni. Odpovéd miize poskytnout rozhodnuti

NS z r. 2018.133 V projednavaném pripadé zalobkyné&, kterou byla obchodni spoleénost
zabyvajici se prodejem automobill, uzaviela s tfeti osobou smlouvu o smlouvé budouci
kupni ohledné& jednoho z vozu. Soudasti smlouvy bylo i ujednani, Ze v pfipadé »Zniceni Ci
poskozeni predmétu smlouvy dojde k zaniku smlouvy” \/zhledem k tomu, Ze Zalobkyné
uzivala viiz jako predvadéci, k nehodé skuteéné do$lo. Zalobkyné se nejprve domahala
uSlého zisku po pojistovné vinika nehody. USly zisk spatfovala v rozdilu mezi cenou, za
kterou vUz skute¢né prodala, a cenou, kterou by podle smlouvy o smlouvé budouci utrzila,
kdyby nedoS$lo ke Skodni udalosti. Pojistovna odmitla jeji narok uhradit, protoze ho

nepovazovala za ~redlny a prokazatelny” ysly zisk. Zalobkyn& se poté obratila se svym
narokem na soud. Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a zalobkyni pfiznal nahradu takto
vymezeného uslého zisku, odvolaci soud vSak prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze
zalobu zamitl. NS na zakladé dovolani zalobkyné rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Ve

svém rozhodnuti odkazal na svoji predeslou judikaturu,134 podle které muze usly zisk
spocivat v rozdilu mezi vyhodnéjSi cenou, ktera byla sjednana v kupni smlouvé, avSak
nerealizovala se, a realnou hodnotou véci, napf. skuteCné dosazenou po Skodni udalosti,
pokud neni kupni cena ziskana poskozenym pod urovni ceny obvyklé.

Shrnuto, Zalobkyné pozadovala nahradu Skody, kterou spatfovala v tom, Ze diky
skute€nosti, ze vozidlo bylo havarované, neobdrzela kupni cenu, kterou by dostala za
vozidlo nehavarované. Na prvni pohled se tedy jedna o Skodu, ktera méla byt nahrazena
v ramci obchodniho znehodnoceni. V uvedeném rozhodnuti i sdm Nejvyssi soud uved|, ze

Lnelze prehlédnout, Ze k nahradé skody na sniZzené hodnoté vozidla po provedené opravé
slouZi institut nahrady tzv. obchodniho znehodnoceni®.
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Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dokonce vyplynulo, Ze pojiStovna Skudce
ur¢itou nahradu obchodniho znehodnoceni poskytla. Otazkou je, pro¢ tedy nejde
o obchodni znehodnoceni, ale o usly zisk.

Odpovéd na ni Ize nalézt ve vySe uvedeném. V pfipadé obchodniho znehodnoceni se
nejedna o usly zisk, ale o skuteCnou Skodu, protoze pfi prodeji nepoSkozeného za
obvyklou cenu nedochazi k zadnému zisku, pouze se méni struktura jméni poskozeného;
jinymi slovy, vySe jeho jméni je stale stejna. Naopak v pfipadé uslého zisku poskozeny
pfichazi o potencialni zisk, ktery by bez Skodni udalosti s nejvysSi pravdépodobnosti
nastal, a tim o rozSifeni svého jméni.

Aby tedy bylo v uvedeném pfipadé postupovano spravng, je tfeba poSkozenému do vyse
obvyklé ceny neposkozeného vozu pfiznat nahradu obchodniho znehodnoceni. Castku,
kterou mél podle budouci smlouvy kupni utrzit za viiz nad jeho obvyklou cenu, je tfeba
povazovat za usly zisk (o tu by se totiz ve skute¢nosti jeho jméni rozsifilo).

Z uvedeného vyplyva, ze pokud mél poskozeny z néjakého pravniho davodu (stézi si Ize
predstavit jiny pfipad nez smlouvu) za véc obdrzet vysSi ¢astku nez cenu obvyklou, tak ta
Cast, ktera presahuje obvyklou cenu, bude usSlym ziskem — o tu se totiz mélo jméni
poskozeného rozsifit, nebyt Skodni udalosti. Obchodni znehodnoceni a usly zisk tak budou
moci existovat vedle sebe. Nikdy vSak nebude mozné, aby usly zisk byl pfiznan namisto
obchodniho znehodnoceni. Pokud bude totiz pfiznavana nahrada obvyklé ceny, vzdy se
bude jednat o skuteCnou Skodu v podobé obchodniho znehodnoceni.

Je pak nerozhodné, jak poSkozeny oznaci narok v zalobé. Pokud se tedy v petitu domaha
nahrady uslého zisku, pficemz ze skuteCnosti uvadénych v zalobé bezpochyby vyplyva, ze
se jedna o obchodni znehodnoceni, nic nebrani soudu, aby je pfiznal, pokud jsou pro to
splnény podminky. Jedna se totiz o otazku pravniho posouzeni uvedeného naroku, kterym

soud neni vazan.13% Ze zaloby musi byt v8ak zfejmé, Ze se zalobce domaha rozdilu mezi
obvyklou cenou poskozeného a neposkozeného vozu; zalobce musi tvrdit, ze doSlo
k poskozeni véci, a v disledku této skute¢nosti ma véc nizsi hodnotu. Rozhodné je tedy
spravné substancovani zaloby.

IX. Zavér

Z podaného vykladu Ize dovodit zavér, ze pokud NS v poslednich letech nahradu
obchodniho znehodnoceni popiral, jednalo se o pravni zavér, ktery neobstoji ve srovnani

s nam blizkymi zahraniéni pravnimi Fady, avsak ani s jeho starsi judikaturou.136 Lze tak
uvitat judikaturni obrat v disledku rozhodnuti US. Souhlasit Ize ovéem s Eggertem, pokud
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uvadi, Zze maloktera polozka Skody je z pravniho a skutkového hlediska tak problematicka

jako obchodni znehodnoceni,37 kdyz nazory se lisi uz jen ohledn& samotné podstaty
tohoto institutu. Zatimco néktefi obchodni znehodnoceni spatfuji pfimo ve snizeni obvyklé
ceny véci v dusledku skutecnosti, ze byla poSkozena, jini za obchodni znehodnoceni
povaZzuji s véci spojené riziko, ze pfi opravé nebyly odhaleny vSechny nedostatky, oprava
byla provedena vadné a véc vykazuje vétsi nachylnost ke Skodé. Jak bylo vySe uvedeno,
druhé pojeti muze vést k oduvodnéni nahrady obchodniho znehodnoceni v Sir§im okruhu

pfipadd. Tim dle mého nazoru i Iépe napliiuje ideu diortotivni spravedinosti,138 ze které je
nutno pfi vykladu norem deliktniho prava vychazet. Nicméné z mala tuzemskych
rozhodnuti, ktera se zabyvaji timto institutem, lze seznat, Zze Ceské soudy prozatim
vychazeji z pojeti prve uvedeného, ze obchodni znehodnoceni je snizeni obvyklé ceny
véci v dusledku skuteCnosti, ze véc byla poskozena. | presto je vSak dle mého nazoru
nutné prihlizet k divodum, pro¢ trh poSkozené véci ocenuje nize nez véci neposkozené.
Pravé to pak umoznuje pfiznat obchodni znehodnoceni v pfipadech, kdy pro danou véc trh
neexistuje, popf. lépe oduvodnit obchodni znehodnoceni, pokud si poskozeny véc
ponecha. U obou téchto pojeti se vSak vzdy bude jednat o skute¢nou Skodu, nikoliv usly
zisk. VySe Skody bude muset byt stanovena pomoci znaleckého posudku, a to k okamziku
poskozeni. Rovnéz si dovolim vyslovit nazor, ze z u€inénych rozhodnuti vyplyva zavér, ze
nahrada obchodniho znehodnoceni poskozenému nalezi bez ohledu na to, jak s véci dale
nalozi (zda ji zcizi, nebo si ji ponecha). Otaznik nicméné zustava nad tim, zda budou
soudy zohlednovat, pokud se obchodni znehodnoceni pfi prodeji neprojevi. Osobné tihnu
spisSe k tomu, vyvoj v majetku poSkozeného zohlednovat.

Cely Clanek lze zavrSit konstatovanim ucinénym jiz v Uvodu, ze institut obchodniho
zhodnoceni prozatim (a to zcela nepravem) unika vétSimu zajmu Ceské pravni védy.
Snahou bylo tento nedostatek napravit a podat v omezeném rozsahu co mozna
nejkomplexnéjSi vyklad zejména ve vztahu k osobnim automobilim, kde je obchodni
znehodnoceni diskutovano nejvice, a to predevsim pfi reflexi zavérd u¢inénych v zahranici.

Poznamky pod €arou:

* Autor je asistentem soudce NejvysSiho soudu. Za cenné pfipominky dékuje JUDr. Jifimu Hradkovi, Ph.D., LL.M.

Nalez US z 27. 4. 2017, sp. zn. - US 795/16

2 Zminit Ize napf. rozhodnuti, ve kterém se US zabyval opravou vozu novymi dily (napt. nalez z 11. 6. 2014, sp. zn.

l.US 1902/13), nebo rozhodnuti, kterym fesil otazku nakladd vynaloZenych na najem nahradniho automobilu

v pfipads totalni skody (nalez z 24. 7. 2018, sp. zn. - YUS 383117y

3 Rozsudek NS z 23. 10. 2014, sp. zn, 22 Cd0 3118/2012

4 Odhlizeno je zde od problému, zda pro spinéni podminek, aby se jednalo o restituio in integrum, musi opravu provest
pfimo $kudce, nikoliv poskozeny. Restituce je zde chapana jako jakékoliv uvedeni véci do pfedesiého stavu.
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k obchodnimu znehodnoceni — pozn. aut.),

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pws2k7ovzv6mrsgiyq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezv6mzqgq

Nejvyssi soud 10.09.2023
nizsi ceny, protoZe nejsou vylouceny skryté technické nedostatky a pretrvava riziko vétsi nachylnosti ke skodam

v disledku neodborné opravy, plati pfes veskery pokrok v technologiich opravy, ponévadz technicky vyvoj v konstrukci

vozidel kiade take vySsi pozadavky” o rozsudek BGH z 23. 11. 2004, VI ZR 357/03 (BGH NJW 2005, 277).

24 Huber, Ch., op. cit. sub 17, s. 313-315. | kdyby mu vlastnik postoupil naroky z vadného pinéni proti dilng, udélal by
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., Op. cit. sub 23, s. 62.
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29 25 Cdo 2782/2017
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Rozhodnuti BGH z 3. 10. 1961, VI ZR 238/60.

Nalez US z 27. 4. 2017, sp. zn. - US 795/16 104y 30 33,

Winiger, B et al. (eds.)

K nahradé obchodniho znehodnoceni sméfuji €l. 10:101, 10:201 a 10:203; viz , op. cit. sub 39,

s. 121-122.

Von Bar, Ch., Clive, E., Schulte-NGlke, H. (€d5.) by, cinjes, Definitions and Model Rules of European Private Law —

Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, vol. 4 (2009), art VI 2:206, comment F and illustration 14.
To bylo dano skutecnosti, ze obchodni znehodnoceni mohlo byt vyjime¢né pfiznano jako forma uslého zisku.

Melzer, F oo cit. sub 5, s. 937.

Von Gerlach Huber, Ch

, DAR, 2003, 53, cit. z ., op. cit sub 17, s. 320.

Pro Uplnost ale nutno zopakovat, Ze Schiemann kritizuje obchodni znehodnoceni pravé s tim, Zze vécné odivodnéno
neni vzhledem ke zlep$ené kvalité oprav. Nejistota budoucich $kodnich nasledkl pak navic podle néj neodpovida

konceptu majetkové Uujmy BGH; viz Schiemann, G

., op. cit. sub 20, s. 203.

Rozhodnuti OGH z 22. 10. 1970, 2 Ob 137/70; z nové&jSich rozhodnuti napf. rozhodnuti OGH z 26. 2. 2019, 4 Ob 3/19y.
Rozhodnuti BGH z 3. 10. 1961, VI ZR 238/60.

MiKoBGB/Oetker. 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn. 53.

Rozhodnuti OGH z 22. 10. 1970, 2 Ob 137/70.

Rozhodnuti OGH z 10. 4.1984, 2 Ob 13/84.

Huber, Ch Kodek, A., Ottlyk, W., Pfeffer, W

., op. citsub 17, s. 319; téz . Die ,Salzburger Formel“. Zeitschrift fir

Verkehrsrecht, 2010, €. 9, s. 287.
Rozhodnuti OGH z 10. 4. 1984, 2 Ob 13/84 (JBI 1985, 41).
V dlsledku uvedeného bude vylou¢ena nahrada obchodniho znehodnoceni v pfipadé totalni $kody (viz nize).

Bohme, Biela, Tomson’ op. cit. sub 33, s. 195. V Rakousku byly tyto hranice do nedavna jesté prisnéjsi, kdy obchodni

znehodnoceni mélo nalezet pouze do najezdu 60 000 az 70 000 km a stafi étyr a pal roku; viz Kodek, Ottlyk, Pfeffer,
op. cit. sub 53, s. 288.

Bohme, Biela, Tomson ., it <ub 33, s. 195-196.

Rozhodnuti BGH z 18. 9. 1979, AZ: VI ZR 16/7 (BGH NJW 80, 281).

V literatufe bylo pak mozné setkat se s nazorem, Ze naopak u nékterych typd vozidel (napf. sportovni vozy) mize byt
tento prah dosazen jesté dfiv; viz Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 4. Aufl. Band 2a Schuldrecht

Allgemeiner Teil §§ 241-432. Minchen: C. H. Beck, 1994 s. 349.
Rozhodnuti LG Oldenburg z 11. 10. 1989, 4 S 920/89.
Rozhodnuti BGH z 23. 11. 2004, VI ZR 357/03 (BGH NJW 2005, 277).

Vuia, M. o5, cit. sub 23, s. 3060.

Miinchener Kommentar, cit. sub 59, s. 348.
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Od Wieder beSChaffungsweﬂje nutné odliSovat ¢asovou hodnotu (Zeitwert) , kterd odpovida cené, kterou by pfi prodeji

Wiederbeschaffungswert Griineberg, Ch. in

vlastnik utrzil. se obvykle pohybuje 15-25 % nad ¢asovou hodnotou; srov.

Palandt Birgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 78. neubearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 310.

Rozhodnuti LG Saarbriicken z 18. 3. 2011, 13 S 158/10.

Grtineberg, Ch ' it sub 64, s. 324.
Rozhodnuti BGH z 23. 11. 2004, VI ZR 357/03 (BGH NJW 2005, 277).

Von Gerlach Vuia, M.

, DAR 2003, 52, cit. z , Op. cit. sub 23, s. 3059.

Grineberg, Ch op. cit. sub 64, s. 325.

Kodek, Ottlyk, Pfeffer, op. cit. sub 53, . 291.

Shodné Oetker, ktery s odkazem na némeckou judikaturu uvadi, Ze na druhou stranu maze byt vyjime&né obchodni
znehodnoceni pfiznano dokonce i pfi nepatrném poskozeni. Jako pfiklad pouziva Oldtimery, jejichZ cena zalezi pravé

na tom, Ze se jedna o neposkozeny original. iz O8tker, Hartmut; vy BGR/Oetker. 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn.

55.
Rozhodnuti BGH z 3. 10. 1961, VI ZR 238/60.

,O zapocditatelnou vyhodu se jedna tehdy, existuje-li mezi Skodni udalosti a vyhodou kauzalni nexus ve smyslu conditio

sine qua non.” Tichy, L., Hradek, J.

Srov. Deliktni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 280. Téz Koziol uvadi, ze

Koziol, H

poSkozenému nepfirostl zadny prospéch, ktery by nebyl nabyt bez Skodni udalosti; srov. ., op. cit. sub 15,

s. 319.

Koziol, H o cit. sub 15, s. 58.

Huber, Ch., op. cit. sub 17, s. 327.

Koziol H ', cit. sub 15, s. 52, 343-345.

Huber, Ch_, op. cit. sub 17, s. 320.

Huber dokonce kapitolu ve své praci zabyvajici se timto problémem nazval »Obchodni znehodnocen na poli napétf

mezi objektivné-abstrakinim a subjektivné-konkrétnim stanovenim Skody". Viz tamté. s. 319

Melzer, F 5. cit. sub 5, s. 904-906.

§ 2969 Ob&Z

Vzhledem k tomu, ze vSak stupné zavinéni nijak nerozliSuje, bylo by nutné objektivné-abstraktni metodu

uzit ve vSech pfipadech.

Rozsudek NS z 30. 11. 1988, sp. zn. | ©% 82/88

Koziol H o5 cit. sub 5, s. 319.

Rozhodnuti OGH z 12. 12. 1996, 2 Ob 2419/96s.
Tento nazor dle mého neni spravny, protoze mezi Skodni udalosti a prodejem nemusi byt nutné souvislost.

Huber, Ch_ op. cit. sub 17, s. 328.
Tamtéz.
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87 S odkazem na judikaturu Grineberg, Ch., op. cit. sub 64, s. 324.

88 Rozhodnuti OGH z 31. 10. 2018, 7 Ob 187/18b.

89  Grineberg, Ch. op. cit. sub 64, s. 324.

90 Tamtéz.
91 Tamtéz.
92 MUKoBGB/Oetker. 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rn. 55.

93 Von Gerlach Huber, Ch

, DAR 2003, 53, cit. z ., op. cit. sub 17, s. 320.

94 Rozhodnuti BGH z 3. 10. 1961, VI ZR 238/60.

95  Schiemann. G ' it sub 20, s. 203,

96  Tamtéz.

Vuia, M.

97 Von Gerlach p g 2003, 49 (54), cit. z . op. cit. sub 23, s. 3058.

08 Tamtéz, 54 f.
99 Rozhodnuti BGH z 2. 12. 1966, VI ZR 72/65 (BGH NJW 1967, 552).

100 Huber, Ch obchodni znehodnoceni je v okamZiku

., Op. cit. sub 17, s. 327. Huber rovnéz spravné poukazuje na to, ze ”

nehody nejvyssi. Cim del$i doba mezi nehodou a pozdéjsim okamzZikem ubéhne, tim niZ$i bude obchodni

znehodnoceni. Viz Huber, Chq op. cit. sub 23, s. 63.

101  Koziol, H-, op. cit. sub 15, s. 318.

102 To odpovida i tomu, Ze jiz v tomto okamziku dochazi ke skuteénosti zakladajici snizeni obvyklé ceny véci, popf. tento
okamzik zaklada nasledné riziko vétSi nachylnosti a riziko toho, Ze pfi nasledné opravé budou nékteré zavady
zplsobené nehodou prehlédnuty nebo oprava bude provedena vadné. Huber toto ale kritizuje s tim, Ze pokud

obchodni znehodnoceni zavisi na provedeni opravy, mélo by byt stanoveno k okamziku jejiho dokonéeni; srov. Huber,

Ch., op. cit. sub 17, s. 326.

103 25 Cdo 1706/2002 ,PFi stanoveni vyse $kody na

Rozhodnuti NS z 23. 4. 2003, sp. zn. , V.némz byl u€inén zaveér, ze

Véci Ize vyjimecné vychazet i z jeji ceny v jiné dobé neZ v dobé jejiho poskozeni, a to zejména tehdy, kdy by urceni

Skody podle ceny véci k dobé poskozeni bylo v rozporu s dobrymi mravy*

104 Presto v3ak Ize v zahrani¢ni literatufe objevit pfipad, kdy obchodni znehodnoceni naroste po $kodni udalosti. Tim je

Huber, Ch

podle Hubera pfichod nového modelu vozu po nehodé; viz ., Op. cit. sub 23, s. 63.

105 Hromada, M. in Zahradnikova, R. a kOl. Civilni pravo procesni. 2. aktualiz. vyd. Plze: Ale§ Cenék, 2015, s. 221.

106 §127

Dle mého nazoru by ale nebylo mozné takové vyjadreni povazovat za odborné vyjadreni ve smyslu odst. 1 OSR.

107

Obchodni znehodnoceni musi byt totiz stanoveno s ohledem na ceny ojetych vozl na celostatnim trhu; viz Bohme,

Biela, Tomson, op. cit. sub 33, s. 197.

108  Griineberg, Ch . it sub 64, s. 324.

109
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Halbgewachsova metoda Hamburger modell Ruhkopf-Sahm je

Nejedna se o jedinou metodu, dalsi je napf. nebo tzv.

ale nejrozsitensjsi; viz SCN€mann. G o, i sk 20, s. 202.
http://minderwert.de/ruhkopf-sahm

https://www.schwacke.de

https://www.dat.de

Ostatné neni ani smyslem a ucelem § 287 ZPO umoznit matematicky exaktni stanoveni. Nutno zdlraznit, Zze § 287

Vuia, M.

ZPO se tyka pouze vyse naroku, zaklad naroku tedy musi poSkozeny prokazovat; viz , op. cit sub 23, s. 3060.

Ackoliv tento zavér uginil BGH ve vztahu k uzitkovym vozim, je bezpochyby pIné poplatny i pro vozy osobni. Viz
rozhodnuti BGH z 18. 9. 1979, *4: VI ZR 16/7 (BGH NJW 80, 281).

Bohme, Biela, Tomson ., o <up 33, s. 197.

Rozhodnuti BGH z 18. 9. 1979, AZ: VI ZR 16/7 (BGH NJW 80, 281).

Dluzno podotknout, Zze ani dvé vySe uvedené metody pouzivané v Némecku nejsou o moc sofistikovanéjsi nez

Ruhkopf-Sahm Schiemann, G

. Navic Ruhkopf-Sahm je ale nejrozSifenéjsi; viz ., op. cit. sub 20, s. 202. To je
zplsobeno primarné tim, ze zatimco vyse uvedené metody v Némecku slouzi jako pomdcka pfimo soudu, v pfipadé

Salcburskeé formule se jedna o pomuicku pro znalce.

K Salcburské formuli Kodek, Ottlyk, Pfeffer

dale podrobnéji , op. cit. sub 53.

http://www.autopre|ssp|egel.at; ta nahrazuje tradi¢ni Eurotax.

V pfipadé, Ze se jedna o druhého majitele vozu, je ¢astka pulena. Pokud jde o tretiho majitele, obchodni

znehodnoceni se stanovi na 1/3 z vypoctené ¢astky. PFi vétSim mnozstvi predeslych maijiteld jiz Salcburské formule

zadné obchodni znehodnoceni nenavrhuje.

Kodek, Ottlyk, Pfeffer, op. cit. sub 53, s. 292.

Tato modifikovana Salcburska formule se nazyva Freitag-Pfefferova formule'

Griineberg, Ch Splitter

., op. cit. sub 64, s. 325. Na rozptyl znaleckych posudkl poukazuje rovnéz Splitter; viz Der

merkantile Minderwert, DAR 2000, 49 (50) cit. z Huber, Ch

., op. cit. sub 17, s. 306.
https://www.datanu.cz

PFislusny k jeho zpracovani bude znalec z oboru ekonomika odvétvi ceny a odhady.

Rozsudek NS z 21. 10. 2009, sp. zn, 22 ©do 1810/2009

Rozsudek NS z 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cd0 4223/2009

Usneseni NS z 27. 8. 2015, sp. zn. 25Cdo 2818/2015.

Kodek, Ottlyk, Pfeffer’ op. cit. sub 53, s. 287.

Tamtéz.

Huber, Ch- op. cit. sub 17, s. 331.
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Kodek, Ottlyk, Pfeffer, op. cit. sub 53, s. 287.

Rozhodnuti NS z 29. 11. 2018, sp. zn, 22 Cd0 3156/2017

Rozsudek NS z 18. 12. 2007, sp. zn, 22 Cdo 1415/2006

LPravni kvalifikace naroku, i kdyz je v Zalobé uvedena, neni pro soud zavazna a soud je pfi rozhodovani vazan

zjisténym skutkovym stavem, ne vSak tim, jak ucastnik fizeni skutkovy stav pravné posuzuje.” Srov. rozsudek NS

2 31.7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001.

4 Cz 96/61

Melzer poukazuje na rozhodnuti NS z 30. 11. 1961, sp. zn. , a rozhodnuti pléna a prezidia NS z 22. 2. 1967,

R 111/1967.

Huber, Ch

Eggert sireitpunkt merkantiler Minderwert, VA 2003, 130, cit. z ., op. cit. sub 17, s. 306.

Aristoteles gy o Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 107.

Aristoteles gy o Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 107.
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