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Systém zavazku se zakona

1. Nahrada majetkové a nemajetkove uimy (§§ 2894 —
2971) — poskozeni jineho
2. Zneuziti a omezeni soutéze (§§ 2972 — 2990)
3. Neprikazané jednatelstvi — (vedomeé) jednani ve
prospéch jiného (§§ 3006 — 3011)
4. Bezduvodné obohaceni — (nevédomé) obohaceni na
ukor jinéeho (§§ 2991 — 3005)
Vazba na upravu vztahu drzitel — vlastnik (§§ 996 —
1002)

5. Upotrebeni véci k prospechu jiného (§§ 3012 — 3014)
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Pojem odpovédnosti - obecne

= Odpovédnost jako hrozba civilni sankci (napr. Knapp)

Perspektivni (pozitivni, aktivni) pojeti odpovédnosti — odpovédny vztah
k nalezitému plnéni pravnich povinnosti (§ 24)

- latentni faze (hrozba sankce); odpovédnost za sp/lnéni
povinnosti

- faze aktivizace odpovédnosti
= Odpovédnost jako ob¢anskopravni sankce (napr. Luby)

Retrospektivni (negativni, pasivni) pojeti odpoveédnosti — odpovednost
za poruSeni primarni odpovednosti

= Odpovédnost X ru€eni X rukojemstvi

,Provozovatel vozidla odpovida za Skodu zpusobenou provozem
tohoto vozidla®; pojeti objektivni odpovednosti.
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Deliktni pravo

= Pojem ,delikt” ve dvojim smyslu:

1. Sirsi: jako poruseni prava vlbec (ij. i jako porudeni
zavazku ze smiouvy)

2. Uzsi: jako poruseni zakonne, tj. mimosmluvni povinnosti

3. Deliktni odpovednost. odpovednost, ktera se nezaklada
na poruseni smluvni povinnosti

Muze se zakladat na poruSeni zakonné povinnostsi
(napr. § 2910)

Muze vSak existovat (v podobé objektivni
odpovednosti) i bez poruseni prava (napf. § 2927)
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Vychozi zasady nahrady skody a jiné ujmy

= Kazdy si zasadné nese ujmy, ktere utrpi sam
= Vyjimka: je-li tato sSkoda pricCitatelna jiné osobe, zejmena:
= Jina osoba Skodu zavinéné zpusobila

- Skoda vznikla v dusledku &innosti jiného, ktera byla mimoradné
nebezpeclna (odpovédnost za zvySeni rizika)

= nove: odpovednost za uCelem zajisteni postaveni poskozeného
(Sicherstellungshaftung)

= Srov. cl. 1:101 PETL

(1) Kazdy, komu Ize na zakladé zakona pfipsat Skodu zpusobenou
jinemu, je povinen tuto skodu nahradit.
(2) Skodu Ize pfipsat konkrétné tomu,

a) kdo ji zpusobil svym zavinénym chovanim; nebo

b) jehoz abnormalné nebezpecna Cinnost zpusobila Skodu; nebo

c) jehoz pomocnik zpusobil Skodu v rozsahu svého ukolu.
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Funkce deliktniho prava

= Reparacni
= Preventivni
= SankcCni? Punitive damages.

- Melzer/Tégl, komentaF: Uvodni vyklad pied § 2894,
m.cC. 21 an.

= 25 Cdo 1490/2020 (,sestra smrt”)
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Subjektivni odpovednost

= Odpovednost za zavinéni (jednim z pfedpokladu
odpovednosti je zavinéni)

= Odpovednost za radnou péci
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Spolec¢né predpoklady subjektivni odpovédnosti

= Nahraditelna ujma, zejména Skoda
= Jednani Skudce
= Konani
= Opomenuti
= PriCteni jednani treti osoby
= Zasadné pricinna souvislost
= Protipravnost
= Zavinéni

(Pozor: nejde o svébytnou skutkovou podstatu NS!)
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Objektivni odpovednost

= Rdzné varianty, které maji spolecné, Ze nevykazuji vSechny
znaky, které charakterizuji subjektivni odpovednost
= Maximalisticka verze: vSechny znaky kromé zavineni
= Minimalisticka verze: skoda, o niz zakon narizuje, ze ji ma povinny
subjekt nahradit (srov. odpovédnost provozovatele dopravniho
prostredku)

= Zejmeéna zvlastni ustanoveni, §§ 2920 a nasl.
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Vychozi zasady upravy NS v OZ

= Vychodiskem je subjektivni odpovédnost

- §2895: ,Skudce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své
zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem.”

= (QdliSeni deliktni odpovédnosti (v u.s.s.) a smluvni odpovédnosti

= Vztah smluvni a deliktni odpovédnosti (25 Cdo 3256/2021 —
neplati zasada non cumul)

= Nahrada skody a nemajetkové ujmy
= Vztah k ostatnim institutim

= Odpovédnost za vady — lex specialis k upraveé nahrady Skody (§
1925)

- Vlastnicka Zaloba (odstran&ni neopravnénych zasah(); NS je lex
specialis — 22 Cdo 735/2001 (?)

= Nahrada Skody a bezduvodné obohaceni
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Koncepce generalnich klausuli

Pr.. A pri hadce zrani B, ktery je znamym hercem
vyznamného divadla. B nemuze hrat hlavni roli v divadelnim
predstaveni, které musi byt zruseno. B neziska honorar,
provozovatel divadla C prijde o zisk. O zisk vsak prijde |
provozovatel bufetu, | provozovatelé taxisluzby atd.

= Problem nahrady tzv. Cisté ekonomické ujmy
= tzv. velka generalni klausule odpovéednosti za skodu

= tzv. velka generalni klausule deliktni odpovédnosti
= koncepce tzv. malych generalnich klausuli
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Zakladni skutkové podstaty

= Zakladni SP deliktni odpovednosti:
= § 2910 véta prvni: zasah do absolutniho prava
- Prosty zasah do absolutniho prava

- Poruseni ochranné normy chranici pred zasahem
do absolutniho prava
= § 2910 véta druha: zpusobeni Cisté ekonomicke ujmy
porusenim ochranné normy
= § 2909: umyslIné zpusobeni Skody v rozporu s
dobrymi mravy

§ 2913: zakladni skutkova podstata smluvni
odpovednosti
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l. Prosty zasah do absolutniho prava —
predpoklady (§ 2910 véta prvni)

1. Jednani skuidce (vlastni nebo pricitatelné jednani tfeti osoby —
odpovédnost za pomocnika; viz dale)

2.Zasah do absolutniho prava poskozeného

3. Kauzalita (v€etné objektivni pricCitatelnosti) mezi 1. a 2.
(kauzalita zakladajici odpovédnost)

4. Protipravnost (indikovana naplnénim znaku 1. — 3.)
5. Zavineéni (predpoklada se; § 2911)
6. Nahraditelna ujma

7. Kauzalita (v€etné objektivni priCitatelnosti) mezi 2. a 6.
(kauzalita vyplnujici odpovédnost)
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Jednani skudce

= konani i opomenuti
= srov. napr. § 2900, 2901
= Kk pricteni jednani treti osoby — viz nize
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Zasah do absolutniho prava

= Absolutni X relativni prava
= Pohledavky jako relativni prava nejsou chranéna vuci
kazdému
= srov. 23 Cdo 3320/2020
= srov. § 2211
= srov. § 1044
* Drzba
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Pricinna souvislost (kauzalita)

= Fakticka (prirodovedna) kauzalita

= Zjednodusena prakticka pomucka: conditio sine qua
non

= Pravni kauzalita: objektivni pricCitatelnost

= Nasledek musi byt jednajicimu objektivne priCitatelny
jako ,jeho dilo®

= Zakladni hlediska:
Ochranny ucel poruseneho pravidla
Predvidatelnost nasledku (tzv. adekvatnost)
Dovolené ohrozeni (+ bézné zivotni riziko) atd.
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Nekteré problematické pripady faktické kauzality

= Pravo nékdy uznava za pricinu i jevy, které vibec nejsou pfi¢inou v
prirodovedném smyslu nebo, jejichz pricinnost neni prokazana

= Soubézna (konkurujici) kauzalita
= existuji nejméné dvé nezavislé soucasné pusobici realné pficiny,
které jsou jisté samy o0 sobé zpusobilé vyvolat dany nasledek,
tzn. tento nasledek by vyvolala i kazda samostatne.
= Priklady: 1) A da 5g jedu, B da takeé 5g jedu. 2)
Podniky A a B vypusti soucasné do feky odpadni vody,
jejichz jedovatost zpusobi vyhynuti ryb v této fece. Odpadni
vody kazdého z podniku by i samy o sobé zpusobili vyhynuti
vsech ryb v teto rece.

= Zde selhava pravidlo conditio sine qua non, avSak presto je
zcela prevazujici nazor o odpovednosti obou
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= X Kumulativni kausalita: to jsou takove pripady, kdy dve
nezavisle na sobé uskutecnéna jednani jsou zpusobila pfivodit
vysledek teprve ucinkuji-li spolecne, kumulativné.
= Smrtelna davka jedu je 5g. A da 3g a B da 3g bez
vzajemné soucinnosti.
= Alternativni kauzalita
= pripady, kdy pfichazi vice osob v uvahu jako Skudci a neni
mozné zjistit, ktery z nich konkrétné byl skuteCnym
pachatelem. Pfitom jednani kazdého z téchto subjektu bylo
schopno dany vysledek zpusobit a pouze nahoda mohla
rozhodnout, kdo to skutecne byl.

= § 2915 odst. 1 véta druha
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Dlikazni bremeno ohledné pri¢inné souvislosti

= V pravnim radu se vyskytuji pripady, kdy je prevraceno
dukazni bremeno v situaci, kdy poskozeny nema realnou
moznost obstarat si dukaz, nebot ten lezi ve sféfe vlivu
mozného Skudce.

= Potfeba zohlednéni kolidujicich pravnich principu
= Pr.: problém ztraty zdravotnické dokumentace
- IV. US 14/17
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Tzv. ztrata Sance

= 1. US 1919/08, 25 Cdo 1628/2013
| kdyz podle znalcu nelze se stoprocentni jistotou potvrdit,

N a4 L aLB and

muze byt v pfipadech tzv. ztraty Sance pro zaveér o pfi¢inné
souvislosti mezi nespravnym postupem zalované a umrtim

poskozeneho dostacujici | znalci uvadéna pravdepodobnost
70% az 80%.

- 25 Cdo 1014/2020
- IV. US 3416/20
- 31 Cdo 2376/2021
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B. Korekce prirodovédné (faktické)pricinné souvislosti:
objektivni pricitatelnost

= Neékdy se v této souvislosti hovori o pravni (juristické) kauzalite
= Z pricin v prirodovedeckem smyslu je treba vybrat ty, ktere jsou
pravné relevantni
= Frantisek Bauer: ,Zvlastnost pravniho pojeti pricinne rady
zalezi predevsim v tom, ze se z nekoneCného mnozstvi pricin
nejakeho vysledku bere v uvahu jen néktera, jakoby byla
jedinou pricinou tohoto vysledku®.

= Melzer/Tégl, uvodni vyklad pred § 2909, m.C. 193 an.
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Pristup judikatury

= Srov. vySe NS: , pfi¢ina dulezita, podstatna a znacna“

Trajnin (v navaznosti na n& napf. Luby, nebo Svestka): tzv.
(leninska) uméla izolace jevl a (stalinska) gradace pficinné
souvislosti
NS: 25 Cdo 3285/2015: ,Pravné relevantnimi pric¢inami tedy
nemohou byt kterékoli faktické priciny, sebevice vzdalené od
Skodniho nasledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty
pfi¢iny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovednosti (tzv. uméla
izolace jevu), které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv.
gradace pri¢inné souvislosti) a které podle obvyklého chodu
véci | podle obecné zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za
nasledek zplsobeni urcité Skody (tzv. adekvatni pri¢inna
souvislost).”
Srov. vySe: pric¢ina dulezita, podstatna a znacna.

Co to znamena?
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Zakladni kritéria objektivni pricCitatelnosti

1. Ochranny ucel normy

= Ochranny rozsah normy
= Osobni ochranny rozsah normy
= Vécny ochranny rozsah normy
= Modalni ochranny rozsah normy

= Nexus protipravnosti
= Vztah mezi ochranou normou (porusenou pravni povinnosti), resp.
jejim ucCelem a skodou
Srov. napt. I. US 312/05, I. US 1587/15
NS: nikoli u § 2910 véta prvni (NESPRAVNE): 25 Cdo 1131/2019

Melzer/Teégl, uvodni vyklad pred § 2909, m.C. 291 an.; komentar k §
2910, m.C. 215 an.

=  Nexus ohrozeni
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2. Adekvatnost ve smyslu objektivni predvidatelnosti
- Melzer/Tégl, uvodni vyklad pfed § 2909, m.C. 268 an.
- Pb.: méfritka (kritéria) predvidatelnosti
Ontologicka znalost
Nomologicka znalost
-Tzv. optimalni pozorovatel

Potrebna mira pravdéepodobnosti vzniku nasledku
-Rozsah beéznych zivotnich rizik, dovolené riziko (zvyklosti)

Wilburg: pohyblivy (flexibilni) systém (bewegliches System)
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3. Dalsi kritéria pricitatelnosti
= Rozsah béznych Zivotnich rizik (dovolené riziko)

= Srov. napf. Ujma zpusobena pfi sportu porusenim sportovnich
pravidel (srov. 25 Cdo 493/2015).

= Srov. ,zvyklosti“ ve smyslu § 2900
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Protipravnost

= je-li zpusoben jednanim Skudce zasah do absolutniho
prava pfiCitatelnym zpusobem — indikuje to
protipravnost jednani Skudce
= Indikace protipravnosti: protipravnost je zasadnée
dana, ledaze je naplnena nektera okolnost vylucujici
protipravnost
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Poruseni absolutniho prava: vztah § 2910 a § 2900

§ 2910 véta prvni: ,porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného”

= Co je touto povinnosti stanovenou zakonem?
1. Jde povinnost stanovenou v § 29007
§ 2900: drive § 415 OZ 1964 (tzv. generalni prevence)

2. Jde jiz 0o samotnou povinnosti nezasahovat do
absolutniho prava jiného?

= Podrobnéji viz:
= Melzer/Tégl, komentar k § 2900, m.C. 72 an.
= Melzer/Tegl, komentar k § 2910, m.C. 35 an.
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Okolnosti vylucujici protipravnost

= Nutna obrana (§ 2905)

= Krajni nouze (§ 2906)

= Svepomoc (§ 14)

= Vykon prava nebo plneni povinnosti
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Nutna obrana

= § 2905
= Predpoklady:
- Utok: umyslny zasah do prav jiného (komisivni)
= Protipravnost
= Bezprostredné hrozici nebo trvajici
= Odvraceni
Vuci uto€nikové osobé a jeho majetku
Nesmi byt neprimerené povaze a nebezpecnosti utoku
(zasadné se nepomeéruje, jen excesy)
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Krajni nouze

= § 2906

= Predpoklady:

NebezpecCi

Primo hrozici

Ohrozeny je sam nevyvolal
Pomerovani: odvraceni (subsidiarita)

= Srov. § 2907
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Svépomoc (§ 14)

= Svépomoc X svemoc

= Zasada, ze svepomoc je mozna tam, kde se nelze
ucinné dovolat pomoci moci verejne. (srov. systematické
zarazeni za §§ 12, 13)

= Zvlastni pripad: svépomoc smeruje k zajisteni
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Predpoklady svépomoci

= Neopravnenost zasahu do prava

= Bezprostfednost zasahu (hrozi Ci trva)

= Primérené prostredky

= Vykonava ji ten, kdo je zasazen (+ zastupce)

= Absence pomoci verejné moci — jen do této pomoci
= Vztah k tzv. specialnim upravam
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Zavineni

= Subjektivni pri€itatelnost nasledku skudci

= Umysl: zda v&dél a chté&l zplisobit nasledek
= Pfimy
= Nepfimy (eventualni)

= Nedbalost: Ptame se, zda byl Skudce schopen nasledek
predvidat a v zavislosti na tom mu zabranit

- Cisté subjektivni X objektivizované zavinéni
Zakladni pravidlo (§ 2912 odst. 1, § 4 odst. 1)
Odborna péce (§ 2912 odst. 2, § 5 odst. 1)
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= Stupné nedbalosti v civilnim pravu
= Prosta nedbalost (culpa levis)

= Hruba nedbalost (culpa lata): takova, které by se v
dané situaci dopustil jen mimoradne nedbaly Clovek
Zohlednujeme i vyznam porusene povinnosti

Zakon v fadé pripadu stavi hrubou nedbalost na

roven umyslu (culpa lata dolo comparabitur); § 4
odst. 2
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PricCteni jednani treti osoby
Odpovédnost za pomocnhnika

= Drfive: § 420 odst. 2 OZ 1964
= NOZ: rozlisuje:
= Pomocnik pfi plnéni dluhu (§ 1935)

= Pomocnik pfi vykonu c¢innosti (jine, nez plnéni
dluhu), § 2914

= Srov. napr. §§ 278, 831 BGB, §§ 1313a, 1315 OZO
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ll. Poruseni ochranné normy
§ 2910 veta prvni + véta druha

1. Ochranna norma
= srov. 25 Cdo 418/2022
2. Jednani, kterym se porusuje ochranna norma

3. Protipravnost (zejména okolnosti vylucujici
protipravnost)

4. Zavineni
5. Nahraditelna ujma
6. Kauzalita (vCetne objektivni priCitatelnosti) mezi 2 a 5
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lIl. UmysIné zptisobeni Skody jednanim v
rozporu s dobrymi mravy (§ 2909)

1. Jednani v rozporu s dobrymi mravy

2. Nahraditelna ujma

3. Kauzalita (v€etné objektivni priCitatelnosti) mezi 1 a 2
4. Umysl

= umysliné jednani v rozporu s dobrymi mravy je
soucasne protipravnim jednanim
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IV. Poruseni smluvni povinnosti — prehled predpokladu

=

Smluvni povinnost

Jednani pricCitatelné dluznikovi, které porusuje smluvni
povinnost

Aktivni legitimace
Neexistence liberacniho duvodu
Skoda

Pricinna souvislost mezi jednanim a vzniklou skodou
(vCetne pricCitatelnosti nasledku)

N

R
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Smluvni povinnost

= Druhy smluvnich povinnosti
= Primarni povinnosti X sekundarni povinnosti

= Hlavni povinnosti X vedlejSi povinnosti (Sirsi
povinnosti jednani)

= srov. § 545

= Tzv. kvazismluvni povinnosti
= §1723
= problematicke pripady:
= zavazky z jednostranneho pravniho jednani
= predsmluvni odpovédnost
= odpovednost Clena voleneho organu PO
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K predvidatelnosti u smluvni odpovédnosti

= predvidatelnost v dobe uzavreni smlouvy
= vedlejSi povinnosti: v dobé jednani
= NS: 23 Cdo 1788/2021

= adekvatnost: Pro odpovednost za skodu tedy neni nutné, aby
vznik urcité Skody byl pro jednajiciho konkrétne
predvidatelny, nybrz je dostateCne, ze pro vyse uvedeneho
optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce
nepravdepodobny.

| vrezimu § 2913 OZ

= Otazka adekvatnosti se zde totiz nespravné zameénuje s
otazkou, jestli zalovana mohla védeét, co je predmetem
zasilky. Adekvatnost vS§ak odpovida na otazku, zdali je vibec
,V lidskych silach® (kritérium optimalniho pozorovatele)
mozné predvidat, ze na zakladé daného jednani muze nastat
dany skodni nasledek. Predvidat Ize pritom to, co neni
vysoce nepravdepodobné.
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Aktivni legitimace

Princip relativity a véritelovy interese

Princip relativity: prostrednictvim zavazkového vztahu mohou byt opravneni
nebo povinovani pouze ti, ktefi jsou jeho subjekty.
Sedlacek: ,Pravni predpis stanovi nejen, kdo je povinen, nybrz take
komu je povinen.”
Melzer, F., Tégl, P. Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu §
1044 Obc&Z aneb po 90 letech opét na zacatku — 1. ¢ast. Pravni

rozhledy €. 10/2020, s. 351 an.; 2. ¢ast. Pravni rozhledy €. 11/2020,
s. 381 an.

Princip véritelovy interese pak vypovida, ze véfitel smi uplatriovat pouze
svou Skodu, nikoli vSak skodu nékoho jiného.

Vyjimky:
Napf. Smlouva s ochrannym ucinkem v i tfetim osobam (srov. §
2913 odst. 1)

Likvidace tretich Skod
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Aktivni legitimace: smlouva s ochrannym ucinkem
vugéi tretim osobam

Smlouva s ochrannym uc€inkem vuci tfetim osobam

Predpoklady: (Némecko, Rakousko)

1. Blizkost plnéni: tfeti osoba se musi nachazet v okruhu rizika
spojeného se smlouvou

2. Zvlastni zajem na ochrane treti osoby
3. Zjevnost pro dluznika

- srov. 25 Cdo 3256/2021 (najem arealu a zimni udrzba)



PRAVNICKA
FAKULTA
Masarykova univerzita

Liberaéni diivody podle § 2913 odst. 2

1. Prekazka plneni

2. Nepredvidatelné a neprekonatelna
3. Mimoradna

4. Nezavisla na vuli dluznika

- Cl. 79 odst. 1 CISG: nespravny ufedni Cesky preklad: ,pfekazka, ktera nezavisela na
jeji vali ..."

- Spravné: mimo oblast jeji kontrolu, jeji vliv (beyond his control, auBerhalb ihres
EinfluBbereich)

- Schwenzer: Typicky se ma dluznik zarucCit za svou osobni oblast. Okolnosti,
které maji puvod v jeho osobé, nevedou k liberaci dle ¢l. 79.

5. Kauzalita: prekazka plneni — poruseni smluvni povinnosti
6. Liberace je vsak i pres to vyloucCena, kdyz:

a) prekazka vznikla ze skadcovych osobnich poméru,

b) vznikla v dobe prodleni dluznika nebo

c) dluznik mél povinnost prekazku prekonat.



PRAVNICKA
FAKULTA
Masarykova univerzita

Dalsi obecné otazky nahrady skody

1. PricCteni jednani treti osoby (odpovednost za
pomocnika)

2. Skoda zplisobena vice osobami
3. SpolupricCitatelnost skody poskozenému
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= Odpovednost pomocnika pri plnéeni
= § 1935: PIni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida
tak, jako by plInil sam.

= Pricteni nékterych osob pravnickeé osobe
= § 167: Pravnickou osobu zavazuje protipravni Cin,
kterého se pfi plnéni svych ukolu dopustil Clen
voleného organu, zamestnanec nebo jiny jeji
zastupce vudi treti osobé.
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Odpovédnost za pomocnika pri vykonu (jiné)
¢innosti (§ 2914)

= Qdpovednost za nesamostatného pomocnika: Kdo pfi své
¢innosti pouzije zmocnence, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi Skodu jim zpusobenou stejné, jako by ji
zpusobil sam.

= QOdpovédnost za samostatného pomocnika: Zavazal-li se
vsak nekdo pri plneni jiné osoby proveést urcCitou Cinnost
samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak
tato jina osoba nepeclive vybrala nebo na neho nedostatecnée
dohlizela, ru€i za splnéni jeho povinnosti k nahradé Skody
(culpa in eligendo)
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* Pfima odpovednost pomocnika?
= 25 Cdo 1029/2021 — pomocnikem je zamestnanec
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Skoda zplisobena nékolika osobami

= Solidarita
= Zasada: § 2915 odst. 1 véta prvni
= Vyjimka: dilCi zavazky (§ 2915 II)

= Vnitrni vztah:
Zasadné podle miry ucasti: § 2916

= Skoda zpUsobena jinou osobou: § 2917 (Pb!)
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Spoluucast poskozeného na skode
Spolupricitatelnost Skody poskozenému

§ 2918

Vznikla-li skoda nebo zvetsila-li se takeé nasledkem
okolnosti, které se pricitaji poSkozenému, povinnost Skddce
nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné Ci druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym
zpusobem, Skoda se nedéli.

« Doktrina: tzv. princip rovného pristupu: pro pricteni skody jak
Skudci, tak poSkozenému maiji platit stejné zasady
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Dékuji za pozornost
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