V1iadni navrh
ZAKON
zedne ...... 2022,

kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména zakona o ochrané spotiebitele
CL1

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 217/1993 Sb., zakona
. 40/1995 Sb., zakona ¢. 104/1995 Sb., zakona ¢. 110/1997 Sb., zakona ¢. 356/1999 Sb., zakona
. 64/2000 Sb., zakona ¢. 145/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 102/2001 Sb., zadkona
.452/2001 Sb., zakona ¢. 477/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona
. 227/2003 Sb., zakona ¢. 277/2003 Sb., zakona ¢. 439/2003 Sb., zakona ¢. 119/2004 Sb., zakona ¢.
186/2004 Sb., zakona ¢. 217/2004 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 214/2006 Sb., zakona C.
229/2006 Sb., zakona ¢. 36/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zékona ¢.
285/2009 Sb., zakona ¢. 293/2009 Sb., zakona ¢. 298/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb., zakona ¢.
155/2010 Sb., zakona ¢. 28/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 211/2011 Sb., zakona ¢.
219/2011 Sb., zakona ¢. 468/2011 Sb., zakona ¢. 221/2012 Sb., zakona ¢. 238/2012 Sb., zakona ¢.
303/2013 Sb., zakona ¢. 476/2013 Sb., zakona ¢. 356/2014 Sb., zakona ¢. 206/2015 Sb., zakona ¢.
378/2015 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 264/2017 Sb., zakona ¢.
371/2017 Sb., zakona ¢. 179/2019 Sb., zakona ¢. 164/2020 Sb., zakona ¢. 205/2020 Sb. a zakona ¢.
238/2020 Sb., se méni takto:

Q< Q< O

(@1

1. Poznamka pod carou €. 1 zni:

-1 Smérnice Rady 69/493/EHS ze dne 15. prosince 1969 o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych
statli tykajicich se ktistalového skla, ve znéni smérnice Rady 2006/96/ES.

Smérnice Rady 87/357/EHS ze dne 25. ¢ervna 1987 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati,
tykajicich se vyrobkd, jejichZ skutecna povaha neni rozpoznatelna a které proto ohrozuji zdravi nebo
bezpecnost spotiebiteld.

Cl. 8 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach, ve znéni smérnic Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a (EU)
2019/2161.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/11/ES ze dne 23. bfezna 1994 o sbliZovani pravnich a
spravnich ptredpist Clenskych stath tykajicich se oznaCovani materiall pouzivanych v hlavnich
castech obuvi prodavané spotiebiteli, ve znéni smérnic Rady 2006/96/ES a 2013/15/EU.



Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. unora 1998 o ochrané spotiebitelt pii
oznacovani cen vvrobku nabizenvch spotiebiteli, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2161.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochran¢ spotiebitele
ve vztahu k nékterym aspektim smluv o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare),
o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vymeéng.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelil,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ve znéni
smérnic Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 a (EU) 2019/2161.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim fesSeni
spottebitelskych sporit a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice
o alternativnim feSeni spotiebitelskych sportt).

Cl. 14 smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o n&kterych
aspektech smluv o poskytovani digitadlniho obsahu a digitalnich sluzeb.

Cl. 14 smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o n&kterych
aspektech smluv o prodeji zboZi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
a o zruSeni smeérnice 1999/44/ES.*.

CELEX: 31993L0013, 32019L2161, 32019L0770, 32019L0771
2. Poznamka pod €arou €. 48 zni:

~*®) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 765/2008 ze dne 9. &ervence 2008, kterym se
stanovi poZadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobki na trh, a kterym se
zruSuje natizeni (EHS) ¢. 339/93.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1007/2011 ze dne 27. zati 2011 o nazvech textilnich
vlaken a souvisejicim oznacovani materidlového slozeni textilnich vyrobkd a o zruseni smérnice
Rady 73/44/EHS a smé&rnic Evropského parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni
spottebitelskych sporti on-line a 0 zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (natizeni
o feSeni spotiebitelskych sport on-line).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi orgdny ptisluSnymi pro vymahani dodrzovani pravnich piedpisi na ochranu zgjmu
spotiebitell a o zruseni natizeni (ES) ¢. 2006/2004, ve znéni natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/302 a smérnic Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 a (EU) 2019/771.



Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tnora 2018 o feSeni
neopravnéného zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zalozenych na statni
piislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zakaznikl v ramci vnitiniho trhu a o zméné¢ natizeni (ES)
¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES.

Cl. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/644 ze dne 18. dubna 2018 o sluzbach
pteshrani¢niho dodavani balikt.*.

3. V § 1 odstavec 2 zni:

,»(2) Tento zékon se vztahuje na nabizeni a prodej vyrobkl a na nabizeni a poskytovani sluzeb
spotiebiteli.*.

Poznéamka pod ¢arou €. 3 se zruSuje.

4. 'V § 1 se odstavec 3 zruSuje.

5. V §2odst. 1 pism. f) a g) se slova ,,, ktera je urCena k nabidce spottebiteli* zrusuji.

6. 'V § 2 sezaodstavec 1 vklad4 novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Pro ucely tohoto zakona se dale rozumi

,,a) pofadim relativni dalezitost pfipisovana vyrobkim a sluzbam, jak je prodavajici pfedstavuje,

uspofadava nebo oznamuje, bez ohledu na technologické prostiedky pouzZivané pro predstaveni,
usporadani nebo oznameni,

b) on-line trzis§tém sluzba umozhujici spotiebiteli uzavirat distanénim zpusobem smlouvu
s prodavajicim nebo jinou osobou za vyuziti softwaru zahrnujiciho internetovou stranku., &ast
internetoveé stranky nebo aplikaci, provozovaného jinym podnikatelem, nez je prodavajici, nebo jeho

jménem,

¢) poskytovatelem on-line trzi$t€ podnikatel umoziujici spotifebiteli vyuziti on-line trzi§té.«.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
CELEX: 32019L2161

7.V § 5 odst. 3 se na konci pismene b) slovo ,,nebo* zruSuje, na konci odstavce 3 se teCka nahrazuje
slovem ,,, nebo* a dopliiuje se pismeno d), které zni:

,,d) jakékoliv uvadéni vyrobku na trh jako vyrobku totozného s vyrobkem uvadénym na trh v nejméné
2 dalSich ¢lenskvch statech Evropské unie, prestoze takovy vyrobek ma podstatn€ odliSné slozeni
nebo znaky, pokud to neni oduvodnéno opravnénymi a objektivnimi skute¢nostmi.*.

CELEX: 32019L2161

8. 'V § 5a odst. 3 uvodni casti ustanoveni se slovo ,,informace* nahrazuje slovy ,.,tyto informace:*.
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9. 'V § 5aodst. 3 pism. d) se ¢arka za slovem ,,dodani* nahrazuje slovem ,,a* a slova ,,a vyfizovani
reklamaci a stiznosti“ se zrusuji.




CELEX: 32019L2161
10. V § 5a se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno f), které zni:

,.D) u vyrobku nebo sluzby nabizenych na on-line trzistich také informace podle § 11b pism. b).*.

CELEX: 32019L2161

11. V § 5a se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 a 5, které véetné poznamky pod carou ¢. 50
znéji:

,.(4) Poskytuje-li poskytovatel on-line trzisté sluzbu internetového vyhledavani, ktera na zakladé
dotazu spotiebitele v podobé klicového slova, souslovi nebo jiného zadani umoznuje vyhledat
vyrobky a sluzby nabizené riznymi prodavajicimi nebo jinymi osobami, povazuji se za podstatné
také informace podle § 11b pism. a). To neplati, poskytuje-li tuto sluzbu poskytovatel internetového
vyhledavace podle ¢&l. 2 bodu 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150°%.

(5) Poskytuje-li prodavajici pfistup k hodnoceni vyrobkui nebo sluzeb provedenému jinym
spotiebitelem (dale jen ..spotiebitelska recenze®), za podstatnou informaci se povazuje také
informace o tom, zda a jak prodavajici zajiSt'uje, aby zveiejnéna spotiebitelska recenze pochazela od
spotiebitele, ktery vyrobek nebo sluzbu skute¢n€ pouzil nebo si je zakoupil.

59 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ervna 2019 o podpoie
spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb.*.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.
CELEX: 32019L2161

12. V § S5aodst. 6 se slova ,,, které se tyka* nahrazuji slovy ,,a ptimo pouzitelnych ptedpisiit Evropské
unie®?, které se tykaji.

Poznamka pod €arou €. 51 zni:

>V Naptiklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014
o sdélenich kli¢ovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produkti
a pojistnych produktd s investicni slozkou, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. zati 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spolecenstvi, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdeéni letd a kterym se zrusuje natizeni (EHS)
€. 295/91, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010
o pravech cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach a 0 zméné natizeni
(ES) ¢. 2006/2004, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 181/2011 ze dne 16. inora 2011
o pravech cestujicich v autobusové a autokarové doprave a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004.*.

CELEX: 32005L0029

13. Za § 5c se vklada novy § 5d, ktery vcetn€ nadpisu zni:
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»$ 5d
Zjednani napravy

(1) Spotiebitel, jehoz pravo bylo nekalou obchodni praktikou dotéeno, muze vedle naroka
plynoucich z obéanského zakoniku

a) odstoupit od smlouvy ve lhuté 90 dnt ode dne uzavieni smlouvy, nebo

b) pozadovat pfiméfené snizeni ceny v rozsahu odpovidajicim povaze a zavaznosti nekalé obchodni
praktiky.

(2) Spotiebitel nemuze odstoupit od smlouvy podle odstavce 1 pism. a), prokaze-li
prodavajici, ze je to s ohledem na pfedmét smlouvy, povahu a zdvaznost nekalé obchodni praktiky

nepiimétené.”.

CELEX: 32019L2161
14. § 7 v€etné nadpisu zni:
»§ 7
Ziakaz zneuzivajicich ujednani ve spoti‘ebitelskych smlouvach
(1) Prodavajici je povinen zdrzet se ve smlouvach uzaviranych se spotrebitelem uziti
zneuzivajiciho ujednéni podle § 1814 odst. 1 oblanského zdkoniku. Ustanoveni véty prvni se pouzije

pro smluvni ujednani, které bylo prodavajicim sepsano predem, a spotiebitel proto nemohl jeho obsah
jakkoli ovlivnit.

(2) Neprokaze-li prodavajici opak, ma se za to, Ze ujednani bylo sepsano predem, a spotiebitel
proto nemohl jeho obsah jakkoli ovlivnit.*.

CELEX: 32019L2161, 31993L0013
15. V § 9 odstavec 1 zni:

,»(1) Prodévajici je povinen fadn¢ informovat spottebitele o zplsobu pouziti a udrzby vyrobku
a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz 1 o riziku souvisejicim
s poskytovanou sluzbou. Je-li to potiebné s ohledem na povahu prodavaného vyrobku nebo
poskytované sluzby a zptisob a dobu jejich uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace
byly obsazeny v pisemném navodu a aby byly srozumitelné.*.

16. V § 9 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Prodavajici poskytne spotiebiteli navod podle odstavce 1 na trvalém nosici dat. Navod
v listinné podobé¢ poskytne prodavajici spotiebiteli, pokud o to spotiebitel pozada a neni-li
to s ohledem na okolnosti nebo zpiisob uzavieni smlouvy, vlastnosti prodavaného vyrobku nebo
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charakter poskytované sluzby nepfiméfené.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.



17. 'V § 9 odst. 3 vété prvni se za Cislo ,,1“ vkladaji slova ,,a 2%
18. V § 10 odstavec 1 zni:

,»(1) Prodéavajici musi zajistit, aby jim prodavané vyrobky byly piimo viditeln¢ a srozumitelné
oznaceny oznacenim vyrobce nebo dovozce, poptipad¢ dodavatele, a pokud to povaha vyrobku nebo
forma prodeje vyzaduje, ndzvem vyrobku, tidaji o hmotnosti nebo mnozstvi nebo velikosti, poptipadé
rozméru a dal$imi udaji potfebnymi podle povahy vyrobku k jeho identifikaci, poptipad¢ uziti.*.

19. V § 10 se odstavce 2 a 4 zruSuji.
Dosavadni odstavce 3 a 5 az 7 se oznacuji jako odstavce 2 az 5.
20. V § 10a se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

,»(1) Prodavajici musi zajistit, aby jim prodédvana obuv byla pfimo viditelné a srozumitelné
oznacena Udaji o materidlech pouzitych v jejich hlavnich ¢astech s vyjimkou ptipadd, které podle
provadéciho pravniho ptedpisu ozna¢ovani nepodléhaji.”.

Dosavadni text se oznacuje jako odstavec 2.

21. V § 11 odst. 1 se ¢isla ,,9, 10“ nahrazuji slovy ,,9 az 10a* a za text ,,§ 19* se vkladaji slova
»aV § 1811 odst. 2 pism. b) a § 1820 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku*.

22. V § 11 odst. 2 se slova ,,a 10 nahrazuji slovy ,,az 10a“.

23. V § 1la se slovo ,,pfedem* zrusuje a za slovo ,,informovat™ se vkladaji slova ,,nejpozd¢ji na
zacatku objednavky*.

CELEX: 32011L0083
24. Za § 11a se vklada novy § 11b, ktery zni:
»$ 11b
V dostateéném ptedstihu ptfed uzavienim smlouvy nebo pted tim, nez spotiebitel ucini

zavaznou nabidku na on-line trziSti, poskytovatel on-line trziSté poskytne spotiebiteli zpusobem
jasnym, srozumitelnym a vhodnym pro pouziti prostifedku komunikace na dalku

a) obecnou informaci o hlavnich parametrech urcujicich poradi nabidek predkladanych spotiebiteli
a 0 jejich relativni vaze oproti ostatnim parametrim; tuto informaci zpfistupni v konkrétnim oddilu
on-line rozhrani tak, aby byla pfimo a snadno dostupna z mista, na némz jsou u¢inény nabidky, které
jsou vysledkem vyhledavani na zaklad€ dotazu spotiebitele,

b) informaci, zda je tfeti strana nabizejici vyrobek nebo sluzbu prodavajicim nebo nikoliv, a to na
zakladé prohlaseni této tieti strany uréeného poskytovateli on-line trzisté,

¢) informaci, Ze se na smlouvu neuplatni prava spotiebitele vyplyvajici z pfedpisu Evropské unie na
ochranu spotiebitele, neni-li tfeti strana nabizejici vyrobek nebo sluzbu prodavajicim,

d) maji-li povinnosti ze smlouvy plnit tfeti strana nabizejici vyrobek nebo sluzbu a soucasné
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1 poskytovatel on-line trzis$té. informaci o tom, jaké jsou povinnosti kazdého z nich.*.

CELEX: 32019L2161
25. § 12 v¢etné poznamky pod ¢arou €. 11 zni:
»S 12

Prodéavajici informuje spotiebitele v souladu s cenovymi predpisy'? o cen& prodavanych
vyrobkil nebo poskytovanych sluzeb.

D § 13 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisii. .
26. Za § 12 se vklada novy § 12a, ktery zni:

»§ 12a

vwr

jej prodadvajici nabizel a prodaval

a) v dobé 30 dnu pred poskytnutim slevy,

b) od okamziku, kdy zacdal vyrobek nabizet a prodavat, do okamziku poskytnuti slevy, pokud je
vyrobek v prodeji dobu krat$i nez 30 dnu, nebo

¢) v dobé 30 dnu ptfed prvnim poskytnutim slevy, zvySuje-li prodavajici slevu z ceny postupné.

(2) Odstavec 1 se nepouzije pro vyrobky. které podléhaji rychlé zkaze. nebo pro vyrobky s
kratkou dobou spotfeby..

CELEX: 32019L2161
27. V § 13 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Pti prodeji vyrobkil nebo poskytovani sluZzeb mimo ohldsenou provozovnu je prodavajici
povinen k informacim podle odstavce 1 poskytnout v pisemné form¢ nazev nebo jméno a adresu
prodavajiciho, u n¢hoz mize spotiebitel po ukonceni takového prodeje vyrobkl nebo poskytovani
sluzeb uplatnit reklamaci.*.

28. § 19 vcetné poznamky pod carou €. 13 zni:

»§ 19

(1) S vyjimkou piipad, kdy je k provedeni opravy uréena jind osoba'), je prodavajici povinen
pfijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v nizZ je piijeti reklamace moZné s ohledem na sortiment
prodavanych vyrobkil nebo poskytovanych sluzeb, ptipadné i ve svém sidle. V provozovné musi byt

po celou provozni dobu piitomen pracovnik povéfreny vyfizovanim reklamaci.

(2) Prodavajici je povinen spotiebiteli vydat pii uplatnéni reklamace pisemné potvrzeni, ve
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kterém uvede datum, kdy spotiebitel reklamaci uplatnil, co je jejim obsahem, jaky zplisob vyfizeni
reklamace spotiebitel pozaduje a kontaktni udaje spotiebitele pro ucely poskytnuti informace o
vytizeni reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby urc¢ené k provedeni opravy.

(3) Reklamace vcetné¢ odstranéni vady musi byt vyfizena a spotfebitel o tom musi byt
informovan nejpozdeji do 30 dnit ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotfebitelem
nedohodne na delsi 1hité. Je-1i pfedmétem zavazku poskytnuti digitalniho obsahu, véetné digitalniho
obsahu dodané¢ho na hmotném nosici, nebo sluzby digitalniho obsahu, musi byt reklamace vyfizena
v pfimétené dobé¢ s prihlédnutim k povaze digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu a k
ucelu, pro n¢jz je spotiebitel pozadoval.

(4) Po marném uplynuti lhaty podle odstavce 3 muze spotiebitel od smlouvy odstoupit nebo
pozadovat pfiméfenou slevu.

(5) Prodavajici je povinen vydat spotiebiteli potvrzeni o datu a zptisobu vyfizeni reklamace,
vcetné potvrzeni o provedeni opravy, a dobé jejiho trvani, ptipadné pisemné odiivodnéni zamitnuti
reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby urcené k provedeni opravy.

13) § 2172 ob&anského zakoniku.*.
CELEX: 32019L0770, 32019L0771
29. V § 20d uvodni ¢ast ustanoveni zni:

»Spottebitel ma podle tohoto zdkona pravo na mimosoudni feSeni sporu ze spotiebitelské
smlouvy (dale jen ,,spotifebitelsky spor*), dochazi-li k plnéni na izemi Ceské republiky; v ostatnich
ptipadech jen tehdy, souvisi-li plnéni s podnikatelskou ¢innosti provozovanou na tzemi Ceské
republiky. Pravo spotiebitele na mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu se nevztahuje na smlouvy
uzaviené®.

30. § 23 a 23a vcetné nadpisu a pozndmek pod Carou €. 16 az 19, 25 a 27 znéji:
.§23

Dozor nad ochranou spotrebitele

(1) Dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem provadi Ceska obchodni
inspekce'?. s vyjimkou dozoru podle § 23a az 23c.

(2) Ceska obchodni inspekce déle provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v

a)§ 1811 odst. 1a2,§ 1817, 1820, 1824, § 1824a odst. 1, § 1825 odst. 1, § 1826, 1826a, 1827, § 1828
odst. 1 a3, § 1830 odst. 2. § 1852 az 1867 a § 2159 odst. 1 obanského zakoniku,

b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1523/2007 ze dne 11. prosince 2007, kterym se
zakazuje uvadeét na trh, dovazet do Spolecenstvi a vyvazet z n€j ko€ici a psi kiize a vyrobky obsahujici
tyto klize, nejedna-li se o surové kocici a psi kize,

c) ¢l. 23 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1008/2008 ze dne 24. zati 2008 o spole¢nych
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pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi,

d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011,

e) ¢l. 14 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013,
f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/302,

g) ¢l. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/644.

10) Zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich predpist.
§ 23a

(1) Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1 pism. b), § 4 az 5b, 8 az 10,
11 alla, 14a a 17 tohoto zdkona a povinnosti stanovenych v § 1811 odst. 1 a2, § 1817, 1820, 1824,
§ 1824a odst. 1, § 1825 odst. 1, § 1826, 1826a, 1827, § 1828 odst. 1 a 3, § 1830 odst. 2 a § 2159 odst.
1 ob¢anského zakoniku provadi

a) Statni zemédélskd a potravinaiskd inspekce na useku potravin, zemédélskych a tabakovych

vyrobka'”,

b) krajské hygienické stanice, pokud jde o prodej vyrobku a poskytovani sluzeb, které jsou upraveny
zakonem o ochrané vefejného zdravi, a o prodej elektronickych cigaret, nahradnich naplni do nich
ur¢enych a bylinnych vyrobkid uréenych ke koufeni, které jsou upraveny zakonem o potravinich
a tabakovych vyrobcich'®,

¢) Statni veterinirni sprava na iseku veterinarni péce'?,

d) Statni ustav pro kontrolu léCiv na tuseku humannich 1é¢ivych pripravkit a zdravotnickych

prostredk”.

(2) Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1 pism. b), § 4 az 5b, 8 az 10,
11 alla, 12, 12a a 14a tohoto zdkona a povinnosti stanovenych v § 1811 odst. 1 a2, § 1817, 1820,
1824, § 1824a odst. 1, § 1825 odst. 1, § 1826, 1826a, 1827, § 1828 odst. 1 a 3, § 1830 odst. 2 a §
2159 odst. 1 ob&anského zdkoniku provadi na tiseku stielnych zbrani a stfeliva Cesky tfad pro
zkouseni zbrani a stieliva®).

17 Zakon ¢&. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

18) Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.



19 Zakon &. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (veterinarni
zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

25 Zakon &. 156/2000 Sb., o ov&fovani stielnych zbrani, stfeliva, ve znéni pozdéjsich piedpist.

27) 7&kon ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zménach n&kterych souvisejicich zakonti (zdkon o 1é¢ivech),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. dubna 2017 o zdravotnickych
prostiedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, natizeni (ES) ¢. 178/2002 a natizeni (ES) ¢. 1223/2009
a o zruseni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/746 ze dne 5. dubna 2017 o diagnostickych
zdravotnickych prostfedcich in vitro a o zruSeni smérnice 98/79/ES a rozhodnuti Komise
2010/227/EU.%.

CELEX: 32019L2161, 32011L0083
31.  §23ba23cznéji:
»$ 23b

,,(1) Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 4 az 5b, 6. 7. 12 a 14 tohoto zdkona
a &l. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013, provadi Ceské narodni banka u
osob podléhajicich jejimu dohledu podle zdkona upravujiciho postaveni a pisobnost Ceské narodni
banky pii vykonu ¢innosti, kterou tyto osoby vykonavaji na zakladé povoleni, licence nebo registrace
Ceské narodni banky nebo obdobného opravnéni k pisobeni na tizemi Ceské republiky udéleného
zahrani¢nim orgdnem.

(2) Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 3a, 4 az 5b, 6 a 7, 12 a 14 tohoto
zakona a povinnosti stanovenych v § 1811 odst. 1 a 2, § 1817, 1820, 1824, § 1824a odst. 1, § 1825
odst. 1, § 1826, 1826a, 1827, § 1828 odst. 1 a 3 a § 1830 odst. 2 obCanského zakoniku, v ¢l. 14
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/302 provadi na useku podnikani v energetickych odvétvich Energeticky regulacni urad.

(3) Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1 pism. ¢), § 3a,4 az 5b, 6, 7,
11a, 12 a 14 tohoto zakona a povinnosti stanovenych v § 1811 odst. 1 a2, § 1817, 1820, 1824, § 1824a
odst. 1, § 1825 odst. 1, § 1826, 1826a, 1827, § 1828 odst. 1 a3 a § 1830 odst. 2 ob¢anského zakoniku
a povinnosti stanovenych v ¢l. 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 provadi
na tseku sluzeb elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb Cesky telekomunika¢ni ufad.

§ 23¢

(1) Dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem a natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/302 u profese vykondvané ¢lenem profesni komory s povinnym
Clenstvim provadi pfisluSny organ stanoveny zvlas$tnim pravnim pfedpisem a zjiSténé poruseni
postihuje podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

(2) Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 3a, 4 az 5b, 6 pfi provozovani
hazardnich her provadi celni urady.
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(3) Dozor nad dodrzovanim povinnosti pii zpracovani osobnich udaji stanovenych v ¢asti
paté tohoto zakona provadi Utad pro ochranu osobnich udaju.*.

CELEX: 32019L2161, 32011L0083
32.  Za§ 23c se vkladaji nové § 23d az 23f, které véetné pozndmek pod carou €. 21, 28 a 29 znéji:
»$§23d

Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 9, 10, 11, 11a, 12 az 13, 14a az 18 tohoto
zakona a povinnosti stanovenych v § 1811 odst. 1 a 2, § 1817, 1820, 1824, § 1824a odst. 1, § 1825
odst. 1, § 1826, 1826a, 1827, § 1828 odst. 1 a3, § 1830 odst. 2 a § 2159 odst. 1 oblanského zakoniku
v _oblasti obchodu a sluzeb?" provadéji téz obecni Zivnostenské wifady, ptisluiné podle umisténi
provozovny. Nelze-li uréit mistni prisluSnost podle umisténi provozovny, provadéji dozor obecni
zivnostenské Urady podle mista realizované ¢innosti.

%

21) '§ 43 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

§ 23¢

Pti vykonu dozoru v oblasti regulace reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle

tohoto zdkona, se postupuje podle zakona o regulaci reklamy?®®.

28 Zakon & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén& a doplnéni zékona & 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

§ 23f

(1) Organy podle § 23 az 23d jsou opravnény rozhodnout o uloZeni povinnosti k odstranéni
zjisténych nedostatkti. V ptipadé bezprostiedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku jsou
opravnény pozastavit prodej vyrobkl nebo poskytovani sluzeb anebo uzavtit provozovnu; vyzaduje-
11 to naléhavost situace, 1ze o uloZeni této povinnosti rozhodnout na misté a bez zbytecné¢ho odkladu
dorucit pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 véta druhd je mozno podat odvoléani do tii dnt ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Odvolani nemé odkladny u¢inek a odvolaci organ o ném
rozhodne bez zbyte¢né¢ho odkladu.

(3) Obnovit prodej vyrobkli nebo poskytovani sluzeb anebo oteviit provozovnu lze az po
uvedeni do nezavadného stavu a jen s piedchozim pisemnym souhlasem orgédnu, ktery o pozastaveni
prodeje vyrobkl nebo poskytovani sluzeb anebo uzavieni provozovny rozhodl.

(4) Ceska obchodni inspekce je opravnéna zajistit ko&iéi a psi kiize a vyrobky obsahujici tyto
ktze, s vyjimkou surovych koci¢ich a psich kizi, a natidit jejich zni€eni, a to na ndklady toho, kdo
porusil zdkaz stanoveny piimo pouZitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi®.
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(5) Organy podle § 23 a 23a jsou opravnény ulozit rozhodnutim vyrobcei, dovozci, dodavateli
nebo prodévajicimu povinnost stahnout vyrobek nebezpecny svou zaménitelnosti s potravinou z trhu.
V piipad¢ bezprostiedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi anebo vyzaduje-li to naléhavost situace, Ize
o uloZeni této povinnosti rozhodnout na mist€ a bez zbyte¢ného odkladu dorucit pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

(6) Prodavajici je povinen vyrozumét vyrobce, dovozce nebo dodavatele, ze vyrobek je
na zaklad¢ rozhodnuti dozorového organu stahovan z trhu, a neprodlen¢ zajistit v sou¢innosti s nimi
zpiisob vraceni vyrobku nebezpecného svou zaménitelnosti s potravinou. Dodavatel je povinen na
zéklad€ vyrozuméni prodavajiciho nebo na zékladé rozhodnuti dozorového organu o stazeni vyrobku
z trhu neprodlené zajistit v soucinnosti s vyrobcem a dovozcem zplsob vraceni vyrobku
nebezpeéného svou zaménitelnosti s potravinou. Vyrobce nebo dovozce je povinen na zékladé
rozhodnuti dozorového organu o stazeni vyrobku z trhu nebo na zdkladé vyrozuméni dodavatelem
nebo prodavajicim o stahnuti vyrobku z trhu zajistit v soucinnosti s nimi zptisob prevzeti vyrobku
nebezpecného svou zaménitelnosti s potravinou. Vraceni nebo zpétné prevzeti jsou ti€astnici dodavek
téchto vyrobkl stahovanych z trhu povinni zajistit ve lhiité stanovené dozorovym organem nebo,
neni-li lhita stanovena, bez zbyte¢nych pritahl a vyrozumét o tom dozorovy organ.

(7) Nedojde-li k vraceni nebo zpétnému pievzeti vyrobkll podle odstavce 5 v souladu
s rozhodnutim dozorového organu nebo bez zbyte¢nych pritahi, je dozorovy organ opravnén vedle
uloZeni pokuty, je-li ohrozen zivot, zdravi nebo majetek, nafidit zniceni vyrobku na naklady toho,
kdo povinnost vraceni nebo zpétného prevzeti téchto vyrobkid nesplnil.

2) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1523/2007 ze dne 11. prosince 2007, kterym se
zakazuje uvadét na trh, dovazet do Spole€enstvi a vyvaZzet z n¢j koc€ici a psi kiiZze a vyrobky obsahujici
tyto kiize.*.

CELEX: 32019L2161, 32011L0083

33. V § 24 odst. 2 se text ,,§ 10a“ nahrazuje slovy ,,§ 10a odst. 2.

34. V § 24 odst. 7 se za pismeno c) vklada nové pismeno d), které zni:

,,d) porusi zakaz uzivani zneuzivajicich ujednani podle § 7..

Dosavadni pismena d) az z) se oznacuji jako pismena e) az za).
CELEX: 32019L2161
35. V § 24 odst. 7 pism. f) se slova ,,a § 10 odst. 2* zrusuji.

36. V § 24 odst. 7 pism. g) se slova ,,§ 10 odst. 1, 3 a 4* nahrazuji slovy ,,§ 10 odst. 1 a2 a § 10a
odst. 1°.

37. V § 24 odst. 7 se na zacatek pismene h) vkladaji slova ,,v rozporu s § 10 odst. 3.
38. V § 24 odst. 7 se na zacatek pismene 1) vkladaji slova ,,v rozporu s § 10 odst. 4.

39. V § 24 odst. 7 pism. 1) zni:
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,,]) informaci o cené nebo slev€ z ceny poskytuje spotfebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo
neposkytne spotfebiteli informace v souladu s ¢l. 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008..

CELEX: 32019L2161

40. V § 24 odst. 7 pism. n) se slovo ,,informace* nahrazuje slovy ,,nékterou z informaci®.
41. V § 24 odst. 7 se na konci textu pismene s) dopliuji slova ,,podle § 16 odst. 2.

42. V § 24 odst. 7 se na konci textu pismene t) dopliuji slova ,,podle § 16 odst. 3.

43. V § 24 odst. 7 pismena w) az y) znéji:

»W) v rozporu s § 19 odst. 1 nezajisti, aby v provozovné byl po celou provozni dobu piitomen
pracovnik povéfeny vyfizovanim reklamace,

X) v rozporu s § 19 odst. 1 nepfijme reklamaci,

y) vrozporu s § 19 odst. 2 a 5 nevyda spotiebiteli pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi
udaji, nebo®.

44. V § 24 odst. 7 se pismeno z) zrusuje.

Dosavadni pismeno za) se oznacuje jako pismeno z).

45. V § 24 odst. 8 pism. a) az ¢) se text ,,§ 23a odst. 6* nahrazuje textem ,,§ 23f odst. 6.
46. V § 24 se za odstavec 16 vkladaji nové odstavce 17 a 18, které zné&ji:

,,(17) Prodavajici se dopusti prestupku tim, ze

a) nesdéli spotiebiteli néktery z idaju podle § 1811 obcéanského zakoniku,

b) v rozporu s § 1817 obdlanského zakoniku pozaduje po spotiebiteli dalSi platbu, nez kterou je
spottebitel povinen uhradit na zdkladé hlavniho smluvniho zavazku,

¢) vrozporu s § 1817 obéanského zakoniku odvozuje vyslovny souhlas spotfebitele s dalsi platbou z
pfedem nastavenych moznosti, které musi spotfebitel zamitnout, aby se této dal$i platbé vyhnul,

d) nesdéli spotiebiteli néktery z udaju podle § 1820 odst. 1 ob&anského zakoniku,

e) pfi sjednavani smlouvy prostfednictvim komunikace na dalku nesdéli nebo nezpfistupni
spotrebiteli néktery z udaja podle § 1824 obéanského zakoniku,

f) nevyda spotiebiteli potvrzeni o uzaviené smlouveé podle § 1824a obCanského zakoniku,

g) vrozporus § 1825 odst. 1 ob¢anského zakoniku nesdéli spotiebiteli na zacatku telefonniho hovoru
svou totoznost, pripadné totoznost jiné osoby, v jejimz zastoupeni jednd, a obchodni i¢el hovoru,

h) pii uzavirani smlouvy elektronickymi prostfedky neuvede nékterv z uidaju podle § 1826 odst. 1
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obcanského zakoniku,

1) v rozporu s § 1826 odst. 2 obéanského zadkoniku neumozni spotfebiteli pfed podanim objednavky
zkontrolovat a ménit vstupni udaje, které do objednavky vlozil,

1) v rozporu s § 1826a odst. 1 obéanského zdkoniku neupozorni spottebitele bezprostiedné pred tim,

nez spotiebitel ucini objednavku, jasnym a vyraznym zpusobem na néktery z udaja v § 1820 odst. 1
pism. a), €), 0) a p) obéanského zakoniku,

k) v rozporu s § 1826a odst. 2 obéanského zakoniku nezajisti, aby tlacitko nebo jiny ovladaci prvek
uzity k uéinéni objednavky byly oznaceny snadno Citelnym ndpisem .,.objednavka zavazujici k platbé*
nebo jinou odpovidajici jednoznaénou formulaci,

D) v rozporu s § 1827 odst. 1 obcanského zakoniku nepotvrdi pfijeti objednavky podané
prostiednictvim nékterého prostiedku komunikace na dalku,

m) v rozporu s § 1827 odst. 2 obéanského zakoniku neposkytne spotiebiteli v textové podobé znéni
vSeobecnych obchodnich podminek,

n) pfi sjednavani smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani za soucasné fyzické
pritomnosti podnikatele a spotfebitele neposkytne spotifebiteli néktery z udaju podle § 1828 odst. 1
obdéanského zdkoniku,

0) v rozporu s § 1828 odst. 3 oblanského zakoniku neposkytne spotiebiteli vyhotoveni podepsané
smlouvy nebo potvrzeni o uzavieni smlouvy,

p) v rozporu s § 1830 odst. 2 obcéanského zakoniku nepotvrdi spotfebiteli piijeti odstoupeni
od smlouvy podaného prostiednictvim vzorového formulafe pro odstoupeni od smlouvy
na internetovych strankach,

g) neodevzda véc spotiebiteli v ujednaném ¢ase, nebo ve lhuté podle § 2159 odst. 1 obcéanského
zakoniku.

(18) Poskytovatel on-line trziSt€ se dopusti prestupku tim, Ze neposkytne spotiebiteli n€kterou
z informaci podle § 11b.%.

Dosavadni odstavec 17 se oznacuje jako odstavec 19.
CELEX: 32019L2161, 32011L0083

47. V § 24 odst. 19 pism. b) se slova ,,podle odstavce 7 pism. b), €), m) az s), u), w), z)* nahrazuji
slovy ,,podle odstavce 7 pism. b), n) az t), v), w), z)“.

48. V § 24 odst. 19 pism. d) se slova ,,odstavce 7 pism. ¢), ), h), 1), j), 1), t), v)* nahrazuji slovy
,odstavce 7 pism. ¢), g), 1) az k), m), u), x), y)*.

49. V § 24 odst. 19 pism. e) se slova ,,odstavce 7 pism. a), d), g), k)* nahrazuji slovy ,,odstavce 7
pism. a), d) az f), h), ), za Cislo ,,15 se vklada ¢arka, zrusuje se slovo ,,a“ a na konci textu
pismene se doplituji slova ,,, 17 a 18%.

50. V § 24 se dopliuje odstavec 20, ktery zni:
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,,(20) Je-li ukladana pokuta za piestupek podle odstavce 1 pism. a) odstavce 7 pism. b), d) a k)
a odstavce 17 v souvislosti s uplatniovanim ¢l. 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/2394, Ize uloZit pokutu do vyse 4 % celkového roc¢niho obratu prodavajiciho. Neni-li informace
o ro¢nim obratu prodavajiciho dostupna, lze ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.*.

CELEX: 32019L2161
51. V priloze €. 1 se za pismeno j) vklada nové pismeno k), které zni:
,.K) poskytuje vysledky vyhledavani v reakci na dotaz spotiebitele pii on-line vyhledavani bez jasného

uvedeni placené reklamy nebo platby za i¢elem dosazeni lepsiho poradi vyrobku nebo sluzby v ramci
vysledkd vyhledavani.*.

Dosavadni pismena k) az v) se oznacuji jako pismena 1) az w).
CELEX: 32019L2161

52. V ptiloze ¢. 1 se na konci pismene w) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena x) az z),
kterd znéji:

,.X) prodava spotiebiteliim vstupenky, které ziskal na zakladé€ vyuziti automatizovanych prostiredku s
cilem obejit stanovené limity pro pocet vstupenek, které muze zakoupit jedna osoba, nebo jakakoli
jina pravidla pouzitelna pro nakup vstupenek,

v) uvadi, Ze recenze vyrobku nebo sluzby podava spottebitel, ktery produkt skute¢né pouzil nebo jej
zakoupil, aniz by pfijal pfiméiend opati‘eni k ovéfeni toho, zda pochézeji od takového spotiebitele,

z) zverejnuje faleSné spotiebitelské recenze ¢i doporuceni nebo zadava jiné osobé, aby takové
spotiebitelské recenze ¢i doporuceni podala, nebo zkresluje spotiebitelské recenze nebo doporuceni
na socialnich sitich s cilem propagovat vyrobek nebo sluzbu.*.

CELEX: 3201912161
53. Ptiloha €. 3 zni:
wPriloha ¢. 3 k zakonu €. 634/1992 Sb.

Pusobnost prisluSnych organu k uplatiiovani narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/2394 (§ 24d odst. 2)

PrisluSny Piedpis Evropské unie na ochranu zajmu Provedeni predpisu Evropské
organ spotiebitelii podle ¢l. 3 bodu 1 natizeni unie ve vnitrostatnim pravnim
Evropského parlamentu a Rady (EU) fadu
2017/2394
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Ceska
obchodni
inspekce

1. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95,
21.4.1993, s. 29, zvlastni vydani v Cestiné,
kapitola 15, svazek 2, s. 288)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
zékazu zneuZzivajicich ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach,
neni-li k dozoru vécné prislusny
jiny spravni ufad

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES ze dne 16. unora 1998 o ochran¢
spotiebiteld pii oznacovani cen vyrobkl
nabizenych spotiebiteli (Ut. vést. L 80,
18.3.1998, s. 27)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
informovani o cen¢
prodavanych vyrobka nebo
poskytovanych sluzeb, neni-li
k dozoru vécné prislusny jiny
spravni ufad

Zakon €. 526/1990 Sb., o
cenach v oblasti ozna¢ovani
zbozi cenami

3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
kterou se méni natizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a kterou se zruSuje
smémice 1999/44/ES (Ut. vést. L 136,
22.5.2019, s. 28)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zékonik, v oblasti prav

z vadného plnéni pfi prodeji
zbozi v obchod¢ a zéruky za
jakost

4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu) (Ut. vést. L 178, 17.7.2000, s. 1)

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v oblasti zavazkl ze
smluv uzaviranych se
spottebitelem

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)
(UE. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik,
neni-li k dozoru vécné prislusny
jiny spravni ufad

12. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spotiebitele, v oblasti
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sluzbach na vnitinim trhu (U, vést. L 376,
27.12.2006, s. 36): &lanek 20

diskriminace, neni-li k dozoru
vécene prislusny jiny spravni
urad

Zakon €. 222/2009 Sb., o
volném pohybu sluzeb, v oblasti
zakazu diskriminace pfijemct
sluzeb

15. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zaii 2008 o
spolecnych pravidlech pro provozovani
leteckych sluzeb ve Spolegenstvi (Ut. vést. L
293, 31.10.2008, s. 3): clanky 22, 23 a 24

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrang spottebitele v oblasti
informovani o cené
prodavanych vyrobkl nebo
poskytovanych sluzeb

16. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochran¢
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o doasném uzivani ubytovaciho
zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o
vyméné (UF. vést. L 33, 3.2.2009, s. 10)

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v oblasti do¢asného
uzivani ubytovaciho zatfizeni a
jinych rekreac¢nich sluzeb

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
docasného uzivani ubytovaciho
zafizeni a jinych rekreacnich
sluzeb

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF.
veést. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, v oblasti zavazku ze
smluv uzaviranych se
spottebitelem, neni-li k dozoru
véené prislusny jiny spravni
ufad

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
zavazkl ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem (trestani), dale
v oblasti informacnich
povinnosti pii prodeji vyrobki
nebo poskytovani sluzeb
elektronickymi prostiedky
prostiednictvim internetovych
stranek, v oblasti poplatkil
uctovanych v souvislosti s
pouzitym zpusobem placenti,

v oblasti pouziti telefonniho
¢isla s vys$si nez béznou cenou,
neni-li k dozoru vécné ptislusny
jiny spravni ufad
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21. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o
alternativnim feSeni spotiebitelskych sporii a o
zméné natfizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim fesSeni
spotiebitelskych sport) (Uf. vést. L 165,
18.6.2013, s. 63): ¢clanek 13

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
informovéani spottebitele o
subjektu mimosoudniho feseni
spotrebitelskych sport, neni-li
k dozoru vécné piislusny jiny
spravni urad

22. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o
feSeni spotiebitelskych sport on-line a o
zméné natfizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych
sporti on-line) (Ut. vést. L 165, 18.6.2013, s.
1): ¢lanek 14

Zéakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrang spottebitele, v oblasti
informovéani spottebitele o
feSeni spotiebitelskych sport
on-line, neni-li k dozoru vécné
pfislusny jiny spravni ufad

24. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/92/EU ze dne 23. Cervence 2014 o
porovnatelnosti poplatkil souvisejicich s
platebnimi Gcty, zméné platebniho Gctu a
pristupu k platebnim G¢tim se zakladnimi
prvky (Ut. vést. L 257, 28.8.2014, s. 214):
¢lanky 3 az 18 a ¢l. 20 odst. 2

Zéakon ¢. 370/2017 Sb., o
platebnim styku, v oblasti
povinnosti provozovateli
srovnavacich stranek

26. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017 o
pieshrani¢ni prenositelnosti on-line sluzeb
poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu
(Ut. vést. L 168, 30.6.2017, s. 1)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrang spottebitele, v oblasti
pieshrani¢ni spoluprace

v oblasti ochrany spotiebitele

27. Natizeni (EU) 2018/302 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 28. inora 2018 o
feSeni neopravnéného zemeépisného blokovani
a dalSich forem diskriminace zaloZenych na
statni ptislusnosti, misté bydlisté ¢i misté
usazeni zédkaznikl v rdmci vnitiniho trhu a o
zmeéné natizeni (ES) €. 2006/2004 a (EU)
2017/2394 a smérnice 2009/22/ES

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
zakazu zemé&pisného blokovani
a dalSich forem diskriminace,
neni-li k dozoru vécné ptislusny
Jiny spravni ufad

28. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nekterych aspektech smluv o poskytovani
digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb (Ut.
vest. L 136, 22.5.2019, s. 1)

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v oblasti prav z
vadného plnéni pfi prodeji zbozi
v obchodé a zaruky za jakost

Statni
zemédéElska a
potravinaiska
inspekce

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik na
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Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

useku potravin, zemédélskych a
tabadkovych vyrobki

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF.
vest. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, v oblasti zavazku ze
smluv uzaviranych se
spotfebitelem na iseku potravin,
zemédélskych a tabakovych
vyrobktl

Zéakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrang spottebitele, v oblasti
zavazkl ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem (trestani) a v
oblasti informacnich povinnosti
pfi prodeji vyrobki nebo
poskytovani sluzeb
elektronickymi prostfedky
prostfednictvim internetovych
stranek na tseku potravin,
zeméd¢lskych a tabakovych
vyrobkil

. r

Krajské
hygienické
stanice

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vuci
spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik,
pokud jde o prodej vyrobki a
poskytovani sluzeb, které jsou
upraveny zdkonem o ochrané
vefejného zdravi, a
elektronickych cigaret,
nahradnich naplni do nich
uréenych a bylinnych vyrobk
uréenych ke koufeni, které jsou
upraveny zékonem o
potravindch a tabakovych
vyrobcich

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF.
veést. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v oblasti zavazkl ze
smluv uzaviranych se
spotiebitelem, pokud jde o
prodej vyrobki a poskytovani
sluzeb, které jsou upraveny
zakonem o ochrané vetejného
zdravi, a elektronickych cigaret,
nahradnich naplni do nich
uréenych a bylinnych vyrobki
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urcenych ke kouteni, které jsou
upraveny zékonem o
potravinach a tabadkovych
vyrobcich

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
zévazku ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem (trestani) a v
oblasti informacnich povinnosti
pfi prodeji vyrobki nebo
poskytovani sluzeb
elektronickymi prostfedky
prostiednictvim internetovych
stranek, pokud jde o prodej
vyrobkt a poskytovani sluzeb,
které jsou upraveny zakonem o
ochranég vetejného zdravi, a
elektronickych cigaret,
nahradnich naplni do nich
urcenych a bylinnych vyrobku
uréenych ke kouteni, které jsou
upraveny zakonem o
potravindch a tabakovych
vyrobcich

Statni
veterinarni

sprava

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vuci
spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, o ochrané
spotiebitele, v oblasti nekalych
obchodnich praktik, na Gseku
veterinarni péce

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF.
veést. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v oblasti zavazki ze
smluv uzaviranych se
spotiebitelem na tiseku
veterindrni péce

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
zavazkl ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem (trestani) a v
oblasti informacnich povinnosti
pii prodeji vyrobkill nebo
poskytovani sluzeb
elektronickymi prostiedky
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prostiednictvim internetovych
stranek na seku veterinarni
péce

Obecni

zivnostenské

ufady

10. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. Cervence 2006 o
pravech osob se zdravotnim postizenim a osob
s omezenou schopnosti pohybu a orientace v
letecké doprave (Uf. vést. L 204, 26.7.2006, s.

1)

Zakon €. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi a 0 zmén¢ a
doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), v oblasti
povinnosti provozovatell
cestovni kancelare nebo
cestovni agentury

18. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o
pravech cestujicich pfi cestovani po mofi a na
vnitrozemskych vodnich cestach a 0 zméné
natizeni (ES) &. 2006/2004 (Ut. vést. L 334,
17.12.2010, s. 1)

Zéakon ¢. 114/1995 Sb., o
vnitrozemské plavbé, v oblasti
povinnosti provozovateli
cestovni kancelaie nebo
cestovni agentury

19. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. tinora 2011 o
pravech cestujicich v autobusové a autokarové
dopravé a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004
(Uf. v&st. L 55,28.2.2011,s. 1)

Zakon €. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, v oblasti prav
cestujicich v autobusové a
autokarové doprave

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF.
veést. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v oblasti zavazku ze
smluv uzaviranych se
spottebitelem

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
zavazkil ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem (trestani) a v
oblasti informacnich povinnosti
pfi prodeji vyrobkill nebo
poskytovani sluzeb
elektronickymi prostiedky
prostiednictvim internetovych
stranek

25. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o
soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach, o zmén¢ nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v oblasti pravy
z4jezdu.

Zakon €. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho
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90/314/EHS (UK. vést. L 326, 11.12.2015, s.
1)

ruchu, v oblasti z4jezdl a
spojenych cestovnich sluzeb

Krajské

zivnostenské

ufady

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)
(Ut. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
reklamy, kterd je nekalou
obchodni praktikou

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a doplnéni zékona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho
vysilani, v oblasti reklamy,
ktera je nekalou obchodni
praktikou, neni-li k dozoru
véené piislusny jiny spravni
urad

11. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. L
376,27.12.2006, s. 21): ¢lanek 1, ¢l. 2 pism.
c) aclanky 4 az 8

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, v oblasti
srovnavaci reklamy, neni-li

k dozoru vécné ptislusny jiny
spravni ufad.

Cesky trad
pro zkouseni
zbrani a

stieliva

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES ze dne 16. tnora 1998 o ochrané
spotiebiteld pii oznacovani cen vyrobkl
nabizenych spotiebiteli (Ut. vést. L 80,
18.3.1998, s. 27)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
informovani o cené
prodavanych vyrobkl nebo
poskytovanych sluzeb, na tseku
stielnych zbrani a stieliva

Zakon €. 526/1990 Sb., o
cenach v oblasti oznaCovani
zbozi cenami

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)
(UE. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik, na
useku stielnych zbrani a stteliva
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20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech
spottebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UFt.
vést. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v oblasti zavazkl ze
smluv uzaviranych se
spottebitelem na useku
sttelnych zbrani a stieliva

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrang spottebitele, v oblasti
zévazkua ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem (trestani) a v
oblasti informacnich povinnosti
pfi prodeji vyrobki nebo
poskytovani sluzeb
elektronickymi prostfedky
prostiednictvim internetovych
stranek na tseku stfelnych
zbrani a stieliva

Ceska

narodni

banka

1. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95,
21.4.1993, s. 29, zvlastni vydani v Cestiné,
kapitola 15, svazek 2, s. 288)

Zéakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
zakazu zneuzivajicich ujednéni
ve spotiebitelskych smlouvach
uzaviranych osobami
podléhajicimi dohledu Ceské
narodni banky podle zédkona
upravujiciho postaveni a
piisobnost Ceské narodni banky
pfi vykonu ¢innosti, kterou tyto
osoby vykonavaji na zaklad¢
povoleni, licence nebo
registrace Ceské narodni banky

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES ze dne 16. tnora 1998 o ochrané
spotiebiteld pii oznacovani cen vyrobkl
nabizenych spotiebiteli (Ut. vést. L 80,
18.3.1998, s. 27)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
informovani o cené¢
prodavanych vyrobkl nebo
poskytovanych sluzeb, u osob
podléhajicich jejimu dohledu
podle zakona upravujiciho
postaveni a piisobnost Ceské
narodni banky pii vykonu
¢innosti, kterou tyto osoby
vykondvaji na zakladé povoleni,
licence nebo registrace Ceské
narodni banky

Zakon €. 526/1990 Sb., o
cenach v oblasti oznacovani
zbozi cenami
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7. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES ze dne 23. zati 2002 o uvadéni
financ¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na
déalku a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a
smérmic 97/7/ES a 98/27/ES (Ut. vést. L 271,
9.10.2002, s. 16)

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v oblasti zavazkl ze
smluv uzaviranych se
spottebitelem v oblasti
finan¢nich sluzeb

Z&kon &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, v oblasti
vymezeni pusobnosti nad
dodrzovanim povinnosti
stanovenych ob¢anskym
zakonikem pro uzavirdni smluv
o finan¢nich sluzbach
uzaviranych na dalku

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vuci
spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)
(Ut. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik, u
osob podléhajicich jejimu
dohledu podle zadkona
upravujiciho postaveni a
piisobnost Ceské narodni banky
pti vykonu ¢innosti, kterou tyto
osoby vykonavaji na zaklad¢
povoleni, licence nebo
registrace Ceské narodni banky

14. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvéch o spotiebitelském tveru a o
zru$eni smérmice Rady 87/102/EHS (UF. vést.
L 133,22.5.2008, s. 66)

Zakon €. 257/2016 Sb., o
spotrebitelském uvéru

21. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o
alternativnim feseni spotiebitelskych sporti a o
zmeéné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sport) (Ut. vést. L 165,
18.6.2013, s. 63): clanek 13

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
informovani spotiebitele o
subjektu mimosoudniho feseni
spotiebitelskych spori, u osob
podléhajicich jejimu dohledu
podle zakona upravujiciho
postaveni a ptisobnost Ceské
narodni banky pfi vykonu
¢innosti, kterou tyto osoby
vykonavaji na zaklad¢ povoleni,
licence nebo registrace Ceské
narodni banky

22. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o
feSeni spotiebitelskych sport on-line a o

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
informovéani spotiebitele o
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zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych
sporti on-line) (UF. vést. L 165, 18.6.2013, s.
1): ¢lanek 14

feSeni spotiebitelskych sport
on-line u osob podléhajicich
jejimu dohledu podle zékona
upravujiciho postaveni a
piisobnost Ceské narodni banky
pii vykonu ¢innosti, kterou tyto
osoby vykonavaji na zaklad¢
povoleni, licence nebo
registrace Ceské narodni banky

23. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU ze dne 4. Gnora 2014 o
smlouvach o spotiebitelském uvéru na
nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) &. 1093/2010 (Ut. vést. L 60, 28.2.2014,
s. 34): ¢lanky 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
21, 22, 23, kapitola 10 a ptilohy [ a II

Zakon €. 257/2016 Sb., o
spotrebitelském uvéru

24. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/92/EU ze dne 23. Cervence 2014 o
porovnatelnosti poplatkil souvisejicich s
platebnimi Gcty, zméné platebniho Gctu a
pristupu k platebnim G¢tim se zakladnimi
prvky (UF. vést. L 257, 28.8.2014, s. 214):
¢lanky 3 az 18 a ¢l. 20 odst. 2

Zéakon ¢. 370/2017 Sb., o
platebnim styku, v oblasti
poskytovani platebnich sluzeb

Statni ustav

pro kontrolu
1é¢iv

5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolec€enstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych
ptipravkd (Ut. vést. L 311, 28.11.2001, s. 67):
¢lanky 86 az 100

Zéakon ¢. 378/2007 Sb., o
l1é¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakont

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozdé&jsich predpist, v oblasti
reklamy na humanni 1é€ivé
pfipravky, na lidské tkané a
buiiky a sponzorovani v této
oblasti, nejde-li o reklamu
Sitenou v rozhlasovém a
televiznim vysilani a

v audiovizuélnich medialnich
sluzbach na vyzadani

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik, na
useku humannich 1é€ivych
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smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)
(Ut. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

ptipravkil a zdravotnickych
prostiedkli

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a doplnéni zakona €.
468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho
vysilani, v oblasti reklamy,
ktera je nekalou obchodni
praktikou, na humanni [é¢ivé
ptipravky, na lidské tkan¢ a
bunky a sponzorovani v této
oblasti, nejde-li o reklamu
Sitenou v rozhlasovém a
televiznim vysilani a

v audiovizuélnich medialnich
sluzbach na vyzadani

11. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. L
376,27.12.2006, s. 21): ¢lanek 1, ¢l. 2 pism.
c) a ¢lanky 4 az 8, a to v rozsahu jeho
provedeni do vnitrostatniho pravniho predpisu
v oblasti srovnavaci reklamy

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, v oblasti
srovnavaci reklamy na humanni
1é¢ivé ptipravky, na lidské tkané
a bunky a sponzorovani v této
oblasti, nejde-li o reklamu
Sifenou v rozhlasovém a
televiznim vysilani a

v audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF.
veést. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v oblasti zavazki ze
smluv uzaviranych se
spotiebitelem na tiseku
humannich lé¢ivych ptipravki a
zdravotnickych prostredki

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
zavazkl ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem (trestani) a v
oblasti informac¢nich povinnosti
pfi prodeji vyrobki nebo
poskytovani sluzeb
elektronickymi prostfedky
prostfednictvim internetovych
stranek na iseku huménnich
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lé¢ivych piipravki a
zdravotnickych prostiedki

Energeticky

regulacni
ufad

1. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95,
21.4.1993, s. 29, zvlastni vydani v Cestiné,
kapitola 15, svazek 2, s. 288)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
zékazu zneuZzivajicich ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach
na useku podnikani v
energetickych odvétvich

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES ze dne 16. unora 1998 o ochran¢
spotiebiteld pii oznacovani cen vyrobkl
nabizenych spotiebiteli (Ut. vést. L 80,
18.3.1998, s. 27)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, na tseku
podnikani v energetickych
odvétvich

Zakon €. 526/1990 Sb., o
cenach, v oblasti ozna¢ovani
zboZi cenami

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikéch vici
spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UE. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zéakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrang spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik, na
useku podnikani v
energetickych odvétvich

12. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376,
27.12.2006, s. 36): ¢lanek 20

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
diskriminace, na useku
podnikéni v energetickych
odvétvich.

Zakon ¢. 222/2009 Sb., o
volném pohybu sluzeb, v oblasti
zékazu diskriminace pfijemcti
sluzeb.

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v oblasti zavazkl ze
smluv uzaviranych se
spotiebitelem na tiseku
podnikéni v energetickych
odvétvich
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Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (U¥.
vést. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
zévazkua ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem (trestani) na
useku podnikani v
energetickych odvétvich a

v oblasti pouziti telefonniho
¢isla s vyssi nez béznou cenou

21. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o
alternativnim feseni spotiebitelskych sporti a o
zméné nafizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim feseni
spotiebitelskych sport) (Ut. vést. L 165,
18.6.2013, s. 63): ¢clanek 13

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
informovani spotiebitele o
subjektu mimosoudniho feseni
spottebitelskych spord, na iseku
podnikani v energetickych
odvétvich

22. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o
feSeni spotiebitelskych sporti on-line a o
zmeéné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych
sporti on-line) (UF. vést. L 165, 18.6.2013, s.
1): ¢lanek 14

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
informovani spotiebitele o
feSeni spotiebitelskych sporil
on-line na useku podnikani v
energetickych odvétvich

27. Naftizeni (EU) 2018/302 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 28. inora 2018 o
feSeni neopravnéného zemépisného blokovani
a dalSich forem diskriminace zaloZenych na
statni ptislusnosti, misté bydlisté ¢i misté
usazeni zdkaznikil v rdmci vnitiniho trhu a o
zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 a (EU)
2017/2394 a smérnice 2009/22/ES

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
neopravnéného zemépisného
blokovéani a dalSich forem
diskriminace, na useku
podnikéni v energetickych
odvétvich

Cesky’
telekomunika
¢ni Ufad

1. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95,
21.4.1993, s. 29, zvlastni vydani v Cestiné,
kapitola 15, svazek 2, s. 288)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
zakazu zneuZivajicich ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach
na useku sluzeb elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES ze dne 16. tinora 1998 o ochrané
spottebiteld pii oznaCovani cen vyrobki
nabizenych spotiebiteli (Ut. vést. L 80,
18.3.1998, s. 27)

Zékon ¢. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, na tseku
sluzeb elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb

Zakon €. 526/1990 Sb., o
cenach, v oblasti oznaCovani
zbozi cenami
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9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach viici
spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik, na
useku sluzeb elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb

20. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. tijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF.
vest. L 304, 22.11.2011, s. 64)

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, v oblasti zavazku ze
smluv uzaviranych se
spotiebitelem na useku sluzeb
elektronickych komunikaci a
postovnich sluzeb

Zéakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
zavazkl ze smluv uzaviranych
se spottebitelem (trestani), dale
v oblasti informacnich
povinnosti pfi prodeji vyrobki
nebo poskytovani sluzeb
elektronickymi prostfedky
prostfednictvim internetovych
stranek, v oblasti pouziti
telefonniho ¢isla s vyssi nez
béZnou cenou na useku sluzeb
elektronickych komunikaci a
posStovnich sluzeb

21. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o
alternativnim feseni spotiebitelskych sporti a o
zmeéné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sport) (Ut. vést. L 165,
18.6.2013, s. 63): clanek 13

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
informovani spotiebitele o
subjektu mimosoudniho feseni
spottebitelskych spori, na tiseku
sluZeb elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb

22. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o
feSeni spotiebitelskych sport on-line a o
zmeéné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (natizeni o feSeni spotiebitelskych
sporti on-line) (UF. vést. L 165, 18.6.2013, s.
1): ¢lanek 14

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
informovéani spotiebitele o
feSeni spotiebitelskych sporti
on-line na useku sluzeb
elektronickych komunikaci a
postovnich sluzeb
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Utad pro

4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady

Zéakon ¢. 480/2004 Sb., o

ochranu 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n¢kterych | nékterych sluzbach informacni
osobnich pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti a 0 zméné nekterych
udaji spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, | zédkont, v oblasti poskytovani
na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém sluzeb informacni spolecnosti a
obchodu) (Ut. vést. L 178, 17.7.2000, s. 1) Sifeni obchodniho sdéleni.
6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady Zakon €. 127/2005 Sb., o
2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o elektronickych komunikacich a
zpracovani osobnich udajii a ochrané o zmeén¢ nekterych souvisejicich
soukromi v odvétvi elektronickych zékont, v oblasti nevyzadanych
komunikaci (smérnice o soukromi a sd¢leni
elektronickych komunikacich) (Uf. vést. L
201, 31.7.2002, S. 37)2 ¢lanek 13 7Zakon &. 480/2004 Sb., 0
nekterych sluzbach informacni
spolecnosti a 0 zméné neékterych
zakond, v oblasti poskytovani
sluzeb informacni spole¢nosti a
Siteni obchodniho sdéleni.
9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady Zakon €. 634/1992 Sb., o
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o ochran¢ spotiebitele, pro
nekalych obchodnich praktikéch vici nevyzadanou reklamu Sifenou
spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné elektronickymi prosttedky, je-li
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic zpisob Sifeni nekalou obchodni
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, praktikou
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 Zékon &. 40/1995 Sb., o regulaci
(s;nérmce o nekalych obchodnich praktikéach) reklamy a 0 zméné a doplnéni
(UT. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22) zédkona ¢&. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, v oblasti
nevyzadané reklamy Sifené
elektronickymi prostredky, je-li
zpusob S$ifeni nekalou obchodni
praktikou
Celni ufady | 9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady Zéakon €. 634/1992 Sb., o

2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UE. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

ochran¢ spottebitele, v oblasti
nekalych obchodnich praktik, na
useku provozovani hazardnich
her

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozdé&jsich predpist, v oblasti
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reklamy, kterd je nekalou
obchodni praktikou, na useku
provozovani hazardnich her,
nejde-li o reklamu Sifenou

v rozhlasovém a televiznim
vysilani a v audiovizualnich
medidlnich sluzbach na
vyzadani

11. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. L
376,27.12.2006, s. 21): ¢lanek 1, €l. 2 pism.
c)aclanky 4 az 8

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a 0 zmén¢ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, v oblasti
srovnavaci reklamy, propagace
nebo podpory zakazanych
hazardnich her a sponzorovani

v této oblasti, nejde-li o reklamu
Sitenou v rozhlasovém a
televiznim vysilani a

v audiovizuélnich medialnich
sluzbach na vyzadani

Rada pro
rozhlasové a

televizni
vysilani

5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych
ptipravka (Uf. vést. L 311, 28.11.2001, s. 67):
¢lanky 86 az 100

Zakon €. 378/2007 Sb., o
lé¢ivech a 0 zménach nékterych
souvisejicich zakont, v oblasti
tykajici se humannich lé¢ivych
ptipravkt

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakont, v oblasti
tykajici se humannich lé€ivych
ptipravkl

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, v oblasti
reklamy na humanni 1é¢ivé
ptipravky $ifené v rozhlasovém
a televiznim vysilani a v
audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani
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9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach viici
spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zéakon €. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, v oblasti
reklamy, ktera je nekalou
obchodni praktikou

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén¢ a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, v oblasti
reklamy, kterd je nekalou
obchodni praktikou, Sifenou v
rozhlasovém a televiznim
vysilani a v audiovizualnich
medidlnich sluzbach na
vyzéadani

11. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. L
376,27.12.2006, s. 21): ¢lanek 1, €l. 2 pism.
c)aclanky 4 az 8

Zéakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén¢ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, v oblasti
srovnavaci reklamy Sifené v
rozhlasovém a televiznim
vysilani a v audiovizudlnich
medialnich sluzbach na
vyzéadani.

17. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o
koordinaci n¢kterych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl upravujicich
poskytovani audiovizudlnich mediélnich
sluzeb (smérnice o audiovizuédlnich
medialnich sluzbach) (Uf. vést. L 95,
15.4.2010, s. 1): ¢lanky 9, 10, 11 a ¢lanky 19
az 26

Zéakon ¢. 132/2010 Sb., o
audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani a o zméné
nekterych zakoni, v oblasti
poskytovani audiovizudlnich
medialnich sluZzeb na vyzadani.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakont, v oblasti
rozhlasového a televizniho
vysilani.

Ministerstvo

zdravotnictvi

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
reklamy, kterd je nekalou
obchodni praktikou
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Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o0 zmén¢ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, v oblasti
srovnavaci reklamy na zdravotni
sluzby a sponzorovani v této
oblasti, nejde-li o reklamu
Sifenou v rozhlasovém a
televiznim vysilani a

v audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani

11. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. L
376, 27.12.2006, s. 21): ¢lanek 1, ¢l. 2 pism.
c)aclanky 4 az 8

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a 0 zmén¢ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, v oblasti
reklamy, kterd je nekalou
obchodni praktikou, na
zdravotni sluzby, nejde-li o
reklamu $ifenou v rozhlasovém
a televiznim vysilani a

v audiovizudlnich medialnich
sluZzbéch na vyzadani

r

Ustav pro
statni

kontrolu
veterinarnich
biopreparatt
a léciv

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
(UE. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
reklamy, ktera je nekalou
obchodni praktikou

Zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén¢ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpist, pro oblast
srovnavaci reklamy na
veterinarni 1é¢ivé piipravky,
nejde-li o reklamu Sifenou

v rozhlasovém a televiznim
vysilani a v audiovizualnich
medidlnich sluzbach na
vyzadani

11. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé¢ a srovnavaci reklamé (Ut. vést. L

Zékon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén¢ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
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376,27.12.2006, s. 21): €lanek 1, €l. 2 pism.
c) aclanky 4 az 8

provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, v oblasti
reklamy, ktera je nekalou
obchodni praktikou, na
veterinarni 1é¢ivé pripravky,
nejde-li o reklamu Sifenou

v rozhlasovém a televiznim
vysilani a v audiovizualnich
medialnich sluzbach na
vyzéadani.

Ustiedni
kontrolni a
zku$ebni
ustav

zemédélsky

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)
(Ut. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22)

Zakon €. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, v oblasti
reklamy, kterd je nekalou
obchodni praktikou

Zéakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén¢ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpist, pro oblast
srovnavaci reklamy na
ptipravky na ochranu rostlin a
pomocné prostiedky, nejde-1i o
reklamu Sifenou v rozhlasovém
a televiznim vysilani a

v audiovizudlnich medialnich
sluzbach na vyzadani

11. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. L
376,27.12.2006, s. 21): ¢lanek 1, ¢€l. 2 pism.
c)aclanky 4 az 8

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o0 zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni
pozdé&jSich predpist, v oblasti
reklamy, ktera je nekalou
obchodni praktikou, na
ptipravky na ochranu rostlin a
pomocné¢ prostredky, nejde-li o
reklamu §ifenou v rozhlasovém
a televiznim vysilani a

v audiovizuélnich medialnich
sluzbach na vyzadani

Drazni ufad

13. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. tijna 2007 o
pravech a povinnostech cestujicich v

Zakon €. 266/1994 Sb., o
drahéch, v oblasti prav a
povinnosti cestujicich v
Zelezni¢ni prepraveé

34




zelezni¢ni prepravé (Ut vést. L 315,
3.12.2007, s. 14)

Utad pro 8. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady Zakon €. 49/1997 Sb., o
civilni (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, civilnim letectvi a 0 zmén¢ a
letectvi kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a | doplnéni zédkona €. 455/1991
pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipad¢ | Sb., o zivnostenském podnikani
odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo (zivnostensky zakon), v oblasti
vyznamného zpozdéni letl a kterym se zrusuje | ndhrad a pomoci cestujicim v
nafizeni (EHS) &. 295/91 (Uk. vést. L 46, letecké dopravé v piipadé
17.2.2004, s. 1) odepfeni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného
zpozdéni let
10. Natizeni Evropského parlamentu a Rady Zakon €. 49/1997 Sb., o
(ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. ervence 2006 o | civilnim letectvi a 0 zméné¢ a
pravech osob se zdravotnim postizenim a osob | doplnéni zakona ¢. 455/1991
s omezenou schopnosti pohybu a orientace v Sb., o zivnostenském podnikani
letecké dopravé (UF. vést. L 204, 26.7.2006, s. | (zivnostensky zakon), v oblasti
1) prav osob se zdravotnim
postiZenim a osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace
Statni 18. Natizeni Evropského parlamentu a Rady Zakon €. 114/1995 Sb., o
plavebni (EU) €. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o | vnitrozemské plavbé, v oblasti
sprava pravech cestujicich pfi cestovani po motfi ana | prav cestujicich pii cestovani po
vnitrozemskych vodnich cestach a o zméné mofi a na vnitrozemskych
natizeni (ES) &. 2006/2004 (Ut. vést. L 334, vodnich cestach
17.12.2010, s. 1)
Dopravni 19. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady Zéakon ¢. 111/1994 Sb., o
ufady (EU) €. 181/2011 ze dne 16. tnora 2011 o silni¢ni doprave, v oblasti prav
pravech cestujicich v autobusové a autokarové | cestujicich v autobusové a
dopravé a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 | autokarové dopravé
(UF. vést. L 55,28.2.2011,s. 1)
Ministerstvo | 24. Smérnice Evropského parlamentu a Rady | Zakon ¢. 370/2017 Sb., o
financi 2014/92/EU ze dne 23. Cervence 2014 o platebnim styku, v oblasti

porovnatelnosti poplatkt souvisejicich s
platebnimi ucty, zméné platebniho Gctu a
pfistupu k platebnim u¢tiim se zakladnimi
prvky (Ut. vést. L 257, 28.8.2014, s. 214):
¢lanky 3 az 18 a ¢l. 20 odst. 2

poskytovani platebnich sluzeb
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Ministerstvo | 25. Smérnice Evropského parlamentu a Rady | Zakon €. 159/1999 Sb., o
pro mistni (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o nekterych podminkach

rozvoj soubornych cestovnich sluzbach a spojenych | podnikani a o vykonu nékterych
cestovnich sluzbach, o zmén€ nafizeni ¢innosti v oblasti cestovniho
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. ruchu, v oblasti z4jezdl a

2006/2004 a sméernice Evropského parlamentu | spojenych cestovnich sluzeb
a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady
90/314/EHS (UF. vést. L 326, 11.12.2015, s.

1)

13
.

CLII
Prechodné ustanoveni
Rizeni zahdjené organy provadéjicimi dozor nad ochranou spotiebitele pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, se dokonc¢i podle zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni G€inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona
CAST DRUHA
Zména ob¢anského zakoniku

Cl. III
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zédkona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb.,
zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 33/2020 Sb., zakona ¢. 163/2020
Sb., zdkona 192/2021 a zakona ¢. .../2022 Sb., se méni takto:
1. V § 1811 odst. 2 pismeno a) zni:

,,a) udaje o své totoznosti, adresu sidla, telefonni ¢islo a, existuje-li, pak adresu pro dorucovani
elektronické posty,*.

CELEX: 32011L0083

2. 'V § 1811 odst. 2 se na konci textu pismene b) dopliiuji slova ,,v rozsahu odpovidajicim pouzitému
prostiedku komunikace a povaze zboZi nebo sluzby*.

CELEX: 32011L0083
3. V § 1811 odst. 2 pismena c) a d) zné&ji:
,,¢) celkovou cenu zbozi nebo sluzby véetné vSech dani, poplatkt a jinych obdobnych penézitych

plnéni, a pokud povaha zbozi nebo sluzby neumoziiuje tuto cenu rozumné urcit predem, zpusob jejiho
vypoctu,

d) zpusob platby, zpusob a ¢as dodani nebo plnéni a pfipadné pravidla vyfizovani stiznosti, ‘.

CELEX: 32011L0083
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4. V § 1811 odst. 2 pismeno f) zni:

,.D) udaj o existenci prav z vadného plnéni, pfipadné také o zaruce za jakost, poprodejnim servisu a
jejich podminkéch,.

CELEX: 32011L0083

5. V § 1811 odst. 2 se na konci textu pismene g) doplnuji slova ,,, nebo ma-li byt zdvazek
automaticky prodluzovan®.

CELEX: 32011L0083

6. V § 1811 odst. 2 pism. h) se za slova ,,digitdlniho obsahu,* vkladaji slova ,,sluzby digitdlniho
obsahu a véci s digitdlnimi vlastnostmi,*.

CELEX: 32019L2161
7. V § 1811 odst. 2 pismeno i) zni:

,.1) udaje o moznosti digitalniho obsahu, sluzby digitalniho obsahu a véci s digitalnimi vlastnostmi
fungovat spole¢né s technickym a programovym vybavenim, které se obvykle s digitalnim obsahem,
sluzbou digitalniho obsahu a véci s digitalnimi vlastnostmi téhoz druhu pouziva, aniZ je zapotiebi je
prevést (kompatibilita), nebo s jinym technickym a programovym vybavenim, neZ které se obvykle
s digitalnim obsahem, sluzbou digitalniho obsahu a véci s digitalnimi vlastnostmi téhoz druhu
pouziva (interoperabilita), které jsou podnikateli znamy nebo u nichZ lze rozumné ocekavat, Ze by
mu mohly byt znamy.*.

CELEX: 32019L0770, 32019L0771, 32019L2161

8. V § 1811 odst. 3 pismeno b) zni:

,»b) 0 zdjezdu,*.

CELEX: 32011L0083

9. V § 1811 se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuji se pismena d) a e), kterd zn&ji:

,,d) 0 pfepravé osoby,

e) o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinyvch rekreacénich sluzbach podle § 1852..

CELEX: 32011L0083

10. V § 1812 odst. 2 vété prvni se za slova ,,odchylujicim se* vkladaji slova ,,v_neprospéch
spottebitele®.

CELEX: 31993L0013, 32002L0065, 32008L0122, 32011L0083

11. Nad oznaceni § 1813 se vklada nadpis ,,Zneuzivajici ujednani‘.
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12. V § 1813 odst. 1 véte prvni se slova ,,Ma se za to, Ze zakdzana“ nahrazuji slovem ,,Zneuzivajici*
a slovo ,,pfiméfenosti* se nahrazuje slovem ,,poctivosti* a ve vété¢ druhé se slova ,,pfedmétu
plnéni nebo cené* nahrazuji slovy ,,hlavnim pfedmétu zdvazku ani pro posouzeni pfiméienosti
vzajemného plnéni‘.

CELEX: 31993L0013
13. V § 1813 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliluje se odstavec 2, ktery zni:
,.(2) Zneuzivajici povaha ujednani se posoudi zejména s ohledem na povahu pfedmétu zavazku,

na ostatni smluvni ujednéni a na vSechny okolnosti pfi uzavieni smlouvy, i s ohledem na ujednani
obsazena v jiné smlouvé€, na které dané ujednani zavisi.*.

CELEX: 31993L0013

14. V § 1814 Gvodni Casti ustanoveni se slova ,,Zvlasté se zakazuji* nahrazuji slovy ,,Zneuzivajici
jsou vzdy*.

CELEX: 31993L0013

15. V § 1814 pism. ¢) se slova ,,¢i od ni odstoupi* nahrazuji slovy ,,nebo nesplni zdvazek, aniz ma
spotfebitel pravo na priméfenou nahradu, pokud smlouvu neuzavie nebo zavazek nesplni

podnikatel®.

CELEX: 31993L0013
16. V § 1814 pismeno e) zni:

,,€) umoznuji, aby si podnikatel v pfipadé, ze ze své vule ukondéi zavazek, ponechal penézita plnéni
uhrazena za plnéni, které dosud neposkytl,*.

CELEX: 31993L0013
17. V § 1814 pismena h) az I) znéji:

,,h) umoznuji podnikateli zvySit cenu, aniz bude mit spotiebitel pii podstatném zvyseni ceny pravo
od smlouvy odstoupit,

1) automaticky prodluzuji zavazek, je-li konec lhaty pro odmitnuti prodlouzeni nepiimérené vzdalen
dni, kdy ma k prodlouzeni dojit,

1) umoznuji podnikateli uréovat, zda je zbozi nebo sluzba v souladu se smlouvou, nebo mu svéfuji
vvluéné pravo vykladat kterékoli smluvni ujednani,

k) omezuji povinnosti podnikatele, k nimz ho zavazali jeho zastupci, nebo je podmitiuji dodrzenim
zvlastni nalezitosti,

1) ukladaji spottebiteli pro pfipad poru$eni povinnosti nepfiméfenou sankci., .

CELEX: 31993L0013
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18. V § 1814 se doplnuji pismena m) az p), kterd znéji:

m) vylucuji nebo omezuji pravo spotiebitele podat zalobu nebo pouZit jiny procesni prostiedek,
omezuji dukazni prostfedky. které ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladaji spotfebiteli povinnost
prokézat skutecnosti, které by podle zakona mél prokazat podnikatel,

n) zbavuji spotiebitele jeho prava uréit, ktery zadvazek ma byt poskytnutym plnénim prednostné
uhrazen,

0) zavazuji spotfebitele splnit povinnost vici podnikateli, 1 kdyz podnikatel povinnost vuaci
spottebiteli nesplni, nebo

p) umoznuji podnikateli postoupit smlouvu, muze-li to vést ke zhorSeni postaveni spotfebitele.*.

CELEX: 31993L0013
19. V § 1814 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplituje se odstavec 2, ktery zni:

,.(2) Ma se za to, ze zneuzivajici jsou ujednani, ktera

a) zakladaji podnikateli pravo vypovédét zavazek bez duvodu hodného zvlastniho zfetele bez
pfimérené vypovédni doby,

b) odkladaji ureni ceny az na dobu plnéni, nebo

¢) vyluéuji nebo omezuji pravo spotiebitele vuci podnikateli v pfipadé nesplnéni povinnosti ze strany
podnikatele, véetné moznosti zapodteni pohledavky spotiebitele proti pohledavece podnikatele. .

CELEX: 31993L0013

20. V § 1815 se slova ,,K nepfiméfenému nahrazuji slovy ,,Ke zneuzivajicimu®.

CELEX: 31993L0013
21. § 1816 zni:
,»$ 1816
Plnil-li podnikatel spotiebiteli néco bez objednavky a ujal-li se spotiebitel drzby, hledi se na

spotrebitele jako na poctivého drzitele. Spotiebitel nemusi na své naklady podnikateli nic vracet, ani
ho o tom vyrozumét.*.

CELEX: 32011L0083

22. V § 1817 se za slova ,,dalsi platbé vkladaji slova ,,pfed uzavienim smlouvy* a na konci se
dopliuje véta ,,Z predem ptipraveného nastaveni, které by spotiebitel musel odmitnout, nelze
vyslovny souhlas dovodit.*.

CELEX: 32011L0083
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23. V § 1819 se slova ,,takovym zplisobem, ze je lze uchovat a opakovan¢ zobrazovat* nahrazuji
slovy ,,na listiné nebo na jiném trvalém nosic¢i dat, ktery umoziuje adresatovi uchovat jemu
urcéené udaje tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu pfimétenou jejich ucelu, a ktery umoziluje
jejich nezménénou reprodukei®.

CELEX: 32011L0083, 32019L0770, 32019L0771

24. V ¢asti ¢tvrté hlavé I dilu 4 se nadpis oddilu 2 nahrazuje nadpisem ,,Smlouvy uzavirané
distan¢nim zpiisobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory.

25. § 1820 vcetné nadpisu zni:
»$ 1820
Sdéleni pied uzavi‘enim smlouvy

(1) Sméfuje-li jednani stran k uzavieni smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel vyhradné
alesponn jeden komunikaéni prostiedek, ktery umoznuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické
pritomnosti stran (dale jen ,.prostiedek komunikace na dalku®), nebo sméfuje-li takové jednani k
uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, sdéli podnikatel spotiebiteli
v_dostate¢ném predstihu pied uzavienim smlouvy nebo pred tim, nez spotiebitel ucini zavaznou
nabidku,

a) udaje o hlavnich vlastnostech zbozi nebo sluzby v rozsahu odpovidajicim pouzitému prostfedku
komunikace na dalku a povaze zboZi nebo sluzby,

b) Gidaje o své totoznosti,

¢) adresu sidla, telefonni ¢islo a adresu pro doruc¢ovani elektronické posty, pfipadné i idaje o jiném
prostiedku on-line komunikace, ktery podnikatel téz poskytuje za ucCelem rychlé a udinné
komunikace a ktery spotiebiteli umozinuje uchovat pisemnou komunikaci s podnikatelem v textové
podobé, véetné data a Casu jejiho uskutecnéni; v pripadé, Ze podnikatel jedna za jiného podnikatele,
také udaje o jeho totoznosti a sidle,

d) adresu provozovny, pokud se 1i$i od adresy sidla, a v pfipadé, Ze podnikatel jedna za jiného
podnikatele, také adresu, na niz miaze spotiebitel zaslat stiznost,

e) celkovou cenu a ndklady na dodani podle § 1811 odst. 2 pism. ¢) a e); v pfipadé smlouvy uzavirané
na dobu neuréitou nebo smlouvy, jejimz pfedmeétem je opakované plnéni, sdéli tento udaj také za
jedno zuétovaci obdobi, kterym je vzdy jeden mésic, pokud je tato cena neménna,

f) udaj o prizpusobeni ceny osob€ spotiebitele na zakladé automatizovaného rozhodovani, byla-li
cena takto pfizpusobena,

o) naklady na prostfedky komunikace na dalku, pokud se 1isi od zakladni sazby,

h) zpusob platby, zptisob a ¢as dodani nebo plnéni a pripadné pravidla vyfizovani stiznosti,

1) podminky, lhtitu a postup pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, jakoz 1 vzorovy formular
pro odstoupeni od smlouvy. pokud lze tohoto prava vyuzit; nalezitosti vzorového formulaie stanovi
provadéci pravni predpis,
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1) udaj, ze v pripad€ odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel ndklady spojené s vracenim zbozi, a
jde-li 0 smlouvu uzavienou prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku, vv$i nakladu
spojenvch s vracenim zbozi, nemuze-li byt pro svou povahu vraceno obvyklou postovni cestou,

k) 0daj, Ze pii odstoupeni od smlouvy po piredlozeni zadosti o zapodeti plnéni jiz v prubéhu lhity
pro odstoupeni podle § 1824a odst. 3 nebo podle § 1828 odst. 5 musi spotiebitel podnikateli
poskytnout ithradu podle § 1834,

1) 0idaj, Ze spotiebitel nema pravo odstoupit od smlouvy. je-li tomu tak, nebo daj o tom, za jakych
podminek mu pravo na odstoupeni od smlouvy zanikne,

m) udaj o existenci prav z vadného plnéni, pripadn€ také o zaruce za jakost, poprodejnim servisu a
jejich podminkach,

n) udaj o kodexu chovani, pokud se jej podnikatel zavazal dodrzovat v souvislosti s nékterou
obchodni praktikou nebo odvétvim jeho podnikani a o tom, jak 1ze obdrzZet jeho kopii,

0) udaj o dobé trvani zavazku a podminky ukonceni zavazku, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu
neurcditou nebo ma-li byt zdvazek automaticky prodluzovan,

p) nejkrats$i dobu, po kterou budou trvat spotiebitelovy povinnosti ze smlouvy, ma-li byt smlouvou
urcena,

g) udaj o povinnosti zaplatit zalohu nebo obdobnou platbu, je-li vyZzadovana, a o jejich podminkach,

r) udaje o funk&nosti, kompatibilité a interoperabilité podle § 1811 odst. 2 pism. h) ai), a

s) udaj o existenci, zpusobu a podminkach mimosoudniho vyfizovani spora spotiebiteld véetné
udaje, zda se lze obratit se stiznosti na organ dohledu nebo statniho dozoru.

(2) Podnikatel splni povinnost sdélit udaje podle odstavce 1 pism. 1) az k) také tehdy.
poskytne-li spotfebiteli vyplnéné vzorové poueni o moznosti odstoupeni od smlouvy, jehoz
nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis.

(3) Ma-li byt smlouva uzaviena ve verejné drazbé podle jiného zakona, které muze byt
spottebitel fyzicky pfitomen, mohou bvt udaje o podnikateli podle odstavce 1 pism. b) az d)
nahrazeny udaji o drazebnikovi.*.

CELEX: 32011L0083, 32019L2161

26. V § 1821 se za slova ,,penézitych plnénich vkladaji slova ,,nebo nakladech* a slova ,,§ 1811
odst. 2 pism. c¢) nebo o ndkladech podle § 1811 odst. 2 pism. e) nebo podle § 1820 odst. 1 pism.
g)“ se nahrazuji slovy ,,§ 1820 odst. 1 pism. e) nebo j)*.

CELEX: 32011L0083
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27. § 1822 véetné nadpisu zni:
,»S 1822
Obsah smlouvy

Udaje o obsahu zévazku, které podnikatel sdélil spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy, se
stavaji obsahem smlouvy, ledaZe si strany vyslovné ujednaly uréitou nalezitost jinak..

CELEX: 32011L0083
28. § 1823 se vCetné nadpisu zrusuje.

29. V nadpisu nad oznacenim § 1824 se slova ,,Zvlastni ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych‘ nahrazuji slovy ,,Smlouvy uzavirané‘.

30. V § 1824 odst. 1 se slova ,,uvedené v § 1811 odst. 2 a § 1820 odst. 1 nahrazuji slovy ,,podle
§ 1820 odst. 1 nebo mu je zpiistupni vhodnym zptisobem vzhledem k pouzitému prostiedku
komunikace na dalku“ a na konci odstavce se doplituje véta ,,Udaje poskytované v textové
podobé musi byt Citelné. .

CELEX: 32011L0083

31. V § 1824 odst. 2 véte prvni se slova ,,alespon idaje podle § 1811 odst. 2 pism. a), b), ¢) a g)
a udaje podle § 1820 odst. 1 pism. b), ¢) a h)* nahrazuji slovy ,,pied uzavienim smlouvy alespoi
udaje podle § 1820 odst. 1 pism. a), b), €), i) a 0) s vyjimkou vzorového formulafe pro
odstoupeni®.

CELEX: 32011L0083, 32019L2161

32. V § 1824 odst. 2 vété druhé se za slova ,,Ostatni udaje vkladaji slova ,,, véetné vzorového
formuléfe pro odstoupeni a slova ,,v textové podobé nejpozdéji do doby plnéni* se nahrazuji
slovy ,,vhodnym zptsobem podle odstavece 1.

CELEX: 32011L0083, 32019L2161
33. Za § 1824 se vklada novy § 1824a, ktery zni:
»$ 1824a
(1) Podnikatel vyda spotiebiteli potvrzeni o uzaviené smlouvé v textové podobé€ v pfiméiené
dobé po jejim uzavieni, nejpozdéji vsak v okamziku dodani zboZzi nebo pifed tim, nez zaéne

poskytovat sluzbu. Potvrzeni musi obsahovat udaje podle § 1820 odst. 1. pokud je podnikatel
spottebiteli neposkytl v textové podobé jiz pied uzavienim smlouvy.

(2) Je-li predmétem zavazku poskytnuti digitdlniho obsahu, ktery neni dodan na hmotném
nosi¢i, obsahuje potvrzeni také idaj, ze spotiebitel vyslovné souhlasi se zapoCetim plnéni pied
uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy a Ze bere na védomi, Ze udélenim souhlasu zanika jeho
pravo odstoupit od smlouvy podle § 1837 pism. 1).
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(3) Je-li predmétem zavazku poskytovani sluzby nebo dodavky vody, plynu nebo elektfiny,
které nejsou prodavany v_omezeném objemu nebo v urCitém mnozstvi, nebo tepla z dalkového
vytapéni za uplatu, zacne podnikatel s plnénim ve lhuté pro odstoupeni od smlouvy pouze na
vyslovnou zadost spotiebitele; na to ho podnikatel upozorni a pouéi ho, ze poskytnutim plnéni zaniké
jeho pravo odstoupit od smlouvy podle § 1837 pism. a).*.

CELEX: 32011L0083, 32019L2161
34. § 1825 vcetné nadpisu zni:
»$ 1825
Zvlastni ustanoveni o uzavirani smluv po telefonu
(1) Kontaktuje-li podnikatel spotiebitele ustné prostiednictvim telefonu nebo obdobného

zafizeni, sd€li podnikatel spotiebiteli na zac¢atku kazdého hovoru obchodni Gi¢el hovoru a udaje o své
totoznosti, a pokud telefonuje v zastoupeni jiné osoby, rovnéz udaje o jeji totoZnosti.

(2) Nabidku uéinénou béhem hovoru podle odstavce 1 podnikatel potvrdi spotiebiteli bez
zbyteéného odkladu v textové podobé. Spotiebitel je nabidkou vazan az poté. co projevi svuj souhlas
elektronicky nebo podpisem potvrzeni nabidky na listiné.*.

CELEX: 32011L0083

35. Nad oznaceni § 1826 se vklada nadpis ,,Zvlastni ustanoveni o uzavirani smluv elektronickymi
prostiedky*.

36. V § 1826 odst. 1 se carka na konci pismene c¢) nahrazuje slovem ,,a*.

37. V § 1826 odst. 1 se na konci pismene d) slovo ,,a* nahrazuje teCkou a pismeno e) se zrusuje.
38. V § 1826 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

39. V § 1826 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,(3) Odstavce 1 a 2 se nepouziji, pokud se smlouva uzavird vyluéné vyménou elektronické posty
nebo obdobnou individualni komunikaci.®.

CELEX: 32000L0031
40. Za § 1826 se vklada novy § 1826a, ktery zni:
»$ 1826a
(1) Uzavira-li se za pouziti elektronickych prostiedkt tiplatnd smlouva, podnikatel upozorni

spotrebitele bezprostiedné pied tim, nez ucini objednavku, jasnym a vyraznym zpusobem na udaje
podle § 1820 odst. 1 pism. a), €), 0) ap).
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(2) Podnikatel zajisti, aby spotiebitel vzal pfi objednavce vyslovné na védomi, Ze se zavazuje
k zaplaceni. Je-1i objednavka ¢in€na pouzitim tla¢itka nebo obdobného ovladaciho prvku, museji byt
oznaCeny snadno Citelnym napisem ,,Objedndvka zavazujici k platbé” nebo jinou odpovidajici
jednoznacnou formulaci. Nesplni-li podnikatel tuto povinnost, je smlouva neplatnd, ledaze se ji
spotiebitel dovola.*.

CELEX: 32011L0083
41. § 1828 a 1829 vcetn¢ nadpist znéji:
»$ 1828
Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory
(1) Sjednéva-li se smlouva mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikdni za soucasné

fyzické pritomnosti podnikatele a spotiebitele, poskytne podnikatel spottebiteli Citeln€ tidaje podle
§ 1820 odst. 1 na listing; v jiné textové podobé jen tehdy, pokud s tim spotiebitel souhlasi.

(2) Za smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory podnikatele se povaZzuje také smlouva
uzaviena

a) v prostoru obvyklém pro podnikatelovo podnikani nebo s pouzitim prostfedku komunikace na
dalku, pokud k jejimu uzavieni doSlo bezprostiedné poté, co podnikatel oslovil spotiebitele mimo
obchodni prostory,

b) béhem vvletu organizovaného podnikatelem za ucelem nebo s uéinkem propagace a prodeje zbozi
¢1 poskytovani sluzeb, nebo

¢) na zakladé nabidky udinéné spotiebitelem mimo obchodni prostory podnikatele za soucéasné
fyzické pfitomnosti podnikatele a spotfebitele.

(3) Podnikatel vyda spotfebiteli vyhotoveni smlouvy nebo potvrzeni o uzaviené smlouve na listing;
v jiné textové podobé jen tehdy. pokud s tim spotiebitel souhlasi.

(4) Je-li predmétem zavazku poskytnuti digitdlniho obsahu, ktery neni dodan na hmotném
nosi¢i, podnikatel vyda spotiebiteli t€Z potvrzeni, ze spotiebitel vyslovné souhlasi se zapocetim
plnéni pred uplynutim lhuty pro odstoupeni od smlouvy a ze bere na védomi, ze udé€lenim souhlasu
zanika jeho pravo odstoupit od smlouvy podle § 1837 pism. 1).

(5) Je-li predmétem zavazku poskytovani sluzby nebo dodavky vody, plynu nebo elektfiny,
které nejsou prodavany v_omezeném objemu nebo v uritém mnozstvi, nebo tepla z dalkového
vytapéni za uplatu, zaéne podnikatel s plnénim ve lhuté pro odstoupeni od smlouvy pouze na
vyslovnou Zadost spotiebitele v textové podob€; na to ho podnikatel upozorni a pouéi ho, ze
poskytnutim plnéni zanika jeho pravo odstoupit od smlouvy podle § 1837 pism. a).
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Odstoupeni od smlouvy
§ 1829

(1) Spotiebitel muze odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim zpusobem nebo od smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory ve lhuté ¢trnacti dnd. Neni-li dale stanoveno jinak, kon¢i lhuta
uplynutim étrnacti dnt ode dne uzavieni smlouvy.

(2) Je-li pfedmétem zavazku koupé zbozi, kon¢i lhuta uplynutim étrnacti dnu ode dne, kdy
spotrebitel nebo jim urcena tieti osoba odli§nd od dopravce pievezeme zboZi, nebo

a) posledni kus zbozi, objedna-li spotiebitel v ramci jedné objednavky vice kusu zbozi, které jsou
dodavany samostatné,

b) posledni polozku nebo ¢ast dodavky zbozi sestdvajiciho z nékolika polozek nebo ¢asti, nebo

¢) prvni dodavku zboZi, je-li ve smlouvé ujednana pravidelna dodavka zbozZi po ujednanou dobu.

(3) Je-li predmétem zavazku dodavka vody, plynu nebo elektiiny, které nejsou prodavany
v omezeném objemu nebo v urditém mnozstvi, tepla z dalkového vytdpéni nebo poskytnuti
digitalniho obsahu, ktery neni dodan na hmotném nosici, kon¢i lhita uplynutim ¢trnacti dnti ode dne
uzavieni smlouvy.

(4) Nebyl-li spotiebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy podle § 1820 odst. 1 pism. i),
muze od smlouvy odstoupit do jednoho roku ode dne uplynuti lhity podle odstavce 1, 2 nebo 3. V
pripad¢€, Ze podnikatel poudil spotiebitele o pravu odstoupit od smlouvy do jednoho roku ode dne
uvedeného v odstavci 1, 2 nebo 3, skonci lhita pro odstoupeni uplynutim ¢trnacti dnd ode dne, kdy
spotiebitel obdrzel pouceni. .

CELEX: 32011L0083, 32019L2161
42. Za § 1829 se vklada novy § 1829a, ktery zni:
»S 1829a
Pro odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory béhem vyletu organizovaného
podnikatelem za ucelem nebo s u€inkem propagace a prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb, nebo

pri nevyzadané navstéve podnikatele ve spotiebitelové domacnosti plati namisto lhuty ¢trnacti dnu
podle § 1829 lhuta tficeti dnu.*.

CELEX: 32019L2161
43. V § 1830 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

,,(1) Spotfebitel muze odstoupit od smlouvy jakymkoli jednozna¢nym prohlaSenim u¢inénym
vucéi podnikateli.®.

Dosavadni text se oznacuje jako odstavec 2.

CELEX: 32011L0083
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44. V § 1831 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,, ledaze mu podnikatel nabidl, Ze si
zbozi sdm vyzvedne® a véta druha se nahrazuje vétou ,,Lhuta je zachovéna, pokud spotiebitel
odesle zbozi pred jejim uplynutim.®.

CELEX: 32011L0083

45. V § 1831 odst. 2 se slova ,,ndklada stanovenych timto zakonem* nahrazuji slovy ,,podle § 1832
odst. 2, § 1833 nebo 1834

CELEX: 32011L0083
46. V § 1831 se dopliluje odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Je-li pfedmétem smlouvy poskytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu,
pouzije se ustanoveni § 23890 obdobné.*.

CELEX: 32019L2161

47. V § 1832 odst. 3 se slova ,,0 povinnosti® nahrazuji slovy ,,na povinnost™ a text ,,pism. g)“ se
nahrazuje textem ,,pism. j)*.

CELEX: 32011L0083

48. V § 1832 odst. 4 se slova ,,mu spotiebitel zbozi pfeda nebo prokaze, ze zbozi podnikateli odeslal*
nahrazuji slovy ,,obdrzi zbozi, nebo nez mu spotiebitel prokaze, ze zbozi odeslal zpét, podle toho,
co nastane diive*.

CELEX: 32011L0083
49. V § 1832 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

,(5) Je-li predmétem smlouvy poskytnuti digitadlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu,
pouzije se ustanoveni § 2389n obdobné.*.

CELEX: 32019L2161

50. V § 1833 véte prvni se slova ,,s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti® nahrazuji
slovy ,,k tomu, aby se sezndmil s povahou, vlastnostmi a funkénosti zbozi* a ve vété druhé se
slova ,,informace podle ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. f)* nahrazuji slovy ,,udaje podle § 1820

odst. 1 pism. 1)*“.

CELEX: 32011L0083

51. V § 1834 véte prvni se za slovo ,,sluzeb® vkladaji slova ,,nebo doddvka vody, plynu nebo
elektiiny, které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi nebo tepla z
dalkového vytapéni,” a ve vété druhé se slova ,,pomérnou ¢ast ceny odpovidajici trzni hodnoté
poskytovaného plnéni* nahrazuji slovy ,,obvyklou cenu toho, co bylo poskytnuto®.

CELEX: 32011L0083
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52. V § 1836 pism. a) se za slovo ,,sluzeb* vkladaji slova ,,nebo dodévky vody, plynu nebo elekttiny,
které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi nebo tepla z dalkového
vytapéni,“, slova ,,d) a f)* se nahrazuji slovy ,,i) a k)* a za slovo ,,nezéddal* se vkladaji slova
,.,podle § 1824a odst. 3 nebo § 1828 odst. 5.

CELEX: 32011L0083

53. V § 1836 pism. b) se slovo ,,nepiedal” nahrazuje slovem ,,neposkytl a slova ,,vyhotoveni
smlouvy* se nahrazuji slovy ,,potvrzeni podle § 1824a odst. 1 a 2 nebo § 1828 odst. 3 a 4.

CELEX: 32011L0083
54. Za § 1836 se vklada novy § 1836a, ktery zni:
»§ 1836a

(1) Odstoupil-li spotfebitel od smlouvy, zanikaji zavazky ze vSech vedlejSich smluv k témuz
okamziku jako zavazek ze smlouvy hlavni bez nakladu pro spotiebitele s vyjimkou uhrad podle §
1832 odst. 2, § 1833 a 1834.

(2) Vedleijsi smlouvou podle odstavce 1 je smlouva, jejimz pfedmétem je plnéni souvisejici s
plnénim poskytovanym na zaklad€ smlouvy hlavni. a toto plnéni je poskytovano podnikatelem nebo
tfeti osobou na zdkladé ujedndni mezi nimi.*.

CELEX: 32011L0083
55. V § 1837 pismeno a) zni:

,,a) 0 poskytovani sluzeb, jestlize byly v plném rozsahu poskytnuty: v pfipadé€ plnéni za tiplatu, pouze
pokud zapocalo s predchozim vyslovnym souhlasem spotiebitele pred uplynutim lhity pro
odstoupeni od smlouvy a podnikatel pfed uzavienim smlouvy poudil spotiebitele, ze poskytnutim
plnéni zanik4 pravo odstoupit od smlouvy,*.

CELEX: 32019L2161

56. 'V § 1837 pism. c) se slova ,,jez mohou byt dodany“ nahrazuji slovy ,,jejichZz cena byla
ujednana v dobé uzavieni smlouvy s tim, Ze dodéni je mozné uskutecnit®, slovo ,,cena‘ se nahrazuje
slovy ,,skute¢na hodnota* a slovo ,,finan¢niho* se zrusuje.

CELEX: 32011L0083
57. 'V § 1837 pismeno d) zni:

,,d) 0 dodavce zbozi vyrobeného podle pozadavku spotiebitele nebo piizptisobeného jeho osobnim
potifebdm,*.

CELEX: 32011L0083

58. V § 1837 pism. e) se slova ,,jakoz i zbozi, které bylo po dodani,” nahrazuji slovy ,,nebo zbozi
s kratkou dobou spotieby, jakoz i zbozi, které bylo po dodani vzhledem ke své povaze*.
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CELEX: 32011L0083
59. V § 1837 pismeno f) zni:
,.D) 0 neodkladné opravé nebo udrzbé, kterda ma byt provedena v misté urCeném spotiebitelem na jeho

vyslovnou zadost: to vSak neplati pro provedeni jinych nez vyzadanych oprav ¢i dodani jiného zbozi
nez nahradnich dilu nutnych k provedeni opravy nebo udrzby. ‘.

CELEX: 32011L0083

60. V § 1837 pism. g) se slovo ,,uzavieném‘ nahrazuje slovem ,,zapeceténém* a slova ,,spotiebitel
z obalu vynal a z hygienickych diivodi jej neni mozné vratit™ se nahrazuji slovy ,,z divodu ochrany
zdravi nebo z hygienickych divodi neni vhodné vratit poté, co jej spotiebitel porusil®.

CELEX: 32011L0083

61. V § 1837 pism. h) se za slovo ,,programu‘ vkladaji slova ,,v zapeceténém obalu® a slova ,,porusil
jejich ptivodni obal* se nahrazuji slovy ,,jej spotiebitel porusil®.

CELEX: 32011L0083

62. 'V § 1837 se na konci textu pismene 1) doplnuji slova ,,s vyjimkou smluv o predplatném na
jejich dodavani®.

CELEX: 32011L0083
63. V § 1837 pismeno j) zni:

,,1) 0 ubytovani, pfepraveé zbozi, ndjmu dopravniho prostiedku, stravovani nebo vyuziti volného ¢asu,
pokud ma byt podle smlouvy plnéno k uréitému datu nebo v urcitém obdobi,*.

CELEX: 32011L0083

64. 'V § 1837 pism. k) se slova ,,zdkona upravujiciho vefejné drazby* nahrazuji slovy ,,jiného
zakona, které mtze byt spotiebitel fyzicky pfitomen®.

CELEX: 32011L0083
65. V § 1837 pismeno 1) zni:

,1) o dodani digitalniho obsahu, ktery neni dodan na hmotném nosici, poté, co bylo zapocato
s plnénim; v piipad€ plnéni za tuplatu, pokud zapocalo s predchozim vyslovnym souhlasem
spotiebitele pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy, spotiebitel byl poucen, ze tim pravo
odstoupit od smlouvy zanika, a podnikatel mu poskytl potvrzeni podle § 1824a odst. 1 a2 nebo § 1828
odst. 3a4.“.

CELEX: 32019L2161
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66. § 1838 vcetné nadpisu zni:
»Spoleéna ustanoveni
§ 1838

Na poskytovani digitalniho obsahu, ktery je dodan na hmotném nosici, se pouziji ustanoveni tohoto
pododdilu o zbozi.*.

67. Nadpis nad oznacenim § 1839 se zrusuje.

68. V § 1840 odst. 1 se na konci textu pismene d) doplnuji slova ,,a domu*.

CELEX: 32011L0083

69. 'V § 1840 odst. 1 pism. g) se slova ,,dodavaného do spotiebitelovy domacnosti nebo do jiného

mista, které spotiebitel urcil* nahrazuji slovy ,,, které podnikatel fyzicky dodava do spotiebitelovy
domacnosti, do mista jeho bydli§té nebo na jeho pracovisté formou Castych a pravidelnych dodavek.*.

CELEX: 32011L0083

70. V § 1840 odst. 1 se na konci textu pismene h) dopliiuji slova ,,s vyjimkou § 1817 a 1826a*.

CELEX: 32011L0083, 32019L2161
71. V § 1840 odst. 1 se na konci pismene 1) slovo ,,nebo* zrusuje.

72. V § 1840 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena k) az m), ktera
znéji:

,.K) 0 doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych rekreacnich sluzbach podle § 1852,

1) 0 zajezdu s vyjimkou § 1825 a 1826a. nebo

m) o koupi zbozi na zakladé vvkonu rozhodnuti nebo jiného soudniho opatieni.*.

CELEX: 32011L0083, 32019L2161
73. V § 1840 se odstavec 2 zruSuje a zaroven se zruSuje oznaceni odstavce 1.
74. 'V § 1841 se slova ,,pro ucely upravy spotiebitelskych smluv v tomto zakon&* zrusuji.

75. V § 1843 odst. 1 pism. a) se slova ,,§ 1820 odst. 1 pism. a) a ¢)* nahrazuji slovy ,,§ 1820 odst. 1
pism. g) a p)*“.
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76. Za § 1844a se vklada novy § 1844b, ktery v€etné nadpisu zni:
.S 1844b
Pouziti prostifedku komunikace na dalku
Podnikatel mize pti komunikaci se spotiebitelem pouzit automaticky telekomunikacni systém
nebo faxovy pfistroj jen s pfedchozim souhlasem spotiebitele; jiny prostfedek komunikace na dalku

umozhujici individualni jednani muze pouzit jen v pripadé, ze spotiebitel jeho pouziti neodmitl.
Timto postupem spotiebiteli nesmi vzniknout naklady..

CELEX: 32002L0065
77. § 1865 zni:
,§ 1865

(1) Odstoupil-li spotiebitel od smlouvy podle § 1852 odst. 1 pism. a), zanikaji zavazky ze
vSech vedlejSich smluv k témuz okamziku jako zavazek ze smlouvy hlavni bez jakychkoli nakladd
pro spotiebitele. Vedlejsi smlouvou je smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti sluzby souvisejici
se smlouvou podle § 1852 odst. 1 pism. a), a tato sluzba je poskytovana podnikatelem nebo tieti
osobou na zaklad€ ujednani mezi nimi.

(2) Odstoupil-li spotiebitel od smlouvy podle § 1852 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) a hradi-li se
cena alespon z¢asti pomoci uveéru nebo zaptjcky poskytnutych podnikatelem nebo tieti osobou na
zakladé ujednani mezi nimi, zanika zavazek ze smlouvy o uvéru nebo zapujcce k témuz okamziku
jako zavazek ze smlouvy podle § 1852 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) bez nakladi pro spotiebitele.*.

CELEX: 32008L0122
78. § 1919 se zrusuje.
79. V § 1921 se odstavec 2 zrusuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.
80. V § 1922 odst. 1 vété prvni se slova ,,0znami to* nahrazuji slovy ,,vytkne ji*.

81. V § 1922 odst. 2 se slova ,,uplatnéni prav z vadného plnéni ani zaru¢ni doba“ nahrazuji slovy
,vytknuti vady*.

82. V § 1924 vété prvni se slova ,,podle § 1923 nahrazuji slovy ,,z vadného plnéni®.
83. § 1963 zni:
»$ 1963

(1) Je-li obsahem vzajemného zavazku podnikateld povinnost dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu za uplatu, je cena splatna do tficeti dnu

a) ode dne, kdy byla dluzniku doruéena faktura nebo jind vvzva podobné povahy,
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b) ode dne doruceni zbozi nebo poskytnuti sluzby. neni-li mozné urcit den doruceni faktury nebo jiné
vyzvy podobné povahy. nebo byla-li dluzniku doruéena faktura nebo jind vvyzva podobné povahy
dfive, nez mu bylo plnéno, nebo

¢) ode dne prevzeti nebo ovéfeni, zda bylo f4dné splnéno, ma-li byt podle zdkona nebo smlouvy
provedeno, byla-li dluzniku dorucena faktura nebo jind vyzva podobné povahy pifed takovym
prevzetim nebo ovéfenim.

(2) Doba splatnosti muze prekrocit Sedesat dnu jen tehdy. je-li to vyslovn€ ujednano a neni-li
to pro véfitele zvlasté nevyvhodné.

(3) Odstavec 1 se pouzije také na zavazek mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem podle
zakona o zadavani verejnych zakazek, je-li obsahem zavazku povinnost dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu verejnému zadavateli. Smluvni strany se od urceni Casu plnéni podle odstavce 1 mohou
odchylit v neprospéch véfitele pouze vyslovnym ujednanim, pokud to odivodnuje povaha zavazku a
doba splatnosti nepiekroc¢i Sedesat dnu.“.

CELEX: 32011L0007
84. V § 1964 odstavec 1 zni:

,,(1) Ujednani o ¢asu plnéni, aroku z prodleni nebo o nahradé€ nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, které se odchyluje od zakona tak, Ze je se zietelem k okolnostem piipadu pro véritele
zvlasté nevyhodné, je neplatné. Pfitom se zohledni zejména povaha pfedmétu plnéni, zda je pro
takovou odchylku spravedlivy duvod a zda takové ujednani hrub€ neodporuje obchodnim zvyklostem
a zasadeé poctivého obchodniho styku.®.

CELEX: 32011L0007
85. V § 1964 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
,,(2) Ujednani, které pravo véritele na Groky z prodleni ve vztazich podle § 1963 vylucuje, se

povazuje za zvlast€ nevvhodné. Ma se za to, Ze ujednani, které vylucuje pravo véritele na nahradu
nakladu spojenvch s uplatnénim pohledavky, je zvlasté nevvhodné. .

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.
CELEX: 32011L0007
86. V § 1964 odst. 3 se slovo ,,neti¢innosti* nahrazuje slovem ,,neplatnosti®.
87. V § 1964 odst. 4 se slovo ,,neti¢inné* nahrazuje slovem* neplatné®.
88. § 1965 zni:
»$ 1965
Doba ptevzeti nebo ovéteni, zda bylo fadné splnéno, mize ve vztazich podle § 1963 prekrocit

tficet dntt ode dne poskytnuti plnéni, je-li to vyslovné ujednano a neni-li to pro véfitele zvlasté
nevyhodné.*.
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CELEX: 32011L0007
89. § 1972 zni:
»$ 1972
Ve vztazich podle § 1963 ma ve¢fitel vedle Grokt z prodleni prdvo na nahradu nakladt
spojenych s uplatnénim pohledédvky formou pevné ¢astky, jejiz vysi stanovi natizeni vlddy. Tim neni

dotéeno pravo véfitele na nahradu nékladd spojenvch s uplatnénim pohledavky, které tuto pevnou
éastku presahuji.*.

CELEX: 32011L0007
90. V § 2085 odst. 1 se véta druha zrusuje.
91. V § 2090 se odstavec 2 zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 1.
92. § 2113 a 2114 zngji:
»$ 2113
(1) Zéruka za jakost vznikd prohlaSenim poskytovatele zaruky, ze kupujiciho uspokoji nad
ramec jeho zékonnych prév z vadného plnéni, zejména tim, ze mu vrati kupni cenu, vyméni véc nebo

11 opravi anebo v této souvislosti poskytne sluzbu, nebude-li mit véc vlastnosti uvedené v prohlaseni
0 zaruce.

(2) Zaruka za jakost vznikne i prohlaSenim ucinénym v reklamé dostupné nejpozdéji v
okamziku uzavieni kupni smlouvy. Je-li obsah zaruky obsazeny v jiném prohldSeni o zaruce pro
kupujiciho méné pfiznivy neZz obsah zaruky ucinéné v reklamé, ma prednost obsah uvedeny v
reklamé, ledaze byl pred uzavienim smlouvy dodateéné upraven stejnym nebo srovnatelnym
zpusobem, jakym byla reklama ucinéna.

(3) Ustanoveni o zaruce za jakost se pfimétené pouziji i na zaruku prevzatou v souvislosti s
jinou nez kupni smlouvou.

§2114

(1) Zarudi-li se poskvytovatel zaruky. ze si véc po uréitou dobu pii obvyklém pouziti uchova
své funkce a vykonnost, plati, ze ma kupujici ze zaruky alespon pravo na dodani nové véci bez vad
nebo na opravu véci. Tyto uc€inky mé i uvedeni zaru¢ni doby nebo doby pouzitelnosti véci na obalu
veci.

(2) Urcuji-li prohlaseni o zaruce rizné zaru¢ni doby, plati doba z nich nejdelsi; tim neni dotéen
§ 2113 odst. 2.%.

CELEX: 32011L0083, 32019L0771
93. V § 2115 véte druhé se slovo ,,prodavajici“ nahrazuje slovy ,,poskytovatel zaruky*.

94. V § 2116 se véta druhd zruSuje.
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95. § 2117 zni:
L§2117

Vadu krytou zarukou musi kupujici vytknout poskytovateli zaruky ve 1hiité urcené délkou zarucni
doby; § 1921 a 1922 se pouziji obdobné.*.

96. V § 2129 odst. 2 véte prvni se slovo ,,Neozndmil-li* nahrazuje slovem ,,Nevytkl-li“, za slovo
»hebyla“ se vklada slovo ,,vytknuta“ a slovo ,,0znamena“ se zrusuje.

97. V § 2129 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Je-li kupujicim spotiebitel a projevi-li se vada v pribéhu dvou let od prechodu nebezpeci
Skody na véci na kupujiciho, ma se za to, Ze nemovita véc byla vadna jiz pti pfechodu nebezpeci
Skody, ledaze to povaha vady vylucuje. Tato doba nebézi po dobu, po kterou kupujici nemiize véc
uzivat, v ptipadé, Ze vadu vytkl opravnéné.*.

98. V ¢asti ¢tvrté hlavé I dilu 1 oddilu 2 se v nadpisu nazvu pododdilu 5 slova ,,v obchodé* nahrazuji
slovem ,,spotiebiteli*.

99. § 2158 a 2159 zngji:
»$ 2158
(1) Je-li kupujicim spotiebitel, plati pro prodej hmotné movité véci i ustanoveni tohoto

pododdilu. Ustanoveni tohoto pododdilu se pouziji také na smlouvu o dodani hmotné movité véci,
kterou je nutné vyrobit nebo vytvofit.

(2) Je-li predmétem koup€ hmotna movitd véc, ktera je propojena s digitalnim obsahem nebo
sluzbou digitalniho obsahu takovym zpisobem, ze by bez nich nemohla plnit své funkce (dale jen
.vec s digitdlnimi vlastnostmi‘), pouziji se ustanoveni tohoto pododdilu také na poskytovani
digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, i kdyz je poskytuje tieti osoba. To neplati, je-li z
obsahu smlouvy i z povahy véci zjevné, Ze jsou poskytovany samostatne.

(3) Slouzi-li hmotnd movitd véc jen jako nosi¢ digitalniho obsahu, ustanoveni tohoto
pododdilu se s vyjimkou § 2159 a 2159a nepouZiji.

§ 2159

(1) Neni-li ujednan &as plnéni, prodavajici odevzda véc kupujicimu bez zbyteéného odkladu
po uzavieni smlouvy, nejpozdéji v8ak do tficeti dnu.

(2) Ma-li prodavajici kupujicimu véc odeslat, je kupujicimu odevzdana v okamziku, kdy ji
spotiebiteli nebo jim uréené osobé pieda dopravce. Urcil-li vSak dopravce kupujici, aniz mu byl
prodavajicim nabidnut, je v€c kupujicimu odevzdana v okamziku, kdy ji prodavajici pfeda tomuto
dopravci; prava kupujiciho vici dopravcei tim nejsou dotéena.

(3) Nepievezme-li kupujici véc v ¢ase uvedeném v odstavci 1, ndlezi proddvajicimu tplata za
uskladnéni. Neujednaji-li strany jeji vysi, plati za ujednanou vySe obvykla.*.

CELEX: 32011L0083, 32019L0770, 32019L0771

53



100. Za § 2159 se vklada novy § 2159a, ktery zni:
»$ 2159a

(1) Je-li prodavajici v prodleni s odevzdanim véci, muze kupujici od smlouvy odstoupit,
nesplni-li prodavajici svoji povinnost ani v_dodate¢né priméfené lhuté, kterou mu kupujici poskytl.
Kupujici muze od smlouvy odstoupit bez dodate¢né 1hity jen v piipadé€, Ze prodavajici odmitl plnit
nebo je plnéni v uréeném c¢ase nezbytné s ohledem na okolnosti pii uzavieni smlouvy anebo kupujici
sdélil prodavajicimu pfed uzavienim smlouvy, 7e je dodani v uréity Cas nezbytné; § 1980 se

nepouzije.

(2) Prodavajici vrati bez zbyte¢ného odkladu po odstoupeni od smlouvy kupujicimu v§echna
penézita plnéni, kterd kupujici podle smlouvy uhradil..

CELEX: 32011L0083

101. V § 2161 odst. 1 Gvodni ¢asti ustanoventi se slova ,,v dob¢, kdy kupujici véc ptevzal,” nahrazuji
slovem ,,véc®.

CELEX: 32019L0771
102. V § 2161 odst. 1 pismena a) az c) znéji:

,,a) odpovida ujednanému popisu, druhu a mnozstvi, jakoz i jakosti, funkénosti, kompatibilité,
interoperabilité a jinym ujednanym vlastnostem,

b) je vhodna k 0éelu, pro ktery ji kupujici pozaduje a s nimz prodavajici souhlasil. a

¢) je dodana s ujednanym prisluSenstvim a pokyny k pouziti, vCetn€ navodu k montazi nebo
instalaci.®.

CELEX: 32019L0771
103. V § 2161 odst. 1 se pismena d) a e) zruSuji.
104. V § 2161 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 4, které zné&ji:

,.(2) Prodavajici odpovida kupujicimu, Ze vedle ujednanych vlastnosti

a) je véc vhodna k tcelu, k némuz se véc tohoto druhu obvykle pouziva, i s ohledem na prava tietich
osob. pravni piedpisy, technické normy nebo kodexy chovani daného odvétvi, neni-li technickych
norem,

b) véc mnozZstvim, jakosti a dalSimi vlastnostmi, véetn€ Zivotnosti, funkcénosti, kompatibility a
bezpecnosti, odpovida obvyklym vlastnostem véci téhoZz druhu, které mize kupujici rozumné
oCekavat, 1 s ohledem na vefejna prohlaSeni ucinénd prodavajicim nebo jinou osobou v témze
smluvnim fet€zci, zejména reklamou nebo oznacenim
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¢) je véc dodana s prisluSenstvim, v€etné obalu, ndvodu k montazi a jinych pokynu k pouziti, které
muze kupujici rozumné oéekavat, a

d) véc odpovida jakosti nebo provedenim vzorku nebo predloze, které prodavajici kupujicimu poskytl
pred uzavienim smlouvy.

(3) Prodavajici neni vazan vefejnym prohlaSenim podle odstavce 2 pism. b), prokaze-li, Ze si
ho nebyl védom nebo Ze bylo v dobé uzavieni smlouvy upraveno alespon srovnatelnym zpusobem,
jakym bylo uéinéno, anebo Ze na rozhodnuti o koupi nemohlo mit vliv.

(4) Odstavec 2 se nepouzije v pfipadé, Ze prodavajici kupujiciho pfed uzavienim smlouvy
zvlast upozornil, ze se nékterd vlastnost véci lisi a kupujici s tim pfi uzavirdni smlouvy vvyslovné
souhlasil..

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 5.
CELEX: 32019L0771

105. V § 2161 odst. 5 se slova ,,8esti mésici nahrazuji slovy ,,jednoho roku* a na konci textu
odstavce se dopliuji slova ,,, ledaze to povaha véci nebo vady vyluéuje®.

CELEX: 32019L0771

106. V § 2161 se na konci odstavce 5 dopliuje véta ,,Tato doba nebézi po dobu, po kterou kupujici
nemiize véc uzivat, v ptipadé, ze vadu vytkl opravnéné.*.

107. Za § 2161 se vkladaji nové § 2161a a 2161b, které znéji:

»$ 2161a
Prodavajici odpovida kupujicimu také za vadu zpusobenou nespravnou montazi nebo
instalaci, ktera byla podle smlouvy provedena prodavajicim nebo na jeho odpoveédnost. To plati i v
pripad€, Ze byla montaZz nebo instalace provedena kupujicim a vada nastala v disledku nedostatku v
navodu, ktery k ni poskytl prodavajici nebo poskytovatel digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho
obsahu, jde-li o véc s digitalnimi vlastnostmi.

§2161b

(1) Je-li pfedmétem koupé€ véc s digitalnimi vlastnostmi, prodavajici zabezpeci, ze budou
kupujicimu poskytovany ujednané aktualizace digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu.

(2) Vedle ujednanych aktualizaci prodavajici zabezpeci, Ze budou kupujicimu poskytovany
aktualizace, které jsou nezbytné, aby si véc po pievzeti uchovala vlastnosti podle § 2161. a Ze bude
na jejich dostupnost upozornén

a) po dobu dvou let, maji-li byt podle smlouvy digitdlni obsah nebo sluzba digitdlniho obsahu
poskytovany soustavné po urcitou dobu, a je-li ujednano poskytovani po dobu delsi dvou let, po celou
tuto dobu

b) po dobu, po kterou to kupujici mtze rozumné ocekavat, maji-li byt podle smlouvy digitalni obsah
nebo sluzba digitalniho obsahu poskytnuty jednorazové: to se posoudi podle druhu a iéelu véci,
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povahy digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu a s pfihlédnutim k okolnostem pfi uzavieni
smlouvy a povaze zdvazku.

(3) Odstavec 2 se nepouzije v piipadé, Zze prodavajici kupujiciho pfed uzavienim smlouvy
zv1ast’ upozornil, ze aktualizace poskytovany nebudou a kupujici s tim pifi uzavirdni smlouvy
vyslovné souhlasil.

(4) Neprovedl-li kupujici aktualizaci podle odstavce 2 v piiméiené dob€, nema prava z vady,
ktera vznikla pouze v dusledku neprovedené aktualizace. To neplati v pfipad€, Ze kupujici nebyl
upozornén na aktualizaci nebo na diasledky jejiho neprovedeni anebo aktualizaci neprovedl ¢i ji
provedl nespravné v dusledku nedostatku v navodu.

(5) Maji-li byt podle smlouvy digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytovany
soustavné po uréitou dobu a projevi-li se nebo vyskytne-li se vada v dobé podle odstavce 2 pism. a),
ma se za to, ze jsou digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytovany vadné.“.

CELEX: 32019L0771
108. § 2164 se zrusuje.
109. § 2165 zni:
»$ 2165

(1) Kupujici muze vytknout vadu, ktera se na véci projevi v dobé dvou let od prevzeti.

(2) Je-li predmétem koupé véc s digitalnimi vlastnostmi a maji-li byt podle smlouvy digitalni
obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytovany soustavné po uréitou dobu, muze kupujici
vytknout vadu, ktera se na nich vyskytne nebo projevi v dobé€ dvou let od prevzeti. Ma-li byt plnéno
po dobu delsi dvou let, ma kupujici pravo z vady, ktera se vyskytne nebo projevi v této dobé.

(3) Soud pravo z vady prizna 1 v pfipadé, Ze nebyla vytknuta bez zbyte¢ného odkladu poté, co
11 mohl kupujici pfi dostateéné péci zjistit.

(4) Vytkl-li kupujici prodavajicimu vadu opravnéné¢, doba podle odstavct 1 a 2 nebézi po
dobu, po kterou kupujici nemiize véc uZivat.*.

CELEX: 32019L0771
110. § 2166 se zrusuje.
111. §2167 az 2171 zné&ji:

»$ 2167
(1) Pravo z vadného plnéni kupujicimu nenélezi, pokud vadu sdm zptsobil.

(2) Vadou véci neni opotiebeni véci zptsobené jejim obvyklym uzivanim nebo u pouzité véci
opotiebeni odpovidajici mite jejiho ptedchoziho pouzivani.

§2168
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Pii koupi pouzité véci mohou strany zkratit dobu podle § 2165 aZ na jeden rok.
§ 2169

(1) Ma-li véc vadu, miize kupujici pozadovat jeji odstranéni. Podle své volby miize pozadovat
dodani nové véci bez vady nebo opravu véci, ledaze je zvoleny zpusob odstranéni vady nemozny
nebo ve srovnani s druhym nepfimérené nakladny; to se posoudi zejména s ohledem na vyznam vady,
hodnotu, kterou by véc méla bez vady, a to, zda mize byt druhym zptisobem vada odstranéna bez
znacnych obtizi pro kupujiciho.

(2) Prodavajici muze odmitnout vadu odstranit, je-li to nemozné nebo nepfiméfené nakladné
zejména s ohledem na vyznam vady a hodnotu, kterou by véc méla bez vady.

(3) Ustanoveni § 1923, 2106 a 2107 o pravech z vadného plnéni se nepouziji.
§ 2170

(1) Prodavajici odstrani vadu v pfiméfené dob€ po jejim vytknuti tak, aby tim kupujicimu
nezpusobil zna¢né obtize, pfi¢emz se zohledni povaha véci a ucel, pro ktery kupujici véc koupil.

(2) K odstranéni vady pifevezme prodavajici véc na vlastni naklady. Vyzaduje-li to demontaz
véci, jejiz montaz byla provedena v souladu s povahou a Giéelem véci piedtim, neZ se vada projevila,
prodavajici provede demontdz vadné véci a montaz opravené nebo nové véci anebo uhradi naklady s

tim spojené.
(3) Neptevezme-li kupujici véc v pfimétené dobé poté, co jej prodavajici vyrozumél o
moznosti véc po oprave prevzit, pouZzije se § 2159 odst. 3 obdobné.

§2171

(1) Kupujici muze pozadovat pfiméfenou slevu nebo odstoupit od smlouvy, pokud

a) prodavajici vadu odmitl odstranit nebo ji neodstranil v souladus § 2170 odst. 1 a 2,

b) se vada projevi opakovang,

¢) je vada podstatnym poruSenim smlouvy, nebo

d) je z prohlaseni prodavajiciho nebo z okolnosti zjevné. ze vada nebude odstranéna v pfiméfené dobé
nebo bez znaénych obtizi pro kupujiciho.

(2) Priméfena sleva se uréi jako rozdil mezi hodnotou véci bez vady a vadné véci, kterou
kupujici obdrzel.

(3) Kupujici nemuze odstoupit od smlouvy, je-li vada véci nevyznamna:; ma se za to. Ze vada
neni nevyznamna. Ustanoveni § 2110 a 2111 se nepouziji.

(4) Odstoupi-li kupujici od smlouvy, prodavajici vrati kupujicimu kupni cenu bez zbyte¢ného
odkladu poté, co obdrzi véc nebo co mu kupujici prokaze, ze véc odeslal.*.

CELEX: 32019L0771

112. V § 2172 vété prvni se slova ,,Prava z vady se uplatiiuji u prodavajiciho* nahrazuji slovy ,,Vadu
1ze vytknout prodavajicimu®.

113. 'V § 2172 véte druhé se slova ,,v potvrzeni podle § 2166 uvedena jind osoba ur¢ena* a slovo
»uplatni® zrusuji, za slovo ,,opravé® se vkladaji slova ,,urena jind osoba*“ a slova ,,pravo na

opravu u toho* se nahrazuji slovy ,,vytkne vadu tomu*.

114. V § 2172 se véta tieti zruSuje.
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115. § 2173 zni:

L§ 2173

Dokud prodavajici nesplni své povinnosti z vadného plnéni, nemusi kupujici platit dosud
neuhrazenou kupni cenu nebo jeji ¢ast.«.

CELEX: 32019L0771

116. V § 2174 se slova ,,mize uplatnit pravo z vady* nahrazuji slovy ,,vytkl vadu®.
CELEX: 32019L0771
117. Za § 2174 se vkladaji nové § 2174a a 2174b, které vcetné nadpist znéji:

3 2174a
Zv1astni ustanoveni o zaruce za jakost
(1) Poskytovatel zaruky vyda kupujicimu nejpozdé&ji pii prevzeti véci potvrzeni o zaruce za

jakost (zaruéni list) v textové podobé. Zarucéni list musi byt sepsan jasnym a srozumitelnym jazykem
a musi obsahovat

a) udaj, ze ma kupujici ze zdkona pravo vuéi prodavajicimu na bezplatnou napravu a Ze toto pravo
neni zarukou za jakost dotéeno, a

b) oznadeni véci, na niz se zaruka vztahuje, obsah zaruky. jméno a bydlist€ nebo sidlo poskytovatele
zaruky. postup k uplatnéni prav ze zaruky a podminky zaruky.

(2) Nesplnénim povinnosti podle odstavce 1 neni platnost zaruky dotéena.

§ 2174b
Pravo postihu

(1) Byla-li vada zpisobena konanim nebo opomenutim jiné osoby v témze smluvnim fetézci,
nalezi kone¢nému prodavajicimu nahrada od toho, kdo mu v rdmci své podnikatelské ¢innosti véc
prodal nebo kdo byl zavazan poskytovat digitalni obsah ¢i sluzbu digitalniho obsahu, véetn€ jejich
aktualizace. Nahrada se poskytne ve vysi nakladi, které kone¢ny prodavajici i¢eln€ vynaloZil na
zjednani napravy.

(2) Pravo na nahradu nevznikne, védél-li koneénv prodavajici o vadé véci v okamziku jejiho
prevzeti nebo nebyla-li véc uréena k uvedeni na trh pro spotfebitele.

(3) K ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo konecéného prodavajiciho na
nahradu, se neprtihlizi.

(4) Odstavce 1 az 3 se na dal$i osoby v témze smluvnim fetézci pouziji obdobné..

CELEX: 32019L0770, 32019L0771

118. V casti ¢tvrté hlave II dilu 2 se za oddil 5 vklada novy oddil 6, ktery vcetn€ nadpisu zni:
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,Oddil 6
Poskytovani digitalniho obsahu
Pododdil 1
Obecna ustanoveni
§ 2389a
(1) Smlouvou o poskytovani digitalniho obsahu se poskytovatel zavazuje zptistupnit uzivateli

véc v digitalni podobé (digitalni obsah) k uzivani pro vlastni potfebu a uzivatel se zavazuje platit za
to odménu.

(2) Vyzaduje-li uzivani digitalniho obsahu opravnéni k vykonu prava dusSevniho vlastnictvi,
pouziji se také prislu§na ustanoveni o licenci.

§ 2389b

(1) Neni-li ujedndn &as plnéni, poskytovatel zpfistupni uzivateli digitdlni obsah bez
zbyteéného odkladu po uzavieni smlouvy.

(2) Poskytovatel splni tuto povinnost také zpfistupnénim digitalniho obsahu prostiednictvim
fyzického nebo virtualniho zafizeni, které si k tomu uzivatel zvolil.

(3) Je na poskytovateli, aby prokazal, Ze digitalni obsah uzivateli zpfistupnil.

§ 2389¢

(1) Poskytovatel odpovida uzivateli, Ze digitalni obsah je po dobu trvani zavazku bez vad.

(2) Poskytovatel zpfistupni uzivateli nejnovéjsi verzi digitalniho obsahu dostupnou v dobé
uzavieni smlouvy.

§ 2389d

(1) Poskytovatel zabezpedi, ze budou uzivateli poskytovany ujednané aktualizace digitalniho
obsahu.

(2) Vedle ujednanych aktualizaci poskytovatel zabezpeci, ze budou uzivateli poskytovany
aktualizace, které jsou nezbytné, aby byl digitalni obsah bez vad po dobu trvani zavazku a ze bude na
jejich dostupnost upozornén.

(3) Neprovedl-li uzivatel aktualizaci podle odstavce 2 v pfiméfené dob€, nema prava z vady,
ktera vznikla pouze v dusledku neprovedené aktualizace. To neplati v pripadé€, ze uzivatel nebyl
upozornén na aktualizaci nebo na dusledky jejiho neprovedeni anebo aktualizaci neprovedl &i ji
provedl nespravné v dusledku nedostatku v ndvodu.

§ 2389¢
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(1) Projevi-li se vada za trvani zavazku, je na poskytovateli, aby prokézal, ze digitalni obsah
je poskytovan bez vad.

(2) Prokaze-li poskytovatel, Zze vadu zpusobilo nevyhovujici technické nebo programové
vybaveni nebo sit’ové piipojeni pro pristup ¢i uzivani digitalniho obsahu uzivatele nezbytné pro fadné
fungovani digitdlniho obsahu (dale jen ..digitalni prostfedi uzivatele™), ackoli byl uzivatel na jeho
potiebu pred uzavienim smlouvy jasné€ a srozumitelné upozornén, odstavec 1 se nepouzije.

(3) K ovéreni, zda se vada vyskytla v disledku nevyhovujiciho digitdlniho prostiedi uzivatele,
poskytne uzivatel poskytovateli nezbytnou soudinnost v mife, kterou lze rozumné pozadovat.
Povinnost souc¢innosti uzivatele je omezena pouze na technicky dostupné prostredky, které jsou pro
uzivatele co nejméné rusSivé. Odmitne-li uzivatel soucinnost poskytnout, piestoze byl o této
povinnosti a o dusledcich jejiho poruSeni jasn€ a srozumitelné poucen pred uzavienim smlouvy,
odstavec 1 se nepouZzije.

§ 2389f
Zvlastni ustanoveni o jednorazovém plnéni

(1) Nema-li byt digitalni obsah poskytovan po urcitou dobu, ale spoCiva-li plnéni pouze
v jednorazovém ukonu nebo jejich sledu, véetné pfipadu, v nichZ uzivatel nabyva pravo uzivat
digitalni obsah trvale, pouziji se odstavce 2 az 4; v ostatnim se ustanoveni o poskytovani digitalniho
obsahu pouziji obdobné.

(2) Poskytovatel odpovida za vady digitalniho obsahu, které mél pfi zpristupnéni; tim neni
dotéena povinnost zabezpecit aktualizace podle odstavee 4 a § 2389d.

(3) Projevi-li se vada v prabéhu jednoho roku od zpristupnéni, ma se za to, Ze byl digitalni
obsah vadny jiZ pfi zpfistupnéni. Tato doba neb&Zi po dobu, po kterou uzivatel nemuze digitalni obsah
uzivat, v pfipadé, Zze vadu vytkl opravnéné.

(4) Poskytovatel zabezpeci, ze budou uzivateli poskytovany aktualizace podle § 2389d odst.
2 po dobu, po kterou to uzivatel muze rozumné odekdvat; to se posoudi podle druhu a ucéelu
digitalniho obsahu a s pfihlédnutim k okolnostem pii uzavieni smlouvy a povaze zavazku.

Pododdil 2
Zvlastni ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu spotiebiteli
§ 2389¢

(1) Je-li uzivatelem spotiebitel, plati pro poskytovani digitalniho obsahu i ustanoveni tohoto
pododdilu.

(2) Ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu se pouziji také v pfipad€, Zze uzivatel namisto
odmény poskytovateli poskytuje nebo se zavazuje poskytnout své osobni udaje, ledaze je
poskytovatel zpracovava pouze pro ucely poskytnuti digitalniho obsahu nebo pouze ke splnéni svych
zakonnych povinnosti. V takovém pripad€ uzivatel nemuze poZzadovat pfiméfenou slevu a § 2389m
odst. 2 a 3 a § 2389p se nepouziji.
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ey

(3) Ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu se pouziji i na smlouvu o zhotoveni
digitalniho obsahu.

cey

(4) Ustanoveni tohoto pododdilu se nepouziji, je-li digitdlni obsah poskytovan spolu s véci
s digitalnimi vlastnostmi podle § 2158 odst. 2.

§ 2389h

(1) Je-li poskytovatel v prodleni se zpfistupnénim digitdlniho obsahu, muze uzivatel od
smlouvy odstoupit, nesplni-li poskytovatel svoji povinnost bez zbyteéného odkladu poté, co jej
uzivatel vyzval k plnéni nebo v dodate¢né 1huté, na niz se strany vyslovné dohodly.

(2) Uzivatel mize od smlouvy odstoupit bez dodatecné 1hity jen v pfipad€, Ze je z prohlaSeni
poskytovatele nebo z okolnosti zjevné, ze poskytovatel digitalni obsah neposkytne anebo vyplyva-li
z ujednani stran nebo z okolnosti pii uzavieni smlouvy, Ze je pln€ni v ureném case nezbytné; § 1980
se nepouzije. Odstoupi-li uzivatel od smlouvy, pouziji se § 2389n az 2389p obdobné.

(3) Je-li digitalni obsah poskytovan na hmotném nosici, odstavce 1 a2 a § 2389b se nepouziji.

§ 2389i

(1) Poskvtovatel zejména odpovida uzivateli, Ze digitalni obsah

a) odpovida ujednanému popisu a rozsahu, jakoz i jakosti, funkénosti, kompatibilité, interoperabilité
a jinym ujednanym vlastnostem,

b) je vhodny k udelu, pro ktery jej uzivatel pozaduje a s nimz poskytovatel souhlasil, a

¢) je poskytovan s ujednanym piisluSenstvim a pokyny k pouziti, véetné navodu Kk instalaci, a s
uzivatelskou podporou.

(2) Poskvytovatel odpovida uzivateli, Ze vedle ujednanvch vlastnosti

a) je digitalni obsah vhodny k ucelu, k némuz se digitalni obsah tohoto druhu obvykle pouziva, i
s ohledem na prava tfetich osob, pravni predpisy, technické normy nebo kodexy chovani daného
odvétvi, neni-li technickvch norem,

b) digitdlni obsah rozsahem, jakosti a dal§imi vykonnostnimi parametry, vetné funkcnosti,
kompatibility, pfistupnosti, kontinuity a bezpecnosti, odpovida obvyklym vlastnostem digitalniho
obsahu téhoz druhu, které mize uzivatel rozumné ocCekavat, i s ohledem na vefejna prohlaseni
ucinéna poskytovatelem nebo jinou osobou v témze smluvnim fetézci, zejména reklamou nebo
oznacenim,

¢) je digitalni obsah poskytovan s prisluSenstvim a pokyny k pouziti, které muze uzivatel rozumné
oCekavat, a

d) digitdlni obsah odpovidd zkuSebni verzi nebo nahledu, které poskytovatel zpfistupnil pied
uzavienim smlouvy.
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(3) Poskytovatel neni vazan vefejnym prohlaSenim podle odstavce 2 pism. b), prokaze-li, Ze
si ho nebyl védom nebo Ze bylo v dobé& uzavieni smlouvy upraveno alespoii srovnatelnym zpusobem,
jakym bylo uéinéno, anebo Ze na rozhodnuti o uzavieni smlouvy nemohlo mit vliv.

(4) Odstavec 2 se nepouzije v pifipadé, ze poskytovatel uzivatele pfed uzavienim smlouvy
zvlast upozornil, Ze se néktera vlastnost digitdlniho obsahu 1i8i a uzivatel s tim pfi uzavirdni smlouvy
vyslovné souhlasil.

§ 2389

Poskytovatel odpovida uzivateli také za vadu zpusobenou nespravnym propojenim digitalniho
obsahu s digitalnim prostfedim uZzivatele, které bylo podle smlouvy provedeno poskytovatelem nebo
na jeho odpovédnost. To plati i v pfipad¢, Ze propojeni provedl uzivatel a vada nastala v dusledku
nedostatku v navodu poskytnutého poskytovatelem.

§ 2389k

(1) UzZivatel muze vytknout vadu, které se u digitdlniho obsahu projevi nebo vyskytne za trvani
zavazku. Jde-li o jednorazové plnéni, muze vytknout vadu, kterd se na digitalnim obsahu projevi
v dobé dvou let od zpfistupnéni.

(2) Soud pravo z vady pfizna i v pfipadé, Ze nebyla oznamena bez zbyteé¢ného odkladu poté,
co j1 mohl uzivatel pii dostateé¢né péci zjistit.

§ 23891

(1) Ma-1i digitalni obsah vadu, muze uzivatel pozadovat jeji odstranéni, ledaze je to nemozné
nebo nepiiméiené nakladné: to se posoudi zejména s ohledem na vyznam vady a hodnotu, kterou by
digitalni obsah mél bez vady.

(2) Poskvytovatel odstrani vadu v piiméfené dob€ po jejim vytknuti tak, aby nezpusobil
uzivateli znaéné obtize, priCemZ se zohledni povaha digitalniho obsahu a iéel, pro ktery ho uzivatel
pozadoval.

§ 2389m

(1) Uzivatel muze pozadovat piiméfenou slevu nebo odstoupit od smlouvy, pokud

a) poskytovatel vadu neodstranil podle § 23891 nebo je z prohlaSeni poskytovatele nebo z okolnosti
zjevné, Ze vada nebude odstranéna v pfimérené dobé nebo bez zna¢nych obtizi pro uzivatele,

b) se vada projevi i po odstranéni, nebo

¢) je vada podstatnym poru$enim smlouvy.

(2) Piimérené sleva se uréi jako rozdil mezi hodnotou digitalniho obsahu bez vady a vadného
digitalniho obsahu, ktery byl uzivateli poskytnut. Ma-li byt digitalni obsah poskytovan po urcitou
dobu, zohledni se doba, po kterou byl poskytovan vadné; uzivateli nalezi sleva i v ptipad€. Ze odstoupi
od smlouvy.
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(3) Uzivatel nemuze odstoupit od smlouvy., je-li vada digitdlniho obsahu jen nevyznamna; ma
se za to, ze vada neni nevyznamna.

§ 2389n

(1) Odstoupi-li uzivatel od smlouvy, poskytovatel se zdrzi uzivani obsahu odli$ného od
osobnich udaji uzivatele, ktery byl vytvoren uzivatelem pii uzivani digitdlniho obsahu; to neplati
v piipadé, ze

a) je obsah bez tohoto digitalniho obsahu nepouzitelny,

b) se obsah vztahuje vvluéné k ¢innosti uzivatele pfi uzivani digitalniho obsahu,

¢) poskytovatel smisil obsah s jinymi daty a muze byt oddélen jen pfi vynaloZeni nepfiméreného usili,
nebo

d) byl vytvoien spole¢né s jinymi osobami, které mohou obsah nadale uzivat.

(2) S vyjimkou pfipadi podle odstavce 1 pism. a) az ¢) poskytovatel zpfistupni uzivateli na
jeho zadost obsah odlisny od jeho osobnich tidaji, ktery uzivatel pii uzivani digitalniho obsahu jeho
prostfednictvim vytvoiil nebo uchovaval. Poskytovatel tak ucini bezplatné, v pfiméfené dobé a
v b&zné pouzivaném strojove Citelném formatu.

(3) Odstoupi-li uzivatel od smlouvy. poskytovatel muze uzivateli zabranit v dalSim uzivani
digitalniho obsahu, a to zejména tim, Ze mu digitalni obsah nebo uzivatelsky i¢et znepfistupni.

§ 23890

(1) Odstoupi-li uzivatel od smlouvy a byl-li mu v souvislosti s poskytovanim digitalniho
obsahu odevzdan hmotny nosi¢, vyda jej poskytovateli na jeho Zadost a naklady bez zbyteéného
odkladu. Poskytovatel mize o vyvdani hmotného nosiée pozadat do étrnécti dnti od ukonéeni zavazku.

(2) Odstoupi-li uzivatel od smlouvy, zdrzi se uzivani digitadlniho obsahu, véetné jeho
poskytovani tieti osobé.

§ 2389p

Penézité Castky, které ma poskytovatel z divodu vadného plnéni vydat uZzivateli, vrati
poskytovatel na vlastni naklady bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé&ji vSak do Ctrnacti dni ode dne,
kdy uzivatel uplatnil u poskytovatele pfislusné pravo z vadného plnéni. PouZije pfitom stejny zpusob,
jakym uZivatel uhradil odménu, ledaze uzivatel vyslovn€ svoli jinak a nevzniknou mu tim zadné

naklady.

§ 2389q
Zména digitalniho obsahu

(1) Ma-li byt digitalni obsah poskytovan po urcitou dobu a nejedna-li se o zménu nezbytnou
pro zachovani digitalniho obsahu bez vad, poskytovatel muze digitalni obsah zménit,

a) je-li to ujednano ve smlouve spolu se spravedlivym divodem pro takovou zménu,
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b) nevzniknou-li uzivateli zménou dodate¢né naklady a

¢) oznami-li uzivateli zménu jasnym a srozumitelnym zpusobem.

(2) Zhorsuje-li zména podle odstavce 1 pfistup uzivatele k digitdlnimu obsahu nebo jeho
uzivani nikoli jen nevyznamné, poskytovatel dale upozorni uzivatele v pfiméfené dobé pied
provedenim zmeény v textové podobé€ na povahu zmény, Cas jejiho provedeni a na pravo vypovédét
zavazek podle odstavce 3 nebo na moznost zachovat digitalni obsah beze zmény podle odstavce 4.

(3) Uzivatel mize zavazek bez postihu vypovédeét, zhorSuje-li zména jeho piistup
k digitalnimu obsahu nebo jeho uzivani nikoli jen nevyznamné, a to do tficeti dnti ode dne, kdy byl o
zmeén€ vyrozumén nebo od okamziku, kdy byl digitalni obsah zménén, podle toho, co nastane pozd¢ji.
Vypovi-li uzivatel zavazek, pouziji se § 2389n az 2389p obdobné.

(4) Odstavec 3 se nepouzije, umozni-li poskytovatel uzivateli odmitnout zménu a ponechat si
digitalni obsah bez dodate¢nych nakladu v pavodni podobé, aniz by to bylo na ukor jeho poskytovani
bez vad.

(5) Odstavce 1 az 4 se nepouziji na digitdlni obsah, ktery je poskytovan spole¢né se sluzbou
pfistupu k internetu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 nebo s
interpersondlni komunikacéni sluzbou zalozenou na &islech.

§ 2389r

Ustanoveni § 2174b se pouzije obdobné v piipadé vady digitalniho obsahu nebo prodleni
s jeho zpfistupnénim.

§ 23895

(1) Nepiihlizi se k ujednani, ze se prava uzivatele omezuji nebo Ze zanikaji, uéinénému
predtim, nez vytkl vadu digitdlniho obsahu nebo prodleni s jeho zpfistupnénim anebo nez byl
vyrozumén o jeho zméné podle § 2389q.

(2) Ustanoveni § 2389d odst. 2 se nepouzije v piipade, Ze poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy zvlast upozornil uzivatele, ze aktualizace poskytovany nebudou a uzivatel s tim pfi uzavirani
smlouvy vyslovné souhlasil.

Pododdil 3
Spole¢na ustanoveni
§ 2389t

Ustanoveni o poskytovani digitdlniho obsahu se pouziji obdobn€ i na pripady, kdy se
poskytovatel zavazuje uzivateli poskytovat sluzbu, ktera uzivateli umoziuje vytvaret, zpracovavat ¢i
uchovavat data v digitalni podobé€ nebo k nim pfistupovat, sdilet data v digitalni podobé nahrana ¢i
vytvolend timto nebo jinym uzivatelem této sluzby anebo jakoukoli jinou interakci s témito daty
(sluzba digitalniho obsahu).
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§ 2389u

(1) Ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu se nepouziji na smlouvu, jejimz pfedmétem

ie

a) poskytovani sluzby elektronickych komunikaci podle zakona upravujiciho elektronické
komunikace, s vyjimkou interpersonalni komunikaéni sluzby nezavislé na &islech,

b) poskytovani zdravotni péce,

¢) hra, sadzka nebo los,

d) finan¢ni sluzba,

¢) poskytovani pocitacového programu s otevienym zdrojovym kédem na zakladé€ svobodné licence,
za kterou uzivatel neplati cenu a pokud osobni udaje poskytnuté uzivatelem zpracovava poskytovatel
vyluéné za ucelem zlepSeni bezpecnosti, kompatibility nebo interoperability tohoto pocitacového
programu,

f) poskytovani digitalniho obsahu, pfi némz je digitdlni obsah ucinén dostupnym Siroké vefejnosti
jinak nez prenosem signalu jakozto soucast pfedstaveni nebo jiné akce, nebo

o) poskytovani informaci, které jsou predmétem ochrany prava autorského, podle zakona
upravujiciho svobodny pfistup k informacim.

(2) Obsahuje-li smlouva, na jejimz zakladé je digitadlni obsah poskytovan, také prvky smlouvy
podle odstavce 1. pouziji se ustanoveni tohoto oddilu pouze na tu &ast zavazku, kterd se tvka
poskytovani digitdlniho obsahu..

Dosavadni oddily 6 a 7 se oznacuji jako oddily 7 a 8.
CELEX: 32019L0770, 32019L2161
119. V § 2524 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,(2) Udaje o obsahu zavazku podle § 2527 a § 2528 odst. 1 pism. b) a7 d) a f), které potadatel
nebo zprostifedkovatel zdjezdu sd€lil zakaznikovi podle odstavce 1, se stavaji obsahem smlouvy;
mohou byt zménény jen vyslovnou dohodou smluvnich stran. Poradatel nebo zprostiedkovatel
zajezdu sdéli zakaznikovi veskeré zmény téchto idajii jasnym, srozumitelnym a zietelnym zpisobem
pfed uzavienim smlouvy.“.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

CELEX: 32015L2302

120. 'V §2525 odst. 5 se za slova ,,na jiném trvalém nosi¢i““ nahrazuji slovy ,,v jiné textové podob¢.
121. 'V § 2530 se odstavec 3 zrusuje.

122. 'V nadpisu pod oznaéenim § 2531 se slovo ,,Zména‘“ nahrazuje slovy ,,Jiné zmény*.
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123. V § 2531 odst. 1 pism. b) se slovo ,,nepodstatnou‘ nahrazuje slovem ,,nevyznamnou*.
CELEX: 32015L2302
124. V § 2531 se odstavec 4 zrusuje.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 4.

125. 'V § 2534 vété prvni se slova ,,od odstoupeni od smlouvy* nahrazuji slovy ,,po ukonceni zavazku
ze smlouvy*.

CELEX: 3201512302
126. § 2549 zni:
,§ 2549

K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni tohoto dilu v neprospéch zakaznika se nepiihlizi.
To plati i v pfipadé, ze se zakaznik vzda prava.®.

CELEX: 32015L2302
127. § 2549a se zrusuje.

Mee

128. V § 2619 odst. 1 se slova ,,pouziji se obdobné ustanoveni o kupni smlouvé* nahrazuji slovy
»Zarucni doba poc¢ina bézet predanim dila®.

129. V § 2619 se odstavec 2 zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 1.

130. V § 2629 odst. 1 véte prvni se slovo ,které* nahrazuje slovem ,.kterou®, slovo ,,neoznamil® se
nahrazuje slovem ,,nevytkl*“ a slova ,,pravo nebylo uplatnéno* se nahrazuji slovy ,,vada nebyla
vytknuta®.

131. V § 2629 odst. 2 se slovo ,,doby* nahrazuje slovem ,,lhtty*.

132. 'V § 2629 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Je-li objednatelem spotiebitel a projevi-li se vada v prubéhu dvou let od prevzeti, ma se
za to, Ze stavba byla vadna jiz pii pfevzeti, ledaze to povaha vady vylu€uje. Tato doba nebéZi po
dobu, po kterou objednatel nemuze stavbu uzivat, v ptipadé, Ze vadu vytkl opravnéné.*.

133. V § 3015 se slovo ,,pravni‘ zrusuje.

134. Poznémka pod ¢arou €. 1 zni:

"D Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. &ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisii

Clenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni smérnice Evropského

parlamentu a Rady 1999/34/ES.

Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy Clenskych stati
tykajici se nezavislych obchodnich zastupct.
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Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. inora 1998 o ochrané spotiebitelt pfi
oznacovani cen vyrobku nabizenvch spotiebiteli, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2161.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o uvadéni financnich
sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
98/27/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé (kodifikované znéni).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele
ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare),
o dlouhodobych rekreaénich produktech, o dal§im prodeji a o vymeéng.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pftistupu
k pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/89/EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/23/EU, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/23/EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/58/EU,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/51/EU, smérnice (EU) 2016/2341, smérnice (EU)
2017/2402 a smérnice (EU) 2018/843.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitell,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a
zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ve znéni
smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 a smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2161.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné€ natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zrusSeni smérnice
Rady 90/314/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o néktervch
aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.*.
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CELEX: 32019L2161, 32019L0770, 32019L0771

1.

CL IV
Piechodna ustanoveni

Pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z
nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pifede dnem nabyti i€innosti
tohoto zékona, se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona.

Poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu spotiebiteli, k némuz dojde ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni t¢inném ode dne
nabyti uc¢innosti tohoto zakona, i kdyz k uzavieni smlouvy doslo pfed timto dnem; vznik zavazku,
jakoz 1 prava a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se vSak posuzuji
podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. To
neplati pro § 2174b a 2389q zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni G€inném ode dne nabyti G¢innosti

vey

tohoto zakona, které se pouziji jen na smlouvy uzaviené ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

CAST TRETI
UCINNOST
CLV

Tento zakon nabyva Gc¢innosti tficaitym dnem po jeho vyhléaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA

1. Obecna c¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

V Ceské republice je pravni Gprava ochrany spotiebitele obsazena jednak v zakoné &. 89/2012 Sb.,
obCansky zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale ,,obcansky zdkonik* nebo ,,0Z%), zejm.
v § 1810 anasl. OZ (soukromopravni ¢ast), v zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale ,,zdkon o ochrané spotiebitele nebo ,,ZOS*), (vefejnopravni ¢ast) a dale
v fad¢ zvlastnich ptedpist. Dozor nad dodrzovanim spotiebitelského prava je pak svéfen celé radé
dozorovych organti (jako je napf. Ceskd obchodni inspekce, Statni zemédélska a potravinaiska
inspekce, Statni veterinarni sprava, Cesky telekomunikaéni Gfad, Energeticky regulaéni ufad a dalsi
organy stanovené v § 23 ZOS).

Stavajici podoba ochrany spottebitele je do znacné miry ovlivnéna unijni pravni upravou, jejimz
cilem je sjednocovani rozdilné pravni Upravy jednotlivych ¢lenskych zemi a odstraiiovani prekazek
vnitiniho trhu. Unijni spotiebitelské pravo se vyznacuje znacnou kazuisti¢nosti, zatimco vnitrostatni
pravni fad byl tradi¢né zaloZen spiSe na reglementaci obecnych principt. Navic unijni pravni Gprava
v oblasti ochrany spotiebitele je v pfevazné mite plné harmonizovana a ponechava ¢lenskym statim
minimdlni prostor pro vlastni normotvorbu. Tato skutecnost, stejné jako Clenitost dozoru nad
ochranou spottebitele, se mnohdy odrazi ve slozitosti vnitrostatni pravni Gpravy.

Cilem tohoto navrhu ziakona je

e transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
2005/29/EU a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpisti Unie na
ochranu spotiebitele (dale ,,moderniza¢ni smérnice* nebo ,,smérnice 2019/2161%);

e transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019
o ne¢kterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb (dale
,»smernice o digitdlnim obsahu‘ nebo ,,smérnice 2019/770%) a smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o né&kterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES (dale
»smernice o prodeji zbozi“ nebo ,,smérnice 2019/771%);

e napravit zjiSténé nedostatky v transpozici star$ich unijnich smérnic.
1.1. Moderniza¢ni smérnice

Tato smérnice musi byt do pravniho #adu Ceské republiky provedena do 28. listopadu 2021 s tim, Ze
ustanoveni piijatd na zakladé transpozi¢niho piedpisu musi nabyt Gi¢innosti 28. kvétna 2022.

1.1.1. Zména smeérnice 93/13 (zneuzivajici ujednani)

69



Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach (dale také jen ,,smérnice 93/13) se moderniza¢ni smérnici rozsifuje o povinnost zakotvit
v pravnich fadech za poruseni transpozi¢nich ustanoveni sankce, které musi byt u¢inné, pfiméiené
a odrazujici. Smérnice 93/13 doposud takovou povinnost neobsahovala, a ne vSechny ¢lenské staty
pristoupily ke stanoveni sankci za nedodrZeni povinnosti pfijatych na zakladé této smérnice. Ceska
republika patii mezi ty ¢lenské staty, které nestanovily zadné spravni tresty, pokud podnikatel pouzije
zneuzivajici ujednani ve smlouvach uzavienych se spotiebiteli. Smérnice 93/13 je provedena
do obcanského zakoniku (§ 1813 a nésl.). Podle stavajici pravni Gpravy se ke zneuzivajicimu ujednani
neptihlizi. Takova zneuzivajici smluvni klauzule je tedy zdanliva, v nékterych ptipadech tato
skutecnost vede az ke zdanlivosti celé smlouvy; smluvni strany jsou si pak povinny vratit vzajemna
plnéni, nebot’ by se v opacném piipad¢ jednalo o plnéni bez pravniho divodu, tedy o bezdiivodné
obohaceni (§ 2991 a nasl. OZ). Obsahuje-li smlouva uzaviena se spotiebiteli zneuzivajici ujednant,
je mozné se branit také prostiednictvim podani zaloby u soudu na zdrzeni se protipravniho jednani
podle § 25 ZOS (zalobu vSak muze podat sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény
zé4jem na ochran¢ spotiebitele, nebo subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani zalob na
zdrzeni se protipravniho jednani v oblasti ochrany prav spotiebiteld).

Protoze jednou z priorit Evropské komise je, aby spotiebitelské pravo bylo uéinné uplatiiovano
a prosazovano napti¢ celou EU, pfistoupil evropsky normotvirce k tomu, ze stanovil ve smérnici
povinnost vefejnopravniho vymahani sankci. Smérnice vSak umoziuje, aby clenské staty zakotvily
sankce pouze na ta smluvni ujedndni, kterd jsou vnitrostatnim pravem oznacena jako zneuzivajici
za vSech okolnosti (tzv. ¢erny seznam), nebo aby zakotvily sankce pouze na ptipady, kdyZ podnikatel
nadale pouziva smluvni ujednani, ktera byla prohlasena za zneuzivajici pravomocnym rozhodnutim.
S cilem zajisténi jednotnéjSiho uplatiiovani sankci smérnice navic obsahuje demonstrativni
a orientacni seznam kritérii pro uplatiiovani stanovenych sankci. Podle Evropské komise spolecna
pomocnd kritéria pro posuzovani zavaznosti protipravniho jednédni pomohou k dosazeni vytyceného
cile. Tato kritéria jsou jiz v pravnim ¥adu CR obsaZena, a to konkrétné v § 37 az 39 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
,,zakon o prestupcich®).

Smérnice uklada rovnéz povinnost zakotvit sankce vyslovné pro pieshraniéni ptipady. Clenské staty
musi do svych pravnich fadt zakotvit moznost ulozit pokutu pii ukladani sankci v ramci ptipada
spadajicich do piisobnosti naiizeni 2017/2394!, jejiz horni sazba musi byt stanovena alespoti ve vysi
4 % rocniho obratu prodévajiciho nebo poskytovatele v dotéeném cClenském staté nebo dotéenych
¢lenskych statech. Nebudou-li dostupné informace o ro¢nim obratu dotéeného subjektu, mé byt horni
sazba pokuty stanovena alespofi ve vysi 2 miliont eur. Takova tprava doposud v pravnim fadu CR
obsaZena neni.

Jiné zmény, resp. zmény v nastavenych pravidlech této smérnice, nebyly Evropskou komisi
navrhovany, nebot’ Komise na zaklad€ provedené kontroly ti¢elnosti vyhodnotila, ze smérnici 93/13
nastavené principy jsou stale u¢inné a prispivaji k zajisténi vysoké miry ochrany spotfebitelti. Komise
pouze pfistoupila k tomu, Ze na zacatku roku 2019 vydala nezavazné pokyny k provadeéni této
smérnice, které se snazi vysvétlit otazky, které¢ vyvstaly pii aplikaci této smérnice, zejména pak
otazky, kterymi se zabyval Soudni dviir EU.?

1.1.2. Zmeéna smeérnice 98/6 (oznacovani vyrobkii cenou)

Stavajici smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tinora 1998 o ochrané
spotiebiteli pfi oznacovani cen vyrobka nabizenych spotiebiteli (dale jen ,,smérnice 98/6%) je

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi vnitrostatnimi
organy piislusnymi pro vymahani dodrzovani pravnich pfedpisti na ochranu zajmu spotiebitelti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 2006/2004.
2 Tyto pokyny k vykladu a uplatiiovani této smérnice jsou dostupné na https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019XC0927(01)&from=EN
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019XC0927(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019XC0927(01)&from=EN

v Ceském pravnim fadu promitnuta v § 13 zdkona 526/1991 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,,zakon o cendch®), a v § 12 ZOS. Dozor a spravni tresty jsou pak vymezeny v § 23
a 24 ZOS, pticemz za poruseni dané povinnosti 1ze ulozit pokutu az do vyse 5 milioni K¢. Oproti
smérnici mé vSak ¢eskd pravni Gprava SirSi plisobnost, nebot’ se vztahuje nejenom na vyrobky, ale téz
na sluzby poskytované spotiebitelim. Toto rozsifeni je v souladu s pravem EU, protoze smérnice
98/6 je minimaln¢ harmonizovana a rozsiieni ptisobnosti v ndrodnim pravu neni branéno, neni-li to
v rozporu s jinou pravni pravou EU.

Na zaklad¢€ moderniza¢ni smérnice ma smérnice 98/6 nove obsahovat ustanoveni o oznacovani zbozi
informacemi o cenach v ptipad¢ slev. Podle novych pravidel musi vesSkera ozndmeni o slevé z ceny
uvadét predchozi cenu, za kterou obchodnik prodaval produkt po urcité obdobi pied uplatnénim slevy
obdobi ne krat§iho nez 30 dnti pfed uplatnénim slevy z ceny. Tato povinnost doposud neni v pravnim
fadu CR obsaZena.

Clenské staty mohou dale stanovit (i) odlisna pravidla pro zboZi, které snadno podléha zkize nebo
ma kratkou dobu spotieby, (ii) krat$i obdobi rozhodné pro urceni nejnizsi ceny, byl-li vyrobek
prodavan po dobu kratsi nez 30 dni, a (iii) v pfipadé, kdy se sleva z ceny postupné zvysuje, ze se

cvwr

Kromé¢ toho moderniza¢ni smérnice zakotvuje oproti stavajicimu stavu podrobné&jsi tipravu sankci za
poruseni povinnosti obsazenych ve smérnici. AvSak na rozdil od zbyvajicich tfi revidovanych smérnic
jsou zde zakotvena pouze kritéria pro ukladani sankci, pfi¢emz seznam je opét demonstrativni
a orientacni.

Ustanoveni o slevach zakotvena modernizacni smérnici do smérnice 98/6 nebyla piivodné soucasti
navrhu Evropské komise, ani ndvrhu ve znéni schvaleném Radou EU. Tato Uprava byla pfijata az na

navrh Evropského parlamentu, a z tohoto diivodu chybi body odtivodnéni, které by obsahovaly blizsi
vysvétleni, co jednotliva opatieni znamenaji, ptipadné diivod jejich piijeti.

1.1.3. Zména smeérnice 2005/29 (nekalé obchodni praktiky)

Stavajici pravidla obsazena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vi€i spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice 2005/29%) jsou
v Ceském pravnim fadu provedena v zakoné o ochrané spotiebitele. Smérnice 2005/29 je zalozena
na principu plné harmonizace a neni mozné se od jejiho textu odchylit, ledaze to smérnice vyslovné
umoziuje.

Evropska komise na zakladé ziskanych dat z provedené¢ho hodnoceni ucinnosti marketingového
a spotiebitelského prava®, tzv. FITNESS CHECK ¢i REFITu, dospéla k zavéru, Ze v soucasné dobé
nemaji spottebitelé k dispozici dostatecné prostiedky pro odstranéni negativnich uc¢inkt v ptipadech,
ze se stanou ob&tmi nekalych obchodnich praktik. Zejména dospéla k zavéru, ze chybi Uc¢inné
nastroje k ziskani ndhrady 0jmy, byla-li jejich prava porusena v diisledku nekalé obchodni praktiky.
Tento nedostatek ma byt novelou smérnice 2005/29 odstranén a ¢lenské staty maji povinnost zajistit
v jejich pravnich fadech smluvni a mimosmluvni ndhrady pro spotiebitele za poruseni pravidel
obsazenych ve smérnici 2005/29, pficemz spottebitelé musi mit minimalné¢ moznost domahat se
nahrady Gjmy, kterou utrpéli, pfipadné sniZeni ceny, nebo mit moZnost ukoncit zavazek ze smlouvy.

Néhrada majetkové (Skody) i nemajetkové tijmy je obecné upravena obcanskym zakonikem v § 2894
a nasl. Nevyplyva-li povinnost odc¢init nemajetkovou Ujmu ze smluvniho ujednani, lze se
nemajetkové ujmy domahat pouze v ptipadech stanovenych zdkonem, coZ u nekalych obchodnich
praktik stavajici pravni uprava dosud nepiipousti. Skoda se nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu,

3 Dostupné zde: https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.
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tj. stavu pred vznikem Skody, pfipadné v penézich, neni-li uvedeni do predeslého stavu mozné, ¢i
pozada-li o to poskozeny (§ 2951 odst. 1 OZ).

Podle platné pravni Gpravy se posuzuje neplatnost zavazku ¢i jeho Casti prostfednictvim nékolika
institutti, které nabizi obCansky zakonik. Naptiklad v pfipadé klamavého konani nebo klamavého
opomenuti miize spotiebitel vyuzit institut omylu upraveny v § 583 a nasl. OZ. Podle této pravni
upravy plati, ze jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je takové pravni jednani neplatné. Jednani je t€Z neplatné, kdyz bylo jednano v omylu
vyvolaném lIsti, tfebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti (§ 584 odst. 2 OZ).

Obéti agresivni obchodni praktiky, které byly ke svému jednéni donuceny napiiklad fyzicky, tedy
bez jejich zjevné vile, jsou chranény tim, ze takové jednani je nepiipustné, tedy zakézané
a sankcionované neplatnosti. Podle § 551 OZ se jedna o tzv. zdanlivé (nicotné) jednani. Pokud byl
spottebitel pod vyhrizkou donucen k pravnimu jednani, pak ve smyslu § 587 OZ muize namitnout
neplatnost takového jednani, nebot’ se zdkonodarce v tomto ohledu piiklonil k zasad¢ ,,etsi coactus
tamen voluit®“, jinymi slovy ,,ackoli donucen, pfece to chtél” (proto se takové jednani nepovazuje za
neplatné automaticky, ale az na zéklad¢ namitky spotiebitele). Za neplatné se podle § 588 OZ
povazuje i bez navrhu spotiebitele takové jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mravim nebo které
odporuje zdkonu a zjevné¢ narusuje vetejny poradek.

Shodné s ostatnimi novelizovanymi smérnicemi obsahuje revidovana smérnice 2005/29 kritéria pro
posuzovani zavaznosti protipravniho jednani; tento seznam je opét orientaéni a demonstrativni. Aby
se zabranilo pouzivani nekalych obchodnich praktik, musi byt nastavené sankce skute¢né€ ti¢inné, aby
byly zaroven odrazujici. Ustanoveni stanovuje také povinnost zakotvit vyslovné pro pteshranic¢ni
ptipady (tj. pro ukladani sankci/spravnich trestti v rdmci ptipadt spadajicich do plisobnosti nafizeni
2017/2394) moznost uloZit pokutu v maximalni vysi alespoil 4 % ro€niho obratu proddvajiciho nebo
poskytovatele v dotceném clenském staté nebo dotéenych Clenskych statech, pticemz, nebudou-li
dostupné informace o ro¢nim obratu doteného subjektu, mé byt horni sazba pokuty stanovena
alespon ve vysi 2 milionti eur. Smérnice vSak v této souvislosti zakotvuje moznost, aby ¢lenské staty
z vnitrostatnich ustavnépravnich divodi omezily ukladani pokut pouze na ptipady poruseni ¢lanka
(1) 6, 7, 8, 9 aprilohy I smérnice, tj. pro poruseni ustanoveni o klamavém jednéani, klamavém
opomenuti, agresivni obchodni praktice; a (ii) ¢l. 5 (obecné vymezeni nekalé obchodni praktiky
a zakotveni jejiho zékazu) v pfipadé trvalého pouzivani obchodnich praktik, které ptislusny
vnitrostatni organ nebo soud prohlasily za nekalé. Jak jiZ bylo zminéno, poZadovana vyse této pokuty
za prestupky s preshrani¢énim dopadem doposud v ¢eském pravnim fadu zakotvena neni, stejné tak
1 vyjimky z daného pravidla.

Novelizovana smérnice 2005/29 vyjasnuje, ze Clenskym statiim neni branéno v pfijeti pravni Gpravy
na ochranu opravnénych zajmi spotiebitell, a to pied agresivnimi ¢i klamavymi marketingovymi
nebo prodejnimi praktikami v souvislosti s nevyZadanymi ndvStévami obchodnika u spotiebitele
v jeho doméacnosti nebo se zdjezdy organizovanymi obchodnikem, s cilem nebo G¢inkem propagace
a prodeje produktl spotiebiteltim (tj. moznost ¢lenskych statt regulovat nevyzadany podomni prode;j
a organizované prodejni akce). Tato Uprava vSak nesmi byt nepfimefend a diskriminacni. Takova
vnitrostatni pravni Giprava bude muset byt notifikovana Evropské komisi. Cesky pravni fad doposud
tuto moznost nevyuZil.

Za klamavou praktiku je smérnici nové povazovano uvadéni na trh vyrobkua tzv. dvoji kvality, tj.
uvadéni zbozi na trh v jednom ¢lenském staté jako zbozi kvalitativné totoZzného se zbozim uvadénym
na trh v jinych ¢lenskych statech, ackoliv takové zbozi ma podstatné odlisné sloZzeni nebo znaky,
které nejsou odiivodnény opravnénymi a objektivnimi faktory. Platna pravni uprava takovy vyslovny
zékaz neobsahuje.

Dalsim divodem novely smérnice 2005/29 byla potieba zajistit, aby spottebitelé méli k dispozici
informace, na zakladé kterych budou mit jasnou predstavu, zda nabidka €inéna pies internetoveé trzisté
je podana obchodnikem, ¢i jinou fyzickou osobou. Tato informace je dilezitd, nebot v prvnim
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piipadé spotiebitel poziva vysoké miry ochrany, kterou mu pravni fad v souladu s unijnim pravem
zajistyje, jakozto slabsi smluvni strané. V druhém pfipadé se na néj tato ochrana nevztahuje. Pokud
poskytovatel internetového trzisté tuto informaci spotiebiteli neposkytne, dopusti se nekalé obchodni
praktiky, a vystavuje se tak postihu ze strany kontrolniho orgénu. Timto krokem by méla byt zajiSténa
pro spotiebitele vétsi mira transparentnosti pii rozhodnuti o piijeti nabidky ¢inéné protistranou
prostfednictvim internetovych trzist. Takova konkrétni pravidla doposud ceska pravni uprava
neobsahuje; jsou-li vSak naplnény znaky nekalé obchodni praktiky, které je podle zédkona o ochrané
spottebitele zakazand, miize byt podnikatel za takové jednani postihnut jiz dnes.

Nekalé obchodni praktiky se téZ dopusti poskytovatel internetového trziste, je-1i na pfednim misté
seznamu vysledkti vyhledavani dotazu spotiebitele umistén produkt, ktery toto pfedni misto ziskal za
uplatu a spottebitel o takové placené reklamé ¢i lepSim umisténi neni informovan. Je-li spotfebitelim
umoznéno vyhleddvat produkty on-line, musi ziskat informace o hlavnich parametrech fazeni
vysledkti vyhledavani. Spottebitel musi téZ dostat jasnou informaci, jak obchodnik zajistuje, ze jim
zvetejnéné recenze pochazeji skutecné od spotiebitell, kteti vyrobek zakoupili ¢i uzili. Toto opatieni
ma chranit spotiebitele pfed zveiejnovanim falesnych informaci, které by mohly ovlivnit jeho
rozhodnuti o transakci, kterou by jinak neucinil. Takova konkrétni pravidla doposud ¢eskéd pravni
uprava neobsahuje; jsou-li v§ak naplnény znaky nekalé obchodni praktiky, ktera je podle zakona
o ochrang spotiebitele zakdzana, mize byt podnikatel za takové jednani postihnut jiz dnes.

V tomto ohledu se méni i1 pfiloha I smérnice obsahujici klamavé praktiky zakdzané za vSech
okolnosti. Nové se mezi takové automaticky zakazané praktiky fadi poskytnuti vysledki vyhledavani
v reakci na dotaz spotiebitele pifi on-line vyhledavani bez jasného uvedeni placené reklamy nebo
platby za ucelem dosazeni lepsiho poradi produktu v ramci vysledkt, dale praktiky tykajici se:

. pfeprodeje vstupenek spotiebitelim, pokud je obchodnik ziskal na zakladé vyuziti
automatizovanych prosttedki s cilem obejit stanovené limity pro pocet vstupenek, které mize
zakoupit jedna osoba, nebo jakakoli jiné pravidla pouzitelna pro ndkup vstupenek,

o tvrzeni, ze recenze produktu podéavaji spotiebitelé, kteti produkt skutecné pouzili nebo jej
zakoupili, aniz by byly piijaty rozumné a pfimefené kroky k ovéteni toho, zda pochazeji od
téchto spottebiteli, a

o prezentace faleSnych spotiebitelskych recenzi ¢i doporuceni nebo zadavani jinym pravnickym
¢i fyzickym osobam, aby takové recenze ¢i doporucCeni podaly, nebo zkreslovani
spotiebitelskych recenzi ¢i doporuceni na socialnich sitich s cilem propagovat produkty.

Ceska pravni iprava takové praktiky vyslovné nezakazuje, tyto praktiky v§ak mohou byt posuzovany
podle generalni klauzule obsazené v zdkoné€ o ochran¢ spotiebitele.

1.1.4. Zmeéna smérnice 2011/83 (prava spotrebitelii)

Prevazna cast jiz platnych pravidel danych smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelti, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 (dale jen ,,smérnice 2011/83*) je obsazena v obanském zakoniku (§ 1811 az 1840 OZ).
Cast ustanoveni je rovnéz zakotvena v zakoné o ochrané spotiebitele. Smérnice 2011/83 je zalozena
na principu plné harmonizace, to znamend, Ze Clenské staty nesmi piijmout upravu rozdilnou od
upravy dané smérnici. To nebrani ¢lenskym statiim rozs$ifit Gpravu na oblasti smérnici nepokryté ¢i
pfijmout rozdilnou Gipravu tam, kde to smérmice vyslovné neupravuje. Ceska republika Zzadnou tuto
moznost, vyjma regulace jazyka uzavieni smlouvy, nevyuzila.

Béhem vyjednavani smérnice 2019/770 bylo upozornéno na nekonzistentnost v rozsahu ptisobnosti
se smernici 2011/83, kterd se vztahovala na smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu, a to jak na
smlouvy uplatné, tak na smlouvy neuplatné. Smérnice 2011/83 vsSak pokryvala pouze uplatné
poskytovani digitalnich sluzeb, nikoliv neuplatné poskytovani, resp. poskytovani digitalnich sluzeb
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vymeénou za osobni udaje spotiebitele. Aby s pfijetim smérnice 2019/770 nevznikla pravni mezera,
je tento nesoulad novelou smérnice 2011/83 napraven. Z tohoto divodu dochédzi k rozsiteni
pusobnosti smérnice 2011/83 téz na smlouvy o poskytovani digitalnich sluzeb, které jsou
poskytovany vyménou za osobni udaje spotiebitele. Aby bylo zajisténo uplatiiovani stejnych pravidel
a shodny vyklad pouzitych definic, dochazi téz ke sladéni nékterych definic, zejména definic
digitdlniho obsahu a sluzeb, definice interoperability, kompatibility a funk¢nosti. Z divodu
konzistentnosti proto dochazi i k uprave predsmluvnich informaci, které spotiebitel musi obdrzet pred
uzavienim smlouvy. S timto také souvisi modernizace ptedsmluvnich informaci, aby poskytované
informace vice odpovidaly modernim prostfedkiim, které obchodnici vyuzivaji pro komunikaci se
zékazniky. Naptiklad nové nebudou muset obchodnici poskytovat faxové ¢islo. Naopak budou moci
pro komunikaci pouzivat chaty ¢i jiné prostfedky on-line komunikace. Z divodu zmény piisobnosti
se upravuji rovnéz podminky pro ziskani souhlasu pro zapoceti plnéni béhem lhity pro odstoupeni
od smlouvy, kdy tato podminka plati pouze pro smlouvy tplatné.

K modernizaci pravidel dochézi v pfipadé smluv uzaviranych na dalku, zejména je-li k uzavieni
vymezen jen omezeny prostor nebo ¢as pro uvedeni pozadovanych informaci. V takovém ptipad¢ jiz
nebude mit obchodnik povinnost v ramci pfedsmluvnich informaci poskytnout vzorovy formular pro
odstoupeni od smlouvy, nebot’ tato povinnost nebyla naptiklad b&hem telefonniho hovoru splnitelna®.

Novelizovana smérnice 2011/83 nové stanovuje pozadavek na predsmluvni informace pro smlouvy
uzavirané prostfednictvim on-line trzist. Spotfebitel musi ziskat informaci, kdo je smluvni strana
nabizejici uzavieni smlouvy, a pokud jde o osobu nepodnikajici, t¢Z informaci o tom, ze v takovém
ptipadé spotiebitel neni chranén zvlastni pravni Gpravou danou piedpisy na ochranu spotiebitele.
Pokud je smluvni strana podnikatel, musi byt spotiebitel informovan o tom, jak je mezi podnikatele
a on-line trzist¢ rozdéleno plnéni povinnosti. Spotiebitel téz musi obdrzet informaci, na zaklade
jakych parametri dochazi k fazeni nabidek resp. vysledkd vyhledavani.

Na zékladé¢ pozménéné smérnice mohou clenské staty pfijmout piisnéjsi pravidla pro smlouvy
uzavirané béhem nevyzadané navstévy u spotiebitele v domacnosti ¢i béhem organizované prodejni
akce. Konkrétné mohou stanovit, Ze lhiita pro odstoupeni namisto 14 dni ¢ini 30 dni.

Revidovana smérnice 2011/83 shodné se smérnici 2019/770 stanovuje pravo spotiebitele na vraceni
jinych neZ osobnich dat, které obchodnikovi poskytl vyménou za digitalni obsah ¢i sluZzbu. Naproti
tomu, odstoupi-li spotiebitel od smlouvy, je povinen zdrzet se uzivani digitdlniho obsahu nebo
digitalni sluzby po jejim ukonceni. Smérnice dale uptesiiuje, Ze spotiebitel nenese ndklady spojené
s odstoupenim od smlouvy, pokud nedal se zapocetim plnéni souhlas pied uplynutim lhity
pro odstoupeni od smlouvy.

Novelizovana smérnice uptesiiuje vyjimku z prava na odstoupeni od smlouvy u pln€ poskytnutych
sluzeb, resp. poskytnutého digitdlniho obsahu. Soucasné¢ davd moznost ¢lenskym statim zachovat
v urcitych ptipadech pravo na odstoupeni spotiebitele od smlouvy, jedna-li se o smlouvy uzaviené
ptinevyzadané navstéveé obchodnika v domécnosti spotiebitele nebo pii organizované akci (napft. pro
smlouvy o poskytnuti sluzby, zbozi vyrobené¢ho na zakdzku nebo zbozi, které jinak nelze vratit
z hygienickych divodl). Na druhou stranu smeérnice umoziuje Clenskym statim omezit pravo
spotiebitele na odstoupeni od smlouvy uzaviené pti sjednané navstéveé obchodnika za ucelem opravy,
byla-li sluzba jiz plné€ poskytnuta s jeho pfedchozim vyslovnym souhlasem a jde-li o Giplatnou sluzbu.

Obdobn¢ jako u smérnic 93/13 a 98/6 se zakotvuji kritéria pro ukladani sankci, pfiCemz seznam je
pouze demonstrativni a orientacni. Ustanoveni obsahuje také povinnost zakotvit vyslovné pro
pteshrani¢ni piipady (tj. pro ukladani sankci/spravnich trestl v ramci pifipadi spadajicich do
plsobnosti natizeni 2017/2394) moznost ulozit pokutu v maximalni vysi alespoini 4 % ro¢niho obratu
prodavajicitho nebo poskytovatele v dotéeném clenském staté nebo dotéenych c¢lenskych statech,

4Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-430/17, ze dne 23. ledna 2019 (Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG
proti Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV).
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piicemz nebudou-li dostupné informace o rocnim obratu dotéené¢ho subjektu, ma byt horni sazba
pokuty stanovena alespoi ve vysi 2 milionti eur.

Doposud byla transpozice pozadavku na stanoveni pravidel pro sankce za poruSeni vnitrostatnich
ptedpisti piijatych podle smérnice 2011/83 a pozadavku na pfijeti nezbytnych opatieni k zajiSténi
jejich uplatnovani, jakoz i stanoveni uc¢innych, pfimétenych a odrazujicich sankci (Clanek 24
smérnice 2011/83), feSena prostfednictvim soukromopravnich sankci a soukromopravnimi
prostiedky obrany pted poruSenim pravnich povinnosti danych stavajici pravni upravou (mimosoudni
feSeni spottebitelskych sporii nebo cestou soudniho sporu). Tuto cestu zakonodarce zvolil zejména
s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze pravni povinnosti plynouci z transpozice uvedené smérnice byly
zakotveny do obcanského zdkoniku (soukromopravniho kodexu). Evropska komise toto pojeti
vyhodnotila jako nedostateéné a vyzvala Ceskou republiku k zakotveni dozoru nad dodrzovanim
stanovenych povinnosti a stanoveni €innych a odrazujicich spravnich trest za spachané ptestupky
do narodniho prava. Ke zhojeni uvedenych transpozi¢nich nedostatkii dojde v ramci transpozice
modernizacni smérnice, a to zakotvenim piestupkil a stanovenim pfislusnych dozorovych organii
vramci zakona o ochrané spotiebitele. Moznost domdhat se ndpravy protipravniho stavu
soukromopravni cestou je tim nedotcena.

1.2. Koupé zbozi a poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluZeb

1.2.1. Koupé zbozi

Stavajici pravni tprava tzv. spotiebitelské koup€ vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi (dale jen ,smérnice 1999/44). Smérnice 1999/44 je postavena na principu minimalni
harmonizace; ponechava tedy clenskym statiim prostor pro ptiznivéjsi Gpravu pro spotiebitele.
Stanovi podminky shody s kupni smlouvou (tedy fadného plnéni), odpovédnost prodavajiciho za
vady, které véc méla pfi pfevzeti, hierarchii prav z vadného pInéni, lhitu pro jejich uplatnéni (v délce
dvou let), v€etné¢ dikazniho bfemene stran existence vady pfi prevzeti (v délce Sesti mésicit). Dale
smérnice upravuje pravo postihu konecného prodéavajiciho vici odpovédnému podnikateli ve
smluvnim fetézci a nalezitosti obchodni zaruky.

Na vnitrostatni trovni je prislusna regulace obsaZena v obcanském zékoniku. Pfedevsim jde o pravni
upravu v pododdilu 5: Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 2158 az 2174 OZ), casti
¢tvrté, hlavy druhé, dilu prvnim, oddilu druhém. Na spotiebitelskou koupi se dale pouziji obecna
ustanoveni o koupi a ustanoveni pododdili o koupi movité véci a nemovité véci. Obecna pravidla
odpovédnosti za vadné plnéni jsou dale obsazena v § 1916 az 1925 OZ. Osobni plisobnost ¢eské
pravni upravy se jiZ tradicné€ vztahuje nejen na spotiebitele, ale také na jiné osoby nepodnikajici (srov.
§ 2158 odst. 1 OZ).

V urcitych aspektech lze stavajici pravni Gpravu hodnotit jako nepfili§ vyhovujici z hlediska jasnosti
a srozumitelnosti, vzhledem k vyznamnému postaventi, které v kazdodennim pravnim styku zaujima.
Nejistota panovala (panuje) stran existence tzv. zdkonné zaruky, kterou upravoval stary obcansky
zakonik €. 40/1964 Sb. Soucasny text obCanského zdkoniku vSak v této otdzce neni jednoznacny,
kdyz na jednu stranu hovofi jen o odpovédnosti za vady existujici pii prevzeti (§ 2161 odst. 1 OZ),
na druhou stranu na jiném mist¢€ 1 o vadach, které se vyskytnou v urcité dobé po prevzeti (§ 2165 odst.
1 OZ). Dal$im problematickym bodem je podoba hierarchie prav z vadného plnéni (viz i znacné
odlisna interpretace v odborné literatute)’, ktera je v diisledku vrstveni obecnych a zvlastnich aprav
nepiehlednd. V obecné upravé dale existuji ncktera pravidla, kterd se ve spotiebitelsko-

5 Srov. naptiklad komentai k § 2169 OZ prof. Lubose Tichého [in J. Svestka, J. Dvoidk, J. Fiala aj. Ob&ansky zékonik.
Komentat. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast), Wolters Kluwer, Praha, 2014] a komentaf doc.
Blanky Vitové [in Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014].
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podnikatelskych vztazich nemohou s ohledem na pozadavky evropského prava uplatnit a je tieba je
vylouc€it (napt. § 2110, 2111 nebo § 2112 OZ), coz bez vyslovné upravy klade vysoké naroky na
adresaty pravni upravy. Jistota nepanuje ani stran vécné ptisobnosti pododdilu o prodeji zbozi
v obchodé. Zékon v této souvislosti pouziva jednak pojem ,,zbozi*, coz by spolu s povahou zde
obsazenych pravidel ukazovalo spiSe na hmotné movité véci, jednak obecny pojem ,,véc*, ktery
zahrnuje 1 véci nemovité a nehmotné. Otazkou je zejména, zda se dand pravidla vztahuji i na koupi
véci nemovité, jez je jinak upravena v samostatném pododdilu 3, a pfipadné kterd z kolidujicich
pravidel maji mit pfednost. Ve stavajici pravni Gpravé nejsou dostate¢né zohlednény ¢lanky 4 a 6
smérnice 1999/44 tykajici se prava postihu kone¢ného prodavajiciho vii¢i odpovédnému podnikateli
a nalezitosti obchodni zéaruky.

1.2.2. Digitalni obsah a digitalni sluzby

Zavazky, jejichz obsahem je poskytovani digitalniho obsahu nebo digitalnich sluzeb, dosud nebyly
na unijni ani narodni Grovni ucelené upraveny. Céste¢né je na né pamatovano ve smérnici 2011/83,
kterd vSak reguluje obecné uzavirdni smluv na dalku a mimo obchodni prostory. Ve vztahu
k digitdlnimu obsahu existuje zvlastni povinnost podnikateli informovat spotiebitele o jeho
vlastnostech [Cl. 5 odst. 1 pism. g) ah) acl. 6 odst. 1 pism. r) a s)]. Digitalni obsah, ktery je poskytovan
na hmotném nosici, je podfizen stejnému rezimu jako koupé€ zbozi (bod odiivodnéni €. 19 smérnice
2011/83). Pro digitalni obsah, ktery neni poskytovan na hmotném nosici, se uplatni néktera zvlastni
pravidla.

Unijni legislativa vymezuje digitalni obsah jako data vytvofend a poskytovana v digitadlni podobé
(napft. ¢l. 2 odst. 11 smérnice 2011/83). Jde naptiklad o audio a video soubory, poc¢itacové programy,
aplikace, digitalni hry, e-knihy a jiné elektronické publikace.

Digitalni sluzbou je sluzba, kterd umoznuje uzivateli vytvaret, zpracovavat nebo uchovavat data
v digitalni podob¢ anebo k nim pfistupovat, nebo sluzba, kterd umoznuje sdilet data v digitalni podob¢
nahrand nebo vytvofend timto nebo jinym uzivatelem sluzby nebo jakoukoli jinou interakci s témito
daty, véetné technologie ,,software-as-a-service®. Jde naptiklad o sluzby sdileni video, audio ¢i jinych
soubort, zpracovavani textu, digitalni hry nebo hry nabizené v prostiedi ,,cloud computing* a socialni
média. S ohledem na mozné $ir$i uplatnéni pojmu ,,digitalni sluzba* v pravnim adu® se v tomto
materidlu nadale bude pouzivat oznaceni ,sluzba digitdlniho obsahu®“. Totozné oznaceni je
navrhovano 1 v textu zdkona.

Digitalni obsah a sluzba digitalniho obsahu budou zpravidla chranény pravem duSevniho vlastnictvi.
Ptesto se nejedna o jejich defini¢ni znak; existuji 1 digitalni obsah a sluzby digitalniho obsahu, které
takové ochrany nepoZzivaji. Rovnéz i zpusoby, kterymi k poskytovani dochédzi, nemusi soucasné
predstavovat zésah do téchto prav. Poskytovani digitalniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu tedy
nelze ztotozhovat s opravnénim uzit pfedmét chranény pravem duSevniho vlastnictvi.” Takové
opravnéni (licenci) musi ziskat poskytovatel digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu,
zpravidla vSak nikoli koncovy uzivatel.® P¥ipadna omezeni vyplyvajici z tohoto prava (¢i jiného prava
treti osoby) jsou pravni vadou (§ 1920 OZ). Z dostupné tuzemské judikatury bylo na tuto
dvoukolejnost pamatovano napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. bfezna
2004, sp. zn. 29 Odo 1020/2003, v némz jmenovany soud (pied rekodifikaci soukromého préva) ve

¢ Viz napiiklad zdkon &. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby.

7 Rozsifena praxe oznacovani viech smluv, jejichz pfedmétem plnéni je digitalni obsah, jako smluv ,,licenénich*
pochazi patrné z amerického prava. Do kontinentalnich systému prava a jejich rozliSovani smluvnich typti vSak
nezapada, jak uvadi Frank Koch — viz F. Koch in: Handbuch Software- und Datenbank-Recht, Springer, Miinchen,
2013, str. 204.

8 Jinak je tomu u pocitatovych programi a elektronickych databézi — srov. § 30 odst. 3 zakona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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vztahu k vadam software uzavtel, ze ,,[s]lamotna skutecnost, Ze predmet smlouvy (poskytnuté plnéni)
miuize byt (a casto i je) predmétem ochrany podle autorského zakona na moznost aplikace obecnych
ustanoveni obchodniho zakoniku, upravujicich odstoupeni od smlouvy, na vztahy podraditelné
ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku nema vliv...*.

Zavazky, jejichz obsahem je poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzeb digitalniho obsahu, budou
Casto vznikat na zdkladé smiSenych smluv. Nezfidka kdy pijde o smlouvy nepojmenované (zejm.
v ptipad¢ sluzeb digitalniho obsahu). V tivahu ptichazi (ptipadné¢ analogickd) aplikace pravni upravy
raznych smluvnich typtl, zejména koup¢, dila (s nehmotnym vysledkem), ndjmu, ptipadné jejich
relevantnich Casti na zakladé typové podobnosti, a licence. Na vadné plnéni a prava z n¢j vyplyvajici
1ze primarné aplikovat obecnou upravu obsazenou v § 1914 az 1925 OZ. Z téchto ustanoveni vyplyva
povinnost plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit
pfedmét plnéni podle smlouvy, pripadné i podle jejiho ucelu. Zakon rozliSuje mezi vadami
odstranitelnymi a neodstranitelnymi, pficemz prvné zminé€né spojuje s pravem na opravu, doplnéni
nebo slevu; nejde-li vadu odstranit a brani-li to soucasné fadnému uzivani ptedmétu plnéni, mtize
nabyvatel bud’ odstoupit od smlouvy, anebo pozadovat pfimétenou slevu (§ 1923 OZ). V piipadé
zavazk, které Ize klasifikovat jako koupi, respektive dilo (viz § 2085 odst. 1 véta druha, ptip. § 2615
odst. 2 OZ), Ize patrn& uvazovat i o aplikaci ustanoveni pododdilu o prodeji zboZi v obchodé.’

1.2.3. Smernice 2019/770 a 2019/771

V kvétnu 2019 byly na Grovni Evropské unie po Ctyfech letech projednavani ptislusnych navrha
Evropské komise pfijaty dvé smérnice, a sice smérnice 2019/770 tykajici se digitdlniho obsahu
a smeérnice 2019/771 o prodeji zboZi.

Predmétné unijni predpisy upravuji pfevazné prava spotiebitelti z vadného plnéni. Cilem obou
smérnic je zajistit vysokou uroven ochrany a pravni jistoty pro evropské spotiebitele, zejména pii
preshrani¢nich nadkupech, a zdroven usnadnit podnikiim, obzvlasté¢ malym a stfednim, prodeje v celé
Evropské unii.

Pravnim zakladem je ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU, ktery umozinuje Evropské unii pfijimat
opatfeni ke sblizovani vnitrostatnich uprav Clenskych stat za i€elem vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu.

Clenské staty jsou povinny smérmice zapracovat do vnitrostatniho prava do 1. ervence 2021 s tim,
Ze nova Uprava vstoupi v ucinnost 1. ledna 2022.

Smérnice o prodeji zbozi

Smérnice 2019/771 nahrazuje vySe zminénou smérnici 1999/44. Na rozdil od dosavadni Gpravy je
v rezimu Uplné harmonizace (s nékolika odchylkami).

Smérnice o prodeji zboZzi se vztahuje na smlouvy, na zaklad€ nichz se za Uplatu ptevadi vlastnické
pravo k hmotné movité véci (tj. zbozi), véetné zbozi, které ma byt teprve vyrobeno nebo vytvoteno
(smlouva o dilo).

Smérnice o prodeji zbozi nove reguluje zboZi s digitalnimi prvky, tj. s digitdlnim obsahem nebo
sluzbou digitalniho obsahu. Podminkou je, Ze jsou tyto digitalni prvky se zbozim spojeny takovym
zpiisobem, Ze by bez nich zboZi nemohlo plnit své funkce, a soucasné jsou poskytovany ,,podle kupni
smlouvy* (v pochybnostech se mé za to, Ze tomu tak je). V takovém piipad¢ odpovidd za vady
digitalniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu prodavajici a nikoli ten, kdo je skute¢né poskytuje.
Smyslem této regulace je posileni ochrany spotiebitele a jeho pravni jistoty, pokud jde o osobu
odpové€dnou za fadné plnéni. Jde napiiklad o ,,chytré“ mobilni telefony, pocitace, hodinky
a spottebiCe. Pro zbozi s digitalnimi prvky plati néktera zvIastni pravidla, ktera zohlediuji specifika

% K tomu srov. naptiklad némeckou komentafovou literaturu, kde je tento zavér dovozovan. S. Lorenz, in: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 3, C. H. Beck, Miinchen, 2012, § 474, ¢. 10.
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tohoto druhu véci dana jejich digitdlnimi vlastnostmi. Ta jsou relevantni zejména z hlediska
okamziku rozhodného pro stanoveni odpovédnosti prodavajiciho za vadu véci, s ¢imz souvisi také
povinnost digitalni obsah ¢i sluzbu po urc¢itou dobu aktualizovat [Cl. 6 pism. d), ¢l. 10 smérnice].
Pokud vS§ak hmotny nosi¢ (CD, DVD, USB, pamétové karty apod.) slouzi jen jako nosi¢ digitalniho
obsahu, nejedna se o zbozi ve smyslu smérnice o prodeji zbozi a smérnice se neuplatni (viz dale).

Oproti stavajici smérnici 1999/44 dochazi k posileni prav spotiebitelti zejména prodlouzenim doby,
po kterou je presumovana existence vady jiz pii pievzeti zbozi (,,obracené¢ho* dikazniho bfemene)
ze Sesti mesicl na jeden rok (¢l. 11) a zakotvenim prava rovnou odstoupit od smlouvy, je-li vada
natolik zavazné povahy, Ze to oduvodiuje okamzité ukonceni smlouvy (¢l. 14 odst. 3).

Unijni normotvirce odtivodiiuje pfijeti nové Gpravy predevsim usnadnénim preshrani¢niho prodeje
zbozi, potazmo posilenim konkurenceschopnosti Evropské unie a podporou ristu. Jednim z faktort
ovliviwyjicich pteshrani¢ni obchod v Evropské unii jsou rozdily ve smluvnim pravu jednotlivych
stati. Pro spotiebitele znamend nejistotu ohledné zékladnich smluvnich prav, ktera negativné
ovliviiyje jejich davéru v preshrani¢ni obchod. Pro podniky znamené zejména dodate¢né naklady na
pravni sluzby. Harmonizace zakladnich smluvnich prav by méla motivovat spotiebitele k vétSim
objemim pieshrani¢nich nakupti a podniky, zejména malé a stiedni, k pfeshrani¢ni expanzi.

Smérnice o digitalnim obsahu

Smérnice 2019/770 upravuje nékteré aspekty smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a sluzeb
digitdlniho obsahu uzaviranych mezi podnikateli a spotfebiteli. Je rovnéz v rezimu uplné
harmonizace.

Piisobnost smérnice o digitdlnim obsahu se neomezuje na konkrétni smluvni typ ¢i typy. Pravidla
mifi na celou Skalu zavazkl, jejichz obsahem je ,,poskytovani® digitdlniho obsahu nebo sluzby
digitadlniho obsahu, pficemz jsou pro oba tyto produkty totoznd. V nékterych ptipadech lze zdvazek
klasifikovat jako smlouvu kupni, o dilo, ndjemni ¢i sluzebni (podle soucasné pravni upravy vyslovné
nepojmenovanou). Z hlediska pravidel obsazenych ve smérnici o digitdlnim obsahu je zdkladem
déleni na plnéni formou jednoradzového aktu a soustavnym plnénim po urcitou dobu. V prvém ptipadé
jde naptiklad o koupi CD s hudbou s tim, Ze jednordzové miize byt plnéno i opakované (napf.
zptistupnéni nové e-knihy kazdy mésic). V druhém ptipadé jde naptiklad o mési¢ni ptistup do
filmové knihovny na internetu. Ptipady jednordazového plnéni mifi zejména na smlouvy, jejichz
predmétem je digitalni obsah (tj. napt. koup¢€). Jako urcujici kritérium pro tyto zavazky zminuje
smérnice jednorazovy akt poskytnuti (zpfistupnéni) a ndasledny Casov€ neomezeny piistup
spotiebitele k digitdlnimu obsahu (bod odiivodnéni €. 56). NevyluCuje se vSak ani jednorazové
poskytnuti sluzby digitdlniho obsahu (napt. on-line konverze dokumentu do jiného formatu). Na
druhou stranu, jestlize maji byt podle smlouvy digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu
pfistupné po urcitou ujednanou dobu, ptipadné po dobu trvani zdvazku ze smlouvy uzaviené na dobu
neurcitou, jednd se o soustavné plnéni. Do této kategorie smérnice 2019/770 tadi naptiklad i on-line
streaming videa, a to bez ohledu na délku zdznamu, nebo poskytnuti pocita¢ového programu na
urcitou dobu s tim, Ze se v urCitych intervalech bude aktualizovat.

V piipadé jednorazového plnéni a soustavného plnéni po urcitou dobu jsou zakladni aspekty zdvazku
upraveny odlisné€. Jedna se o okamzik rozhodny pro stanoveni odpovédnosti prodavajiciho za vadu
(¢l. 8 odst. 4, €l. 11 odst. 3) a povinnost digitalni obsah ¢i sluzbu po urc¢itou dobu aktualizovat (¢l. 8
odst. 2).

Rovnéz lze rozliSovat z hlediska zplisobu odevzdéani predmétu plnéni, primarné podle toho, zda je
dodéan ¢i zpfistupnén na hmotném nosici, nebo bez hmotného nosi¢e. V druhém ptipadé lze dale
rozliSovat, zda dochazi ke stazeni obsahu do uzivatelova digitalniho prostfedi nebo zda mu je obsah
pouze zpiistupnén prostifednictvim internetu (,,cloud computing®, ,,web streaming*).

Smérnice o digitadlnim obsahu upravuje v zdsad¢ shodné smluvni aspekty jako smérnice o prodeji
zbozi. Konkrétné upravuje tyto otdzky: ¢as plnéni (¢l. 5) a prava v ptipad¢ prodleni s plnénim (¢l
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13), kritéria souladu se smlouvou (¢l. 6 az 10), prava z vadného plnéni, v¢etn¢ lhit a dikazniho
bfemene (¢l. 11, 12, 14 az 18), moznost jednostranné zmeény digitalniho obsahu nebo sluzby
digitalniho obsahu poskytovanych po urc¢itou dobu (¢l. 19) a pravo postihu mezi podnikateli (Cl. 20).

Unijni normotvirce odivodiiuje pfijeti nové Gpravy predevsim usnadnénim pfistupu k digitdlnimu
obsahu a sluzbam digitalniho obsahu, rozvojem digitalni ekonomiky Evropské unie a stimulaci
celkového rlstu. Jednim z faktort ovliviujicich pfeshrani¢ni obchod v Evropské unii jsou rozdily ve
smluvnim pravu jednotlivych statl, piipadné obecné nejistota ohledné pravniho rezimu pouzitelného
na transakce s digitalnim obsahem a sluzbami. Pro spotfebitele znamena nejistotu ohledné zékladnich
smluvnich prav, kterd negativné ovliviuje jejich divéru v pieshrani¢ni obchod. Pro podniky znamena
zejména dodatecné naklady na pravni servis. Harmonizace zdkladnich smluvnich prav by méla
motivovat spotiebitele k vétSim objemiim preshrani¢nich nakupt a podniky, zejména malé a stredni,
k pteshrani¢ni expanzi.

1.3. Naprava nedostatki v transpozici smérnic EU v obéanském zakoniku

1.3.1. Spotrebitelske smlouvy

V obcanském zakoniku je transponovano nékolik unijnich smérnic z oblasti spotiebitelského prava.
Transpozice smérnic upravujicich obecné otdzky uzavirani spotiebitelskych smluv a obsahu téchto
smluv je obsazena v Casti Ctvrté, hlavé prvni, dilu 4. V ramci pfisluSnych smluvnich typt jsou
transponovana pravidla o spotiebitelské koupi a zajezdu.

Zjisténé nedostatky se tykaji pfedeviim smérnice 2011/83, jejiz provedeni vytyka Ceské republice
Evropska komise (tzv. EU-pilot probiha od roku 2014).

Dil¢i nedostatky se tykaji také transpozice dal§ich smérnic. Konkrétné jde o
e smeérnici 93/13,

e smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. z4ti 2002 o uvadéni finan¢nich
sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES
a 98/27/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES a smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/236 (dale jen ,,smérnice 2002/65),

e smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné (dale jen
»smeérnice 2008/122%),

e smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS (dale jen ,,smérnice 2015/2302%), a

e smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacéni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu), (dale jen ,,smérnice 2000/31°).

1.3.2. Opozdeéné platby

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale jen ,,smérnice 2011/7%) si klade za cil boj proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu, a tim
podpofit konkurenceschopnost podnikd, a zejména malych a stfednich podniki.
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Smérnice 2011/7 reaguje na stav, kdy mnohé platby v obchodnich vztazich mezi hospodarskymi
subjekty navzajem nebo mezi hospodaiskymi subjekty a organy vetfejné moci se uskuteciiuji pozdéji,
nez jak bylo dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno ve vSeobecnych obchodnich podminkach.
Ptestoze zbozi bylo doddno nebo sluzby byly poskytnuty, mnohé ptislusné faktury jsou placeny az
dlouhou dobu po uplynuti Ihtty. Tyto opozdéné platby maji negativni dopad na likviditu a komplikuji
finan¢ni fizeni podnikd. Postihuji rovnéz jejich konkurenceschopnost a ziskovost v pfipadech, kdy
vétitel potiebuje kvili opozdéné platbé ziskat vnéjsi financovani. Riziko takovych negativnich
dopadti se vyrazn¢ zvysuje v dobach hospodaiského propadu, kdy je pfistup k financovani obtizné;jsi.

Smérnice 2011/7 se snazi od opozdénych plateb odrazovat a budovat kulturu v€asného placeni.
Zavadi k tomuto tcelu fadu opatieni véetné ustanoveni o tom, Ze vylouceni naroku na uctovani uroki
by mélo byt vzdy povazovano za hrub¢ nespravedlivou smluvni podminku nebo praxi ¢i ustanoveni
o tom, ze lhlty splatnosti u smluv mezi podniky mély byt v zdsadé omezeny na 60 kalendainich dnt.

Ustanoveni smérnice 2011/7 byla zapracovana do obCanského zékoniku (zejména § 1963 a nasl.).
V transpozici bylo identifikovano né€kolik nedostatkd.

1.4. Zakaz diskriminace a rovnost muzu a Zen

Stavajici pravni uprava nevykazuje nedostatky z hlediska zdkazu diskriminace a rovnosti muzi a zen.
Regulace se vztahuje obecné na vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli, resp. mezi jinak obecné
vymezenymi subjekty. Ani z hlediska neptimé diskriminace nebyly zjistény nedostatky.

2. Oditvodnéni hlavnich principt navrhované pravni dpravy, véetné dopadii navrhovaného
reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen

2.1. Moderniza¢ni smérnice

Ptedlozeny navrh zdkona méni stavajici pravni upravu tak, aby byla plné slucitelnd s moderniza¢ni
smérnici. Vyznamnou oblasti, kterou v této souvislosti ndvrh nové zavadi, je zakotveni nckterych
novych povinnosti podnikatelti v on-line prostfedi, zejména informacnich povinnosti pro on-line
platformy a vyhledavace, uloZeni povinnosti obchodnikiim v souvislosti se zvefejfiovanim
spotiebitelskych recenzi (transparentnost) a roz§ifeni vybranych oblasti pravni Gipravy i na transakce,
kde spottebitel neplati penézi, nybrz svymi osobnimi tdaji. Nové se stanovi povinnosti prodavajicich
pii oznaCovani zboZi nejnizsi cenou, za niz byl vyrobek prodavan pied poskytnutim slevy. Navrh
vymezuje skutkové podstaty prestupkl a stanovuje spravni tresty za poruSeni pravnich povinnosti
piijatych na zdklad¢ dotcené unijni legislativy. Kromée toho navrh vymezuje dozorové pravomoci ve
vztahu k vymahani povinnosti stanovenych v obanském zakoniku, které jsou transpozici smérnice
2011/83 a smérnice 93/13.

Predkladatel pfi zvazovani nejvhodnéjSiho zplsobu naplnéni cili stanovenych dotcenymi
revidovanymi smérnicemi zvazoval rizné varianty feSeni. Mezi tyto varianty patfily:

1. Zachovani stavajiciho stavu (neprijeti Zadné upravy)

Pokud Ceska republika nesplni povinnost provést smérnice fadné a véas do svého pravniho fadu,
vystavuje se postihu ze strany Evropské komise za poruseni povinnosti vyplyvajici se Smlouvy
o fungovani EU (dle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU, dale t¢z ,,SFEU*). Komise zpftisnila
dohled nad dodrZovénim této povinnosti a oznamila, Ze v souladu s ¢ldnkem 260 odst. 3 SFEU
nebude v fizenich navrhovat Soudnimu dvoru EU pouze ulozeni penale, ale 1 pausalni ¢astky. Navic
ceSti spotiebitelé by pozivali niz§i ochrany oproti spotifebitelim z ostatnich clenskych stati
a podnikatel¢ by se dostali do konkuren¢ni nevyhody, pokud by se na n¢ vztahovala rozdilna pravidla,
zejména pokud obchoduji pfeshrani¢né.

S ohledem na vySe uvedené byla tato varianta vyhodnocena jako nedostate¢né feseni.
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II. Provedeni unijnich predpisii do pravniho iadu CR bez vyuziti diskrect

Smérnice 2019/2161 piipousti v nékolika piipadech moznost uvazeni, v jakém rozsahu bude pravni
uprava prijata.

1) Novelizovana smérnice 93/13 v novém ¢l. 8b odst. 2 dava clenskym statim moznost omezit
stanoven¢ spravni tresty na smluvni ujednani povazovana za vSech okolnosti za zneuzivajici,
tzv. Cerny seznam; nebo na ujednani, ktera byla prohlaSena za zneuzivajici pravomocnym
rozhodnutim pfijatym v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice (na zdklad¢ zaloby na zdrZeni se
protipravniho jednani v oblasti ochrany spotiebitele podané opravnénymi osobami).

2) Novelizovana smérnice 98/6 umoziuje ¢lenskym statim stanovit:

a. delsi obdobi nez 30 dni pro stanoveni pfedchozi ceny pted slevou (novy ¢l. 6a odst.
2);

b. rozdilna pravidla pro zbozi rychle se kazici ¢i s kratkou dobou spotieby (novy ¢l. 6a
odst. 3);

c. krats$i dobu nez 30 dni pro stanoveni pfedchozi ceny pted slevou, pokud jde o vyrobky,
které byly uvedeny do prodeje v kratSim obdobi nez 30 dni (novy ¢l. 6a odst. 4);

d. u postupné snizujici se ceny, resp. postupné zvysujici se slevy, ze za ptedchozi cenu
se povazuje cena pred prvnim uplatnénim slevy (novy €l. 6a odst. 5).

3) Revidovana smérnice 2005/29 umoziuje ¢lenskym statim:

a. prijmout pfisngjsi, avSak nediskriminujici a pfiméfenou Gpravu za tcelem ochrany
opravnénych zajma spotiebitelti pfed agresivnimi a klamavymi marketingovymi
¢i prodejnimi praktikami u nevyzadanych ndvst€év v domécnosti spotiebitele ¢i
v souvislosti s kondnim organizovanych akci (tj. béhem vyletu organizovaného
podnikatelem za G¢elem nebo s G¢inkem propagace a prodeje zbozi ¢i poskytovani
sluzeb, vymezeni pouzivané v ob¢anském zakoniku) (nové znéni ¢l. 3 odst. 5);

b. stanovit podminky, za nichz lze uplatnit prostfedky napravy, utrp€l-li spotiebitel Gjmu
v dasledku nekalé obchodni praktiky, a ucinky téchto prostiedkid napravy (novy ¢l.
11a odst. 1);

c. omezit ukladani spravnich tresti podle ¢l. 21 natizeni 2017/2394 pouze na piipady
poruseni (Cl. 13 odst. 3)

1. C¢lankl 6, 7, 8, 9 a ptilohy I smérnice, tj. pro poruseni ustanoveni o klamavém
jednani, klamavém opomenuti, agresivni obchodni praktice; a

il. ¢l. 5 (obecné vymezeni nekalé obchodni praktiky a zakotveni jejiho zédkazu)
v piipad¢ trvalého pouZivani obchodnich praktik, které pfislusny vnitrostatni
organ nebo soud prohlasil za nekalé.

4) Novela smérnice 2011/83 umoziuje ¢lenskym statim, aby

a. prodlouzily lhlitu pro odstoupeni od smlouvy uzaviené u spotiebitele v domacnosti
behem nevyzadané néavstévy obchodnika ¢i v souvislosti s konanim organizované
akce, a to ze 14 na 30 dni (¢l. 6 odst. 4 a ¢1. 9 odst. 1a);

b. pftijaly dalsi informaéni povinnosti pro poskytovatele on-line trzist' (novy ¢l. 6a odst.
2);

c. nezavedly vyjimky zprdva na odstoupeni u smlouvy uzaviené u spotiebitele
v domacnosti béhem nevyzadané navstévy obchodnika ¢i v souvislosti s kondnim
organizované akce (€l. 16 nové odstavce), a to v pfipadech stanovenych v €l. 16 pism.
a) az ¢) a pism. e), tj. Ze sluzba byla plné poskytnuta, jde o dodéani zbozi, jehoz cena
zavisi na kolisani cen na trhu, zbozi vyrobené na miru spotiebiteli dle jeho pozadavk,
nebo zbozi, jehoz uzavieny obal byl porusen a z hygienickych divoda nelze zbozi
vratit;

d. stanovily vyjimku z prdva na odstoupeni od smlouvy o provedeni opravy v domacnosti
spotiebitele a na jeho vyslovnou zadost, poté, co byla sluzba plné¢ poskytnuta
na zaklad¢ zadosti (souhlasu) spotiebitele.
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Bez vyuziti nékterych legislativnich moznosti by vSak nebyly odstranény aktualni problémy, s nimiz
se spotfebitelé Casto potykaji. Napiiklad spotiebitelské organizace, ale i nékteré dozorové organy
(zejména Cesky telekomunikaéni Giad a Energeticky regula¢ni ufad) zaznamenaly nemaly pocet
stiznosti tykajicich se automaticky prodluzovanych zavazk ze smluv. Automatickd prolongace
smluv je v praxi bézné vyuzivany nastroj, zejména u smluv uzaviranych v oblasti telekomunikaci,
energie atd., jehoz vyhoda spociva vtom, ze v piipadé¢ z4jmu o prodlouzeni zdvazku nemusi
spotiebitel znovu s podnikatelem sepisovat smlouvu, nebot’ po uplynuti vymezené doby se smlouva
automaticky obnovi sama. Na druhou stranu v ptipadé, kdy si spotiebitel pteje zavazek vypovedét, je
nutné jeho aktivni konani, a ne vzdy jsou podminky pro vypovéd takového zavazku jednoznacné,
pfipadné¢ nejsou k dispozici vibec. Pokud by smluvni ujednani napliiovala znaky zakazané
zneuzivajici klauzule podle § 1814 odst. 1 pism. g) OZ, kdy tato ujednani ,,automaticky prodluzuji
zavazek, je-li konec lhity pro odmitnuti prodlouzeni neprimérené vzddalen dni, kdy ma k prodlouzeni
dojit*“, mohl by pfislusny dozorovy organ ulozit podnikateli za takové jednani spravni trest.

Problém s automatickym prodluzovanim zavazku se dotykd napiiklad i on-line seznamek.
Zaregistrovani se do seznamky byva vétSinou bezplatné, avsak nasledné sluzby jsou jiz zpoplatnény
a spotiebitel plati za tzv. prémiové Clenstvi. Praxi je, ze jsou spotiebitelé vabeni na tzv. zkusebni
mésic za relativné nizkou castku, ktera se pohybuje okolo 150 korun Ceskych. Po automatickém
obnoveni zavazku (o némz mnohdy spotiebitel nevi) je automaticky spotiebiteli z jeho platebni karty
strzena Castka prevysujici 2 tisice a vice korun ¢eskych. Neni-li mozné ¢astku z karty strhnout, je
spottebiteli zaslana platebni upominka a nésledn¢ castka vymahana prostfednictvim inkasnich
agentur.

Spotiebitelské organizace dTest, o.p.s. (déle téz ,,dTEST*) eviduje od roku 2015 do data zpracovani
tohoto materidlu ptes 3800 stiznosti na nejproblematictéjsi 3 spole¢nosti nabizejici zprostiedkovani
seznameni. Evropské spotiebitelské centrum pii Ceské obchodni inspekei (déle ,,ESC*) od roku 2015
do roku 2017 evidovalo 508 ptipadi, které se tykaly ryze problémi spojenych s automatickou
prolongaci. Od roku 2017 je uvadéno, Ze procentudlné tvoii problematika seznamovacich agentur
zhruba 22 % vsech feSenych spor. ESC téZ upozornilo na novou praktiku'® téchto on-line
seznamovacich agentur, kterd spocivd v osloveni spottebitele s vyhodnou nabidkou VIP ¢lenstvi
za 159 korun Ceskych, avsak z karty je mu nasledné strzeno ptes 8000 korun ¢eskych. ,,Pri velmi
podrobném prozkoumani a vetsi mire snahy se spotrebitel miize docist, ze 159.99 K¢ je castka na
jeden tyden pri registraci na 12 mésicu, tedy 52 tydnu. K této informaci se dostane teprve pri platbé
kartou, pokud si v§imne skoro necitelného textu o podrobnostech produktu.. Spotiebiteli neni ani
umoznéno odstoupit od smlouvy uzaviené¢ distanénim zplsobem, protoze ve vSeobecnych
obchodnich podminkéch je stanoveno, Ze spotiebitel souhlasi se zapocetim plnéni ve lhlté pro
odstoupeni. Takove ujednani by se dalo oznacit za zneuZivajici, nebot’ § 1814 odst. 1 pism. f) OZ
zakazuje ujedndni, kterd ,,zavazuji spotiebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimiz nemél
moznost sezndamit se pred uzavienim smlouvy*. I v tomto ptipadé€ by nové mohl dozorovy organ ulozit
spravni trest, ktery by piipadné dalsi pachatele mohl odrazovat od takového jednani.

Na trhu rovnéz pretrvavaji problémy s tzv. ,,Smejdy”, ktefi v soucasné dobé nejvice zplsobuji
problémy v odvétvi energetiky. Podle tdaji Energetického regulaéniho tfadu se v roce 2019 tykalo
zprostiedkovateltl energii a tzv. aukci energii celkem 2823 podani. Ceska obchodni inspekce provedla
v roce 2019 preventivni kontrolni akci zaméfenou na nabidku a zprostiedkovani uzavirani smluv
o dodavkach energii, béhem niZ bylo provedeno celkem 52 kontrol s tim, ze ve 49 ptipadech, tj.
94,23 %, bylo zjisténo poruSeni pravnich predpisi. VétSina téchto smluv byva uzavirdna
u spotiebitele v domacnosti bez predchozi domluvy, kdy tito prodejci vyuZzivaji moment prekvapeni
a spotiebitelovu nepfipravenost. Neziidka se zdmémé zaméfuji na zranitelné skupiny obyvatel.
Vzhledem k tomu, Ze za spotiebitele jsou uzavirany nové smlouvy o dodavkach energii, aniz by byly
pivodni zavazky zcela vypotfadany, jsou spotfebitelé mnohdy vystaveni sankcim za poruSeni
smluvnich podminek u ptivodniho dodavatele. Pokud odstoupi od smlouvy o zprostiedkovani, jsou

10 Dostupné zde: https://evropskyspotrebitel.cz/novinky/dalsi-trik-on-line-seznamek/.
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jim téz uctovany sankce za poruSeni smluvnich podminek, dostavaji se tedy do zacarovaného kruhu.
Celkova tjma poskozenych spotiebitelll se mize pohybovat az v fadech milionti korun ¢eskych.

III. Provedeni unijnich predpisii do pravniho iadu CR s vyuzitim diskreci

V ramci této varianty bylo zvazovano, které diskrece dané smérnici 2019/2161 budou vyuzity
a v jakém rozsahu, tj. zda budou vyuzity vSechny nabizené legislativni moznosti, ¢i pouze ty z nich,
které by byly vhodné z hlediska nezbytnosti feseni aktudlnich problému trhu.

Pti vyhodnocovani dopadu zvazované regulace a pii konzultacich se zainteresovanymi subjekty
(resorty, dotéené dozorové organy, zastupci spotiebitelskych organizaci i podnikatelskych subjekti)
byla identifikovéana potieba piijeti diskreci umoziujicich

e pfijeti piisnéjs$i pravni upravy za ucelem ochrany zajmi spotiebiteltl pii uzavirani smlouvy
u spotiebitele v jeho domécnosti bez predem domluvené navstévy, nebo uzavirané béhem
organizovan¢ prodejni akce, a to zakotvenim delsi lhiity pro odstoupeni od smlouvy, ktera se
nove stanovi v délce 30 dni (nyni 14 dni);

e omezeni dohledové ¢innosti pouze na zakaz uziti zneuZzivajicich ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach, kterd jsou zdkonem zakézéna za vSech okolnosti, tedy jsou obsaZena na tzv.
cerném seznamu; soucasné bude tato uprava platit pouze pro ta ujednani, ktera byla sepsana
pfedem, a spotiebitel proto nemél moznost jejich obsah ovlivnit (naproti tomu Uprava
obsazena v obanském zakoniku plati pro vSechna smluvni ujednani);

e priregulaci oznacovani zbozi slevami piijeti vyjimek pro a) zbozi, které je v prodeji méné nez
30 dni, b) zboZzi, u né¢hoz obchodnik nabizi kontinudlné zvysujici se slevu z piivodni ceny, tj.
stanoveni, ze v tomto piipadé je referencni cenou nejnizsi cena, za niz byl produkt prodédvan
pted uplatnénim prvni slevy, a c) zbozi, které podléha rychlé zkaze ¢i ma kratkou dobu
spotieby;

e stanoveni podminky pro uplatnéni prostiedkd napravy, byla-li prava spotiebitele porusena
nekalou obchodni praktikou.

Pro vyuziti zbylych regulatornich moznosti neexistovaly potfebné argumenty, které by nezbytnost
jejich zavedeni podporovaly. Jejich zavedeni by mohlo byt oznaceno jako tzv. gold plating, proto od
jejich vyuziti bylo upusténo.

IV. Spravni trestani pri poruSeni povinnosti plynoucich ze smérnice 2011/83 provedenych
do obcanského zdakoniku

V otazce zakotveni skutkovych podstat piestupkil za poruseni povinnosti upravenych v obcanském
zakoniku, jakoZ 1 Uc€innych a odrazujicich spravnich tresti do zdkona o ochrané spotiebitele,
a zakotveni vefejnopravniho dozoru v zakoné o ochrané spotiebitele, byly zvazovany tfi varianty
feSeni. Zachovani stavajiciho stavu by nevedlo k feSeni definovanych problému a zaroven by byla
Ceska republika vystavena postihu ze strany Evropské komise za poruseni Smlouvy o fungovéani EU.
Druhou variantou bylo stanoveni pfestupkti za poruseni vSech povinnosti zakotvenych na zakladé
smérnice 2011/83 do obcanského zakoniku. Tato cesta byla rovnéZ vyhodnocena jako nevhodna
s ohledem skutec¢nost, Ze ne v§echny povinnosti v obcanském zakoniku maji charakter vefejnopravni,
Jinymi slovy zakotveni skutkové podstaty piestupkii nebylo nezbytné pro zajisténi plnéni pravnich
povinnosti pfevazné soukromopravni povahy, nebot’ na trestani nedodrzeni téchto povinnosti neni
vefejny zdjem a postacuje uprava soukromopravni. Treti moznost predstavuje zakotveni skutkovych
podstat pfestupkt za poruSeni vybranych povinnosti upravenych v obCanském zakoniku, jakoz
iucinnych a odrazujicich spravnich tresti do zékona o ochrané spotiebitele. Tato varianta
predpokladd téz zakotveni vefejnopravniho dozoru v zdkon€ o ochrané spotiebitele. Stanoveni
vefejnopravniho dozoru u povinnosti, na jejichz dodrzovani existuje vetejny zajem, se jevi jako
nejhodnéjsi cesta.

Samotna smérnice 2011/83 jiz s porusenim nékterych povinnosti spojuje soukromopravni sankci.
Naptiklad, pokud obchodnik neposkytne spotiebiteli informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy,
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ma spotiebitel namisto 14 dni na rozmyslenou nakupu rok a 14 dni. V praxi byly identifikovany cetné
problémy spojené s pfedem nastavenymi policky se souhlasem s platbou, se kterou spotiebitel
vyslovné nesouhlasil (tzv. pfedem zaskrtnuta policka, pfedem zaSkrtnuté moznosti), kdy zejména
zranitelngj$i spotiebitelé, jako seniofi, byli chyceni v pasti kvtili nekone¢nym platbam za nevyzadana
plnéni. Tento neduh na trhu pietrvava. Napiiklad v roce 2018 pravomocné ulozila COI spole¢nosti
HMK GmbH provozujici internetovy obchod www.mincovni-obchod.cz 5 pokut ve vysi 1 580 000
K¢ za nekalé obchodni praktiky, mezi kterymi bylo mj. dodavani nevyzadaného zbozi'!. Také se na
trhu vyskytla praktika né€kterych, zejména vétSich internetovych prodejcti, spocivajici v pridavani
polozek do kosiku, které si spotiebitel nevybral, anebo byl pfednastaven souhlas s pfipojisténim
zbozi, které spotiebitel nezadal. Tato praktika vSak neni vyslovné trestana, nebot’ ¢lanek 22 smérnice
2011/83 nebyl do pravniho fadu CR fadné proveden. Organy dozoru musi tuto praktiku trestat skrze
zakazanou nekalou obchodni praktiku. Nevyhoda tohoto ptistupu vsak spociva v tom, Ze je tieba
prokézat, ze obchodnik jednal v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusil ekonomické
chovani spottebitele. Toto mlze byt v praxi obtizn¢ prokazatelné. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby
tyto praktiky byly nekompromisné potlaCovany a trestany, nebot maji negativni dopad na
spotiebitele, kterého mohou finan¢né poskodit.

Ceska obchodni inspekce se dlouhodobé vénuje kontrole internetovych obchodii. Statistiky ukazuiji,
ze ve veétsing ptipadl dochazi k poruseni nékteré z povinnosti danych zdkonem o ochrané spotiebitele.
Napiiklad v roce 2018 provedla Ceska obchodni inspekce 992 kontrol a v 851 piipadech zjistila
poruseni pravnich ptredpist. Tyto kontroly pokracovaly v roce 2019 a z pribéznych zprav vyplyva,
7e tento trend bohuZel pietrvava. Z tiskové zpravy vydané Ceskou obchodni inspekci dne 28. Eervna
2019 vyplyva, ze z 232 provedenych kontrol bylo 195 ptipadii se zjisténim nedostatkil, zejména
v povinnostech ,,poskytovani kompletnich a komplexnich informaci o prodavanych vyrobcich
a sluzbach, kdy se prodavajici uchyluji i k nekalym obchodnim praktikam vici spotiebiteliim.
Provozovatelé elektronickych obchodii stdle také chybuji v informovani spotrebitele o subjektu
mimosoudniho reSeni spotiebitelskych sporii. Zavady se vyskytuji i v pripadé seznameni spotiebitele
s cenou, v obecnych informacnich povinnostech nebo pri procesu vyrizovani uplatnenych reklamaci*.

Tato zjisténi dokladaji, ze problémy s dodrzovanim informacénich povinnosti (véetn¢ dodrzeni
pfedepsané formy poskytnuti) je pretrvavajici neduh vyskytujici se na spotiebitelském trhu. Je tedy
ve vefejném zajmu, aby za nedodrzeni informac¢nich povinnosti byl obchodnik trestan.

DodrZeni dalSich povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2011/83, jeZ chrani subjektivni prava
spottebitell, se 1ze domoci prostfednictvim mechanismi soukromého prava. S vétSinou takovych
ustanoveni zakon spojuje soukromopravni sankci, naptiklad, Ze se k odliSnému ujednani nepftihlizi,
¢i je dano spotiebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy. Navic vymahani téchto povinnosti
prostiednictvim organu dozoru by bylo pro samotny orgdn administrativné narocné i z hlediska
dokazovéani, nebot pro vydani rozhodnuti je nezbytné, aby organ posoudil, zdali k ptestupku skutecné
doslo, jinymi slovy, zdali narok, ktery spotiebitel uplatituje, je opravnény. To miiZze vést az k mnoha
spravnim zalobam vuci organu dozoru, resp. jeho rozhodnutim. Z téchto diivodl nebylo shledano
zakotveni pfestupkil za poruseni takovych povinnosti jako efektivni a nezbytné.

2.2. Koupé zbozZi a poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluZeb

Pokud jde o ustanoveni o koupi zboZi a poskytovani digitdlniho obsahu a sluzeb, hlavni principy
navrhované pravni Upravy jsou dany unijni pfedlohou, tj. smérnicemi 2019/770 a 2019/771. Tyto
smérnice byly pfijaty predevS§im za Uucelem dalsiho rozvoje vnitintho trhu, zvySeni
konkurenceschopnosti Evropské unie a obecné podpory rlstu. Za timto ucelem smérnice plné
harmonizuji n€které aspekty smluv o prodeji zbozi a poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich
sluzeb spotiebitelim. Harmonizovana pravidla maji poskytovat spotiebitelim vysokou ochranu pii
transakcich v celé Evropské unii a vyssi kvalitu Zivota. Smérnice usiluji o dosazeni rovnovahy mezi

' Dostupné zde: https://www.coi.cz/coi-varuje-pred-firmou-cesky-mincovni-obchod/.
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vysokou ochranou spotiebitele a podporou konkurenceschopnosti podnikti. Smérnice o prodeji zbozi
dale sméfuje k posileni udrzitelnych spotiebnich navykt a ob&hového hospodatstvi. Cini tak zejména
zafazenim zivotnosti mezi tzv. objektivni kritéria pro posouzeni souladu zbozi se smlouvou. Zbozi
bude vadné, nebude-li mit zivotnost, jaka je obvykla pro zbozi téhoz druhu a jakou muiize spotiebitel
rozumng ocekavat.

Ve vztahu k provedeni smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu jsou hlavnimi principy predevsim
vytvotfeni prehledné, jasné a srozumitelné pravni Gpravy pro spotiebitele a zaclenéni smérnic do
systematiky a koncepce obcanského zikoniku pti naplnéni pozadavkd smérnic. Ve vztahu
k regulatornim moznostem, které smérnice poskytuje, jsou volena takova feSeni, ktera se jevi
z pohledu ¢eského prava a tuzemskych spolecenskych a hospodaiskych podminek jako nejvhodnéjsi.
Principem je zachovani stavajici urovné ochrany spotiebitele. Cilem navrhu zékona je v neposledni
fadé odstranéni vykladovych nejasnosti a nepiesnosti stdvajici pravni upravy.

2.3. Naprava nedostatki v transpozici starSich unijnich smérnic

Vidéim principem navrhované upravy je zajisténi plné slucitelnosti narodni pravni pravy s unijni
pravni Upravou. To se neobejde bez napravy identifikovanych nedostatkli v zapracovani vybranych
starSich unijnich smérnic. Navrh vychazi z potieby plnéni zdvazkd vyplyvajicich z clenstvi
v Evropské unii, v jejimZ kontextu nelze uvazovat o alternativach. Smérnice 2011/83, jiz pfedevsim
se navrh zakona dotyka, je v rezimu plné harmonizace; ¢lenskym statim tedy v zadsad¢ neni ponechan
prostor pro uvazeni. Na pfedmétné dil¢i problémy v transpozi¢ni Upraveé v obfanském zakoniku
upozornila bud’ Evropska komise, nebo byly identifikovany Ministerstvem spravedlnosti
a Ministerstvem pramyslu a obchodu pii pfipravé projektu tzv. spotiebitelského kodexu, od n¢hoz
bylo nakonec upusténo.

Nad ramec pozadavku vyplyvajicich z unijniho prava je navrhovéno zavedeni pozadavku potvrzeni
nabidky u¢inéné béhem telefonniho hovoru v textové podobé¢, a to v souladu s pozadavky aplikacni
praxe. V konzultacich vedenych se spotiebitelskymi organizacemi byly v této souvislosti
identifikovany problémy tykajici se neobjednaného plnéni, k némuz nejcastéji dochazi na zaklade
osloveni spotiebitele obchodnikem po telefonu s nezdvaznou nabidkou ¢i na zakladé souhlasu, ktery
byl ziskan obchodnikem diky pfedem zaskrtnutému souhlasu spotiebitele se zaslanim véci. Nasledné
spotiebitelé obdrzi zboZzi a vyzvu k zaplaceni, aniZ by si byli ve vétSin€ piipadit védomi toho, Ze viibec
néjakou smlouvu uzavteli ¢i dali souhlas se zasilanim dalSich nabidek. Podle prizkumu provedeného
Ministerstvem priimyslu a obchodu'?, kterého se zt&astnilo 135 respondentti, bylo zjisténo, ze 31 %
procent respondentli se s touto praktikou setkalo. Z prizkumu také vyplynulo, ze pouze u 12 %
respondenttl, kteti obdrzeli zbozi na zékladé¢ nezdvazné nabidky ucinéné po telefonu, se podafilo
zbozi vratit, aniZ by doslo ke sporu s obchodnikem.

2.4. Diskriminace a rovnost muzu a Zen

Navrhovana pravni uprava nema dopad ve vztahu k zédkazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti
muzl a zZen, nebot’ nepfedpoklada jakykoli dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti muzi a Zen ve smyslu zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zdkon),

ve znéni pozdé&jSich predpisi.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni ipravy v jejim celku

12 Dostupné zde: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/pravni-predpisy-pro-ochranu-spotrebitele/verejna-
konzultace-k-novemu-zakonu-o-ochrane-spotrebitele--238668/.
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Navrhovana Uprava je nezbytna k zajiiténi slu¢itelnosti pravniho fadu Ceské republiky s pravni
upravou EU, zejména v oblasti ochrany spotiebitele.

Konkrétné€ se jedna o transpozici smérnic 2019/2161, 2019/770 a 2019/771 a o napraveni zjisténych
nedostatkll v transpozici starSich unijnich smérnic v obcanském zakoniku. Dosavadni pravni uprava
vyhovuje pozadavkiim smérnic jen z €asti; ve zbytku je tieba ptikrocit k novelizaci.

Pfi implementaci unijniho prava plati mj. zdsada pravni jistoty dovozena Soudnim dvorem EU, tj. Ze
smérnice musi byt do pravniho tadu provedeny tak, aby pfijatd pravni uprava byla jasna
a srozumitelna a nezpiisobovala problémy pii aplikaci v praxi. Z ustalené judikatury Soudniho dvora
EU" vyplyva, Ze pro splnéni tohoto cile nejsou ¢lenské staty povinny doslovné smérnice pievzit,
musi vSak dbat na to, aby provadéci predpis byl ptijat v takové podobé, ktera bude napliovat ucel,
pro ktery byly dot¢ené unijni piedpisy pfijaty, a aby byla pln¢ pokryta jejich piisobnost. Soudni dviir
EU k tomuto uvedl, ze ,,formalni prevzeti ustanoveni smernice do vyslovného a zvlastniho pravniho
predpisu neni vzdy vyzadovano, nebot k provedeni smérnice miize postacovat, v zavislosti na jejim
obsahu, vseobecny pravni kontext.

Smérnice 2019/2161, 2019/770 a 2019/771 byly piijaty s cilem pfispét k lepsSimu fungovani
jednotného digitalniho trhu, spravedlivého jak pro spotiebitele, tak podniky. Téz vyvstala potieba
zvysit daveéru spotiebiteld tim, ze budou jejich prava G€inné vymahdna a zaroveil budou mit
spottebitelé pristup k prostiedkiim napravy, byla-li jejich prava porusena. Unijni piedpisy vétSinou
nestanovi jasnou hranici mezi ustanovenimi soukromého ¢i vetejného prava, a nelze tedy vyloucit,
ze na trestani nedodrzovani ryze soukromopravnich ustanoveni nemuize byt vefejny zajem. Toto
rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak, je ryze na ¢lenském staté, ktery musi zajistit, aby pfijatd pravidla
byla fadné vymahana.

Novela mé piedejit hrozicim sankcim ze strany Evropské unie. Ceska republika tak piedejde
pfipadnym zalobam soukromych osob zptisobenych chybnou transpozici. Spravna transpozice
unijnich smérnic je zakladni podminkou naplnéni jejich cile, tj. zajisténi shodného ptistupu clenskych
statl k otazkam v harmonizovanych oblastech.

Za celem splnéni pozadavku pravni jistoty je obzvlaste dilezité, aby v pfipad¢, kdy dand smérnice
sméfuje k zalozeni prav pro jednotlivee, jako je tomu v tomto ptipadé, byli nositelé téchto prav
schopni rozpoznat veskera sva prava a mohli se jich ptipadné dovolavat pied vnitrostatnimi soudy.

Kazdy clensky stat je totiz povinen uskute¢nit provedeni smeérnice tak, aby plné odpovidalo
pozadavklim na jasnost a jistotu pravnich situaci uloZenym normotvircem Evropské unie v zajmu
dotéenych osob usazenych ve Clenskych statech. Za timto ticelem museji byt ustanoveni smérnice
provedena s nezpochybnitelnym zdvaznym U¢€inkem, jakoZ i s poZadovanou specificnosti, presnosti
a jasnosti.!*

V oblasti spotiebitelského prava vyplyva nezbytnost legislativniho feSeni také z omezeného plisobeni
sjednocujici a (vyklad zakonnych ustanoveni spravnym smérem) korigujici roli soudni judikatury.
Prevaznd vétSina spotiebitelskych sporli je feSena mimosoudné (pfipadné i za UcCasti organu
mimosoudniho feSeni spottebitelskych sportr). Jsou-li spory piredkladany k rozhodnuti soudu, jedna
se zpravidla o spory bagatelni, v nichZ zdsadn€ neni mozné vést spor na vyssi soudni instanci.

Smérnice 2019/2161 méni smérnice, které jsou jiz do pravniho fadu Ceské republiky provedeny.
V ob¢anském zakoniku, coby obecném kodexu soukromého préva, je provedena smérnice 93/13.
Do obcanského zakoniku byla z vétsi ¢asti provedena téz smérnice 2011/83, kterd ovSem neobsahuje
jen ustanoveni soukromopravni povahy, ale i povahy vefejnopravni (zejména informacéni povinnosti).
Naproti tomu zakon o ochran¢ spotiebitele ma spise vetejnopravni charakter, ackoli obsahuje i upravu

13 Srov. napt. rozsudek Komise v. Lucembursko, C-32/05, EU:C:2006:749, bod 34., Komise v. Némecko, 29/84,
EU:C:1985:229, body 22 a 23, Komise v. Néemecko, C-217/97, EU:C:1999:395, body 31 a 32, Komise v. Francie, C-
233/00, EU:C:2003:371, bod 76.
14 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-102/08, SALIX [2009], b. 4042 a tam citovanou judikaturu.
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soukromopravni povahy, byt v omezenych piipadech. V tomto zdkoné¢ je pln¢ provedena smérnice
2005/29, castecné smérnice 2011/83 a 98/6.

Toto dualistické pojeti prava soukromého a vefejného muize byt v jistém ohledu problematicke,
zvlaste, je-li treba normy obsazené v soukromopravnim kodexu spojit s U€inky vetejnopravni povahy,
resp. spravnimi tresty. Napiiklad nedodrzeni vefejnopravni povinnosti, jako je predsmluvni
informacéni povinnost, by mélo byt postihovano jak sankci soukromopravni, je-li to mozné, tak
spravnim trestem. Problematické v tomto sméru je, ze tato informacni povinnost, byt’ vefejnopravniho
charakteru, je obsazena v obCanském zakoniku, pfi¢emz piestupek, a s nim spojeny spravni trest,
musi byt vymezen v zdkon¢ o ochran¢ spotiebitele.

Ptijeti pouze sankci soukromopravnich, nikoli stanoveni vefejnopravniho dozoru nad dodrzovanim
povinnosti pfijatych na zaklad¢ smérnice 2011/83, bylo jiz diive Evropskou komisi oznaceno jako
nedostate¢né provedeni ¢l. 24 této smérnice, ktery ukldda clenskym statim povinnost pfijmout
,hezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatnovani”, pficemz sankce musi byt pfiméfené, ucinné
a odrazujici. V ramci dialogu vedeného s Komisi (EU Pilot &. 7592/15/JUST) bylo Ceskou republikou
piislibeno zjednani napravy.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni iipravy s tstavnim poiadkem Ceské republiky

Navrhovana uprava je v souladu s Ustavnim potadkem, zejména s

e ¢l 2 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,Ustava®), podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon,

o ¢l 41 odst. 2 Ustavy, podle kterého mé vlada pravo zakonodarné iniciativy, a také v souladu
s § 24 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti, ktery mimo jiné uvadi, Ze ministerstva
ptipravuji navrhy zakont a jinych pravnich ptedpist tykajicich se véci, které patii do jejich
pusobnosti, jakoz i navrhy, jejichz pfipravu jim ulozila vlada,

e &l 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz lze ptisobnost ministerstev a spravnich organ stanovit pouze
zakonem.

Navrhovana pravni Uprava je rovnéZ v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, vyhlaSenou
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., jako soucést Gstavniho porddku Ceské
republiky (dale jen ,,Listina®), a to zejména s

e (Ll 2 odst. 2 Listiny, podle které¢ho lze statni moc uplatiovat jen v ptfipadech a mezich
stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi,

e ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého mohou byt ukladany povinnosti toliko na zéklad¢ zdkona
a v jeho mezich a jen pii zachovani lidskych prav a svobod,

e Cl. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdy muize Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo
nemuiZe byt nucen €init, co zdkon neuklada.

Navrhovana pravni Uprava splituje ustavni pozadavek stanoveni povinnosti na urovni zakona
a vyhovuje téZ zasaddm pro stanoveni mezi zékladnich prav a svobod podle €l. 4 Listiny. Navrh
zékona rovnéz respektuje zasadu ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* podle ¢l. 39
Listiny.

Navrhovana uprava sleduje legitimni cil, kterym je ochrana slabsi strany (spottebitele, dodavatele),
ktery se objektivné naléza ve slabsim postaveni (informa¢ni asymetrie, nerovna vyjednavaci sila).
Navrhovana pravidla na fadé¢ mist dotvareji predpokladanou vili slabsi strany, aniz by vSak zcela
zapovidala moznost odchylného ujednéni. V nékolika piipadech regulace zatézuje podnikatele
(prodavajiciho, poskytovatele digitalniho obsahu ¢i sluzby) povinnosti prokézat urcité skutecnosti.
To je odiivodnéno predpokladanou profesionalitou podnikatele, kterd mu umoznuje takovy dikaz
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opatfit podstatné snaz, nez by tomu bylo u spotiebitele. Zvyhodnéni spotiebitele je na jinych mistech
navrhu vyvazeno Upravou piiznivéjsi pro podnikatele. Jde zejména o stanoveni hierarchie prav
z vadného plnéni a nemoznost spotiebitele odstoupit od smlouvy pro nevyznamnou vadu. Navrh dale
zakotvuje pravo postihu kone¢ného prodavajiciho proti odpovédné osobé ve smluvnim fetézci.
Vyss§imi pozadavky na vlastnosti zbozi prodavan¢ho spotiebitelim, zejména na jejich zivotnost,
navrh usiluje o udrzitelngjsi spotiebu, jez by byla Setrnd k zivotnimu prostredi.

Navrhovana prévni Gprava nijak nesnizuje prava dotCenych subjektli a nejsou ji diskriminovany zadné
specifické skupiny adresati pravnich norem. Respektuje obecné zasady tustavniho potadku Ceské
republiky a neni v rozporu s nélezy Ustavniho soudu.

oy e

na fad¢ mist narovnava nepiiméienou regulaci [napt. § 1814 pism. c), § 1833 navrhu]. S ohledem
na zaveéry Ustavniho soudu Ceské republiky vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1.
2003, Ize konstatovat soulad navrhu s ustavnim poradkem.

5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organii Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie, popripadé i s legislativnimi ziméry a s navrhy piedpisii Evropské unie

Névrh zdkona sméfuje k zajisténi takové slucitelnosti. Je v souladu s ptedpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organti Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie.

Cilem navrhu je fddné promitnuti obsahu nésledujicich pravnich ptedpisit Evropské unie:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/EU
a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich ptedpistt Unie na ochranu
spotiebitele

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb a

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zboZi, o zméné€ natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.

Obsah navrhu zadkona pln¢ vychazi z pfedmétnych smérnic v rozsahu, v némz jsou zaloZeny
na principu Uplné harmonizace.

Ve zbytku, tj. tam, kde smérnice ponechavaji vnitrostatnimu zakonodarci ur¢itou volbu ¢i prostor pro
vlastni feSeni, je tfeba zvolit takova feSeni, kterd se jevi z pohledu Ceského prava a tuzemskych
spolecenskych a hospodaiskych podminek jako nejvhodné;jsi.

Cilem je dale odstranéni nedostatki v transpozici nasledujicich smérnic Evropské unie:

e smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU;

e smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finan¢nich
sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES
a 98/27/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES a smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/236;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spottebitele ve vztahu k nekterym aspektim smluv o doasném uzivani ubytovaciho zatizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalSim prodeji a o vymeéng;
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e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu);

e smeérnice 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spottebiteldi, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni
smérnice Rady 90/314/EHS.

Navrhu zakona se dotykaji Ctyii fizeni o poruseni SFEU, a to jak formalniho, tak neformalniho
charakteru. Jedna se konkrétné o:

e neformalni fizeni EU Pilot. ¢. 7592/15/JUST tykajici se neuplného provedeni smérnice 2011/83
do pravniho fadu CR;

e formdlni fizeni ¢. 2021/0388 tykajici se neoznameni Uplnych transpozi¢nich predpisit smérnice
2019/770;

e formalni fizeni ¢. 2021/0389 tykajicise neoznameni Uplnych transpozi¢nich predpisti smérnice
2019/771;

e formalni fizeni ¢. 2022/0044 tykajici se neoznameni uplnych transpozi¢nich predpisi smérnice
2019/2161.

Transpozi¢ni lhiita ke smérnicim 2019/770 a 2019/771 uplynula dne 1. ¢ervence 2021, ke smérnici
2019/2161 dne 28. listopadu 2021. Pravni uprava pfijatd k provedeni smérnic 2019/770 a 2019/771
m¢éla byt uplatiiovana od 1. ledna 2022, v ptipadé¢ smérnice 2019/2161 musi nabyt ucinnosti
28. kvétna 2022.

Navrh rovnéz reaguje na judikaturu Soudniho dvora EU. Do § 1813 odst. 1 véta druhd OZ se promitaji
zavery rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 30. 4. 2014, ve véci sp. zn. C-26/13, stran vykladu
vyjimek z posuzovani zneuzivajici povahy ujednani ve spotiebitelské smlouveé. Do § 1820 odst. 1
pism. ¢) OZ se promitaji zavéry Soudniho dvora EU ze dne 10. 7. 2019, ve véci sp. zn. C-649/17,
tykajiciho se povinnosti podnikatele poskytovat své kontaktni tidaje pfed uzavienim smlouvy. Do
§ 1972 OZ se promitaji zaveéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, ve véci C-287/17,
stran povahy pausalni ndhrady nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky podle smérnice 2011/7.

Vedle vySe uvedenych piedpist navrh zdkona dale souvisi s nasledujicimi predpisy Evropské unie:

e se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tinora 1998 o ochran¢ spottebitelti
pii oznacovani cen vyrobkil nabizenych spotiebiteli;

e se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach va¢i spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004;

e snafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piisluSnymi pro vymahani dodrZzovani pravnich predpist
na ochranu zajmu spottebitelll a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana
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Navrh zdkona je plné€ v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, véetné
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Navrhovana pravni uprava se dotykd mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, piedeviim Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a dale judikatury, jez
s ni souvisi. Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, zejména se zasadou prava na spravedlivy proces (¢lanek 6 Umluvy), uloZeni trestu jen
na zakladé zakona (¢lanek 7 Umluvy) a prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat (Clanek 4
Protokolu &. 7 k Umluvé).

Navrh zakona neni v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat (vyhlasené pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.), ani se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

7. Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni Gpravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadu na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny, a
dopady na Zivotni prostiedi

7.1. Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Navrhovana pravni uprava by neméla mit zadné bezprostfedni dopady na statni rozpocet ani na ostatni
vetejné rozpocty, tiebaze se rozsifuje plisobnost dozorovych organil, a to o oblasti, kde vefejnopravni
dozor nebyl dosud vitbec vykonavan. S ohledem na dosavadni praxi a zkusenosti z kontrolni ¢innosti
lze ocekévat, Ze nékteré kontrolni organy budou cast novych kompetenci fesit formou rozsiteni
stavajiciho zaméteni kontrol a vyuziti stavajiciho personalniho obsazeni, technického vybaveni apod.
Na druhou stranu nékteré oblasti si vyzadaji zaSkoleni novych specialistl, zejména pro oblast
zneuzivajicich ujednéni ve spotiebitelskych smlouvach, nebo pro dohled nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych obCanskym zakonikem, jimiz se dosud mohly zabyvat pouze soudy. Bez
zajisténi odpovidajiciho personalniho obsazeni a kontinuélniho vzdélavani nelze splnit cil smérnice,
kterym je posileni vymahatelnosti prav spotiebitell. Finan¢ni prostiedky budou erpany v ramci
rozpoctovych kapitol ptislusnych uradl bez naroki na jejich dodate¢né navyseni. Pfipadna personalni
potieba bude feSena v rameci stavajicich limith poctu pracovnich mist a objemu prostfedkll na platy
danych kapitol, s vyjimkou Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv, kde se pfipousti v organizacni
struktuf'e vy€lenit na novou agendu maximalné 4 nova mimorozpoctova mista.

Z uvah unijntho normotvirce o tom, ze nové smérnice 2019/770 a 2019/771 ptispéji
k hospodarskému riistu, by bylo mozné vyvozovat, Ze tento rist se pozitivné promitne i v danovych
pfijmech ¢lenskych stati.

Navrhovana pravni uprava ma potencialné pozitivni dopad na statni rozpocet v tom smyslu, Ze ma
predejit moznému finan¢nimu postihu ze strany Evropské unie. Z diivodu chybné transpozice je
rovnéZ stat odpovédny za Skodu vzniklou v této souvislosti fyzickym a pravnickym osobam.

7.2.  Dopad na podnikatelské prostredi
Navrhovana pravni Giprava bude mit na podnikatelské prosttedi urcité dopady.
Transpozice modernizacni smérnice

S novou pravni Upravou bude tfeba, aby podnikatelé, ktefi vyuzivaji pro své smluvni vztahy se
spotiebiteli formulafové smlouvy, upravili smluvni ujednani v nich obsazend. V ptipad¢ poruseni
budou totiZz vystaveni vefejnopravni kontrole a pfipadnému spravnimu trestu, budou-li ujednani
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vyhodnocena piislusnym organem dozoru jako zneuzivajici. Soucasné 1ze o¢ekavat urcité dopady na
podnikatele, ktefi jsou poskytovateli on-line trzist’, nebot’ navrhovana pravni Uprava jim stanovuje
v navaznosti na unijni pravo nové povinnosti. Obdobné plati pro v§echny prodavajici, kteii zvetejnuji
spottebitelské recenze.

Navrhovana pravni Gprava pfisp&je ke kultivaci podnikatelského prostiedi v Ceské republice tim, Ze
prostfednictvim hrozby ucinnych spravnich trest odradi nepoctivé podnikatele od porusovani
pravnich povinnosti, které maji vaci spotfebitelim. Tim eliminuje moznost ziskat konkuren¢ni
vyhodu nepoctivymi podnikateli, kteti zdkony nedodrzuji oproti t€ém, ktefi jednaji v souladu se
zékonem. Navrhovand pravni uprava by tak méla pfispét k narovnani soutéznich podminek
na spotiebitelském trhu.

Koupé zbozi a poskytovani digitalniho obsahu a sluzeb

Nové pravni uprava bude mit dopad jednak na podnikatele, kteti proddvaji zbozi nebo poskytu;ji
digitalni obsah a sluzby spotiebitelim, a na dalsi osoby v tomto smluvnim fetézci.

Zmeéna zakona vyvola nédklady podnikateld na sezndmeni se s novou pravni tpravou. V fad¢ ptipada
budou muset podnikatelé vynalozit ndklady na ptizptisobeni se novym pozadavkiim zakona, zejména
v souvislosti s poskytovanim digitalniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu, které dosud nepodléhalo
zvlastni regulaci. Nepfiznivé na podnikatele dopadd odpovédnost za digitalni obsah a sluzby
digitalniho obsahu v piipad¢€ zbozi s digitalnimi prvky.

Navrhovana pravni Giprava ma i fadu pozitivnich dopadii. Podnikatelé, kteti se zamé&fuji 1 na klientelu
v jinych ¢lenskych statech, mohou vyuzit jednotné;jsi upravy, kterou nové smérnice ptinaseji. Rozdily
mezi vnitrostatnimi Gpravami se zmensi a tim 1 potieba seznamovat se se specifiky cizich pravnich
uprav a prizpusobovani se jim. Dle unijniho normotviirce maji harmonizovana pravidla vést ke
zvySeni objemu nakupt ze strany spottebiteld.

Kladné (i pro vylu¢né tuzemsky zamétené podnikatele) 1ze hodnotit vyjasnéni pravni upravy, zejména
pokud jde o hierarchii prav z vadného plnéni, vylou¢eni moznosti spotiebitele odstoupit od smlouvy
pro nevyznamnou vadu a zakotveni prava postihu kone¢ného prodavajiciho (poskytovatele) vici
odpovédné osobé ve smluvnim fetézci. Pozitivné 1ze hodnotit pfimou Upravu novych jevi v pravu
souvisejicich s digitdlnim obsahem a sluzbami digitalniho obsahu. Jejich regulace muze predejit
nejistote stran mozného posouzeni soudy.

Naprava nedostatkii v transpozici starsich unijnich smérnic

Zména zakona vyvola naklady podnikatelti na sezndmeni se s novou pravni upravou, v nékterych
ptipadech i na ptizptisobeni se novym pozadavkim. Zmény se dotknou zejména podnikatelt, kteti
nabizeji své zboZi nebo sluzby na dalku a mimo obchodni prostory (rozsah ptisobnosti je dale zaZen
§ 1840 OZ).

V této oblasti je navrhovano n¢kolik dil¢ich zmén pfedsmluvni informacni povinnosti (§ 1820 OZ).
Podnikateld provozujicich internetové obchody se dotkne navrhovany § 1817 OZ, ktery vyjasiuje
pouzivani tzv. predem zaskrtnutych poli¢ek, a navrhovany § 1826a OZ, ktery stanovi zvlastni
pozadavky na uzavirani smluv pomoci elektronickych prosttedkii. Provedeni téchto zmén je nezbytné
s ohledem na poZadavky unijniho prava. Pfevazna vétSina internetovych obchodll jiz nyni tyto
poZadavky spliuje. Navrhovand zména § 1833 OZ tykajici se odpovédnosti spotiebitele za Skodu na
vraceném zboZi a pravidlo doplnéné v § 2170 odst. 3 OZ o Uplaté za uskladnéni po vytizeni reklamace
by naopak mély postaveni podnikateli usnadnit.

Vyznamnou zménou, jdouci nad rdmec poZzadavkl unijniho prava, je zpiisnéni podminek pro

uzavirani smluv Ustné po telefonu. Noveé bude takova smlouva uzaviena az poté, co spotiebitel

podnikatelem ucinénou nabidku podepise nebo odesle sviij souhlas v elektronické podob¢. Tato

zména se dotkne podnikatelli, ktefi své zbozi a sluzby nabizeji v ramci organizovaného prodeje po

telefonu. Nepiedpoklada se vSak, Ze by tato zména vyvolala vyznamné naklady na strané podnikateld,

nebot’ jiz podle stavajici pravni Upravy podnikatel musi spotiebiteli zaslat potvrzeni o uzaviené
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smlouveé v textové podobé, a to v piiméfené dob€ po jejim uzavieni, nejpozdéji vSak v okamziku
dodéni zboZzi nebo pred tim, nez zacne poskytovat sluzbu. Nova tprava v podstaté posouva plnéni
této povinnosti k okamziku uzavieni smlouvy. Zakotveni tohoto pravidla je odivodnéno Castym
zneuzivanim tohoto zptisobu kontraktace, zejména ve vztahu k seniorim a jinym skupindm zvlast
zranitelnych spottebitel.

7.3.  Socialni dopady

Navrhovana pravni Uprava bude mit jednoznacné pozitivni dopad na nékteré specifické skupiny
obyvatel — spotiebitele, zejména potom a) na ty, ktefi nakupuji v on-line prostiedi, b) na ty, ktefi jsou
vystaveni natlaku prodéavajicich pii jejich nevyzadanych navstévach u spottebitelli doma nebo na
organizovanych prodejnich akcich a c¢) na seniory a osoby se zdravotnim postizenim. Tyto skupiny
osob jsou Casto obéti nekalych obchodnich praktik nepoctivych podnikatelt.

Névrh zakona naptiklad zpfisiuje podminky uzavirani smluv béhem telefonického hovoru.
K uzavfeni smlouvy napfisté nebude stacit jen spotiebitelliv Gistni souhlas béhem telefonniho hovoru.
Smlouva vznikne az okamzikem, kdy spotiebitel podnikatelovu nabidku podepise nebo odesle svij
souhlas v elektronické podobé. K tomuto feSeni bylo ptistoupeno z divodu, Ze se stavajici feSeni
pomoci prava odstoupit od smlouvy v fadé ptipadi ukazuje jako nefunkcni. Spotiebitelé si mnohdy
nejsou védomi, ze néjakou smlouvu uzavieli a v dobé, kdy vyhledaji radu jiné osoby, jizZ neni mozné
od smlouvy odstoupit.

Z Gvah unijniho normotviirce o tom, Ze smérnice 2019/770 a 2019/771 ptisp€ji k hospodarskému
ristu, by bylo mozné vyvozovat, ze tento rust se pozitivné promitne i do socialni oblasti (napf.
v oblasti vy$$i zaméstnanosti ¢i ve formé vét§iho mnozstvi prostfedkil ve statni pokladn€ na socialni
véci). Smérnice jako jeden ze svych pozitivnich dopadt uvadéji zvyseni kvality zivota osob
v disledku vysSich pozadavki na kvalitu zboZi a na lepsi dostupnost digitdlniho obsahu a sluzeb
digitalniho obsahu.

7.4. Dopady na Zivotni prostiredi

Problematiky ochrany zivotniho prostiedi se dotyka smérnice o prodeji zbozi, kdyz akcentuje téma
zivotnosti zbozi. Zivotnost je ve smérnici chapana jako schopnost zbozi udrzet si pii obvyklém
pouzivani pozadované funkce a vykonnost. Toto hledisko je zahrnuto mezi objektivni kritéria pro
posuzovani souladu zbozi se smlouvou. Aby bylo zboZi v souladu, mélo by mit Zivotnost, jaka je
obvykla pro zbozi stejného druhu a jakou mtze spotiebitel rozumné ofekavat vzhledem k povaze
konkrétniho zboZi, a vzhledem k jakémukoli vefejnému prohlaseni u¢inénému jakoukoli osobou ve
smluvnim fetézci nebo v jejim zastoupeni.

Podle odivodnéni smérnice je zajiSténi del§i Zivotnosti zbozi dileZité proto, aby se dosahlo
udrzitelnéjSich spotiebnich navykl a obéhového hospodaistvi. Sou€asné tim ma byt zabranéno vstupu
zboZi, které neodpovida témto pozadavkim, na vnitini trh Evropské unie.

Smérnice o prodeji zbozi dale dava spotiebiteli v ptipad¢ vady zbozi volbu mezi jeho opravou nebo
vyménou. Prodéavajici miZe provedeni opravy odmitnout jen v pfipadé, Ze je pravné nebo fakticky
nemozna anebo je ve srovnani s druhou moznosti neptfiméfené nakladna.

8. Zhodnoceni dopadii navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji
8.1. Primé dopady

Transpozice modernizacni smérnice
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Navrhovana pravni uprava rozsiiuje pocet polozek, které prodavajici zpracovava za ticelem splnéni
povinnosti podle § 19 ZOS, tj. vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel reklamaci uplatnil, co
je jejim obsahem a jaky zptsob vyftizeni reklamace spotiebitel pozaduje, dale datum a zplisob vytizeni
reklamace, v¢etné potvrzeni o provedeni opravy a dob¢ jejiho trvani, ptipadné odiivodnéni zamitnuti
reklamace. Podle ustdlené soudni praxe je vyfizeni reklamace ukonfeno okamzikem, kdy je
spottebitel o této skute¢nosti informovan. Za timto ucelem se tato povinnost zptesituje a navrhuje se,
aby reklamacni protokol obsahoval téz kontaktni udaj, prostiednictvim kterého podnikatel muze
spottebitele informovat o ukonceni reklamacniho fizeni.

Prodavajici budou tyto osobni idaje zpracovavat na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran€ osobnich udaju); (déle také jen ,,GDPR®). Navrhovana pravni uprava nijak
neméni opravnéni subjektti idajti (pravo na informace, pravo na opravu, pravo na vymaz).

Navrhovand pravni uprava zachovava jiz pravné existujici zpracovani osobnich udaji a parametry
ochrany osobnich udajt.

Ostatni prvky navrhu

Transpozice smérnice o prodeji zboZzi ani ndprava chybné transpozice straSich smérnic v obéanském
zakoniku nemaji ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji piimé dopady. Navrzené zmény
nepiinaseji zadna nova prava ani povinnosti adresatd pravni Gpravy ve vztahu k této problematice.

Smérnice o digitalnim obsahu obsahuje fadu ustanoveni, kterd se problematiky osobnich tdaji
dotykaji. D¢&je se tak zejména v souvislosti se situacemi, kdy jsou osobni udaje poskytovany jako
,protiplnéni“ za poskytnuti digitdlniho obsahu ¢i sluzby digitalniho obsahu. Jak uvedla Evropska
komise ve svém navrhu, v digitdlni ekonomice jsou Ucastnici trhu casto a ve stile vétsi mife
presvédceni o tom, Ze informace o fyzickych osobach maji hodnotu srovnatelnou s penézi. Tyto
konkrétni obchodni modely se pouzivaji v riiznych forméch na velké casti trhu. PakliZze by na tyto
vztahy nebylo pamatovano, mohl by se spotiebitel ocitnout v nevyhodném postaveni: piestoze by
jistou formu uplaty poskytoval, nemusel by byt zdvazek posouzen jako Gplatny, a tudiz by spotiebiteli
prava z vadného plnéni zésadné nenélezela.

Smérnice o digitalnim obsahu nicméné neupravuje podminky pro zédkonné zpracovani osobnich
udajl, nebot’ tato otdzka je upravena zejména obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajt.
V disledku toho je jakékoli zpracovani osobnich tidaji spadajici do oblasti plisobnosti této smérnice
zékonné pouze tehdy, pokud je v souladu s GDPR.

8.2. Neprimé dopady

Neptimé dopady na ochranu osobnich tidajii Ize ptedpokladat v ptipadé€ ustanoveni o spotiebitelskych
smlouvach v obcanském zékoniku. Vyplyva to z toho, ze smlouvy uzaviené na zaklad¢é dotenych
ustanoveni budou zédkladem pro zpracovavani osobnich udaj.

Osobni tdaje jsou v rdmeci dotcenych spotiebitelskych smluv zpracovavany zejména na zakladé ¢l. 6
odst. 1 pism. a) a b) GDPR. Jde o situaci, kdy subjekt udaji udélil souhlas se zpracovanim svych
osobnich udajii a situaci, kdy je zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt udaji, nebo pro provedeni opatieni piijatych pied uzavienim smlouvy na zadost tohoto
subjektu udaji.

Unijni normotvirce si je védom rizik, kterd zde vyvstavaji, a proto zavedl zaruky, které maji tato
rizika minimalizovat. Tyto zaruky potvrdil a rozvinul ve své judikatufe rovnéZz Soudni dvir EU.
Klicovym prvkem jsou zde ptisné pozadavky na vyjadieni souhlasu subjektu tidajii se zpracovanim
podle ¢l. 7 GDPR. Soudni dvlir EU v neddvném rozhodnuti ve véci C-673/17, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband v Planet49
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GmbH [2019], potvrdil vyklad, Ze souhlas subjektu udaji se zpracovanim neni pravoplatn¢ udélen,
pokud je ukladéani informaci nebo piistup k jiz ulozenym informacim v koncovém zatizeni uZzivatele
webovych stranek prostiednictvim souborii cookies povoleno predem zaSkrtnutym polickem, jehoz
zaSkrtnuti musi tento uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zrusit.

V piipadé biometrického podpisu plati, ze jedinym pravnim titulem, na zaklad¢ které¢ho je takové
zpracovani obecné realizovatelné, je vyslovny a informovany souhlas kazdého subjektu tidajti podle
¢l. 9 GDPR, ktery musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani. Pro smlouvy
uzavirané na zaklad¢ navrhované pravni upravy vsak neni zakonem vyzadovadna pisemna forma,
respektive podpis jednajiciho.

Dalsi rizika mohou vznikat v situaci, kdy jsou osobni udaje poskytovany jako protiplnéni za
poskytnuti digitalniho obsahu ¢i sluzby (§ 2389g odst. 2 OZ). Muze zejména dojit ke zneuziti
poskytnutych osobnich idaji k jinym ucelim nez vymezenym ve smlouve. Toto riziko by mély
minimalizovat pfedn¢ GDPR s jeho mechanismy a sankce stanovené vnitrostatnim pravem za
poruseni povinnosti. Subjekt idaji mize rovnéz vyuzit soudni ochranu v obanském soudnim fizeni.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Pti zpracovani predkladané novely zohlednil pfedkladatel kritérium omezeni korupc¢nich ptilezitosti
pti aplikaci navrhovaného zdkona. Navrhovanou pravni upravou dojde k rozsifeni dozorovanych
pravnich vztaha predevsim o ty, které jsou v soucasné dob¢ upraveny v obcanském zakoniku (¢ast
ctvrtd, hlava I, dil 4 — ustanoveni o zdvazcich uzaviranych se spotiebitelem).

V ptipadech, kdy rozhodovani o zjisténém prestupku umoziuje spravni uvazeni, vyhodnocuje
ptislusny dozorovy orgédn rozsah a nebezpecnost deliktniho jednani, dopad ukladaného spréavniho
trestu ve vztahu k pomérim piislusného podnikatele (zda se jedna o zivnostnika ¢i obchodni fetézec
apod.), jakoz ik dalsim souvisejicim skute¢nostem. Rozhodnuti o pfestupku jsou v souladu
s obecnymi pravidly a judikaturou fadn€ odiivodnéna a jsou piezkoumatelna.

O své kontrolni ¢innosti a jejich vysledcich informuji dozorové organy na svych webovych strankach.
Dale jsou poskytovany informace podle ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), ¢imz je zajiSténa
transparentnost jejich ¢innosti.

Predkladany navrh nemd vliv na dostupnost informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Navrh dale neni v rozporu s pozadavky na transparentnost a otevienost dat.

10. Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu stitu

Navrhovana pravni Uprava, jak vyplyvéa z povahy véci, neobsahuje Zadné ustanoveni, které by mélo
dopad na bezpecnost nebo obranu stétu.

11. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy se Zasadami pro tvorbu digitalné
privétivé legislativy

Pti vypracovéani navrhované pravni upravy byly zohlednény Zasady pro tvorbu digitalné piivétive

legislativy.

Navrh zdkona nestanovuje technické podrobnosti vyuzivani sluzeb informacnich systému vetejné

spravy (ISVS) a ani technické podrobnosti pfistupu opravnénych subjektt k udajim v ISVS.

Navrhovand pravni Gprava nezavadi prava a povinnosti, pro jejichZ plnéni by mély byt nezbytné
budovany nové digitalni sluzby.
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Pti vykonu dozoru jsou mozné vSechny zpisoby komunikace jak s hospodaiskymi subjekty, tak
i s dotCenymi spotiebiteli. Bude tedy mozné vyuzit datovych schranek, uznavaného elektronického
podpisu, prostiedku pro elektronickou identifikaci vydaného v ramci kvalifikovaného systému
elektronické identifikace a nékterych elektronickych aplikaci.

Navrhovana pravni uprava se netykd zasady ,,Budovéni sluzeb pfistupnych a pouzitelnych pro
vSechny, véetné€ osob se zdravotnim postizenim®, ,,Sdilené sluzby vetejné spravy* a ,,Konsolidace
a propojovani informacnich systému veiejné spravy*.

Navrh zdkona nevyzaduje konkrétni technologické prvky.
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II. ZVLASTNI CAST

K ¢asti prvni, ¢lanku I (novela zakona o ochrané spotiebitele)

1. bod a 2. bod (spolecné k poznamce pod ¢arou €. 1 a 48)

Aktualizuje se seznam zakonem provadénych predpist EU.
3. bod (§ 1 odst. 2)

Cilem navrhu je zpfesnit ptisobnost zdkona tak, aby bylo jednoznacné, Ze se tato pravni uprava
pouzije na vztahy mezi podnikatelem na strané jedné a spotifebitelem na strané druhé. Pravni Gprava
zékona o ochran¢ spottebitele se vztahuje na ,,nabizeni a prodej vyrobkit a na nabizeni a poskytovani
sluzeb spotrebiteli“. Plisobnost zdkona se vztahuje na poskytovani sluzeb spotiebiteli bez omezeni,
zda se jednd o Uplatné ¢i nelplatné poskytovani. S ohledem na Siroké pojeti ,,poskytovani sluzeb*
neni nutné, aby byla plisobnost zékona vyslovné rozsifena i na nabidku a poskytovani digitdlniho
obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, za néz spotiebitel dava jako ,,protihodnotu‘ své osobni tidaje,
jak je vyzadovano smérnici 2019/770 a revidovanou smérnici 2011/83, nebot’ pravni uprava zakona
o ochrang spottebitele se jiz na tyto smlouvy vztahuje.

Pivodni odstavec 2 obsahoval informaci, nenormativni odkaz na zvlastni pravni piedpisy, blize
uvedené v poznamce pod Carou €. 3, které nejsou zdkonem o ochrané spotiebitele doteny. V souladu
s¢l. 39 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 4 a 5 Legislativnich pravidel vlady se navrhuje toto ustanoveni
nenormativni povahy zrusit.

4. bod (ke zrusSeni § 1 odst. 3)

Odpovédnost za prestupky je vymezena v zdkon¢ o piestupcich (pokud neni stanoveno jinak), ktery
je predpisem obecnym, v némz je vymezena pusobnost zakona na trestani prestupki, a to ¢asova,
mistni i osobni. Zakon o ochrang spotiebitele v otdzce vymezeni oblasti plisobnosti odpov&dnosti za
pfestupky nic neméni, proto je Cast hovoftici o jeho zemni plisobnosti vypusténa a ponechana na
upraveé obecné.

5. bod [§ 2 odst. 1 pism. f) a pism. g)]

Vzhledem k novému vymezeni plisobnosti zdkona v § 1 odst. 2, kde se zptesiiuje, Ze se zakon
vztahuje na nabizeni a prodej/poskytovani vyrobki/sluzeb, se spojeni ,kterd je urcena k nabidce
spotiebiteli* pro nadbyte¢nost vypousti.

6. bod (§ 2 odst. 2)

Do zékona se vkladaji nové definice obsazené ve smérnici 2019/2161, vyznamné z hlediska jasného
vymezeni nositele povinnosti (,,poskytovatel on-line trzisté), nebo pro ucely vymezeni novych
povinnosti (,,pofadi®, ,,on-line trzisté*). Nékteré definice obsazené ve smérnici, napt. definice
»digitalniho obsahu* nebo ,,sluzby digitdlniho obsahu®, v tomto zakoné¢ obsazeny nebudou, nebot’
tyto pojmy budou vymezeny v obCanském zakoniku v § 2389a a 2389t (viz ¢l. Il novela obCanského

zakoniku).

K definici on-line trzisté

Prostfednictvim online trziSté¢ je umoznéno spotiebiteliim uzavirat smlouvy distanénim zplisobem
s prodavajicim, tj. podnikatelem ve smyslu § 420 odst. 2 OZ, a jinou osobou. Za tuto osobu je ve
smyslu definice v ¢l. 2 bodu 17 revidované smérnice 2011/83 povazovana smluvni strana majici
rovné postaveni jako spotiebitel. Podle ¢eského prava se vSak nejedna o vztah mezi spotiebiteli,
(pojem, ktery pouziva smérnice), protoze podle definice § 419 OZ stoji proti spotiebiteli podnikatel.
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Z tohoto divodu definice on-line trzist¢ v navrhovaném § 2 odst. 2 pism. b) nemluvi o uzavirani
smluv mezi spottebiteli, ale jinymi osobami.

K definici poskytovatele on-line trzisté

Poskytovatelem on-line trzist€¢ neni poskytovatel sluzeb skupinového financovani pro podniky,
na kterého se uplatni specidlni uprava podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1503
ze dne 7. fijna 2020 o evropskych poskytovatelich sluzeb skupinového financovani pro podniky
a o zméng¢ natizeni (EU) 2017/1129 a smérnice (EU) 2019/1937.

7. bod [§ S odst. 3 pism. d)]

V ustanoveni § 5 odst. 3 se dopliiuje nové pismeno d), kterym se za nekalou obchodni praktiku
vyslovné oznacuje uvedeni vyrobkli dvoji kvality na trh, pokud ve vécnych souvislostech,
s ptihlédnutim ke vSem jejim rysiim a okolnostem, vede nebo muze vést k tomu, ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Takova nekald obchodni praktika se zakazuje.
Vzhledem k tomu, Ze tento zdkaz se obecn¢ vztahuje na vSechny vyrobky, je zakaz dvoji kvality
vyrobkil formulovéan obecné tak, aby byl skute¢né pokryt cely trh s vyrobky.

Ustanoveni pripousti nezbytné odchylky za stanovenych podminek, a to v souladu s pravni tpravou
Evropské unie [€l. 6 odst. 2 nové pism. ¢) smérnice 2005/29 ve znéni smérnice 2019/2161]. Pripusténi
odchylek, jsou-li f4dné odivodnény a dolozeny objektivnimi skute¢nostmi, je nutné¢ z divodu
zahrnuti celé vyrobkové sféry, s ohledem na skute¢nost, Zze pouze ¢ast pozadavkd na vyrobky je na
urovni EU harmonizovana, a rovnéZ s ohledem na respektovani zvyklosti nebo charakteristik vyrobkl
v ¢lenskych statech EU. Mezi takové odchylky patfi mimo jiné existence zvlastni vnitrostatni pravni
upravy, dostupnost nebo sezoénnost surovin, dobrovolné strategie vedouci ke zlepSeni zdravotniho
stavu populace. Nelze také opomenout pravo prodavajicich nabizet vyrobky stejné znacky o odlisném
objemu nebo hmotnosti v ndvaznosti na zvyklosti trhu, kde se takovy vyrobek nabizi k prodeji. Kazdy
ptipad vyhodnoceny jako porusSeni § 5 odst. 3 pism. d) ZOS bude nutné posuzovat individualn¢ se
zohlednénim vSech objektivnich a opravnénych faktorli. Srovnani vyrobku bude nutné provadét se
stejnym ¢i zdanlive stejnym vyrobkem uvedenym na trhu nejméné dvou dalsich ¢lenskych stati EU.

8. bod [§ Sa odst. 3, Givodni véta]
Navrhuje se formalni uprava textu za ucelem zpiesnéni znéni tohoto ustanoveni.
9. bod [§ 5a odst. 3 pism. d)]

Smérnice 2005/29 pied novelou povazovala neposkytnuti informace o zplisobu vytizovani reklamaci
a stiznosti za klamavé opomenuti. Poskytnuti takové informace ve vyzvach ke koupi ve fazi reklamy
bylo Evropskou komisi vyhodnoceno jako nadbytecné, nebot’ tato informace je pro spotiebitele
dilezita az pozdéji, v pfedsmluvni fazi. Jeji poskytnuti je nadale pozadovano na zéklade § 1811 odst.
2 pism. d), § 1820 odst. 1 pism. g) ve znéni novely ob¢anského zdkoniku (viz odiivodnéni k ¢l. 111,
novela OZ).

10. bod [§ Sa odst. 3 nové pism. f)]

V néavaznosti na zménu smérnice 2005/29 dochazi k rozsifeni vyctu informaci, které se povazuji za
podstatné pii nabizeni vyrobkli nebo sluzeb na on-line trziStich. Nova tUprava zakotvuje, zZe
podstatnou informaci je téZ informace o tom, zda je tfeti strana nabizejici vyrobek nebo sluzbu
prodévajicim ¢i nikoliv. Jde o dualezitou informaci pro spotiebitele, na niz zavisi rozsah prav, ktera
pfi piipadné koupi spotfebitel ma. Jedna-li totiz spotiebitel s prodavajicim, ma napf. pravo
na odstoupeni, coz by neplatilo, kdyby nabizejicim byla fyzickd osoba mimo ramec podnikani.
Nejsou-li podstatné informace na on-line trzisti poskytnuty, jedna se o klamavé opomenuti (viz § Sa
odst. 1).

11. bod (§ 5a odstavce 4 a 5)

Nové odstavce 4 a 5 predstavuji transpozici ¢l. 7 nového odst. 4a a 6 novelizované smérnice 2005/29.
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Odstavec 4

Spotiebitelé Casto vyuzivaji k vybéru zbozi ¢i sluzeb, naptiklad pii vybéru ubytovani, dopravy,
volnocasovych ¢i jinych aktivit, funkci on-line vyhledévani, kterd na zaklad¢ zadaného klicového
slova nebo slovniho obratu spotiebitelim zobrazi seznam vysledk jejich dotazu. Pfi poskytovéni
takové funkce spotiebiteli, naptiklad na on-line trzisti, internetovych strankach prodavajiciho,
specialnich internetovych ,,srovnavaci® aj., se za podstatnou informaci povazuje obecna informace
o hlavnich parametrech urcujicich potadi nabidek spotiebiteli, vytvofenych na zakladé jeho dotazu.
Soucasti informace musi byt i informace o relativni vaze (poméru) téchto parametrii ve vztahu
k ostatnim parametrim. Parametry se podle bodu odivodnéni 22 smérnice 2019/2161 rozumi
wJakakoli obecnd kritéria, procesy, zvlastni signaly zaclenéné do algoritmii nebo jiné upravy
(v anglické verzi je pouzit vyraz adjustment) ¢i mechanismy degradace pouzivané v souvislosti
s poradim*. Nejsou-li podstatné informace poskytnuty, jedna se o klamavé opomenuti (viz § 5a odst.
1). Cilem této regulace je zabranit, aby pofadi zobrazenych vysledki bylo ovlivnéno placenou
reklamou ¢i jinou platbou, kterd ma ovlivnit zobrazeny seznam vysledkd, aniz by o této skutecnosti
byl spottebitel informovan.

Z této povinnosti jsou vyjmuti poskytovatelé internetového vyhledavace ve smyslu ¢l. 2 bodu 6
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 o podpote spravedlnosti a transparentnosti
pro podnikatelské uzivatele on-line zprostfedkovatelskych sluzeb. K tomuto je v bodu 21 odtivodnéni
smérnice 2019/2161 uvedeno, Ze se pozadavky na transparentnost, pokud jde o hlavni parametry
urcujici potadi ,,podle uvedeného narizeni vztahuji na Sirokou skalu internetovych zprostredkovateli,
véetné on-line trzist, uplatnuji se v§ak pouze mezi obchodniky a internetovymi zprostiedkovateli‘.

Odstavec 5

Uvadi-li prodavajici recenze na vyrobky nebo sluZzby, za podstatné informace se povazuji také
informace o tom, zda a jak prodavajici zajist'uje, aby jim zvetejnéné spotiebitelské recenze pochazely
od spottebiteld, ktefi si vyrobek nebo sluzbu skutecné potidili. Recenzi se rozumi jakékoli hodnoceni
pochazejici od spotiebitelt, ktefi poskytuji informace o svych zkusenostech s vyrobky nebo sluzbami.
Cilem je zabranit faleSnym recenzim, které vyrobek nebo sluzbu nepravdiveé vychvaluji, a tim mohou
ovlivnit spotfebitele, aby se rozhodli vyrobek nebo sluzbu koupit, coz by jinak neucinili. Tato Giprava
se vztahuje 1 na spotfebitelské recenze hodnotici prodavajiciho samotného, napiiklad jeho
spolehlivost ¢i rychlost komunikace/dodani vyrobku. Informac¢ni povinnost se také tyka vSech
prodavajicich umoziujicich piistup ke spotiebitelskym recenzim na svém webovém rozhrani,
ato1v pfipadé zpiistupnovani spotiebitelskych recenzi pochézejicich od jinych prodavajicich.
Prodavajici je tedy povinen sdélit, zda ovefuje divéryhodnost recenze, tedy skutecnost, Ze jsou
recenze psany skutecné spottebiteli, kteti vyrobek/sluzbu zakoupili ¢i vyuzili. Pokud ano, pak musi
sdélit, jakym zpiisobem k takovému ovéteni dochazi. Bod odiivodnéni ¢. 47 smérnice 2019/2161
k tomuto uvadi: ,,Pokud jsou takové procesy nebo postupy zavedeny, méli by obchodnici poskytnout
informace o tom, jak probihaji kontroly, a poskytnout spotrebiteliim jasné informace o tom, jak jsou
recenze zpracovavany, napriklad zda jsou zverejnovany veskeré recenze, at uz pozitivni nebo
negativni, nebo zda byly tyto recenze sponzorovany ¢i ovlivneny smluvnim vztahem s obchodnikem.
Kromeé toho by tedy klamani spotrebitelii tvrzenim, Ze recenze produktu predlozili spotiebitelé, kteri
produkt skutecné pouzili nebo jej zakoupili, prestoze nebyly uskutecneny Zadné opodstatnéné a
primeérené kroky k zajisténi toho, aby recenze pochazely od téchto spotiebitelii, mélo byt povazovano
za nekalou obchodni praktiku. K témto krokum by napriklad mohly patrit technické prostredky k
overeni spolehlivosti osoby, kterad recenzi napsala, napriklad pozadovanim informaci k ovéereni toho,
zda spotrebitel produkt skutecné pouzil nebo jej zakoupil.“ Nejsou-li podstatné informace poskytnuty,
jedna se o klamavé opomenuti (viz odstavec § 5a odst. 1).

12. bod [§ 5a odst. 6 (ptivodni odst. 4)]

Navrhuje se doplnit odkaz na informace obsazené v pifimo pouzitelnych pfedpisech Evropské unie
tak, aby dotCend pravni Uprava odpovidala pozadavkim stanovenym smérnici 2005/29, konkrétné
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upraveé obsazené v jejim €l. 7 odst. 5. Stavajici znéni tohoto ustanoveni predpoklada, ze povinné
uvadeéné informace, které jsou podstatnymi informacemi, jsou obsazeny pouze v piedpisech, jez jsou
transpozici evropskych smérnic. Informacni povinnosti vS§ak mohou byt obsazeny 1 v nafizenich,
proto je dulezité ustanoveni § 5a odst. 6 (ptivodné odst. 4) doplnit i o pfimo pouzitelné predpisy EU.
Prikladmy vycet téchto predpisti je uveden v poznamce pod Carou €. 51.

13. bod (§ 5d)
§ 5d — obecné

Jedna se o transpozici nového ¢l. 11a smérnice 2005/29, ktery pozaduje, aby se spotiebitel poskozeny
nekalou obchodni praktikou mohl domoci népravy. Smérnice nevyzaduje vyslovené zavadét ,,nové
prostiedky napravy®, lze-li vyuzit stdvajici ochranu danou platnou legislativou. Evropska komise
vSak pozaduje, aby na tato prava bylo v transpozi¢nim ustanoveni vyslovné odkazano.

Smérnice vyzaduje, aby méli spotfebitelé piistup k pfiméfenym a G¢innym prostiedkiim napravy,
pokud se stali obétmi nekalé obchodni praktiky, v€etné nédhrady ujmy, kterou utrp€li, a piipadné
i moZnost pozadovat sniZeni ceny nebo ukonéeni smlouvy. Clenské staty piitom mohou stanovit
podminky, za nichZ lze konkrétni prostiedky napravy uplatnit, a jejich u¢inky. Clenské staty mohou
také zohlednit zavaznost a povahu nekalych obchodnich praktik, Gjmu utrpénou spottebitelem a dalsi
relevantni okolnosti.

Cilem navrhované Upravy je umoznit spotiebiteli domoci se sndze jeho narokl tim, ze mu bude
ptiznéno pravo na odstoupeni od smlouvy, pfip. pravo na pfimefené snizeni ceny, bylo-li jeho pravo
nekalou obchodni praktikou dotceno.

Dopusti-li se prodavajici nekalé obchodni praktiky, kterd spoc¢iva v poruseni nékteré z povinnosti
zavazkového prava, mize spotiebitel (nehledé¢ na Gpravu vnovém § 5d) i nadéle vyuzit institutd
obsazenych v obanském zakoniku (posouzeni platnosti pravniho jednani, jednani v omylu, ndrok na
vydani bezdiivodného obohaceni, ndhrada ijmy aj.). Nutné je vSak zdlraznit, Ze ne kazdé poruseni
zavazkového préva se rovnd automaticky poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik (piipadné
1 naopak, protoze nekalé obchodni praktiky se dotykaji i pfedsmluvni faze, naptiklad vabivé reklamy
atd.).

K pravu odstoupit od smlouvy

(k odst. 1 pism. a) Spotiebiteli se navrhuje pfiznat pravo odstoupit od smlouvy, bylo-li jeho pravo
dotéeno nekalou obchodni praktikou. Zakotveni tohoto pravidla sleduje zlepSeni postaveni
spotiebitelti, vlii¢i nimZ sméfovala nekald obchodni praktika a ktefi v této souvislosti uzavieli
smlouvu. Tato uprava ma predstavovat jednodussi zpusob, jak mohou spotiebitelé zavazky
z takovychto smluv ukoncit. Stavajici pravni Uprava s pouzitim nekalych obchodnich praktik
nespojuje zadnou zvlastni soukromopravni sankci tykajici se uzaviené smlouvy. Ptipadné vady
pravniho jednéni je tedy tfeba posuzovat podle obecné Upravy obsazené v obcanském zakoniku.
V piipadé klamavych obchodnich praktik v tvahu ptipadé zejména neplatnost z divodu omylu (§ 583
a 584 OZ), v ptipad€ agresivnich obchodnich praktik zejména neplatnost z dlivodu pohrizky nasili
(§ 587 OZ). Podle obecné upravy neni mozné neplatnost dovodit ve vSech ptipadech nekalych
obchodnich praktik. Z divodu omylu Ize pravni jednani napadnout zasadné, jen pokud se tyka
rozhodujici okolnosti. Tyka-li se omyl vedlejsi okolnosti, 1ze platnost pravniho jednani s tspéchem
napadnout pouze v ptipadé€, ze byl vyvolén lsti, tedy umyslnym jednanim. Neumyslné, nedbalostni
jednani podnikatele neplatnost smlouvy nezpiisobuje, pokud se netyka rozhodujici okolnosti.
Podstatné také je, Ze podle obecné pravni Gpravy musi strana, kterd se neplatnosti dovolava, tvrdit,
a predev§im prokazovat naplnéni podminek pfislusnych skutkovych podstat. To miize byt pro
spotiebitele velmi obtizné. Riziko neuneseni diikazniho bfemene spotiebitele odrazuje od vyuZzivani
jejich prav, coz v disledku znamena neucinnost téchto obecnych soukromoprévnich sankci. Tyto
problémy by mély byt odstranény zakotvenim zvlaStniho a jednodus$iho zplisobu v podobé prava
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odstoupit od smlouvy v piipadé, ze byl spotiebitel na svych pravech dotéen nekalou obchodni
praktikou.

Pravni tUprava by vSak meéla zohlediiovat i1 opravnéné z4jmy druhé smluvni strany —
podnikatele/prodavajiciho. Aby byly povinnosti a prava stran v rovnovaze, navrhuje se jednak ¢asové
omezit toto pravo spotiebitele, a to Ihitou 90 dnti ode dne uzavieni smlouvy, jednak vyloucit piipady,
kdy je to vzhledem k okolnostem nepfiméfené (viz nize navrhovany odstavec 2). Navrhovana lhita
devadesati dnit by méla vSem spotiebitelim, vCetné seniorti, zdravotné znevyhodnénych osob ¢i
jinych zranitelnych skupin obyvatelstva, poskytnout dostate¢ny casovy prostor pro odstoupeni
od smlouvy.

Toto Casové omezeni v§ak neznamend, ze po uplynuti této lhlity zlstava spotiebitel bez prostredkt
napravy, nikoli, jeho naroky dané obcanskym zakonikem zlstdvaji nedotCeny (nadale muze
narokovat ndhradu skody, dovolat se neplatnosti atd.). Podle navrhované tipravy by spotiebiteli navic
po uplynuti lhiity pro odstoupeni od smlouvy nélezelo jesté pravo pozadovat pfiméfené sniZzeni ceny
(viz nize).

(k odstavci 2) Navrhuje se vyloucit pravo spotiebitele, pokud prodavajici prokaze, ze by to bylo
s ohledem na predmét smlouvy, povahu a zavaznost nekalé obchodni praktiky nepfimérené.
Dlivodem této upravy je skutec¢nost, ze odstoupenim od smlouvy se smlouva zpravidla bez dal§iho
od pocatku rusi a smluvni strany jsou povinny si vzajemné¢ vydat dosud poskytnutd plnéni. Z toho
vyplyva, Ze odstoupeni od smlouvy by mélo byt uplatiiovano v situaci ptiméfené okolnostem piipadu.
Bude-li se jednat o nekalou obchodni praktiku velice nizké zavaznosti, 1ze o¢ekavat, ze podnikatel
bude odstoupeni od smlouvy povazovat za nepfiméiené a bude se proti nému brénit. Bude-li
pfedmétem plnéni napt. zbozi, které podléha rychlé zkaze, nebo zbozi, které z hygienickych divoda
nelze vratit poté, co bylo vynato z obalu, odstoupeni by z povahy véci umoznéno byt nemélo. To vSak
nic neméni na skutecnosti, ze ve velké Casti ptipadi nekalych obchodnich praktik, kterymi byla
dotéena prava spotiebitele, bude spotiebitel opravnén od smlouvy odstoupit.

K pravu na pfiméfené snizeni ceny

Spotiebitel rovnéz mlze pozadovat pfiméfené snizeni ceny (pism. b), a to v rozsahu odpovidajicim
zavaznosti nekalé obchodni praktiky. Cim zavazn&jsi nekala obchodni praktika bude, tim vét$i snizeni
ceny bude moci spotiebitel poZzadovat. V ptipadé excest tak lze uvaZovat i o sniZeni ceny v rozsahu
90 % ¢i vice (tato situace muze naptiklad nastat, pokud si spotfebitel objedna ryze veganské
pohosténi, které je ve skutecnosti pfipraveno z zivoc¢isnych produktli). Pfimétené sniZzeni ceny by
spottebite]l mohl poZadovat naptiklad, pokud zjisti, Ze zakoupil vyrobek na zékladé vyzvy ke koupi,
ktera je Casové omezena a uvadi spotiebitele v omyl, ze se jedna o cenov€ vyhodnou nabidku, nebo

o zarucené nejnizsi cenu na trhu, ackoli tomu ve skutecnosti tak neni. Spotiebitel by mohl byt ochoten
si zakoupeny vyrobek ponechat, av§ak bude-li mu tento rozdil kompenzovan.

Ptiznani téchto zvlastnich soukromopravnich narokt (prava odstoupit od smlouvy a prava pozadovat
pfiméfené sniZeni ceny) v zdkoné o ochrané spottebitele by vSak nemélo vyvolat mylny dojem, ze
dozorové organy mohou rozhodovat o opravnénosti naroku spotiebitele na pfiméfené sniZeni ceny
(nebo o jinych individualnich narocich), dopustil-li se prodavajici nekalé obchodni praktiky. Takové
rozhodnuti nalezi vyhradné piislusSnym soudim. Zakon o ochrané spotiebitele nestanovuje
vetejnopravni dozor nad dodrzovanim § 5d Zaddnému dozorovému orgénu.

Cilem navrhované Upravy neni ani motivace k tomu, aby spotiebitelé odkladali uplatnéni svych
narokii u soudu, dokud nebude pravomocné spravnimi organy rozhodnuto o spéachani prestupku,
a vystavovali se tak moznému promlceni svého naroku.

Narok na pfimétenou slevu podle tohoto zédkona nevylucuje prava podle obcanského zakoniku.
Ve vztahu k praviim z vadného plnéni se uplatni ustanoveni § 1925 OZ, podle né¢hoz se toho, ¢eho
1ze dosdhnout uplatnénim prava z vadného plnéni, nelze domahat z jiného pravniho divodu.

100



14. bod (§ 7)

Nové se do zédkona o ochrané spotiebitele zavadi povinnost zdrzet se uZziti zneuZzivajicich ujednani
ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem. Oproti Upraveé obsazené v § 1813 a § 1814 OZ se zékaz
zneuzivajicich ujednani stanoveny v novém § 7 ZOS omezuje pouze na (i) ujednani, ktera nebyla
individualn¢ sjednana, tj. na ujednani, ktera byla sepsana ptedem, a spotiebitel proto nemohl jejich
obsah ovlivnit, a déle (ii) ujedndni, jejichz uziti je zakézdno za vSech okolnosti. Za individualné
nesjednana ujednani se zpravidla povazuji ujednani, ktera jsou ,,standardni, standardizovanda nebo
piredem vyhotovend smluvni ujednani, jez se casto nachdzeji v tzv. obchodnich podminkdach”'®. Ve
vetsing pripadi pijde o posuzovani ujedndni obsazenych ve smlouvach uzavienych adheznim
zpusobem, respektive o tzv. formularové smlouvy, které jsou podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 93/13 vzdy
povazovany za nesjednané individudln€. Skutecnost, ze ve smlouve jsou obsazena néktera ujednani,
ktera byla individudlné sjednana, nebrani pouziti tohoto ustanoveni na zbyla smluvni ujednani, ktera
individualn¢ sjednana nebyla. Smérnice 93/13 v otazce prokazovani, zdali se jedné o individualné
sjednané ujednéni, stanovuje za nositele diikazniho biemene prodavajiciho. Zakon v souladu s timto
pozadavkem stanovuje v odstavci 2 vyvratitelnou pravni domnénku, ze neni-li prokazan opak,
povazuje se ujednani za individudlné nesjednané.

Vymezenim skutkové podstaty prestupku, vcetné stanoveni odpovidajicitho spravniho trestu
a prislusnych organti dozoru, dochazi k transpozici povinnosti ¢lenského statu stanovit uc¢inné,
pfiméfené a odrazujici sankce, dané novym ¢l. 8b smérnice 93/13.

15. bod (§ 9 odst. 1 — informacni povinnost)

Povinnost informovat spotiebitele o vlastnostech zbozi ¢i poskytované sluzby v soucasnosti vychézi
jednak z § 9 odst. 1 ZOS, jednak z § 1811 odst. 2 pism. b) a § 1820 odst. 1 pism. a) OZ (ve znéni
novely obcanského zdkoniku v ¢asti III ndvrhu). Obcansky zakonik pozaduje sdéleni hlavnich
vlastnosti zbozi a sluzeb, a to jasnym a srozumitelnym zpusobem, v dostate¢ném predstihu pied
uzavienim smlouvy a v jazyce, ve kterém se smlouva uzavira. Uprava obsazena v § 1820 OZ je
transpozici ¢l. 6 smérnice 2011/83 a jedna se o pln¢ harmonizovanou Gpravu, od niz se nelze odchylit.
Jelikoz se vsouladu spozadavky unijniho prava (smérnice 2011/83 12019/2161) ptiznava
dozorovym organiim pravomoc kontrolovat dodrzovani informacnich povinnosti stanovenych
obCanskym zakonikem v § 1811 a 1820, je nezbytné upravit zdkon o ochrané¢ spotiebitele tak, aby
nedochazelo k prekryvu informacnich povinnosti, za jejichz nesplnéni mtize byt prodavajici trestan.
Z tohoto dlivodu se navrhuje upravit § 9 odst. 1 ZOS tak, Ze se z n€ho vyjima informac¢ni povinnost,
na zakladé¢ které€ je prodavajici povinen spotiebitele informovat o vlastnostech prodavanych vyrobki
a charakteru poskytovanych sluzeb. Fakticky vSak neposkytnuti informaci o povaze vyrobku nebo
charakteru sluzby zlistane prestupkem.

16. az 17. bod (spole¢né k § 9 odst. 1 aZ 3 — navod k pouziti)

Stavajici podoba § 9 odst. 1 vyzaduje, aby prodavaji zajistil, aby pozadované informace byly
poskytnuty v ,.pfiloZzeném pisemném navodu“ a aby tyto informace byly srozumitelné. Ackoli
poZadavek pisemného navodu nelze zaménit s pozadavkem poskytnuti na papire (v listinné podob¢),
byva v praxi spojeni ,,v pfilozeném pisemném* névodu takto vyklddano. S rozvojem technologie
ajeji dostupnosti byva splnéni podminky ndvodu v listinné podob& az nerealné. Naptiklad je-li
poskytovan digitalni obsah (zejména mobilni aplikace) elektronicky, nelze k nému soucasné navod
fyzicky (na papite) pfilozit.

Poskytovani navodu v elektronické podobé je zpisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi a mize byt
mnohymi spotiebiteli z tohoto divodu preferovan. Zdmérem navrhované tupravy je zohlednit
technologicky vyvoj, nikoli vSak na tkor poZzadavku zachovani vysoké miry ochrany spotiebitele.

13 Viz str. 13, Oznameni Komise — Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice Rady 93/13/EHS o zneuZivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52019XC0927%2801%29
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Proto pokud o to spotiebitel pozada, bude prodéavajici povinen poskytnout ndvod na trvalém nosici
dat, neni-li to s ohledem na okolnosti a zptisob uzavieni smlouvy, vlastnosti proddvaného vyrobku
nebo charakter poskytované sluzby neptimétrené.

Mezi trvalé nosice dat patii napiiklad papir, zatizeni USB, CD-ROMy, DVD, pamétové karty nebo
pevné disky pocitact a elektronicka posta. Za trvaly nosi¢ dat se naopak nepovazuje navod dostupny
na internetovych strankach obchodnika, ktery neumoznuje ndvod ulozit v jeho nezménéné podobé po
piiméfenou dobu (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 1. 2017 ve véci C-375/15, v tizeni
BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG proti Verein
fiir Konsumenteninformation).

Poskytnuti navodu v elektronické podobé by mélo byt zpravidla akceptovano tam, kde byl vyrobek
¢i sluzba objednéna elektronicky, prostiednictvim internetovych stranek prodavajiciho. Nicméné ne
vsichni maji k dispozici technické prostfedky ¢i s nimi umi pracovat. Proto by mélo byt mozné
pozadovat poskytnuti ndvodu v listinné podob¢ tam, kde je to s ohledem na charakter vyrobku/sluzby
a zpusob prodeje mozné. Aby tento pozadavek nebyl vici prodavajicimu zneuzivan, je limitovan jeho
piimétenosti. Naptiklad, je-li spotiebitelem objedndna mobilni aplikace, kterd je i1 zaplacena
elektronicky ptes e-shop prodavajiciho, nemuize spotiebitel spravedlivé pozadovat tistény navod
na papife s odivodnénim, Ze nedisponuje technickym vybavenim ani znalostmi, jak navod
v elektronické podobé oteviit. Na druhou stranu nelze vyloudit situace, kdy spotiebitel doptedu
prodavajiciho informuje, Ze zboZzi (naptiklad rychlovarnou konvici) objedndva pro své rodice, kteti
nedisponuji technickym vybavenim, ani technickymi znalostmi. V takovém piipad¢ by pozadavek
na poskytnuti ndvodu na papife nebyl nepfiméieny.

18. bod a 20. bod (§ 10 odst. 1 a § 10a)

Navrhuje se soustiedit povinnosti souvisejici s oznaovanim materialt obuvi do jednoho ustanoveni,
konkrétné¢ do § 10a. Z tohoto diivodu se § 10 odst. 1 pism. b) navrhuje zrusit a dotéené ustanoveni
piesunout do § 10a. Po obsahové strance tato povinnost zlistava nezménéna.

19. bod (ke zrusSeni § 10 odst. 2 a odst. 4)

Odstavec 2 stanovuje povinnost seznamit spotiebitele se zvlastnimi pravidly, ktera je tfeba zachovat
pfi uzivani véci, zejména ,,fidi-li se uzivani ndvodem®, vyjma piipadd, jsou-li tato pravidla obecné
znama. Aby bylo zamezeno vykladovym nejasnostem ve vztahu k § 9, navrhuje se odstavec 2 zrusit
s tim, Ze uprava obsazena v § 9 odst. 1 je pro zachovani cilového stavu (tj. sezndmit spotiebitele
s pravidly pouZiti a ptipadnymi riziky) dostate¢na.

Stavajici znéni odstavce 4 pouze deklaruje, ze ,,zvlastni pravni predpisy mohou oznacovani vyrobkt
upravit odchylné“. Ustanoveni nemd normativni povahu, navrhuje se proto jeho vypusténi pro
nadbytecnost.

21. bod (§ 11 odst. 1) a 22. bod (§ 11 odst. 2)

Navrhovanou formalni zménu, kteréd se tyka presunu povinnosti oznacovani obuvi a materidlového
sloZeni obuvi z § 10 odst. 1 pism. b) do § 10a odst. 1, je tfeba promitnout téz do upravy povinnosti
poskytnout informace v ¢eském jazyce a moZnosti vyuZit pti oznaCovani piktogramy.

Soucasné je tfeba stanovit, v ndvaznosti na vypuSténi povinnosti informovat o vlastnostech
prodavanych vyrobkil a charakteru poskytovanych sluzeb z § 9, ze informace podle § 1811 odst. 2
pism. b) a § 1820 odst. 1 pism. a) OZ, kde jsou pfedmétné informacni povinnosti stanoveny, musi
spotiebitel 1 nadale obdrzet v Ceském jazyce.

23. bod (§ 11a)

Toto ustanoventi je transpozici ¢lanku 8 odst. 3 smérnice 2011/83. Plivodni transpozice nebyla zcela
fadné provedena, nebot’ smérnice udavd nejzazs$i casovy okamzik, do kterého musi byt tato
informacni povinnost splnéna, a to ,,nejpozdeji na pocatku objednavkového procesu‘. Navrhuje se
proto upravit dot¢ené ustanoveni tak, aby bylo plné slucitelné s unijnim pravem.
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24. bod (§ 11b)

Timto novym ustanovenim je provadéna nova informacni povinnost (dana v ¢l. 6a revidované
smérnice 2011/83), ktera se vztahuje pouze na poskytovatele on-line trzist. Podle této ipravy musi
byt spottebiteli poskytnuty informace, které mohou byt pro néj dilezité z hlediska rozsahu jeho pravni
ochrany. Jedné-li se o vyhleddvace, musi byt spotiebitel informovan o hlavnich parametrech fazeni
vyrobkil nebo sluzeb a o jejich relativnim poméru k jinym parametrim vyhledavani (pism. a). Tato
informace se soucasn¢ povazuje za podstatnou a jeji absence je klasifikovatelna jako nekald obchodni
praktika (klamavé opomenuti, viz § 5a odst. 4).

Dalsi dtlezitou informaci uvedenou v pism. b), ktera musi byt na on-line trzisti uvedena, je informace,
zda je ¢i neni tfeti strana nabizejici vyrobky ¢i sluzby podnikatelem, a to na zdklad€ prohlaSeni této
tieti strany vaci poskytovateli on-line trzisté. Z predmétného ustanoveni vSak nevyplyva povinnost
poskytovatele on-line trzist€¢ ovérovat spravnost jemu poskytnuté informace. I v ptipadé informace
o tfeti strané jde z hlediska upravy nekalych obchodnich praktik o podstatnou informaci, jejiz
neposkytnuti mize byt kvalifikovano jako klamavé opomenuti (viz § 5a odst. 3 pism. f).

Na tuto informaci navazuje souvisejici informace (pism. ¢) o tom, ze neni-li tfeti strana podnikatelem,
spotiebitel neni chranén spotiebitelskym pravem.

Cilem posledni informace uvedené v pism. d) je sdélit spotiebiteli, kdo a v jakém rozsahu je
odpovédny za splnéni smluvnich povinnosti, zda je to tieti strana (prodavajici nebo jina osoba), nebo
poskytovatel on-line trziSt¢ sam. Jinymi slovy spotiebitel by mél byt informovéan o tom, jak jsou
povinnosti souvisejici se smlouvou rozdéleny mezi treti stranu nabizejici zbozi nebo sluzby (véetné
poskytovani digitalniho obsahu) a poskytovatele on-line trziste.

Tyto informace by mély byt uvedeny jasnym a srozumitelnym zptisobem, a nikoliv pouze jako odkaz
ve v§eobecnych obchodnich podminkach ¢i obdobnych smluvnich dokumentech. PoZzadavky na on-
line trzist¢ by pritom mély byt primétené. Poskytovatel on-line trzi§t¢ by mohl uvést, ze za zajisténi
prav spottebitell je vylucné odpoveédna tieti strana — podnikatel, nebo by mohl popsat své konkrétni
povinnosti, ma-li odpovédnost za urcité aspekty smlouvy, naptiklad za dodani zbozi, uplatnéni prava
z vadného plnéni ¢i prava odstoupit od smlouvy.

Timto ustanovenim nejsou dotéeny povinnosti stanovené zvIaStnimi pravnimi predpisy, které musi
poskytovatel on-line trziSt' splnit naptiklad pii prodeji 1é¢iv (zdkon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech
a 0 zménach nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti) nebo zdravotnickych
prostiedkil [zékon €. 89/2021 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a o zméné zdkona ¢. 378/2007 Sb.,
o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o 1écivech), ve znéni pozdéjSich
predpisi]. Timto ustanovenim nejsou dale dotéeny povinnosti dané zdkonem ¢&. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve znéni pozd¢jsich predpist.

25. bod (§ 12)

Uprava v § 12 je legislativné technické povahy, kdy se upravuje terminologie podle platné legislativni
techniky. Dozor nad dodrZzovanim informacni povinnosti o cené podle ¢l. 23 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1008/2008 ze dne 24. zati 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani
leteckych sluzeb ve Spole€enstvi je upraven jednak vymezenim pfislusnosti ke kontrole ze strany
Ceské obchodni inspekce a jednak vymezenim skutkové podstaty prestupku.

26. bod (§ 12a)

Navrhované ustanoveni je transpozici nového €l. 6a revidované smérnice 98/6. Cilem této upravy je
posileni transparentnosti pii informovani spotiebitelti o poskytovanych slevach vyrobkil a zabranit
tak umélému navySovani ceny a klamani spotiebitelli o vysi poskytované slevy.

Odstavec 1

Pisobnost této Upravy se vztahuje na vSechny zplisoby prodeje bez omezeni, tj. tuto informacni
povinnost musi splnit napfiklad jak prodavajici vkamenné prodejné, tak prodéavajici nabizejici
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vyrobky prostfednictvim internetu ¢i jiného prostfedku komunikace na dalku. Rovnéz se tato Uprava
vztahuje na vSechna sdéleni, ktera mohou u spotiebitele vyvolat dojem sniZeni ceny, a to bez ohledu
na to, zda obsahuji métitelnou slevu z prodejni ceny vyrobku. Ustanoveni § 12a by se naopak nemélo
vztahovat naptiklad na:

1)  obecnou komunikaci, naptiklad obecné propagacni materialy (katalog vyrobki, reklamni letaky,
brozury) a propagacni emaily prodavajiciho, ktera necili na upozornéni na konkrétni slevovou
akci, ale na obecné informovani spotiebitele o sortimentu vyrobkt, které prodavajici nabizi,
vyhodné®);

i1) dlouhodobé nepietrzit¢ a individualizované slevy poskytované zékazniklim vradmci tzv.
veérnostnich programu, které¢ ziskaji jako odménu za své nakupy;

iii) kombinované nebo vazané podminéné nabidky (napt. kupte jednu, ziskejte dvé®, ,,20% sleva pfi
nakupu tfi vyrobkii*).

Je-li spotiebitel ve vyse uvedenych ptipadech klamén, miize byt takové jednani posouzeno i nadale
jako nekalad obchodni praktika.

Pismeno a)

Nova povinnost stanovuje v odstavci 1 pism. a), Ze spotiebitel musi byt informovén jak o poskytnuté
dnli pfed poskytnutim slevy. Tato Uprava se vztahuje i na ozndmeni o plosné slevé na vSechny
vyrobky v nabidce prodavajiciho, naptiklad ,,dnes 20% sleva na vse®, ,,dnes 20% sleva na vano¢ni
vyzdobu” aj.

Pismeno b)

V ptipad¢ vyrobki, které jsou prodavajicim nabizeny/prodavany po dobu krat$i nez 30 dnt, je
referenéni cenou pro slevu nejnizsi cena uplatiiovand od okamziku uvedeni vyrobku do prodeje
prodavajicim.

Pismeno c)

Pro ptipad postupného zvySovani vySe poskytované slevy je v odstavci 1 pism. c¢) 3 zakotveno, ze
byl vyrobek nabizen nebo prodavan za poslednich 30 dni od poskytnuti prvni slevy. Ke zvySovani
slevy musi vSak dochazet kontinudln¢ bez pieruseni, a to po vymezenou dobu. Opét plati, Ze
rozhodnym obdobim je 30 dnl. Pokud by ve sledovaném obdobi doslo ke snizeni ceny, nasledné
k jejimu vraceni na ptivodni hodnotu pied slevou, a opétovnému sniZeni ceny, pak se na tyto ptipady
vztahuje Uprava v § 12a odst. 1 pism. a). Pokud tedy naptiklad v rdmci slevovych akci typu ,,Black
Friday“, ,,Cyber Monday*, ,,Vano¢ni vyprodej“ a jinych slevovych akci dojde k takovému pteruseni,
podléhaji slevy rezimu nového § 12a odst. 1 pism. a) ZOS.

Odstavec 2

V neposledni fad¢ se v souladu se smérnici stanovuje vyjimka pro vyrobky, které podléhaji rychlé
zkaze nebo skratkou dobou spotieby. VétSinou se bude jednat o potraviny skratkou dobou
pouzitelnosti, ¢i potraviny urcené k okamzité konzumaci, jako jsou mlé¢né vyrobky, lahtdkaiské
vyrobky, masné vyrobky a uzeniny, ¢erstvé pe€ivo, ryby atd. Na tyto vyrobky se pravni tprava § 12a
nevztahuje a povinnost oznacovat vyrobky slevou podle tohoto ustanoveni se pro né neuplatni.

27. bod (§ 13 odst. 2)

Podle § 13 je prodavajici povinen mj. informovat spotiebitele o tom, kde lze uplatnit jeho prava
z vadného pInéni. Informacni povinnost stanovena v § 19 odst. 4 tuto povinnost specifikuje ve vztahu
k prodeji mimo ohlaSenou provozovnu, a to co do obsahu i formy. Z diivodu zptehlednéni pravni
upravy a lepsi systematiky zdkona dochazi k pfesunu této povinnosti z § 19 odst. 4 do nového § 13
odst. 2. Z obsahového hlediska zlistava tato uprava nezménéna.
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28. bod (§ 19)

Cilem tupravy je zpiehlednéni jednotlivych krokl a povinnosti prodéavajicich pii reklamaci, tj.
uplatnéni prav z vadného plnéni spotiebiteli.

Nejprve se v odstavcei 1 stanovi (stejné jako ve stavajici Gpraveé) povinnost prodavajicich piijimat
reklamaci v kterékoliv provozovné, kde je to s ohledem na prodavany sortiment nebo poskytované
sluzby mozné. S tim souvisi povinnost prodavajiciho zajistit v provozovné pfitomnost pracovnika
povéteného vyiizenim reklamace, a to po celou provozni dobu.

Novy odstavec 2 stanovuje obsahové i formalni nalezitosti reklamacniho protokolu pii pfijeti
reklamace, kam se navic dopliuje povinnost uvést kontaktni udaj spotiebitele, prostiednictvim
kterého jej prodéavajici informuje o vytizeni reklamace, tedy o ukonceni reklamacniho fizeni.

V souladu s ustalenou soudni praxi musi byt odstavec 3 vykladan tak, Ze pojem ,,vyfizeni reklamace*
zahrnuje i povinnost prodavajicitho informovat spotiebitele o vyfizeni reklamace (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. III. US 2983/08). Z diivodu pravni jistoty a urditosti
pravnich predpist se navrhuje tuto povinnost do zdkona vyslovné zakotvit. Zachovana je lhtita pro
vyfizeni reklamace, a to v délce 30 dnti, nedohodnou-li se prodavajici se spotiebitelem na lhiité delsi.
Zachovani pevné lhlty pro zjednani napravy je Clenskym statim umoznéno, konkrétné v bodé
odliivodnéni 55 smérnice 2019/771 je uvedeno, Ze ¢lenské staty mohou vykladat pojem ,,pfiméfené
Ihiity* pro zjednani napravy tak, Ze stanovi uréitou lhiitu. Komise Ceskou republiku opakované
yjistila, Ze pevnou lhlitu pro zjednani népravy stanovenou v (soucasném) § 19 odst. 3 ZOS bude moci
ponechat.

Smérnice 2019/770 v§ak neumoZiiuje, aby se pevna lhita vztahovala i na poskytovani digitalniho
obsahu (véetné¢ dodaného na hmotném nosi¢i) a sluzby digitdlniho obsahu. Zde plati povinnost
zjednat napravu ve lhiité pfimétené, coz se do zékona vyslovné dopliiuje.

V odstavci 4 je zakotveno, Ze marné uplynuti lhity zaklada spotiebiteli pravo odstoupit od smlouvy
nebo pozadovat piimétenou slevu. Cilem této Upravy je posileni pravni jistoty spotiebitelli, proto
dochazi k upusténi od vymezeni prav spotiebitele prostrednictvim pravni fikce podstatného poruseni
smlouvy a je zavedeno vyslovné pravo na odstoupeni od smlouvy ¢i pfiméfenou slevu, kam tato
uprava vzdy sméfovala.

Na zavér v odstavci 5je stanovena povinnost potvrdit spotfebiteli datum a zplsob vyfizeni
reklamace, vcetné provedeni opravy, a doby jejiho trvani, pfipadné pisemné odiivodnit zamitnuti
reklamace. Jde o dllezitou informaci, kterou spotiebitel mize potiebovat pro pfipad nutnosti domahat
se svych prav soudni cestou.

29. bod (§ 20d)

Z divodu provedené zmény v § 1 zdkona (zruSeni § 1 odst. 3) bylo nezbytné zachovat plisobnost
subjekti mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporid, které jsou ve smyslu ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni
spottebitelskych sporii a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES povéieny
feSenim spotiebitelskych sport ,,obchodnika usazeného na jejich izemi*. Déle se nové stanovi, Ze se
tyto subjekty (Ceska obchodni inspekce, povéfené subjekty podle § 20f) mohou zabyvat viemi
spotiebitelskymi spory, vyjma stanovenych vyjimek v pism. a) az c). Jednd se naptiklad o spory
z darovacich smluv uzavienych se spotiebitelem v ramci zprostiedkovani energii nebo b&hem
organizovanych prodejnich akci. Timto vSak neni dot¢ena ptisobnost subjektli mimosoudniho feseni
spotiebitelskych sport podle zvlaStnich pravnich ptedpist, naptiklad plisobnost finan¢niho arbitra.
Rovnéz povinnosti prodavajicich podle § 14 ZOS nejsou vymezenim pisobnosti mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporti v § 20d ZOS nijak dotCeny.
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30. bod (§ 23 a 23a)

K dozoru obecné

Zakon o ochrané¢ spotiebitele je predmétem castych novel. Za posledni roky byl zadkon nes¢etnékrat
novelizovan a s kazdou novelou postupné narostl pocet odstavcti v § 23, a to z puvodnich 4
na dne$nich 21 odstavcd. Postupnym piidavanim novych odstavcd, novych dozorovych organi
s rozdilnymi pravomocemi, se stala orientace v tom, které dozorové organy jsou povéteny kontrolou
dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem a v jakém rozsahu, zna¢n¢ obtizna.

Cilem navrhované tpravy je co nejvice sjednotit dozorové pravomoci tam, kde je to s ohledem
na kontrolovany segment trhu mozné, tak aby pravni Uprava byla v tomto ohledu jasna, piehledna
a predvidatelna. Z tohoto diivodu se navrhuje, aby organy dozoru, které vykonavaji kontrolni ¢innost
v oblasti vyrobkové, disponovaly stejnym rozsahem pravomoci. Pro oblast sluzeb byl zvolen obdobny
piistup, ale nebylo mozné jej aplikovat zcela, nebot’ rozdily vyplyvaji mimo jiné z prava EU (napf.
uprava zakazu zemépisného blokovani se nevztahuje na sluzby elektronickych komunikaci).

V neposledni fad¢ se navrhuje rozsifit pusobnost jednotlivych organti dozoru o kontrolu nad
dodrzovanim povinnosti, které jsou stanoveny v obcanském zékoniku a které jsou transpozici
smérnice 2011/83 a smérnice 93/13, u nichZ je ve vefejném zajmu, aby jejich poruSeni bylo
postihovano. Ceska obchodni inspekce kontroluje az na stanovené vyjimky dodrzovani povinnosti
danych zakonem komplexné&. Tento ptistup zlstava zachovan.

Ptislusné dozorové organy pii vykonu dozoru postupuji podle ptislusnych pravnich ptedpisa.
Existuje-li zvlastni pravni Gprava, ma pted upravou zékona o ochrané spottebitele prednost.

Pti vykonu kontroly postupuji pfislusné organy dozoru podle kontrolniho fadu, nestanovi-li zvlastni
pravni uprava jinak.

K § 23 (pisobnost Ceské obchodni inspekce)

K vSeobecnému vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti danych timto zakonem je zmocnéna, az
na stanovené vyjimky, Ceska obchodni inspekce. Témito vyjimkami jsou v principu piipady, kdy je
ke kontrole p¥isluiny specializovany organ. Navrh seskupuje veskeré pravomoci Ceské obchodni
inspekce do jednoho paragrafu s cilem zpifehlednit rozsah jeji vécné piisobnosti (nyni je plisobnost
Ceské obchodni inspekce vymezena v odstavcich 1, 6, 12, 13, 14, 18, 20 a 21). Timto krokem by
do budoucna nebylo nutné rozsifovat ustanoveni § 23 o dalsi odstavce, ale pouze rozsifit tento
seznam.

Nova uprava navrhuje Ceskou obchodni inspekei povéfit (vedle jiz dnes dozorovanych povinnosti
obsazenych v § 1852 az 1867 OZ) dozorem nad dodrZzovanim povinnosti zakotvenych v obCanském
zakoniku plynoucich ze smérnice 2011/83 (viz novela ob&anského zédkoniku). Jedna se konkrétné o:

e povinnost poskytovat pfedsmluvni informace, véetné¢ dodrzeni obsahovych i formalnich
nalezitosti, a to vzdy s ohledem na zpusob uzavieni smlouvy (§ 1811, 1820, 1824 a § 1828 odst.
1),

e zakaz pouzivani pfedem nastavenych mozZnosti za ucelem ziskdni souhlasu s dal$i platbou,
odliSnou od povinnosti thrady hlavniho zavazku (§ 1817),

e povinnost sdélit ticel hovoru a totoznost volajictho v piipade, kdy je spotiebitel osloven
podnikatelem s obchodni nabidkou prostiednictvim telefonu (§ 1825 odst. 1),

e zvlastni povinnosti pfi uzavirani smluv elektronickymi prostredky (§ 1826 az 1827),

e povinnost poskytnout vyhotoveni smlouvy ¢i potvrzeni o uzavieni smlouvy v pozadované forme
a s pozadovanymi udaji (§ 1824a odst. 1 a § 1828 odst. 3),

e povinnost potvrzeni pfijeti vzorového formuléafe pro odstoupeni od smlouvy, které podnikatel
za timto ucelem zpftistupnil na svych internetovych strankéach (§ 1830 odst. 2),

e povinnost dodat zboZi ve smluveném case, neni-li ¢as ujednan, pak bezodkladné, nejpozdéji v§ak
do 30 dni od uzavieni smlouvy (§ 2159 odst. 1).
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Nove se Ceské obchodni inspekci téz svéiuje dozor nad dodrzovanim zédkazu zneuzivajicich ujednéni
ve spotfebitelskych smlouvach vymezeného v § 7 zakona.

K § 23a (dozor ve vyrobkoveé oblasti)

Navrhuje se sjednoceni vécné piisobnosti organii dozoru, které dohlizeji na dodrzovani povinnosti
ve vyrobkové oblasti obecné.

V odstavci 1 je uveden vycet organti dozoru, které vykonavaji dozor nad dodrzovanim stejného
rozsahu stanovenych ustanoveni zdkona o ochran¢ spotiebitele, a to v principu ve velmi podobném
rozsahu jako dosud, a nové u vybranych ustanoveni obcanského zakoniku (rozsah dozoru nad nové
kontrolovanymi ustanovenimi ob&anského zakoniku je shodny s Ceskou obchodni inspekci). Témito
organy dozoru jsou:

e Statni zemédelskd a potravinaiskd inspekce na useku potravin, zemédélskych a tabakovych
vyrobk,

e krajské hygienické stanice na useku prodeje vyrobkl a poskytovani sluzeb, které¢ jsou upraveny
zékonem o ochran¢ vefejného zdravi, a prodeje elektronickych cigaret, nahradnich naplni do nich
ur¢enych a bylinnych vyrobku urc¢enych ke kouteni, které jsou upraveny zdkonem o potravinach
a tabdkovych vyrobcich,

e Statni veterinarni sprava na seku veterinarni péce,

e Statni Ustav pro kontrolu 1éCiv na tGseku 1é¢iv a zdravotnickych prostiedkd.

Pravomoci Ceského ufadu pro zkouseni zbrani a stieliva nad dodrzovanim povinnosti dané zakonem
na useku stielnych zbrani a stfeliva jsou vymezeny samostatné v odstavci 2. Divod je ten, ze shodné
se stavajici pravni Upravou vykonavé tento fad navic dozor nad dodrzovanim povinnosti v § 12
anové 1 § 12a (cenova kontrola), naopak nekontroluje dodrzovani § 17 (prodej vyrobki
v hygienickych obalech).

31. bod (§ 23b a 23¢)
K § 23b (dozor v oblasti sluzeb)

Odstavec 1 vymezuje vécnou pusobnost Ceské narodni banky. Ceska narodni banka je opravnéna
nové vykondvat dohled nad dodrzovanim zdkazu zneuzivanich ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach a informaéni povinnost o on-line platformé pro feSeni spotiebitelskych spora /¢l. 14
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni
spottebitelskych sporti on-line a 0 zméné¢ natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (natizeni
o feSeni spotiebitelskych sportl on-line)/, ostatni pravomoci Ceské narodni banky ziistaly nedotéeny.

Odstavec 2 vymezuje pusobnost Energetického regula¢niho ufadu. Vedle stavajicich kompetenci se
nove zaklada pravomoc vykonéavat dozor nad dodrZzovanim:

o zakazu uziti sluzeb pro komunikaci se spotfebitelem, u kterych by byla spotiebiteli ic¢tovana
vysSi cena, nez by spotiebitel zaplatil podle bézné sazby dané jeho poskytovatelem,

e zédkazu uZiti zneuZivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach,

e povinnosti stanovenych obCanskym zdkonikem v § 1811, 1817, 1820, 1824, § 1824a odst. 1,
§ 1825 odst. 1, § 1826, 1826a, 1827, § 1828 odst. 1 a3 a § 1830 odst. 2 a

e povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 14 natizeni o feSeni spotiebitelskych sportii on-line.

Odstavec 3 vymezuje piisobnost Ceského telekomunikaéniho ufadu. Nové jsou mu dany kompetence
ve shodném rozsahu jako Energetickému regula¢nimu ufadu. Oproti stavajicimu stavu vSak doslo
k zuZeni o ty kompetence, které jsou z hlediska kontroly tfadu nerelevantni. Jedna se o vypusteéni
kontroly nad dodrZzovanim § 11, 13 a 19.
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K §23c

Odstavec 1 vymezuje pusobnost profesnich komor s povinnym c¢lenstvim. Dochézi k vypusténi
dovétku ,,s vyjimkou profesi v oblasti finanénich sluzeb, kde je k dozoru piisluinad Ceska narodni
banka®, ktery nema s ohledem na stavajici fungovani financ¢nich trhli a organizaci dohledu nad nimi
faktické opodstatnéni.

Odstavec 2 vymezuje pusobnost celnich uradtu. Oproti stavajicimu stavu doslo k ziZzeni pravomoci
o ta ustanoveni, ktera jsou z hlediska ptsobnosti kontroly Gfadu nerelevantni (tykajici se vyrobkové
casti).

Odstavec 3 vymezuje pisobnost Utadu pro ochranu osobnich udaji, v tomto ohledu jde pouze
o formalni pfesun z pivodniho § 23 odst. 17, po obsahové strance ziistava ustanoveni beze zmén.

32. bod (§ 23d az 23f)

K § 23d (pusobnost obecnich zivnostenskych utradu)

Sdilena kompetence pro oblast obchodu a sluzeb ziistava pro obecni Zivnostenské ufady v principu
zachovana, s vyjimkou doplnéni ptislusnosti ke kontrole dodrzovani § 17 zékona, ktery je z povahy
véci obdobou ostatnim obecnimi Zivnostenskymi ufady kontrolovanym ustanovenim. Nové jsou
zivnostenské ufady zmocnény téz k vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
v obCanském zdkoniku (v rozsahu pro dozor ve vyrobkové oblasti). Naopak z dozorové Cinnosti
obecnich Zivnostenskych uradii se vyjimd kontrola dodrzovani povinnosti souvisejicich
s oznacovanim obuvi.

K § 23e (dozor v oblasti regulaci reklamy)

Oproti predchozimu stavu nedoslo v tomto ustanoveni k zddné obsahové ani jazykové zméné. Pouze
doslo k ptesunuti piivodniho § 23 odst. 10.

K § 23f

Vzhledem ke zménam souvisejicim s vlozenim novych § 23 az 23e dochazi v tomto ustanoveni k jeho
ptecislovani a k upraveé odkazii. Rovnéz dochazi k formulaéni Gpraveé tam, kde je tieba text sladit
s terminologii spravniho tadu. V odstavci 1 se stanovi, ze opravnéni vydavat zavaznd opatieni
v podobé pokynti ptislusi jako dosud vSem dozorovym organtim. V odstavci 5 dochézi na rozdil od
odstavce 1 ke zméng, jiz v ném zakotvena opravnéni jsou vyslovné pfiznana pouze Ceské obchodni
inspekci a vyrobkovym organiim dozoru, které se ve své praxi mohou setkat s vyrobky zaménitelnymi
s potravinou (pro ostatni dozorové organy je toto ustanoveni z povahy véci nerelevantni).

33. bod (§ 24 odst. 2)

Navrhovana zména reflektuje zmeény provedené v § 10a, resp. oznaceni stavajiciho textu jako § 10a
odst. 2.

34. bod [§ 24 odst. 7 pism. d)]

Aby byl dodrZzen poZadavek dany smérnici 2019/2161 revidujici smérnici 93/13, tj. zajiSténi
uplatiovani opatteni piijatych na zédklad¢ dané smérnice, je nezbytné vymezit dostatecné konkrétné
a jasn¢ znaky skutkové podstaty prestupku, kterého se prodavajici dopusti nedodrzenim
pozadovanych povinnosti. V tomto piipadé se za protipravni jednani povazuje nedodrzeni zakazu
uziti zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach podle § 7.

35. bod [§ 24 odst. 7 pism. f)]

Jedna se o formalni Gpravu, kterd reflektuje zruSeni povinnosti dané v § 10 odst. 2 (viz bod 20).
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36. bod [§ 24 odst. 7 pism. g)]

Cast povinnosti z § 10 odst. 1 pism. b) (oznadovéani obuvi) byla pfesunuta do § 10a odst. 1.
Navrhovana zména reflektuje tento piesun, aby i nadale bylo mozné nedodrzeni této informacni
povinnosti trestat.

37. a 38. bod [§ 24 odst. 7 pism. h) a pism. i)]

V § 24 odst. 7 jsou prestupky prevazné definovany jak odkazem na konkrétni ustanoveni zadkona, tak
vymezenim znaki skutkové podstaty, vyjma napt. pism. h) a pism. 1). Touto formalni zménou dochézi
ke sjednoceni ve vymezeni prestupkli a doplnéni Cisla paragrafii (§ 10 odst. 3 a 4), ze kterych
povinnosti vychazi.

39. bod [§ 24 odst. 7 pism. 1)]

Aby byl dodrzen pozadavek dany smérnici 98/6 ve znéni smérnice 2019/2161, tj. zajisténi
uplatiiovani opatieni pfijatych na zakladé smérnice 98/6, je nezbytné vymezit dostateéné konkrétné
ajasn¢ znaky skutkové podstaty prestupku, kterého se prodavajici dopusti nedodrzenim
pozadovanych povinnosti. V tomto pfipad¢ se za protipravni jednani povazuje nedodrzeni povinnosti
dané v novém § 12a.

40. bod [§ 24 odst. 7 pism. n)]
Jedna se pouze o formalni Gipravu legislativné technického razu.
41. bod [§ 24 odst. 7 pism. s)]

Jedna se o formalni upravu, aby vymezeni protipravniho jednani bylo dostatecné jasné a piesné.
Z tohoto divodu dochazi k doplnéni ¢isla paragrafu, ze kterého povinnost vychazi. V tomto ptipadé
se za prestupek povazuje nedodrzeni povinnosti dané v § 16 odst. 2.

42. bod [§ 24 odst. 7 pism. t)]

Jedna se o formalni upravu, aby vymezeni protipravniho jednani bylo dostatecné jasné a ptesné.
Z tohoto divodu dochazi k doplnéni ¢isla paragrafu, ze kterého povinnost vychazi. V tomto ptipadé
se za prestupek povazuje nedodrzeni povinnosti dané v § 16 odst. 3.

43. bod [§ 24 odst. 7 pism. w), X) a y)]

Pismena w) a x)

Protipravniho jednani se dopusti ten, kdo v rozporu s § 19 odst. 1 neptijme reklamaci, nebo nezajisti,
aby v provozovné byl pracovnik, ktery je odpovédny za vyfizovani reklamaci, a to po celou provozni
dobu.

Pismeno y)

Timto pismenem jsou vymezeny znaky skutkové podstaty protipravniho jedndni, kterého se
prodavajici dopusti, pokud nevyda spottebiteli tzv. reklamacéni protokol, nebo potvrzeni o vytizeni
reklamace, a to v piedepsané formé a s pozadovanymi udaji podle nového § 19 odst. 2 a odst. 5.

Ke zru$eni pism. v) (pavodni pism. X)

Névrhem se rusi vetejnopravni dohled nad dodrZzovanim povinnosti prodavajiciho vyfidit reklamaci
v zakonn¢ 1hité. Divody vedouci k tomuto kroku byly zejména dvoji. Zaprvé verejnopravni kontrola
by méla byt stanovena u povinnosti, jejichz dodrzovani je ve vefejném zajmu. V tomto ptipadée se
vSak pfevazné jednd o ochranu subjektivnich prav jednotliveli a kontrola nad dodrzovanim této
povinnosti je z hlediska dokazovani velmi slozit4, nebot’ je nutné zkoumat mj., zda narok spotiebitele
je, €1 neni opravnény. Za druhé nove se v souladu s unijnim pravem nesmi stanovit ,,pevna* lhiita pro
vytizeni reklamace pro smlouvy, na jejichz zakladé€ je poskytovan digitalni obsah ¢i sluzba digitalniho
obsahu. Dozor nad dodrZzovanim povinnosti, zda byla reklamace vyfizena v ptimétené lhite, by pro
organ dohledu pfedstavoval nepfiméienou zatéz. Nedodrzeni stanovené lhlty je spojovano se
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soukromopravnimi disledky v podob¢ prava spotiebitele od smlouvy odstoupit ¢i zadat pfimérenou
slevu, coz je z hlediska ochrany spotiebitele mnohem ucinnéjsi néstroj. Dozorovy organ nema navic
kompetence k tomu, aby prodéavajicimu nafidil reklamaci uznat a zjednat napravu. I dnes se svych
prav musi spotiebitel doméhat soukromopravni cestou.

44. bod [§ 24 odst. 7 pism. z)]

Ke zru$eni pism. z), puvodni pism. vy)

I nadale neposkytnuti informace vyzadované podle stavajiciho § 19 odst. 4 (nové § 13 odst. 2)
predstavuje protipravni jednani podle odst. 7 pism. m) [pivodné pism. 1)]. Ke zméné dochézi
Vv navaznosti na piesun ustanoveni § 19 odst. 4 do § 13 odst. 2.

45. bod [§ 24 odst. 8 pism. a) aZ c)]

Jedna se o tpravu odkazl z davodu vloZeni novych § 23 az 23e. Plivodni § 23a se nyni oznacuje jako
§ 23f.

46. bod (§ 24 nové odst. 17 a 18)

K odstavci 17 (prestupky za povinnosti vymezené v obéanském zdkoniku)

S ohledem na povahu ob¢anského zédkoniku, coby obecného kodexu prava soukromého, je nutné, aby
ptestupky za poruseni povinnosti danych timto kodexem byly vymezeny v jiném zakon¢, nové tedy
v zdkoné o ochrané spotiebitele. Clenské stity maji totiz povinnost zajistit, aby pravidla, ktera jsou
do obc¢anského zdkoniku provedena, zejména pravidla vychazejici ze smérnice 93/13 a smérnice
2011/83, byla fadn¢ vymahana a aby byly stanoveny Uc¢inné, pfimétené a odrazujici spravni tresty.
Ceské republice bylo jiz Komisi vytknuto nesplnéni této povinnosti ve vztahu ke smérnici 2011/83.
Ceska republika piislibila zjednani napravy, coz &ini prostiednictvim této novely. Povinnosti, které
budou podléhat vefejnopravnimu dozoru, jsou principidlné informaéni povinnosti obsazené v § 1811
a 1820 OZ a déle ustanoveni upravujici tyto informacni povinnosti podrobnéji (napf. pii prodeji
elektronickymi prosttedky, po telefonu, specifickymi komunika¢nimi prostfedky apod.).

Ptestupky jsou vymezeny nejenom odkazem na konkrétni ustanoveni obcanského zdkoniku, v némz
je povinnost obsazena, ale téz vymezenim znaku skutkové podstaty, jejichz naplnénim hrozi pachateli
spravni postih. Kviili zachovani prehlednosti nejsou v piestupcich vymezeny podrobnosti danych
povinnosti, ty vyplyvaji z odkazovaného hmotnépravniho ustanoveni obcanského zakoniku.
Naptiklad v § 24 odst. 17 pism. a) ZOS je stanoveno, ze prodavajici se prestupku dopusti tim, Ze
,hesdéli spotiebiteli néktery z udajii podle § 1811 obcanského zakoniku“. Aby tato povinnost byla
povazovana za splné€nou, musi prodavajici v souladu s § 1811 sdélit spotiebiteli pozadované udaje
jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se smlouva uzavira. Zde je vSak nutné upozornit na vyjimku,
kterd byla stanovena z diivodu zachovani rozsahu stavajici ochrany dané v zdkon& o ochrané
spotiebitele. A to, ze informace v § 1811 odst. 2 pism. b) a § 1820 odst. 1 pism. a) OZ, jsou-li
poskytovany pisemné&, musi byt poskytnuty v ¢eském jazyce (viz nové znéni § 11odst. 1 ZOS).

Soucasné je cilem predkladatele zakotvit jako samostatné piestupky vSechna jednani, ktera jsou jako
povinnosti v dotenych ustanovenich obc¢anského zédkoniku obsaZena. Toto je tfeba zdlraznit zejm.
u prestupkit v pism. b) a c), kde jsou samostatné zakotveny dvé skutkové podstaty piestupku
odpovidajici poruSeni dvou rlznych povinnosti upravenych v § 1817 OZ. Zaprvé vyzadovani
dodate¢né platby od spotiebitele, nehledé¢ na skutecnost, zdali byla prodavajicim vyzadovéna na
zéakladé predem zaSkrtnuté (nastavené) moznosti ¢i naptiklad (1dajného) souhlasu u¢inéného béhem
telefonického rozhovoru (tato situace predpokldda, Ze smlouva jiz byla uzaviena). Zadruhé
postihnout praktiku prodavajiciho, ktery zneuziva nepozornosti spotiebitele a dopfedu prednastavi
souhlas napftiklad s placenym ¢lenstvim, se zaslanim dalSiho zboZi atd. (v tomto pfipad¢€ nemusi jesté
k uzavieni smlouvy dojit, jedna se o zakazanou praktiku, kterou prodavajici uziva). Clanek 22
smérnice 2011/83 stanovi, ze obchodnik si pro kazdou dalsi platbu (vyjma dohodnuté thrady) vyzada
vyslovny souhlas spotiebitele. Dale je zde stanoveno, ze spotiebitel neni vazan k dodate¢né platbé,
pokud souhlas s touto platbou byl ziskan z pfedem zaSkrtnuté ptedvolby, kterou spotiebitel musel
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odmitnout. Cilem ¢lanku 22 bylo zabranit praktikdm spojenym s tim, ze tato piedem piednastavena
pole, at’ jiz pfi objednani ptes internet nebo pii zasilkovém prodeji, byla zneuzivana v neprospéch
spotrebitele.

Pfitom neni vylouceno, Ze zejména u prodeje ptes internet nebo u zasilkového prodeje, budou-li vyse
uvedené praktiky aplikovany, prodavajici naplni znaky obou skutkovych podstat vymezenych jak
v pism. b), tak pism. c).

K odstavci 18 (informacéni povinnosti poskytovatele on-line trzi§té)

V § 11b jsou zadkonem stanoveny nové informacni povinnosti tykajici se prodeje vyrobki
a poskytovani sluzeb prostfednictvim on-line trzisté. Aby byl dodrzen pozadavek dany smérnici
2011/83 ve znéni smérnice 2019/2161, tj. zajisténi uplatiovani opatfeni pfijatych na zaklad¢ dané
smérnice, je nezbytné vymezit dostatecné konkrétné a jasné znaky skutkové podstaty prestupku
v pfipadé nedodrzeni pozadovanych povinnosti. V tomto piipade se prestupku dopusti poskytovatel
on-line trzisté, ktery porusi nékterou z povinnosti podle § 11b.

47. bod [§ 24 odst. 19 pism. b)]

Za spachani méné zavaznych prestupki Ize pachateli ulozit pokutu az do vyse 1 milionu K¢. Rozsah
téchto prestupkll zlstavd az na stavajici pism. e) nezménén, pouze dochazi ke zméné oznaceni
zpusobené piecislovanim v § 24 odst. 7. Mezi tyto pfestupky patii naptiklad pouZiti telefonniho cCisla
s vys$i nez béznou sazbou (§ 3a), neposkytnuti informaci o0 mimosoudnim feseni spotiebitelskych
sport (§ 14), nepfedvedeni vyrobku na zédost spotiebitele (§ 15 odst. 1) nebo nevydani potvrzeni
o povinnostech z vadného plnéni spottebiteli (§ 15 odst. 2).

48. bod [§ 24 odst. 19 pism. d)]

Rozsah protipravnich jednani, za néz lze pachateli ulozit pokutu s horni sazbou 3 milionti K¢, zistava
nezménén. Touto horni hranici Ize naptiklad postihnout poruseni zdkazu uvadét, dovazet a vyvazet
na trh kocici a psi kiize (§ 23 odst. 2 pism. b)), poruSeni zdkazu vyrabét, dovazet, uvadét na trh,
nabizet nebo prodévat neoznacené textilni vyrobky (§ 23 odst. 2 pism. c)), neopravnéné pouziti
ekoznacky (§ 18b), protipravni nepfijeti reklamace (§ 19 odst. 1) nebo nevydani pisemného potvrzeni
o reklamaci spotiebiteli se stanovenymi udaji (§ 19 odst. 2 a 5).

49. bod [§ 24 odst. 19 pism. e)]

Pachatel, ktery se dopustil velmi zadvazného prestupku, se vystavuje postihu s horni sazbou az do vyse
5 miliont K¢. Mezi tato poruseni patii dosud naptiklad poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik
(§ 4), vyroba, dovoz, nabizeni prodej a darovani vyrobkl nebezpefnych svou zaménitelnosti
s potravinami (§ 7a), nesplnéni povinnosti poctivého prodeje vyrobkl nebo poskytovani sluzeb (§ 3).
Nové se mezi tyto piestupky fadi poruSeni zédkazu uZiti zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach (§ 7), nebot’ dopady takového jednadni mohou byt znacné, naptiklad v podobé vysokych
finan¢nich ztrat, a vyznamové jsou srovnatelné s povinnostmi tykajicimi se zdkazu nekalych
obchodnich praktik nebo poctivosti prodeje. JelikoZ 1ze noveé postihnout poruseni povinnosti danych
obCanskym zakonikem, které se v pfevazné mife tykaji informacnich povinnosti a pfedstavuji
transpozici smérnice 2011/83, jejichz neposkytnuti lze v urcitych ptipadech postihnout téz jako
klamavou obchodni praktiku (viz § 5a odst. 6), navrhuje se, aby se tyto piestupky postihovaly stejné.
Rovnéz neposkytnuti informace o cen¢ podle § 12 mize byt jiz dnes trestdno az do vySe 5 milioni
K¢. Tim bude zachovana zasada jednotnosti a rovnosti pravniho fadu (pachatelé by za prestupky
stejné zavaznosti méli byt trestani ve stejné vysi). Se stejnym cilem dochazi k tomu, ze neposkytnuti
informacnich povinnosti podle § 9 bude moci byt postihovano stejné.

50. bod (§ 24 odst. 20)

Smérnice 2019/2161 vyzaduje, aby pfi trestdni nedodrZeni povinnosti plynoucich ze smérnic 93/13,
2005/29 a 2011/83 byly ulozeny odpovidajici spravni tresty za poruseni s pfeshranicnim presahem
v takové vysi, aby tyto spravni tresty byly odrazujici. V souladu s timto pozadavkem se zakotvuje, Ze
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za takovato poruseni lze uloZit pokutu az do vyse 4 % celkového ro€niho obratu prodavajiciho.
Pro ptipad, Ze vySe obratu neni dozorovému organu znama, lze uloZzit pokutu az do vyse 50 miliond
K¢. Tuto pokutu lze ulozit v souvislosti s uplatiovanim ¢l. 21 nafizeni 2017/2394, konkrétné za
poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik, pouziti telefonniho ¢isla s vyssi nez béznou sazbou
[§ 24 odst. 7 pism. b)], poruSeni zakazu zneuzivajicich ujednani [§ 24 odst. 7 pism. d)], neposkytnuti
pozadovanych informaci pfi nakupovani prostfednictvim on-line trzist' [§ 24 odst. 7 pism. k)],
poruseni vybranych povinnosti obCanského zakoniku vymezenych v § 24 odst. 17, které jsou
transpozici smérnice 2011/83.

51. bod [Priloha ¢. 1, nové pism. k)]

Jedna se o transpozici novelizované piilohy I smérnice 2005/29, kdy se na seznam automaticky
zakazanych nekalych obchodnich praktik vkladaji nové body, resp. klamavé praktiky. V tomto
konkrétnim ptipad¢ jde o praktiku, kdy prodéavajici zastie, ze se jedna o placenou reklamu.

52. bod [Priloha €. 1, nova pism. x) az z)]

Jedna se o transpozici novelizované ptilohy I smérnice 2005/29, kde se vkladaji nové body, resp.
klamavé praktiky, které jsou vzdy za vSech okolnosti zakazany. Nové se vzdy za klamavou praktiku
povazuje pieprodej ,,nekale ziskanych” vstupenek, zvefejiiovani faleSnych recenzi ¢i tvrzeni, ze
recenze pochazi od spotiebitelil, kteti vyrobek zakoupili, aniz by prodavajici toto tvrzeni jakkoli
overil ¢i zajistil, Ze je pravdivé.

53. bod (Priloha ¢. 3)

V navaznosti na skutecnost, Ze se nove stanovuji prestupky za poruseni obcanského zakoniku v ¢asti
tykajici se transpozice smérnice 2011/83 a smérnice 93/13, a ddle v navaznosti na stanoveni vicero
dozorovych organii pfislusnych pro vymahdni smérnice 93/13 bylo nutné upravit dozorovou
ptisluSnost pro pteshrani¢ni vymahani tak, aby odpovidala nové pojatému vnitrostatnimu dozoru.

K casti prvni, ¢lanku II (pfechodné ustanoveni)

Vzhledem k navrhovanym procesnim zméndm v zdkoné o ochrané spotiebitele tykajicim se jak
pusobnosti dozorovych organt, tak i vyse horni sazby pokuty je stanoveno, Ze spravni fizeni zahdjena
pfede dnem uc¢innosti navrhovaného zédkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisi.

K ¢asti druhé, ¢lanku III (novela ob¢anského zakoniku)

1. bod [§ 1811 odst. 2 pism. a)]

Smeérnice 2011/83 v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) pozaduje, aby podnikatel spotiebiteli pfed uzavienim
smlouvy poskytl udaje o své totoznosti, jako napriklad obchodni jméno, o zemépisné adrese, na niz
je usazen, a o svém telefonnim cisle. Stavajici iprava v obCanském zakoniku pozaduje poskytnout
pouze udaje o totoznosti, jimiz 1ze rozumét jméno (ndzev) a sidlo (i to je vSak s ohledem na § 3019
OZ problematické). Telefonni €islo, adresa pro dorucovani elektronické posty nebo jiny kontaktni
udaj maji byt poskytnuty pouze ,,popfipadé”. V zdjmu zajisténi spravné transpozice je tieba, aby
udaje o sidle a telefonnim cisle byly sdélovany vzdy. Nad ramec smérnice, ktera je v tomto ohledu
v rezimu minimalni harmonizace, se navrhuje stanovit povinnost sdélit i adresu pro dorucovani
elektronické poSty, pokud podnikatel takovou elektronickou adresu ma. V soucasné dobé jde
o nejjednodussi zpisob komunikace pro ob¢ strany.
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2. bod [§ 1811 odst. 2 pism. b)]

Udaje o pfedmétu pInéni (jeho vlastnostech) smérnice 2011/83 pozaduje sdélit v rozsahu, ktery
odpovida povaze zbozi nebo sluzby a komunika¢nimu prostiedku, jimz je informace sdélovana [Cl. 5
odst. 1 pism. b)].

3. bod [§ 1811 odst. 2 pism. ¢) a d)]
Pismeno c¢)

Jedna se o upfesnéni stavajiciho textu. Udaj o celkové cené je moZno nahradit udajem o zpiisobu
jejiho vypoctu jen v ptipadé, kdy povaha zbozi nebo sluzby neumoziuje celkovou cenu rozumné urcit
piedem. Jde o transpozici €l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/83.

Pismeno d)

Ve stavajici upravé neni uvedena povinnost podnikatele informovat o Case, ve kterém se zavazuje
dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu. Miize se jednat o urCity ¢asovy okamzik ¢i o lhiitu. Rovnéz se
doplniuje povinnost informovat o pravidlech podnikatele pifi vyfizovani stiznosti, pokud ma takova
zvlastni pravidla stanovena. Tyto tidaje musi podnikatel sdélit jen v pripadech, kdy je to relevantni
a kdy dané skutecnosti jiz nevyplyvaji z okolnosti. Ma-li byt naptiklad plnéno ihned, idaj o Case
plnéni neni tieba sdélovat. Jde o transpozici €l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/83.

4. bod [§ 1811 odst. 2 pism. f)]

Zptesiiuje se povinnost informovat o pravech vznikajicich z vadného plnéni. V souladu se smérnici
je pozadovana toliko informace o jejich existenci; v pfedsmluvni fazi neni tfeba poskytovat informace
v SirSim rozsahu. Dopliiuje se povinnost informovat o poprodejnim servisu, pokud podnikatel
takovou sluzbu poskytuje. Jde o transpozici €l. 5 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/83.

5. bod [§ 1811 odst. 2 pism. g)]

V souladu s poZadavky smérnice 2011/83 se zptesiiuji udaje tykajici se trvani zavazku. Dopliiuje se
povinnost informovat o moznostech ukonceni zédvazku v ptipad¢, kdy je automaticky prodluzovan.
Zejména, pokud je spotiebitel ve svém pravu odmitnout automatickou prolongaci omezen urcitou
lhiitou, musi byt zpraven o jeji existenci a trvani. Jde o transpozici €l. 5 odst. 1 pism. f) uvedené
smérnice.

6. bod [§ 1811 odst. 2 pism. h)]

Smérnice 2019/2161 méni €l. 5 odst. 1 pism. g) smérnice 2011/83 a nov€ pozaduje, aby spotiebitel
byl informovan nejen o funkcnosti digitdlniho obsahu, ale téz o funk¢nosti zbozi s digitalnimi prvky
(jedna se o tzv. chytré zbozi, jako jsou chytré telefony, chytré televizory atd., v obanském zakoniku
uvadéné pod pojmem ,,véc s digitdlnimi vlastnostmi*) a sluzby digitalniho obsahu. I nadale plati, Ze
informace musi byt poskytnuty jasné a srozumitelné v dostateném casovém piedstihu pred
uzavienim smlouvy, nebo diive, nez je spotiebitel vazan svou nabidkou, to vSe za ptedpokladu, Ze
nejde o skutecnosti ziejmé.

7. bod [§ 1811 odst. 2 nové pism. i)]

Navrhuje se vymezit vlastnosti digitdlniho obsahu — ,kompatibilitu a ,,interoperabilitu“. V obou
ptipadech se jedna o pojmy, jejichz vyznam neni obecné zndm. Definice vychazeji z ¢l. 2 odst. 10
a 12 smérnice 2019/770 (obdobné& zné&ji i ve smérnici 2019/771 a 2019/2161). Vzhledem k tomu, Ze
neexistuje vhodny Cesky ekvivalent, navrhuje se ponechat tyto pivodem cizojazycné pojmy.

Kompatibilita je definovana jako schopnost digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu
fungovat s hardwarem nebo softwarem, ktery se béZné pouziva se stejnym druhem digitalniho obsahu
nebo sluzby digitalniho obsahu, aniz by bylo tfeba dany digitalni obsah ¢i sluzbu digitalniho obsahu
prevadét (angl. ,,convert™). Pfevedenim se rozumi naptiiklad zména formatu datového souboru.

113



Interoperabilita je naproti tomu vymezena jako schopnost digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho
obsahu fungovat s hardwarem nebo softwarem, které¢ jsou odlisné od hardwaru ¢i softwaru, které se
bézné€ pouzivaji s digitalnim obsahem ¢i digitalni sluzbou stejného druhu.

Tyto vlastnosti se navrhuje vymezit pouze ve vztahu k digitadlnimu obsahu, nikoli zv1ast’ i ve vztahu
ke sluzbam digitalniho obsahu a zbozi s digitalnimi prvky. I ve vztahu k t¢émto dal$im predmétim jde
o vlastnosti dat vytvorenych a poskytovanych v digitalni podobé ¢ili digitalniho obsahu.

Smérnici 2019/2161 se dale méni znéni v €l. 5 odst. 1 pism. h) smérnice 2011/83. Oproti ptiivodnimu
znéni je podnikatel povinen informovat nejen o interoperabilité, ale nové téZ o kompatibilité
digitalniho obsahu, nové téz i o interoperabilité a kompatibilité zbozi s digitdlnimi prvky a sluzby
digitadlniho obsahu. V § 1811 odst. 2 v pism. 1), ve kterém je tato povinnost provedena, jsou pro oba
pojmy (kompatibilita a interoperabilita) zavedeny legislativni zkratky. Smérnice pii vymezeni pojmi
kompatibilita a interoperabilita uzivd pojmy software a hardware. Tyto pojmy obcansky zakonik
nepouziva, pojem software je vyjadien zavedenym terminem ,programové vybaveni®, pojem
hardware pak ,,technické vybaveni®.

8. bod a 9. bod (§ 1811 odst. 3)

Stavajici Uprava v odstavci 3, jez vylucuje z plsobnosti ustanoveni § 1811 odst. 2 OZ smlouvy
o dodani digitadlniho obsahu, pokud byl dodan na hmotném nosici, neni v souladu se smérnici
2011/83. I tyto véci jsou zbozim ve smyslu smérnice (bod odiivodnéni €. 19). Je zachovana vyjimka
pro smlouvy o finan¢nich sluzbach. Nové se v souladu se smérnici navrhuje vyloucit z plisobnosti
ustanoveni také smlouvy o zdjezdu a o tzv. timeshare, které maji vlastni podrobnou upravu.
V néavaznosti na novelu zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, provedenou zdkonem €. 115/2020
Sb., jejimz cilem je pfedevsim revize pravni Upravy taxisluzby a v jejim ramci také revize informaci
poskytovanych pied zahdjenim piepravy (srov. § 21 novely), se navrhuje z tychz divodi vyjmout
rovnéz smlouvy o piepraveé osob.

10. bod (§ 1812 odst. 2)

Jedna se o zptesnéni. Od ustanoveni zékona stanovenych k ochrané spottebitele je stranam dovoleno
odchylit se jen ve prospech spotrebitele (napt. delsi lhiita pro odstoupeni od smlouvy uzaviené na
dalku). Jedna se o transpozicni ustanoveni n€kolika smérnic: ¢l. 3 odst. 6 a €l. 25 smérnice 2011/83,
¢l. 12 odst. 1 smérnice 2002/65 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/122.

11. bod (nadpis nad oznacenim § 1813)

Nadpis je doplnén vzamu piehlednosti. Vyslovné pojmenovani téchto wujednani jako
»zneuzivajicich® by mohlo pfispét ke zvySeni povédomi o této regulaci. S oznaCenim pracuje
evropské 1 narodni judikatura. Odrézi zmény navrhované v definici téchto ujednani v § 1813 OZ
(,,poctivost™) a navazuje 1 na § 433 OZ (,podnikatel nesmi svou kvalitu odbornika ani své
hospodarské postaveni zneuZit na ikor slabsi strany...*).

12. bod (§ 1813 odst. 1)

Navrhuje se zpfesnit stavajici textaci § 1813 OZ v souladu s poZadavky smérnice. Jedna se
o transpozici ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 smérnice 93/13.

Pfedné se navrhuje odstranit vyvratitelnou pravni domnénku (,,mé se za to, Ze*). Ujednani, ktera
naplni danou hypotézu, musi byt zakdzana vzdy. Vylouceni aplikace tohoto ustanoveni na konkrétni
ujednani je mozné, neni-li naplné€na hypotéza této normy.

Déle se navrhuje zména defini¢nich znakl zneuZivajicich ujednani tak, aby pravni tprava vice
odpovidala smérnicové predloze. Za pomoci srovnavaciho jazykového vykladu'® se lze dobrat
vymezeni zneuzivajicich ujednani v €l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 nasledujicimi tfemi prvky: (a) nebylo

16 Navrhovana terminologie je v souladu s ¢eskym jazykovym znénim smérnice 93/13 tak, jak bylo dne 10. 11. 2016
zvetfejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie.
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individualné projednano, zaklada (b) v rozporu se zasadou dobré viry/poctivosti (,,en dépit de
[’exigence de bonne foi*, ,,entgegen dem Gebot von Treu und Glauben®, ,,contrary to the requirement
of good faith*) (c) vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch
spotiebitele.

Stavajici pravni Gprava v § 1813 OZ pracuje pouze se dvéma znaky: (a) rozpor s pozadavkem
pfiméfenosti a (b) vyznamnd nerovnovdha v pravech nebo povinnostech stran (v neprospéch
spotiebitele).

Z hlediska jazykového vykladu ma byt v obou téchto ptipadech pfedmétem posouzeni nerovnovaha
mezi pravy nebo povinnostmi stran. Odborna literatura k tomu uvadi nasledujici: .,V praxi to
znamenad, ze v prvni radé je treba posoudit rovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran. Pokud pujde
0 znacnou nerovnovahu, je nutné ddle zkoumat k ujmé jaké strany. Jestlize bude shledana znacna
nerovnovaha k ujmé spotiebitele, musi byt dale zjisteno s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu,
zda jde o nerovnovahu primérenou ¢i neprimérenou. Kazda nerovnovaha v pravech a povinnostech,
a dokonce ani znacnda nerovnovaha, nemusi tedy vest k diisledkiim predpokladanym v § 55 odst.
2. Pritom vezme soud v uvahu zejména povahu plnéni, okolnosti uzavirani smlouvy, jakoz i dalsi
ujedndni posuzované smlouvy nebo smlouvy, na niz je zavisla (¢l. 4 odst. 1 smérnice).“ (viz Svestka,
J. Obgansky zakonik I. § 1 — 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 541 — 542)."7
Tento zavér se objevuje také v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky — viz napf. rozhodnuti
ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017. V podstaté tedy hodnoti dané ujednani téz z hlediska
principu poctivosti — nejedna se o pouhé pométeni prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy (to by
v kone¢ném diisledku mohlo vést k neplatnosti vSech ujednani nevyhodnych pro spotiebitele). Jak
uvadi odiivodnéni smérnice v bodé 16, predevsim je tieba zohlednit vyjednavaci silu smluvnich stran,
zda mél spotiebitel zvlastni diivod, pro¢ s urcitym ujednanim souhlasil, zda zbozi nebo sluzby byly
dodany k jeho zvlastnimu pozadavku, pficemz je tieba pfihlizet k tomu, zda podnikatel jedna
s druhou stranou poctive a pfimefené a zda bere v tivahu také jeji opravnéné zdjmy. V rozsudku Aziz,
C-415/11, Soudni dvtr EU uvedl, ze je zvlast relevantni, zda mohl podnikatel rozumné predpokladat,
ze by spotiebitel souhlasil s danym ujednénim, pokud by bylo sjednano individualné.

Navrhuje se tedy nahradit defini¢ni znak ,,pfimétenosti” pojmem ,,poctivost®, ktery podle naseho
nazoru nejlépe odpovida pozadavkim smérice 93/13. Uprava v ob&anském zakoniku z roku 1964
vyjadfovala tento znak pomoci pojmu ,,dobra vira®“. Ten se vSak v kontextu ¢eského pravniho fadu
nejevi jako priléhavy, nebot' oznacuje subjektivni stav mysli, ktery spocivda v objektivné
zdivodnéném vnitinim presvédceni o opravnénosti urcitého jednani, respektive omluvitelné
nevédomosti o pravné relevantnich skutec¢nostech, které by tuto opravnénost mohly podlamovat.
Poctivost ve smyslu ustanoveni § 6 OZ je pravnim principem, ktery vyjadiuje objektivni standard
chovani. Lze jej definovat jako pozadavek chovat se k ostatnim v pravnim styku cestné, odpovédné
a ohleduplné, tj. zejména zohlediovat ocekavani, jez v ostatnich jednajici vyvolava a usilovat
o naplnéni ucelu spole¢ného usili. Pfidani defini¢niho znaku ,,poctivosti® by mélo usnadnit aplikaci
tohoto ustanoveni.

Co se tyce posledniho defini¢niho znaku, tj. omezeni pouze na tzv. adhezni smlouvy, neni zména
navrhovana a regulace se 1 nadale bude vztahovat na ujednani individualné sjednana. Pro zménu nebyl
shledan diivod. V praxi jsou ostatné smluvni ujednani ziidka kdy sjednand individudlné a omezeni
plusobnosti Gpravy by pouze vytvaielo prostor pro zneuZziti vyjimky. MoZné nepoctivé jednani ze
strany spotiebitele 1ze uspokojivé fesit pomoci nového znaku poctivosti.

V druhé véteé § 1813 odst. 1 OZ je zakotvena vyjimka, kterd z pfezkumu vylu€uje ujednani o vymezeni
pfedmétu plnéni a ujedndni o cené (jeji pfimefenosti), paklize jsou poskytnuty transparentné.
V souladu s €. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se navrhuje vyjimku tykajici se vymezeni pfedmétu zavazku
(pInéni) napfisté omezit pouze na ,.hlavni predmét zavazku*. Podle judikatury Soudniho dvora EU je

I7 Literatura se vztahuje k ob&anskému zakoniku &. 40/1964 Sb. Pozadavek ,,pfiméfenosti* nyni obsazeny v § 1813 OZ
byl formulovan praveé na zéklade predchozi pravni upravy, patrné v navaznosti na neptesny preklad smérnice 93/13.
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tteba za smluvni ujednani spadajici pod pojem ,,hlavni predmét smlouvy* (angl. ,,main subject matter
of the contract”) povazovat ta, kterd ,stanovuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takové ji
charakterizuji. Naopak klauzule majici ve vztahu ke klauzulim definujicim samotnou podstatu
smluvniho vztahu doplitkovy charakter, pod uvedeny pojem ,hlavni predmeét smlouvy' spadat
nemohou.* (viz rozsudek Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, body 49 az 50). Piitom je tieba hodnotit
povahu, obecny systém smlouvy a smluvnich zavazki, jakoz i jeji pravni a faktické souvislosti (bod
51 téhoz rozsudku). Naptiklad pokud jde o smlouvu o pojisténi, Soudni dviir EU dovodil, Ze hlavnim
predmétem této smlouvy je povinnost pojistitele poskytnout pojisténému v ptipadé pojistné udalosti
pojistné plnéni a povinnost pojistnika hradit pojistné (viz napt. rozsudek CCP, C-349/96). Jedna se
o vyjimku z posuzovani zneuzivajicich ujednani, a proto je tieba tato ustanoveni interpretovat
restriktivné (viz rozsudky Soudniho dvora EU ve véci Andriciuc, C-186/16 bod 34, ve véci Kasler
and Kaslerné Rabai, C-26/13, bod 42 a véci Van Hove, C-96/14, bod 31). Zptesiiuje se také vyjimka
tykajici se ujednani o cen¢, a to vtom smyslu, ze z prezkumu je vylouCena pouze pfiméfenost
vzajemného plnéni, nikoli jind ujednani tykajici se ceny.

13. bod (§ 1813 odst. 2)

Druhy odstavec ptedstavuje transpozici ¢l. 4 smérnice 93/13. Dopliuje se vykladové pravidlo pii
posuzovani tzv. zneuzivajiciho ujednani. Je tfeba ptihlizet nejen k obsahu samotného ujednani, nybrz
také k povaze zbozi nebo sluzby, k okolnostem, které uzavieni smlouvy provazely, jakoz i k obsahu
jinych smluv, na kterych posuzované ujednani zavisi.

14. bod (§ 1814 odst. 1)

Ustanoveni § 1814 OZ ptikladmo vypocitava tzv. zneuzivajici ujednani. Po vzoru ptilohy ke smérnici
93/13 se néktera tato ujednani navrhuje formulac¢né zpiesnit. Dale se seznam navrhuje doplnit o dalsi
vyznamné piiklady.

V prvnim odstavci ziistanou zachovéana ustanoveni, kterd jsou zneuzivajici (a tedy zakazana) vzdy
(tzv. black list). V druhém odstavci se navrhuje upravit ta ustanoveni, u nichz se zneuzivajici povaha
predpoklada a v konkrétnim piipadé muze byt prokazano, ze s ohledem na dalsi okolnosti ujednani
zneuzivajici neni (tzv. grey list). Obdobné rozliSeni ¢ini pravni f4d némecky, mad’arsky, holandsky,
rakousky a portugalsky. Inspiraci navrhovanému rozd¢leni byly zejména vyjimky obsazené v ptiloze
smérnice.

15. bod [§ 1814 odst. 1 pism. ¢)]

Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. ¢) OZ ve stavajici podob¢ fakticky znemoZiiuje vyuZzivani instituti
zévdavku a zalohy. Takova uprava se jevi jako nepfiméfenda. Smérnice 93/13 jako zneuzivajici
oznacuje ujednani, ktera stanovi odliSny reZim zavdavku a zalohy v ptipadé neuzavieni smlouvy nebo
nesplnéni zavazku spotiebitelem a v ptipad¢ takového jednani ze strany spotiebitele [odstavec 1 pism.
d) ptilohy smérnice]. Tim neni doteno posouzeni takového ujednéni podle navrhovaného § 1814
odst. 1 pism. 1) OZ.

16. bod [§ 1814 odst. 1 pism. e)]
Pismeno e)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. e) OZ po vzoru pismene f) pfilohy smérnice
za zneuzivajici oznacuje ujednani, kterd podnikateli umoziuji ponechat si spotiebitelem poskytnuta
penézita plnéni za plnéni, které mu podnikatel dosud neposkytl, za predpokladu, Ze je to podnikatel,
kdo ukoncuje zavazek.

17. bod a 18. bod [§ 1814 odst. 1 pism. h) az p)]
Pismeno h)

Jde o klauzuli uvedenou nyni v pismenu 1).
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Pismeno i)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. i) OZ po vzoru pismene h) pfilohy smérnice
za zneuzivajici oznacuje tzv. dolozky o automatické prolongaci za piedpokladu, ze je lhita urcena
spottebiteli pro odmitnuti prolongace nastavena tak, aby spotfebitel nemél skutenou moznost
prolongaci zabranit. Toho lze docilit zejména tim, Ze se tato lhlita stanovi nepfiméiené prede dnem
obnoveni smlouvy, na dobu, kdy se spotiebitel moznym ukoncenim zavazku zpravidla nezabyva. Pii
hodnocenti, zda je Ihiita nastavena pfiméiene, je tteba mit na paméti, ze stanoveni této lhity je vylucné
v zajmu podnikatele. Je tfeba zhodnotit, zda je v daném ptipadé odiivodnéna oprdvnénymi zajmy
podnikatele, pfi¢emZ je mozno vzit v vahu, zda podnikatel k zajisténi budouciho plnéni potiebuje
néjaky Cas (napiiklad pro obstarani subdodavky) ¢i zda je lhiitou chranéna jistota podnikatele co do
pokracovani smluvniho vztahu (naptiklad zohlednuje ¢as pro obstarani nového najemce garazového
stani). Déle je tfeba zohlednit povahu zavazku (jeho predmét) a celkovou délku jeho trvani. Cim delsi
je prodluzovany zavazek, tim del$i miize byt obdobi, v némz spotiebitel zavazek ukoncit nemtize.

Pismeno })

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. j) OZ po vzoru pismene m) piilohy smérnice
za zneuzivajici oznacuje ujednani, ktera podnikateli umoziuji urcovat, zda je dodané zbozi nebo
poskytnuta sluzba v souladu se smlouvou nebo vyluéné vykladat smluvni ujednani.

Pismeno k)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. k) OZ po vzoru pismene n) pfilohy smérnice
za zneuzivajici oznacuje ujednéni, ktera podnikateli umoziuji omezit jeho povinnosti, k nimz se
zavazali jeho zastupci.

Pismeno 1)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ za zneuZivajici oznacuje ujednani, ktera ukladaji
spottebiteli pro ptipad, Ze nesplni svoji povinnost ze smlouvy, nepifimétené vysokou sankci [odstavec
1 pism. e) pfilohy smérnice]. Pii posouzeni pfiméfenosti sankce je kromé obecnych kritérii nové
stanovenych v § 1813 odst. 2 OZ zejména namisté zohlednit hodnotu a vyznam zajistované
povinnosti (srov. § 2051 OZ o posouzeni, resp. moderaci nepfiméiené vysoké smluvni pokuty), vysi
hrozici §kody, jakoz i i€el a pohnutky dané sankce (viz také rozsudky Soudniho dvora EU véci Aziz,
C-415/11, bod 73 a Banco Primus, C-421/14, bod 66). V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
je pfitom tfeba hodnotit kumulativni Gi¢inek vSech sank¢énich klauzuli v doty¢né smlouvé bez ohledu
na to, zda véfitel skute€né trva na jejich plné thradé (viz rozsudek Radlinger, Radlingerova,
C-377/14).

Pismeno m)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. m) OZ slucuje stavajici obsah pismen j) a k). Druhou
Cast stavajiciho pismene j) se vSak pfevzit nenavrhuje. Ve spotiebitelskych sporech je s u€¢innosti od
1.12. 2016 vyslovné zakazano feSeni sporu v rozhod¢im fizenim — viz § 2 odst. 1 zédkona €. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozd&Sich predpisii. Stavajici § 1814 pism. j) OZ ostatné
nezapovida rozhodci fizeni obecné, ale pouze ta fizeni, v nichz rozhodce nebo rozhod¢i soud neni
vazén pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele. Zvlastni zékon tedy v této otazce jiz
poskytuje spottebitelim dostate¢nou ochranu, presnéji feCeno vyssi nez obcansky zakonik. Dale je
navrhovano rozsiteni stavajiciho pravidla obsazeného v pismenu g) i mimo oblast smluv o finan¢nich
sluzbéch.

Pismeno n)

Jde o klauzuli uvedenou nyni v pismenu 1).
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Pismeno o)

Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 0) OZ se dopliiuje podle vzoru pismena o) odstavce 1 prilohy
smérnice a sméeiuje k ujednanim, podle nichz by byl spotiebitel povinen plnit své povinnosti ze
smlouvy i v pfipad¢€, ze podnikatel své povinnosti neplni. Naptiklad by takové smluvni ujednéni
mohlo sméfovat k vylouc¢eni § 2108 OZ. Ustanoveni dopada na odlisné ptipady, nez které¢ jsou
vymezeny ve stadvajicim ustanoveni § 1814 pism. b) OZ: to zakazuje ujednani, které spotiebitele
znevyhodnuje v tom smyslu, Ze je povinen plnit své povinnosti bez dalSiho, zatimco plnéni ze strany
podnikatele zavisi na jeho vili.

Pismeno p)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 2 pism. p) OZ po vzoru pismene p) pfilohy smeérnice
piredpokladd zneuzivajici povahu ujednani, které podnikateli umoznuje postoupit zavazek ze
smlouvy, pokud by to mohlo vést ke zhorSeni postaveni spotiebitele. S ohledem na obecnou moznost
postoupit zavazek s predchozim souhlasem druhé strany (§ 1897 odst. 1 OZ) a na zavazné dopady,
které takové jednani mize mit, se omezeni pro spotiebitelské smlouvy jevi namiste.

19. bod (§ 1814 odst. 2)
Ustanoveni § 1814 odst. 2 OZ vypocitava ujednani, jejichz zneuzivajici povaha se presumuje.

Pismena a) a b)

Tato ujednani se navrhuje zaradit do odstavce 2 a podridit je tak mirnéj$imu rezimu. Vybér ustanoveni
vychazi z odstavce 2 ptilohy ke smérnici 93/13.

Pismeno ¢)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 2 pism. ¢) OZ po vzoru pismene b) pfilohy smérnice
za zneuzivajici oznacuje ujednani, kterda vylucuji nebo omezuji zdkonna prava spotiebitele vici
podnikateli v ptipad€ n¢jakého pochybeni ze strany podnikatele. MoZnost zapocteni je zde uvedena
jako ptiklad takového prava, které by nemélo byt omezeno. Podle § 1812 OZ jsou zakazany odchylky
od ustanoveni ,,zvlast' stanovenych k ochrané spotiebitele”, tedy ustanoveni, kterd dopadaji
specificky na spottebitele (napt. § 2090 odst. 2 OZ). Pokud ma dojit k odchylce od jiného zakonného
ustanoveni, je tieba takové ujednani hodnotit podle § 1813, respektive podle § 1814 odst. 2 pism. c)
OZ.

20. bod (§ 1815)
Jedna se o promitnuti zmény provedené v § 1813 OZ.
21. bod (§ 1816)

Ustanoveni o neobjednaném plnéni je z § 1838 OZ pfesunuto mezi obecna ustanoveni do § 1816 OZ.
Stavajici text § 1816 OZ je presunut jednak do navrhovaného ustanoveni § 1836a, jednak do § 1865
a zde upraven s piihlédnutim k pozadavkim ptisluSnych smérnic. Dle stavajici upravy dopada institut
neobjednaného plnéni toliko na smlouvy uzavirané distanénim zptisobem a mimo obchodni prostory.
Smérnice o pravech spotiebitel vSak jeho vécnou plisobnost neomezuje pouze na tento okruh smluv
(srov. €l. 27) — ma se uplatnit na vSechny spotiebitelské smlouvy, které spadaji do jeji vécné
pusobnosti (¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 2011/83). Zaroven se vyjasiiuje, Ze se uprava pouzije také na
poskytovani sluzeb (zménou slova ,,dodal®, kterda evokuje jen dodavku zboZi, na obecnéjsi vyraz
,»pInil*). Pro finan¢ni sluzby se uplatni zvlastni aprava obsazend v § 1851 OZ.

22. bod (§ 1817)

S ohledem na dosavadni zkuSenosti s aplikaci § 1817 OZ se navrhuje provedeni n¢kolika zmén.
Ptfedn¢ se navrhuje uvést ustanoveni do souladu s vétou prvni ¢l. 22 smérnice 2011/83, podle nizZ si
podnikatel vyzada vyslovny souhlas spotiebitele pro kazdou dalsi platbu kromé dohodnuté tthrady za
hlavni smluvni zavazek, a to pred tim, nez je spotrebitel vazan smlouvou nebo nabidkou. V souladu
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s vétou druhou ¢l. 22 smérnice 2011/83 bude stanoveno, ze vyslovny souhlas s dodate¢nou platbou
nesmi byt dovozen z predem piipraveného nastaveni, které by spotiebitel musel odmitnout, tedy
ziskany prostfednictvim tzv. pfedem zaSkrtnutého policka. Nékteti podnikatelé timto zpiisobem
souhlas s dodatecnymi platbami ziskavaji. Ze stavajici textace § 1817 OZ ptitom neni zcela zfejmé,
7e takto postupovat nemohou.!® Toto upfesnéni pozaduje téZz Evropska komise v rdmci zminéného
EU-pilotu.

23. bod (§ 1819)

Navrhuje se zpfesnit vymezeni textové podoby, prosttednictvim niz je definovan smérnicovy pojem
trvalého nosice (napf. smérnice 2011/83, smérnice 2008/122/ES, smérnice 2019/770, smérnice
2019/771 a mnohé¢ dalsi).

Trvalym nosi¢em dat je zejména listina a déle jakékoli jiné nastroje, které jsou svymi vlastnostmi
s listinou srovnatelné. Vyhovi tedy hmotné nosice jako CD, USB, pamétové karty, hard disky, stejné
jako e-mailové zpravy zaslané do schranky piijemce. Oproti tomu se webové stranky zpravidla
nepovazuji za vhodné medium spliujici pozadavky trvalého nosice dat, nebot’ zpravidla nenaplni
pozadavek nezménéné reprodukce [rozhodnuti Soudu EFTA, ¢. E-4/09, na toto rozhodnuti je dale
odkazovano Soudnim dvorem EU (rozhodnuti ve vécech C-375/15, C-49/11)]. Adresat by m¢l mit
moznost informace uchovat alespoil po dobu, kterd je nezbytnd k ochran¢ jeho zdjmi v daném
piipadé.

24. bod (nadpis oddilu)

Nadpis oddilu se formula¢n¢ zptesiuje.

25. bod (§ 1820)

Odstavec 1

Ve stavajici upravé je ustanoveni § 1820 odst. 1 OZ koncipovéno jako doplnéni obecného § 1811
odst. 2 OZ. Toto legislativni feSeni se vSak ukazuje jako problematické.

Zminéna ustanoveni transponuji dva odli§né ¢lanky smérnice 2011/83 — ¢l. 5 a 6. Clanek 5 obsahuje
upravu vztahujici na smlouvy jiné nez distan¢ni a uzavirané mimo obchodni prostory. Naopak ¢lanek
6 se vztahuje specificky na smlouvy uzavirané distanéné a mimo obchodni prostory. PoZadavky
smérnice jsou v danych ptipadech odlisné a nelze je jednoduSe rozd€lit na obecné a zvlastni.
V nékterych ptipadech je ¢lanek 6 podrobnéjsi, v jinych je tomu vSak naopak.

Naptiklad stavajici ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. a) OZ stanovi informac¢ni pozadavky tykajici se
osoby podnikatele, které v§ak pro distan¢ni smlouvy a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory
nejsou dostacujici. Zatimco v piipadé jinych smluv postaci dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
2011/83 uvést totoznost podnikatele, naptiklad jeho obchodni nazev, zemépisnou adresu, na niz je
usazen, a jeho telefonni Cislo, v pfipad€ distancnich smluv a smluv uzavienych mimo obchodni
prostory ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a c¢) stanovi povinnost poskytnout informace o totoznosti podnikatele
a zvlast je stanovena povinnost poskytnout informace o zemépisné adrese, na niZ je usazen,
a o zemepisné adrese, kam se lze obratit se stiznostmi, pokud se 1isi od adresy piedchozi. Tyto
pozadavky vsak jiz ve stavajicim § 1820 OZ doplnény nejsou. Naopak, v ptipadé kontaktnich udajt
klade nizsi pozadavky clanek 6. Tento problém by se zajisté dal pieklenout dislednym doplnénim
zvlastnich ustanoveni do § 1820 OZ. Jiné obtiZze vSak pusobi vyjimky stanovené pro ucely § 1811
OZ: moznost neposkytovat informace zvlast’ pied uzavienim smlouvy, pokud jsou jiz ze souvislosti
ziejmé (vodni Cast odstavce 2) a vyjimka pro smlouvy uzavirané za ucelem vyiizovani zalezitosti
kazdodenniho Zivota, pokud ma dojit k vzdjemnému plnéni bezprostfedné po uzavieni smlouvy
[odstavec 3 pism. a)]. Problemati¢nost tohoto feSeni se ukazuje i1 pii naslednych zpétnych odkazech
na dand ustanoveni — viz naptiklad § 1824 a 1836 OZ, kde je nutno kombinovat ob¢ ustanoveni, nékde

18 Viz napt. https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/alza-neni-vyjimka-nechtene-polozky-do-kosiku-vhazuji-i-
dalsi/r~5780031639b311e9a049ac1f6b220ee8/ (19. 3. 2019).
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vs$ak jen ¢asti kazdého z nich. Ze zminénych diivoda se navrhuje toto feSeni opustit a upravit obsah
informacni povinnosti pro smlouvy uzavirané distanéné a mimo obchodni prostory zvlast.

Co se tyce jednotlivych pododstavcil, navrhované zmény oproti stavajicimu stavu smétuji k naprave
chybné transpozice smérnice 2011/83. Nadto bylo tfeba do zdkona zapracovat nové znéni
informacnich povinnosti upravenych v €l. 6 smérnice 2011/83 ve znéni smérnice 2019/2161.

Pismeno c)

Nové znéni €¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/83 je upraveno tak, aby pozadované informace
o prostfedcich, které podnikatel pouziva pro komunikaci se spotiebiteli, odpovidaly moderni dobé
a technologiim. Nov¢ se jiz nebude vyzadovat informace o faxovém cisle, nebot’ jde o nepouzivany
a zastaraly prostredek.

Smérnice pozaduje, aby podnikatel spotfebiteli sdélil adresu, na niz je usazen, a prostredky
komunikace, kterymi jsou email a telefonni ¢islo, ddle jiné prostiedky on-line komunikace, jejichz
pisemnou komunikaci je mozné ulozit na trvaly nosi¢. Tato informac¢ni povinnost v§ak neznamena,
ze podnikatel je povinen jiné on-line prostiedky komunikace zajist'ovat. Dale tato povinnost nebrani
podnikateli komunikovat se spotiebiteli 1 jinymi prostfedky, které umoznuji piimou
a uc¢innou/efektivni komunikaci (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-649/17). Podminka
efektivni a rychlé komunikace se vztahuje ke v§em prostiedkiim komunikace nabizené podnikatelem,
vcetné emailu a telefonu, to je vyjadieno slovy ,.ktery podnikatel téZ poskytuje*.

Pismeno f)

Revidovana smérnice 2011/83 nové pozaduje (Cl. 6 odst. 1 pism. ea) poskytnuti informace, Ze cena
byla ptizpisobena na zdklad¢ automatizovaného rozhodovani. Tato povinnost byla odlivodnéna praxi
podnikateltl, kteti sleduji a profiluji chovani spotiebitelti na zaklad¢ automaticky ukladanych dat
ojejich chovéani. Automatizované¢ rozhodovani je ,,schopnost rozhodovat prostfednictvim
technologickych prostiedkii bez lidského zasahu!*“. V bodé& odivodnéni &. 45 smérnice 2019/2161 je
k tomuto konkrétné uvedeno, Ze ,,obchodnici mohou prizpiisobit cenu svych nabidek pro konkrétni
spotiebitele nebo konkrétnich kategorie spotrebitelii na zdklade automatizovaného rozhodovani
a sestavovani profili chovdni spotiebitelii, které obchodnikiim umozni posoudit kupni silu
spotrebitele. Spotrebitelé by tedy méli byt jasné informovani, pokud je cena, ktera jim je predkladadna,
prizpiisobena na zakladé automatizovaného rozhodovani, aby mohli zvazit mozna rizika svého
rozhodnuti o koupi. V dusledku toho by mél byt do smernice 2011/83/EU doplnén konkrétni
pozadavek na informace za ucelem informovani spotrebitele v pripadech, kdy je cena prizpiisobena
na zaklade automatizovaného rozhodovani. Tento pozadavek na informace by se nemél vztahovat na
metody, jako je ,, dynamické‘* stanoveni ceny nebo stanoveni ceny ,,v realném case”, které zahrnuji
velmi flexibilni a rychlé zmény cen v reakci na poptavku na trhu, pokud jejich soucasti neni
prizpiisobeni na zdkladé automatizovaného rozhodovani. Timto pozadavkem na informace neni
dotceno narizeni (EU) 2016/679, které mimo jiné stanovi prdvo jednotlivce nebyt predmétem
automatizovaného individualniho rozhodovani, véetné profilovani.*

Odstavec 2
Navrhovany odstavec 2 méa obsdhnout normativni vyznam stavajicich odstaveti 2 a 3.
Odstavec 3

Navrhovany odstavec 3 transponuje vyjimku zakotvenou v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2011/83 pro
smlouvy uzavirané ve vetejné drazbé.

19 https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=31893, str. 8
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26. bod (§ 1821)

Dopliiuje se odkaz na pismeno j) v § 1820 odst. 1 OZ. Podle zde transponovaného ¢l. 6 odst. 6
smérnice 2011/83 nenese spotiebitel ndklady na vraceni zbozi poté, co odstoupil od smlouvy, paklize
na tuto skutecnost nebyl pied uzavienim smlouvy upozornén.

27. bod (§ 1822)

Ustanoveni se navrhuje formulacné upravit, aby 1épe odpovidalo pozadavkiim ¢l. 6 odst. 5 smérnice
2011/83.

Smyslem pravidla je, aby udaje, které podnikatel sd€lil spotiebiteli ptfed uzavienim smlouvy, byly
pro podnikatele zavazné v tom smyslu, Ze ur¢i obsah budouci smlouvy. Pokud se strany vyslovné
nedohodnou na urcité nalezitosti jinak, bude smlouva uzaviena s tim obsahem, ktery vyplyva z udaja
sdélenych pred uzavienim smlouvy (napf. zmeéna terminu doruceni, zména vlastnosti véci). Pravidlo
se vztahuje jen k idajim, které se tykaji obsahu zadvazku, tedy k praviim a povinnostem ze smlouvy.
Udaje, které nespecifikuji obsah zavazku ale napiiklad smluvni strany, timto pravidlem doteny

nejsou.

Stavajici feSeni v § 1822 OZ na jednu stranu spotiebiteli ddva vyhodu nad rdmec smérnice (prosadi
se obsah smlouvy pro spotiebitele ptiznivéjsi), na druhou stranu vsak v konkrétnim piipadé nemusi
byt jasné, co ptesné je obsahem z4vazku. Nadto je tieba podotknout, Ze smérnice 2011/83 je v rezimu

maximalni harmonizace a neumoznuje ¢lenskym statiim piijimat pfiznivejsi ipravu.
28. bod (§ 1823)

Viz diivodova zprava k § 1824a odst. 2 a 3.

29. az 32. bod (§ 1824)

Nadpis se formulacné zptesiuje.

Ustanoveni § 1824 OZ se zpiesiiuje v souladu s ¢l. 8 odst. 1 a 4 smérnice 2011/83 a upravuji se
odkazy. Pfedsmluvni informace musi byt spotiebiteli poskytnuty jasné a srozumitelné, jak stanovi
obecné ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ. Ve vztahu k informacim poskytovanym v textové podobé
smérnice vyslovné pozaduje, aby byly Citelné. Tento pozadavek se navrhuje vyslovné doplnit do
zékona.

Na zékladé ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2011/83 byl pfi uzavirdni smlouvy distanénim zplsobem
prostiednictvim komunikacniho prostfedku, ktery poskytuje jen omezeny prostor nebo ¢as pro
uvedeni informaci, vyzadovan zjednoduSeny seznam informacnich povinnosti. Do této povinnosti
vSak spadalo i poskytnuti vzorového formuléafe pro odstoupeni podle ¢asti B ptilohy I smérnice
2011/83. Praxe ukazala, Ze tuto povinnost nelze splnit, naptiklad je-li smlouva uzavirdna telefonicky
¢i prostfednictvim nakupniho asistenta ovladaného hlasem. Proto bylo od této povinnosti upusténo
anové znéni ¢l. 8 odst. 4 jiz tuto povinnost neobsahuje. V tomto ohledu dochéazi k tpravé
odpovidajiciho znéni § 1824 odst. 2, ktery tuto povinnost provadi do pravniho fadu CR.

33. bod (§ 1824a)
Odstavec 1

Navrhované ustanoveni odstavce 1 slucuje obsah nyni upraveny v § 1833 odst. 2 a § 1823, pfiCemz
ho zptesiiuje a doplituje v souladu s €l. 8 odst. 7 pism. a) smérnice 2011/83. Smérnice nevyzaduje
v potvrzeni znovu uvadét tdaje podle § 1820 odst. 1 OZ, pokud je spotiebitel obdrzel jiz pred
uzavienim smlouvy v textové podobg.

Odstavec 2

Navrhované ustanoveni odstavce 2 obsahuje nové pravidlo tykajici se smluv o poskytnuti digitalniho
obsahu, ktery nebyl dodan na hmotném nosici (napf. stazeni pocitaového programu). Potvrzeni
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o uzaviené¢ smlouvé musi podle ¢l. 8 odst. 7 pism. b) smérnice 2011/83 tento souhlas a pouceni
spotiebitele obsahovat.

Odstavec 3

Navrhované ustanoveni odstavce 3 obsahuje nové pravidlo tykajici se smluv o poskytovani sluzeb
a smluv, jejichz predmétem jsou dodavky vody, plynu nebo elektiiny, pokud tyto komodity nejsou
prodavany v omezeném objemu nebo v ur¢itém mnozstvi, nebo tepla z dalkového vytapéni. Posléze
uvedené dodavky jsou upraveny ve zvlastnich zakonech: smlouva o dodavce vody podle zakona
o vodovodech a kanalizacich (zdkon ¢. 274/2001 Sb.), smlouva o dodavce plynu, elektiiny nebo
tepelné energie, piipadné smlouva o sdruzenych dodavkach elektiiny nebo plynu podle energetického
zakona (zékon ¢. 458/2000 Sb.). Pokud jsou tyto komodity proddvany v omezeném objemu nebo
v ur¢itém mnozstvi (jsou prodavany ,,v obalu‘“ — napft. baterie, plynova bomba), podléhaji stejnému
rezimu jako zbozi (Cl. 2 odst. 3 smérnice 2011/83).

Podle ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2011/83 miize podnikatel zacit poskytovat sluzbu nebo zapocit
s dodavkami vody, plynu nebo elektfiny, nebo tepla z dalkového vytapéni ve lhiité pro odstoupeni od
smlouvy, pouze pokud o to spotiebitel vyslovné pozadal.

S ohledem na rozsiteni piisobnosti smérnice 2011/83 i na smlouvy o poskytovani sluzby digitalniho
obsahu, kdy spotfebitel namisto penézniho plnéni poskytuje, nebo se zavaze k poskytnuti svych
osobnich udajl, dochazi k omezeni povinnosti souvisejicich s odstoupenim od smlouvy a zahdjenim
plnéni pfed uplynutim lhity pro odstoupeni jen na smlouvy Uplatné. To se tyka jak ¢l. 7 odst. 3
(smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory), tak ¢l. 8 odst. 8 (distan¢ni smlouvy). Kromé toho se
dopliiuje povinnost podnikatele spotiebitele poucit o tom, ze pokud da souhlas se zapoc€etim plnéni
sluzby nebo dodavek vody, elektiiny, plynu a tepla z dalkového vytapéni pred uplynutim lhity pro
odstoupeni, zaniké jeho pravo odstoupit od smlouvy.

34. bod (§ 1825)
Odstavec 1

Ustanoveni se formula¢n¢ zptesiiuje. Podle ¢l. 8 odst. 5 smérnice 2011/83 musi podnikatel
v relevantnich ptipadech sdé€lit udaje o své totoZnosti osoby a rovnéz i1 o totoznosti osoby, za kterou
vystupuje. Soucasné se stavi najisto, Ze tuto povinnost musi podnikatel plnit jen tehdy, pokud
spotiebitele kontaktuje podnikatel.

Odstavec 2

Navrhuje se vyuzit diskrece dané clenskym statim v ¢l. 6 smérnice 2011/83. Toto ustanoveni
dovoluje clenskym statim piijmout ptisnéj$i pravni Gpravu uzavirani smluv ustné po telefonu.
Clenské staty mohou stanovit, Ze v pfipadé smluv uzaviranych distanénim zptisobem po telefonu
musi podnikatel spotiebiteli nabidku potvrdit a Ze nabidkou za¢ne byt spottebitel vazan az po jejim
podpisu nebo po odeslani svého pisemného souhlasu. Dale mohou ¢lenské staty stanovit, ze souhlas
musi byt na trvalém nosi¢i. Podle stavajici upravy je smlouva platné uzaviena jiz na zakladé
telefonatu, vyjadii-li v jeho priibéhu spotiebitel sviij souhlas.

Navrhované ustanoveni sleduje zlepSeni postaveni spotiebitelli u tohoto druhu kontraktace, pti kterém
casto dochéazi ke zneuziti momentu piekvapeni spotiebitele. Negativné pak dopadd zejména na
skupinu zvlast’ zranitelnych spotiebitelll, zejména seniord.

Podnét ke zméné predmétné pravni tpravy ziskalo Ministerstvo spravedlnosti zejména ze strany
spotiebitelskych organizaci. Piehled o rozsitfenosti daného problému lze ziskat mimo jiné z jejich dat.
Sdruzeni obrany spottebitelti Moravy a Slezska, z. s. uvadi cca 150 az 200 problematickych ptipada
rocné. dTest, 0.p.s. sice podobny prehled nemd, uvadi vSak, na které spoleCnosti si spotiebitelé v této
souvislosti nejvice stézuji, pricemz pocet stiznosti na tyto spolecnosti je rocné cca 500.

JiZ podle stavajici pravni Upravy musi podnikatel zaslat spotfebiteli potvrzeni o uzaviené smlouvé
v textové podobé, a to v pfimétené dobé po jejim uzavieni, nejpozdéji vSak v okamziku dodani zbozi
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nebo pied tim, nez zacne poskytovat sluzbu. Nova uprava v podstaté posouva plnéni této povinnosti
k okamziku pied uzavienim smlouvy. Podnikatel musi ustn€ uc¢inénou nabidku potvrdit v textové
podobé. I v téchto piipadech se uplatni § 1822 OZ o zavaznosti udaji sdélenych pred uzavienim
smlouvy — podnikatel toto pravidlo nemlize obchazet uvddénim méné piiznivych podminek
v nasledném potvrzeni. Nasledné je vyzadovan souhlas spotiebitele — podpis listinné nabidky ¢i
elektronicky souhlas. Toto feSeni je inspirovano ¢l. L221-16 francouzského code de la consommation.

Podnikateli tedy nové vznika povinnost vyzadat si tento souhlas, ktery bude patrné pro svoji potfebu
uchovavat. To vSak neni néco, co by podnikatel za stavajiciho stavu necinil, nebot’ 1 zde musi
disponovat né¢jakym dikazem o ustnim souhlasu.

Nové ustanoveni bude plnit roli doby na rozmyslenou (tzv. cooling-off period). Stavajici feSeni
pomoci prava odstoupit od smlouvy se v fadé piipadu ukazuje jako nefunkcni. Spotiebitelé si mnohdy
nejsou védomi, ze néjakou smlouvu uzavfeli, a v dobé&, kdy vyhledaji radu jiné osoby, jiz neni mozné
od smlouvy odstoupit. Pfestoze ustanoveni sméiuje piedev§im na ochranu spotiebiteld, lze fici, ze
i z pohledu podnikatele miize byt vyhodnéjsi, vyvazne-li spotiebitel ze zavazku jesté pred dodanim
zbozi nebo pocatkem poskytovani sluzby, nezli kdyby nasledné odstoupil od smlouvy. Tim mohou
byt na obou stranach Setfeny finanéni i Casové naklady tykajici se ptipadného vraceni plateb, zbozi
apod., k ¢emuz by muselo dojit v ptipadé, ze by spotiebitel odstoupil od smlouvy, byla-li by uzaviena.

Moznosti diskrece vyuzilo 17 z 27 ¢lenskych stati Evropské unie.
35. bod (nadpis nad oznacenim § 1826)

Nadpis je doplnén v z4jmu piehlednosti.

36. az 39. bod (§ 1826)

Odstavec 1

Ustanoveni § 1826 odst. 1 pism. e) OZ se navrhuje vypustit s ohledem na doplnéni § 1820 odst. 1
0 nové pismeno m).

Odstavec 3

Vyjimku pro obchod uzavirany vyménou elektronické posty se v souladu se smérnici 2000/31 (€l. 10
odst. 4) navrhuje zakotvit 1 pro stavajici odstavec 3.

40. bod (§ 1826a)

Ustanoveni transponuje ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/83, ktery ve stavajici pravni Gpravé chybi. Jedna
se o specifické informacni povinnosti v elektronickém obchodé (e-shopu). Podle navrhovaného
odstavce 2 musi podnikatel jednoznaéné€ oznacit krok, jimz se spotiebitel zavazuje k platb&. Smérnice
pozaduje, aby spotiebitel nebyl smlouvou nebo nabidkou vazan, pokud podnikatel tuto povinnost
nesplni. K naplnéni tohoto poZadavku se navrhuje stanovit, ze je smlouva neplatnd. Vzhledem
k tomu, Ze je v tomto piipadé neplatnost stanovena k ochrané (viile) spotiebitele, mize se spotiebitel
smlouvy dovolat — tim je vada zhojena.

41. bod (§ 1828 a 1829)

Nadpis § 1828 OZ se formulacné zptesiiuje.
K § 1828

Odstavec 1

V odstavci dochazi k n€kolika formulacnim zpfesnénim a zménam v souladu s pozadavky ¢l. 7 odst.
1 smérnice 2011/83. Upfesiiuje se, ze k uzavirani smlouvy musi dochazet za soucasné fyzické
pfitomnosti stran. Déle se upravuje forma poskytovani informaci uvedenych v § 1820 odst. 1 OZ.
Vychozim zpiisobem pro sdélovani informaci spotiebiteli ma byt v ptipad¢ smluv uzaviranych mimo
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obchodni prostory listina. V jiné textové podob¢ lze informacéni povinnost plnit jen se souhlasem
spotiebitele.

Odstavec 2

V pismenu a) se doplnuje situace, kdy k uzavieni smlouvy dojde za pouziti prostfedku komunikace
na dalku bezprostiedné poté, co podnikatel oslovil spotiebitele mimo obchodni prostory.

V pismenu b) se navrhuje nahradit stivajici pojem ,,zajezd“ pojmem ,,vylet*. Ceska jazykova verze
smérnice pouziva pojem ,,zajezd*, ktery vSak s ohledem na tipravu zvlastniho smluvniho typu zajezdu
v § 2521 az 2549a OZ s jinym obsahem neni mozné v ¢eském pravnim fadu pouzit. Anglicka
a francouzska jazykova verze potom pouzivaji pojem ,,excursion®, némecka jazykova verze pojem
LYAusflug. Co se ty¢e obsahového vymezeni tohoto pojmu, lze vychazet z nasledujiciho. Neni
rozhodné, zda se ,,zajezd* odehraje v obchodnich prostorach podnikatele nebo mimo n¢ (viz srovnani
s diive platnou smérnici 85/577, ¢l. 1 odst. 1).2° Z vykladové ptirucky vydané Evropskou komisi dale
vyplyva, ze témito ,,zajezdy* jsou podnikatelem organizované ,cesty”. Je tedy podstatné, ze
spottebite]l nékam organizované cestuje (i do provozovny), ¢imz se dostdva do zranitelnéjSiho
postaveni a snaze podlehne psychologickému néatlaku (srov. bod odavodnéni ¢. 21). Pojem
,organizované akce®, ktery pouziva zédkon o ochran¢ spotiebitele, neni vhodny, nebot’ tyto jsou
v zédkon¢ presn€ vymezeny a vztahuji se na vSechny typy organizovanych akci, bez ohledu na to, zda
spottebitel za akci cestuje. Z uvedenych divodi navrhujeme pouzit pojem ,,vylet™, ktery nejlépe
odpovida vySe popsanému vymezeni.

V pismenu ¢) se rozsifuje vymezeni smluv uzaviranych mimo obchodni prostory o smlouvy, které
sice byly uzavieny v obchodnich prostorach podnikatele, nicméné na zakladé nabidky u¢inéné mimo
obchodni prostory podnikatele [€l. 2 odst. 8 pism. d) smérnice 4. 2011/83].

Odstavce 3 az 5

Nov¢ doplitované odstavce 3 az 5 predstavuji transpozici ¢1. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2011/83. Ve vztahu
ke smlouvdm uzaviranym mimo obchodni prostory stanovi smérnice 2011/83 ptisnéjsi formalni
pozadavky, nez pokud jde o smlouvy distan¢ni. Vychozim zptisobem pro sdélovani informaci
spottebiteli ma byt v pfipadé smluv uzaviranych mimo obchodni prostory listina. V jiné textové
podobé¢ Ize informacéni povinnost plnit jen se souhlasem spotiebitele.

RovnéZ se vyslovné zminuji i smlouvy, jejichz pfedmétem jsou dodavky vody, plynu nebo elektiiny,
pokud tyto komodity nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v urcitém mnoZzstvi, nebo tepla
z dalkového vytapéni. Tyto dodavky jsou upraveny ve zvlaStnich zakonech (zakon ¢. 274/2001 Sb.,
zékon €. 458/2000 Sb.). Pokud jsou tyto komodity prodavany v omezeném objemu nebo v urcitém
mnoZstvi (jsou prodavany ,,v obalu® — napf. baterie, plynova bomba), podléhaji stejnému rezimu jako
zbozi (Cl. 2 odst. 3 smérnice 2011/83).

S ohledem na rozsiteni pisobnosti smérnice 2011/83 i na smlouvy o poskytovani sluzby digitalniho
obsahu, kdy spotiebitel namisto pené¢zniho plnéni poskytuje, nebo se zavaze k poskytnuti svych
osobnich Uidajl, dochazi k omezeni povinnosti souvisejicich s odstoupenim od smlouvy a zahdjenim
plnéni pfed uplynutim lhlty pro odstoupeni jen na smlouvy uplatné. To se tyka jak ¢l. 7 odst. 3
(smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory), tak ¢l. 8 odst. 8 (distan¢ni smlouvy). Kromé toho se
dopliuje povinnost podnikatele spotiebitele poucit o tom, Ze pokud udéli souhlas se zapocetim plnéni
sluzby nebo dodéavek vody, elekttiny, plynu a tepla z dalkového vytapéni pted uplynutim lhity pro
odstoupeni, zanika jeho pravo odstoupit od smlouvy.

K § 1829

V § 1829 OZ se navrhuje formulovat béh lhiity pro odstoupeni od smlouvy v souladu s ¢l. 9 odst. 2
smérnice 2011/83. Ustanoveni nové nepracuje s pocatkem lhiity pro odstoupeni, nybrz s jejim

2 Tento zavér potvrzuje téz guidance dokument vydany Evropskou komisi dostupny na
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd guidance en_0.pdf.
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koncem, jak stanovi smérnice. Toto formalni rozliSeni plisobi v praxi Casto potize. Stavajici dikce
umoznuje ten vyklad, ze spotiebitel nemiize odstoupit v ptipad¢, kdy sice uzaviel smlouvu, nicméné
nasledné¢ mu zbozi nebylo doruCeno v ujednané lhiaté. Cilem smérnice 2011/83/ je umoZznit
spotiebiteli odstoupit od smlouvy i ve zminéném piipad¢ — viz i ustanoveni ¢l. 12, které vyslovné
stanovi 1 o pravu spotiebitele odvolat jiz ucinénou nabidku.

Dale se navrhuje dasledné upravit béh lhity pro rizné druhy smluv. Tato Gprava ve vztahu ke
smlouvam tykajicim se dodavek vody, plynu nebo elekttiny, pokud nejsou proddvany v omezeném
objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, tepla z dalkového vytapéni nebo digitalniho obsahu, ktery
neni poskytnut na hmotném nosi¢i, v obCanském zakoniku chybi. Energeticky zakon (zdkon
¢. 458/2000 Sb.) sice v § 11a odst. 2 tuto tipravu obsahuje (ve vztahu k jim regulovanym vztahiim),
nicmén¢ z hlediska systematického povazujeme za vhodnéjsi, aby tato uprava byla obsazena
v obc¢anském zakoniku, kde jsou obsaZena vSechna ostatni souvisejici pravidla.

42. bod (§ 1829a)

Z dtvodu pietrvavajicich problémi na trhu se smlouvami uzaviranymi béhem nevyzadanych navstév
podomnich prodejcii u spotiebitele v domacnosti (v soucasné dobé prevazné v oblasti energii) nebo
organizovanych akci se v souladu s ¢l. 9 odst. 1a revidované smérnice 2011/83 stanovi lhtita pro
odstoupeni od smlouvy uzaviené timto zptisobem v délce 30 dnti misto dosavadnich 14 dnti.

43. bod (§ 1830)

V ustanoveni § 1830 OZ se navrhuje upravit zptsob uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy. Jedna
se o transpozici ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/83, kterou stavajici uprava neobsahuje. Je nezbytné
vyslovné stanovit, Ze spotiebitel mize odstoupit od smlouvy jakymkoliv jednoznacnym zptsobem
a toto jeho pravo nemtize byt smluvné omezovano (viz § 1812 odst. 2 OZ). Miize tak ucinit zaslanim
dopisu, emailu, v telefonnim hovoru, ptipadné i vracenim zboZi spolu s jednozna¢nym prohlaSenim.
Vzhledem k tomu, ze ditkazni bfemeno nese ohledné prokazani této skutecnosti spottebitel, je v jeho
z4jmu, aby zvolil dobfe prokazatelny zptisob.

44. bod (§ 1831 odst. 1)

Doplituje se pravidlo z €l. 14 odst. 1 smérnice 2011/83, podle kterého postaci, pokud spotiebitel zbozi
ve stanovené lhiité podnikateli odesle.

45. bod (§ 1831 odst. 2)

Zptesiuje se pravidlo podle €l. 9 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 5 vymezujici naklady, které miiZze podnikatel
po spotiebiteli pozadovat v souvislosti s odstoupenim od smlouvy.

46. bod (§ 1831 odst. 3)

Podle ¢l. 14 nového odst. 2a je smérnici 2011/83 (shodné se smérnici 2019/770) stanovena povinnost
spotiebitele zdrzet se uzivani digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, a to vCetné jejich
poskytovani tietim osobam, pokud spottebitel vyuzil svého prava a od smlouvy v zdkonné lhuté
odstoupil. JelikoZ se shodna povinnost vztahuje 1 na situace vznikajici pifi uplatnéni prav z vadného
plnéni v ptfipadé smluv, jejichz ptredmétem je poskytovani digitdlniho obsahu a sluzby digitalniho
obsahu, je v této Casti odkazovano na prislusnou ¢ast zdkona, ktera tyto vztahy upravuje, tj. § 23890
OZ.

47. bod (§ 1832 odst. 3)
Odstranuje se formulacni chyba. Zména odkazu reflektuje zmény v § 1820 OZ.
48. bod (§ 1832 odst. 4)

Pravidlo se zptesiiuje v souladu s ¢l. 13 odst. 3 smérnice 2011/83.
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49. bod (§ 1832 odst. 5)

Z dtvodu zajisténi konzistence smérnice 2019/770 a 2011/83, kterd se nové vztahuje i na digitalni
sluzby poskytované za osobni data spottebitele (poskytovani digitdlniho obsahu nebylo pted novelou
omezeno uplatnosti) se novelizuje ¢l. 13 smérnice 2011/83 a vkladaji se nové odst. 5 az 8, které
upravuji prava a povinnosti prodavajiciho v pfipadé, Ze spotiebitel odstoupi od smlouvy
o poskytovani digitdlniho obsahu a sluzby digitalniho obsahu. Pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy
o poskytovani digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, je nové stanovena podnikateli
povinnost zdrzet se pouzivani digitalniho obsahu, ktery vytvoftil spotfebitel pfi pouzivani digitdlniho
obsahu. Podnikatel ma také povinnost zpiistupnit spotiebiteli na jeho zadost digitalni obsah, ktery
spottebitel pii pouzivani digitalniho obsahu vytvofil nebo uchovaval. Souc¢asné ma podnikatel pravo
zabranit spotiebiteli v dalSim pouzivani digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu.

Tyto povinnosti jsou shodné s povinnostmi podle ¢l. 16 odst. 3 a 4 smérnice 2019/770, ktery je
transponovan do § 2389n OZ. Z tohoto diivodu se transpozice tohoto pozadavku provadi odkazem na
ptislusné ustanoveni, tj. § 2389n, a to v nové navrhovaném znéni zohlednujicim upravu obsazenou
v obou dot¢enych smérnicich.

50. bod (§ 1833)

Jedna se o napravu chybné transpozice ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2011/83, ktery upravuje prava
a povinnosti smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy. Dotéené ustanoveni smérnice stanovi, ze
v takovém piipadé ,.spotrebitel odpovida pouze za pripadné snizeni hodnoty zbozi v diisledku
nakladani s timto zbozim jinym zpiisobem, nez je nutné k tomu, aby se obeznamil s povahou,
viastnostmi_a_funkcénosti zbozi*. U&elem pfedmétného ustanoveni smérnice je na jedné strand
zachovat pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy i v piipad€, Ze zbozi pouzival ve vy$si mife, nez
kterou vyzaduje zdkladni sezndmeni se zbozim, na druhé strané pak stanovit jeho odpovédnost za
pfipadné snizeni hodnoty zbozi vzniklé v disledku bézného pouzivani zbozi béhem lhity pro
odstoupeni od smlouvy. Z platného znéni § 1833 OZ se naopak podéva pouze odpovédnost
spotiebitele za snizeni hodnoty zbozi, ke kterému doslo pfi naklddani se zbozim v rozporu s jeho
povahou a vlastnostmi, tedy pifi jiném neZz béZzném uziti. Neni tedy stanovena odpovédnost
spottebitele za snizeni hodnoty zbozi, ke kterému doslo ptfi bézném nakladani se zbozim, které
zaroven presahuje rozsah nakladani za ucelem obeznameni se s povahou, vlastnostmi a funk¢énosti
zbozi. Spottebitel tedy miize se zbozim nakladat, aniz by soucasné nesl ekonomické dusledky s tim
spojené.

Dané smérnice je zalozena na principu tzv. uplné harmonizace, ktery neptipousti odliSnou pravni
upravu, ani pokud je pro spotiebitele pfiznivéjsi, jako je tomu v tomto piipad€. Navic se tim
nepiimétrené zvyhodnuje spotiebitel. Navrhuje se tedy § 1833 OZ upravit v souladu se smérnici.
Spotiebitel by mél mit moZnost se zboZim nakladat tymz zplisobem, jako kdyby jej vybiral v kamenné

prodejné.
51. bod (§ 1834)

Ustanoveni se v souladu s ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2011/83 dopliuje o smlouvy o dodévce vody, plynu
nebo elektfiny, které nejsou proddvany ve vymezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, ¢i tepla
z dalkového vytapéni. Tyto dodavky jsou upraveny ve zvlastnich zdkonech (zdkon €. 274/2001 Sb.,
zéakon €. 458/2000 Sb.); pokud jsou tyto komodity proddvany v omezeném objemu nebo v uréitém
mnozstvi (jsou prodavany ,,v obalu‘ — napt. baterie, plynova bomba), podléhaji stejnému rezimu jako
zbozi (€l. 2 odst. 3 smérnice 2011/83).

Daéle se v souladu s ptislusnym ¢lankem smeérnice zpiesiiuje véta druha. V tomto smyslu se navrhuje
vhodnéji stanovit, Ze spotiebitel neni povinen k thradé pomérné ¢asti z nepfimerene vysoké sjednané
ceny (jakkoli se ztetelem k obvyklé cené plnéni), ale vyluéné k tthradé¢ obvyklé ceny toho, co bylo
poskytnuto.
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52. bod a 53. bod (§ 1836)

Ustanoveni se v souladu s ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/83 doplituje o smlouvy o dodavce vody, plynu
nebo elektiiny, které nejsou proddvany v omezeném objemu nebo v urcitém mnozstvi, Ci tepla
z dalkového vytapéni a rovnéz o odkazy na nové doplnénd ustanoveni. Tyto dodavky jsou upraveny
ve zvlastnich zakonech (zakon ¢. 274/2001 Sb., zakon ¢. 458/2000 Sb.). Pokud jsou tyto komodity
prodavany v omezeném objemu nebo v ur€itém mnozstvi (jsou prodavany ,,v obalu® — napft. baterie,
plynova bomba), podléhaji stejnému rezimu jako zbozi (¢l. 2 odst. 3 smérnice 2011/83). Dale se
v pismenu b) promitaji zmény provedené v jinych castech zdkona.

54. bod (§ 1836a)

Jedna se o transpozici ¢l. 15 smérnice 2011/83. Stavajici § 1816 OZ omezuje svou piisobnost pouze
na smlouvy o uvéru a zapujcce a toliko ve vztahu ke smlouvam uzaviranym distanénim zpiisobem
a smlouvam o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych rekreacnich sluzbach. V ostatnich
piipadech je vyslovné umoznéno se od tohoto pravidla odchylit nebo jeho aplikaci vyloucit.
Dostatecna neni ani obecnd tprava v § 1727 OZ. Smérnice 2011/83 pozaduje toto pravidlo vztahnout
nejen na souvisejici smlouvy mezi tymiz smluvnimi stranami, ale i na smlouvy, které jsou uzavirany
s tieti stranou. Obecna povaha tohoto ustanoveni navic neumoznuje aplikaci § 1812 OZ, ktery stanovi
jednostrannou kogentnost spotiebitelského prava. V neposledni fad¢ je tieba stanovit, Ze k ukonceni
vedlejsich smluv musi dojit bez dalSich naklada s vyjimkou nékladu, které je spotiebitel povinen nést
podle § 1832 odst. 2, § 1833 a 1834 OZ.

55. az 65. bod [spole¢né k § 1837 pism. a) aZ pism. 1)]

Dochézi k zptesnéni vyjimek z prava na odstoupeni od smlouvy, a to u smluv o poskytovani sluzeb
[pism. a)] a usmluv o poskytovani digitalniho obsahu, ktery nebyl doddn na hmotném nosici
[pism. 1)]. Nové v obou piipadech plati, Ze bylo-li Gplatné plnéni zahajeno s vyslovnym souhlasem
spotiebitele, ktery byl fadné poucen o tom, Ze mu pravo na odstoupeni v piipad¢ zahajeni plnéni
zanikne, dochdzi k zaniku prava na odstoupeni. Podminkou je u smluv o poskytovéani digitdlniho
obsahu také to, ze podnikatel dal o tom spotiebiteli pouceni v textové podobé.

Vyjimky z prava na odstoupeni od smlouvy vyZaduji n€kolik zptfesnéni, aby odpovidaly ¢l. 16
smérnice 2011/83; déle je tfena promitnout zmény plynouci z modernizacni smérnice. Ustanoveni
vylucujici pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy je tfteba formulovat zv1ast’ jasné€ a piesné&, aby
v praxi nedochézelo k jejich nepatfiénému rozSifovani.

Pismeno a)

V pismenu a) se stavi najisto, ze sluzba musi byt poskytnuta v celém rozsahu. Pokud bylo pouze
zapocato s plnénim, nikoliv splnéno, a spotiebitel od smlouvy odstoupi, miiZe to vyustit v povinnost
spotiebitele nést pomérné naklady (byl-li o tom spotiebitel patficn¢ informovan). Stavajici feSeni
v praxi ¢asto vedlo k nejasnostem a spotfebitellim bylo odepirano pravo odstoupit od smlouvy pouze
z diivodu, Ze bylo zapocato s plnénim.

Pismeno ¢)

V pismenu c) se upiesnuje, ze cena téchto napoji byla ujednana v dob¢ uzavieni smlouvy. Dale se
upfesiiuje, ze skutecnd hodnota zavisi na vychylkach trhu (nikoli finan¢niho). Vyjimka se tyka
naptiklad vina, které bylo doddno az po dlouhé dobé po uzavieni smlouvy spekulativni povahy
a jehoz cena zavisi na kolisani cen na trhu (,,vin en primeur®).

Pismeno d)

V pismenu d) dochazi k uptesnéni v souladu s ¢l. 16 pism. c) a €l. 2 odst. 4 smérnice. Ustanoveni mifi
jednak na zbozi vyrobené na zakazku (napft. usiti zavésli na miru), jednak na zbozi, které sice nebylo
vyrobeno podle pozadavki spotiebitele, ale bylo pfizpisobeno pro jeho osobu.
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Pismeno ¢)

Text pismene ¢) se uptesituje v souladu s ¢l. 16 pism. d) a f) smérnice.

Pismeno f)

Dopliuje se, Ze musi jit o opravu nebo udrzbu ,,neodkladnou®, vyvolanou nenadélou situaci. Déle se
zpiesnuje 1 ¢ast véty za sttednikem.

Pismeno g)

Pismeno g) se uptesnuje v souladu s ¢l. 16 pism. e) smérnice rozSifenim o zbozi balené z divodu
ochrany zdravi.

Pismeno h)

Pismeno h) se upfesiiuje v souladu s ¢l. 16 pism. i) smérnice doplnénim, Ze musi jit o zapeceteny
obal. Ceskd jazykova verze hovoifi o ,originAlnim obalu“. Jiné jazykové verze hovoii
0 ,,zapeceténém™ obalu (angl. sealed, franc. scellés, ném. versiegelten, polsky zapieczetowanych).
Pravé tento znak povazujeme za podstatny, nebot’ mé branit tomu, aby se k obsahu dostala
neopravnéna osoba, a aby bylo zjevné, dojde-li k jeho poruseni. Naopak, pokud by spotiebitel
napiiklad poskrébal ptivodni obal CD, nem¢lo by to vyustit ve ztratu prava odstoupit od smlouvy, ale
pouze v povinnost k nadhradé podle § 1833.

Pismeno i)

V pismenu 1) je moznost odstoupeni v souladu se smérnici zachovana pro smlouvy o predplatném
novin, periodik a Casopist.

Pismeno j)

V pismenu j) se v souladu s ¢l. 16 pism. I) smérnice omezuje vyjimka jen na ubytovani k jinym nez
bytovym uceltim [srov. téz § 1840 odst. 1 pism. d) OZ]. Doprava se omezuje jen na piepravu zbozi
a ngjem dopravniho prostiedku [srov. téz § 1840 odst. 1 pism. g) OZ].

Pismeno k)

Vyjimka pro vefejné drazby se zptesiuje v souladu s ¢l. 2 odst. 13 smérnice 2011/83, ktera definuje
,vefejnou drazbu® jako zptlisob ,,prodeje* (¢i spiSe uzavieni smlouvy), pfi némz jsou zbozi nebo
sluzby nabizeny podnikatelem spotiebitelim, kteti se ucastni nebo mohou ucastnit draZzby osobné,
v transparentnim soutéZznim procesu uskute¢iovanym draZebnikem, v némz je uspéSny ucastnik
drazby (vydrazitel) povinen ,,koupit* dané zboZzi nebo danou sluZbu.

Pismeno 1

Ustanoveni je tieba zpfesnit v ndvaznosti na pozadavky moderniza¢ni smérnice. Navrhovana Gpravy
zvySuje pozadavky na spotiebitelim souhlas se zapocetim plnéni ve 1htit¢ pro odstoupeni od smlouvy.

66. bod a 67. bod (§ 1838)

K neobjednanému plnéni viz zdtivodnéni k § 1816.Podle smérnice 2011/83 by se na digitalni obsah,
ktery je dodan na hmotném nosici, mélo hledét jako na zboZzi (bod odivodnéni €. 19), jinymi slovy,
musi se na néj vztahovat pravidla o zbozi, nikoli o poskytovani sluzeb. Podle nov€ navrhované upravy
obcanského zakoniku tykajici se poskytovani digitalniho obsahu se vSak digitalni obsah neposkytuje
na zaklad¢ smlouvy kupni, ale nové smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu, tedy sluzby. Na
zakladé této zmény by se na poskytovani digitdlniho obsahu, byt na hmotném nosici, aplikovala
pravidla o sluzbé. Aby byla zajiSténa slucitelnost se smérnici 2011/83 a s cilem zajistit pravni jistotu,
je nutné vyslovné stanovit, aby se na poskytovani digitdlniho obsahu na hmotném nosici, jako jsou
CD ¢i DVD, vztahovala v ¢asti upravujici smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory a na dalku
pravidla o koupi zbozi. To je diilezité naptiklad pro pocitani lhiity pro odstoupeni od smlouvy, resp.
urceni, kdy tato lhita kon¢i. Jde-li o zbozi, lhiita pro odstoupeni kon¢i 14 dni od pievzeti zbozi
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spotiebitelem, jde-li o sluzbu, kon¢i lhiita pro odstoupeni 14 dni od okamziku uzavieni smlouvy.
Rozdilna pravidla se téz tykaji vyjimky, kdy spotiebitel nenese naklady spojené s vracenim zbozi
zpét prodavajicimu, odstoupil-li od smlouvy.

68. bod [§ 1840 odst. 1 pism. d)]

V souladu s €l. 3 odst. 3 pism. f) smérnice 2011/83 vyjimka rozsifuje 1 na smlouvy o najmu domu, na
které rovnéz dopada zvlastni uprava podle § 2235 a nésl. OZ.

69. bod [§ 1840 odst. 1 pism. g)]

Navrhuje se napravit chybnou transpozici ¢l. 3 odst. 3 pism. j) smérnice 2011/83. Vyjimka se
uplatni pouze v ptipad¢, ze jde o Castou a pravidelnou dodavku, kterou provadi podnikatel.
Ustanoveni je zpiesnéno i v dal$ich ohledech.

70. bod [§ 1840 odst. 1 pism. h)]

Smérnici 2019/2161 dochazi ke zpiesnéni vyjimek danych v €l. 3 odst. 3 smérnice 2011/83. Nove se
na sluzby v oblasti pfepravy cestujicich vztahuji ze smérnice pouze ¢lanky 8 odst. 2 (formalni
pozadavky na smlouvy uzavirané distanénim zptisobem, v OZ provedeno do nového § 1826a), ¢l. 19
(poplatky za pouzivani zpiisobu platby, provedeno do § 3 odst. 2 ZOS, ¢l. 21 (komunikace
po telefonu, provedeno do § 3a ZOS) a ¢l. 22 (dodatecné platby, provedeno do § 1817 OZ). V tomto
ohledu dochézi ke zptesnéni vyjimky odpovidajici dikci €l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83.

71. az 73. bod. [§ 1840 odst. 1 nové pism. k) aZ m), zruSeni odstavce 2]
Pismeno k)

V nové¢ dopliiovaném pismenu k) se navrhuje zakotvit vyjimkou pro smlouvy o tzv. timeshare, které
maji svoji zvlastni Gpravu v § 1852 a nasl. OZ.

Pismeno 1

Navrhuje se napravit chybnou transpozici ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2015/2302. Vzhledem k navrzenym
zméndm postaci vyjimku pro zdjezd upravit v ramci prvniho odstavce, pism. 1).

Pismeno m)

Smérnici 2019/2161 dochéazi ke zptesnéni vyjimek danych v €l. 3 odst. 3 smérnice 2011/83.
Konkrétné se stanovuje vyjimka pro zbozi, které se proddva na zakladé vykonu rozhodnuti nebo
jinych soudnich opatfeni. V tomto ohledu dochazi ke zptesnéni § 1840, ve kterém jsou stanoveny
vyjimky z pravni upravy pfijaté na zadklad¢ smérnice 2011/83.

74. bod (§ 1841)
Zména se provadi s ohledem na vyjimku zakotvenou v navrhovaném § 2389u odst. 1 pism. d).
75. bod [§ 1843 odst. 1 pism. a)]

Promitaji se zmény v § 1820.
76. bod (§ 1844b)

Navrhuje se doplnit transpozici ¢l. 10 smérnice 2002/65/ES regulujiciho pouziti prostredki
komunikace na dalku v pfipad€ smluv o finan¢nich sluzbéch.

77. bod (§ 1865)

V névaznosti na vypusténi § 1816 OZ je navrhovano transponovat ¢l. 11 smérnice 2008/122 v ramci
oddilu o timeshare.

78. bod (§ 1919)

V souvislosti s transpozici smérnice 2019/771 se navrhuje revidovat pravni upravu zaruky za jakost.
Obcansky zakonik nyni upravuje zaruku za jakost obecné v § 1919 OZ a dale u kupni smlouvy
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v § 2113 a nasl. OZ. Ob¢ upravy se pritom castecné piekryvaji, na druhou stranu vSak v n¢kterych
ohledech vykazuji rozdily. Vedle toho je tieba do obcanského zakoniku zakomponovat ,,obchodni
zaruku® pro spotiebitele, jak ji upravuje ¢l. 17 smérnice 2019/771. Ponechanim vsech tprav vedle
sebe by mohla vzniknout pomérné komplikovana a neptehlednd situace. Navrhuje se tedy tpravu
zjednodusit zachovanim pouze jedné, obecné pouzitelné pravni Upravy. Ta by méla co nejvice
odpovidat smérnicové predloze.

Byly zvazovany dv¢ zékladni varianty. Prvni varianta spocivala v ponechani pravni apravy zaruky za
jakost v obecnych ustanovenich o fadném plnéni, jejim doplnénim a vypusténim pravni upravy
obsazené u kupni smlouvy. Druhd varianta spocivala ve vypusténi pravni Gpravy zaruky za jakost
v obecnych ustanovenich o faddném plnéni a v ponechani a doplnéni pravni upravy obsazené u kupni
smlouvy. Byla zvolena druha varianta. Pro ni hovofi pfedevsim typicka souvislost zaruky za jakost
s kupni smlouvou. Na pouziti této tpravy je v soucasné dobé jiz odkazovana v upraveé smlouvy o dilo.
V souvislosti s jinymi smlouvami nepfipadd vyuziti tohoto institutu pfili§ v tvahu. I pro takovy
ptipad lze vSak stanovit, Ze se zde obsazena ustanoveni pouziji ptimétené. Toto systematické zatazeni
také 1épe odliSuje zaruku za jakost jakozto dobrovolného zavazku od povinnosti vznikajicich
z vadného plnéni.

Ustanoveni § 1919 OZ se navrhuje vypustit. Vymezeni zaruky za jakost bude obsazeno v § 2113 OZ
spolu se zptisoby, jakymi lze zaruku prevzit.

79. bod (§ 1921 odst. 2)

Ustanoveni se navrhuje vypustit. Bude upraveno v § 2117 OZ.

80. bod (§ 1922 odst. 1)

V souvislosti s transpozici smérnice 2019/771 se navrhuje sjednotit terminologii uzivanou
v souvislosti s vytykanim vad, oznamovanim vad a uplatiiovanim prav z vadného plnéni. Preferuje
se termin ,,vytknuti vady*, s nimz pracuje pravé obecna Giprava prav z vadného plnéni. Vytknuti vady
ma byt pojimano Siroce, nemusi s nim byt spojen jiz konkrétni pozadavek na napravu. Nabyvatel
vadu vytkne oznacenim vady nebo ozndmenim, jak se projevuje — viz § 1921 odst. 1 OZ. Po vytknuti
vady b&Zi nabyvateli obecnd promlc€eci lhiita jeho prav z vadného plnéni.

81. bod (§ 1922 odst. 2)

Vypousti se odkaz na zaru¢ni dobu. Stavit by se primarné¢ méla lhilita pro vytknuti vady (v obecné
uprave Sestimésicni). O dobu, po kterou nemohl nabyvatel véc z toho diivodu uzivat, se celkova lhiita
pro vytknuti vad prodluZuje.

82. bod (§ 1924)

Ustanoveni se zpfesiiuje, aby mifilo obecné na prava z vadného plnéni, nikoli pouze na prava uvedena
v § 1923 OZ.

83. bod (§ 1963)
Odstavec 1

Navrhuje se doplnéni a zpfesnéni stavajicich ustanoveni o dobé plnéni za tplatnou dodavku zbozi
nebo sluzeb mezi podnikateli a mezi podnikatelem a ,,organem vetejné moci*, nebot’ jejich stavajici
provedeni neodpovida smérnici 2011/7.

Smérnice 2011/7 v pfedmétném kontextu v €l. 3 odst. 3 pism. b) stanovi [obdobné v €l. 4 odst. 3 pism.
a) v souvislosti s transakcemi, v nichZ je dluznikem ,,organ vetejné moci‘]:

D) jestlize den ani lhuita splatnosti nejsou ve smlouvé stanoveny, ma véritel narok na urok z prodleni
po uplynuti jakékoli z téchto lhit:

i) 30 kalendarnich dnu po dni, kdy dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici
k provedeni platby,
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ii) pokud neni den obdrzeni faktury nebo jiného rovnocenného dokumentu vyzyvajiciho k provedeni
platby jisty, 30 kalendarnich dnii po dni obdrzeni zbozi nebo poskytnuti sluzeb,

iii) pokud dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k provedeni platby drive
nez zbozi nebo sluzby, 30 kalendarnich dnii po dni obdrzeni zbozi nebo poskytnuti sluzeb,

iv) pokud zdakon nebo smlouva stanovi prejimku nebo prohlidku zbozi nebo sluzeb, jejimz
prostrednictvim se zjistuje, zda zbozi bylo dodano nebo sluzby byly poskytnuty v souladu se smlouvou,
a jestlize dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k provedeni platby drive
anebo v den, kdy probiha prejimka nebo prohlidka, 30 kalendarnich dnii po uvedeném dni.*

Pfi srovnani smérnice se stdvajicim znénim ustanoveni § 1963 OZ je pfedn¢ ziejmé, ze zékon
nepamatuje na feseni situace, kdy nelze urc¢it datum dodani faktury nebo rovnocenného dokumentu.
Rovnéz v ptipad¢ lhity splatnosti pocitané ode dne pievzeti nebo ovéieni zbozi nebo sluzby zékon
neuvadi, ze je jeji beh od tohoto okamziku podminén ptfedchozim obdrzenim faktury nebo vyzvy
podobné povahy. Navrhované znéni se tak vraci k dikci ustanoveni § 340 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb. (dale jen ,,obchodni zakonik*), kterd obsahovala

vvvvvvvvv

Odstavec 2

V souladu s €l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7 se zptesiiuje, Ze doba splatnosti delsi Sedesati dnti musi byt
vyslovné ujednana. Nelze ji prodluzovat konkludentné.

Odstavec 3

Dale se navrhuje nahradit pojem ,,vefejnopravni korporace™ pojmem ,,vefejny zadavatel*. Stavajici
pojem neodpovida pojmu ,,organ veiejné moci“ (,,public authority* ¢i ,,pouvoir public*), jak je
vymezen v €l. 2 odst. 2 smérnice 2011/7. Neduaslednost pii pouziti uvedeného pojmu neni dostate¢né
vyvazena ani jedinou zminkou o ,,pravnickych osobach vetejnopravnimi korporacemi zaloZenych,
1 kdyZ nejsou podnikateli.

Citovana smérnice pfi vymezeni uvedeného pojmu odkazuje na €l. 2 odst. 1 az 4 smérnice
¢. 2014/24/EU a na ¢l. 3 smérnice ¢. 2014/25/EU (ve smyslu ¢l. 91 smérnice ¢. 2014/24/EU a ¢l. 107
smérnice ¢. 2014/25EU). Ve smérnici ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupl pii zadavani vetejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby je pfitom obsaZeno nasledujici vymezeni pojmu
vetejného zadavatele: ,,Pro ucely této smérnice se ,verejnymi zadavateli‘ rozumi stat, regionalni nebo
mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruzeni tvorend jednim nebo vice takovymi organy ¢i jednim
nebo vice verejnopravnimi subjekty. ,Regionalni organy‘ jsou organy sprdvnich jednotek, jejichz
demonstrativni vycet je uveden v ramci urovné NUTS 1 a 2 podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1059/2003 (30). ,Mistni organy" jsou vSechny organy spravnich jednotek urovné
NUTS 3 a mensich spravnich jednotek podle narizeni (ES) ¢. 1059/2003. ,Verejnopravnimi subjekty
se rozuméji veskeré subjekty se vsemi témito charakteristikami: a) jsou zaloZeny za zvlastnim ucelem
spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni
povahu; b) maji pravni subjektivitu a c) jsou financovany prevazné statem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty;, nebo podléhaji Fidicimu dohledu téchto
organii nebo subjektii; nebo je v jejich spravnim, ridicim nebo dozorcéim organu vice nez polovina
Clenui jmenovana stdatem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

Z vyse uvedeného vymezeni je patrné, Ze pojem veiejného zadavatele ve smyslu citované smérnice
je pojmem nepochybné $ir§im nez oznaceni vetfejnopravni korporace, jak jej chape tuzemska teorie
spravniho prava. Pojem vefejnopravni korporace totiz oznacuje toliko subjekt vetejné spravy, ktery
se vyznaduje nasledujicimi znaky?':

Huplatneni clenského principu v organizaci korporace tak, ze ¢lenové pri plneni ukoli korporace
spolupiisobi, coz patri mezi podstatna clenska prava tvorici zaklad organizacni struktury korporace.

2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 101-102.
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Ve verejnopravni korporaci tvori spravci a spravovani jednotu, nebot’ spravovani jsou sami aktivnimi
nositeli spravy. Teoreticky nic nebrani tomu, aby cleny korporace byly jak osoby fyzicke, tak
pravnicke;

verejnopravni korporace je prdvnickou osobou. Jako takova je samostatnym subjektem prav
a povinnosti. Zvlasté je zpusobila k majetkovym ukonum a za své zavazky je odpovédna,

verejnopravni korporace je zaloZena zakonem nebo jinym vrchnostenskym aktem na zaklade zakona,

verejnopravni korporaci musi byt svérena mocenska pravomoc cinit vrchnostenske vikony. To nebrani
tomu, aby tyto korporace pri plnéni verejnych ukolit nepouzivaly i prostiedkii soukromého prava;

pri plnéni svych ukolit ma verejnopravni korporace jako subjekt verejné spravy jistou nezavislost na
spravnich uradech statu, a to podle sverenych ukolii a opravnéni. Podléha vsak statnimu dozoru,
ktery se v zasadeé omezuje na kontrolu zdakonnosti, popr. hospodareni s financnimi prostredky statu.*

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, ze pouziti pojmu vefejnopravni korporace v legislativnim textu je
v predmétném kontextu nevhodné, neptiléhavé a ve svém diisledku rozporné s pozadavky smérnice.
Ty jsou ostatné explicitné vysloveny téz v bodu 14 jejiho ivodniho odivodnéni: ,,V zdjmu souladu
pravnich predpisu Unie by méla byt pro ucely této smérnice pouzita definice ,verejnych zadavatelu ‘
podle smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES (...) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES (...)," respektive definice podle smérnic, které je nahradily.

Pojem ,,vefejny zadavatel” ve vySe nastinéném vyznamu ostatné obsahovalo jiz ustanoveni § 340
odst. 6 obchodniho zékoniku, které bylo transpozici pfedmétné smérnice.

Navrhovana pravni uprava odkazuje na zédkon o zadavani vetejnych zakdzek pouze, pokud jde
o vymezeni pojmu vefejny zadavatel, tedy o vymezeni subjektu, na ktery § 1963 OZ dopada. Pokud
jde o pfedmét zavazku — dodani zbozi nebo sluzby za uplatu, je tfeba je chapat v kontextu obanského
zdkoniku a nikoli zdkona o zad4vani vetejnych zakazek. Dané ustanoveni tedy v souladu se smérnici
2011/7 pokryva jak zakézky na dodavky, sluzby, tak i na stavebni prace (bod odivodnéni €. 11), a to
bez ohledu na hodnotu vetejné zakazky (srov. ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/7). Neni relevantni, zda
jsou kone¢nym piijemcem zbozi nebo sluzeb vefejni zadavatelé piimo, nebo zda je na zékladé
smlouvy s vefejnym zadavatelem plnéni poskytovéano ve prospech tteti osoby.

Druhé véta navrhovaného odstavce 3 piedstavuje transpozici €l. 4 odst. 3 a 6 smérnice 2011/7.
Zatimco pro vztahy mezi podnikateli navzdjem je ur€eni ¢asu plnéni v odstavci 1 dispozitivni (srov.
odstavec 2), pro vztahy mezi vefejnymi zadavateli a podnikateli je toto ustanoveni kogentni. Vyjimka,
ktera je z tohoto pravidla zakotvena v druhé vété odstavce 2, je podminéna vyslovnym ujednanim,
povahou zavazku a dodrzenim maximalni lhity 60 dnl. Pro tyto vztahy smérnice také vyslovné
stanovi, Ze ¢as obdrzeni faktury nebo vyzvy podobné povahy nepodléha smluvnimu ujednani. Casové
okamziky, které smérnice pro urceni splatnosti oznacuje za rozhodné, nelze smluvné modifikovat tak,
aby doslo k obejiti pravidel o splatnosti. S ohledem na kogentni povahu odstavce 1, je tfeba veskera
ujednani, ktera by tyto zalezitosti upravovala, hodnotit podle druhé véty § 1963 odst. 3 OZ.

84. bod (§ 1964 odst. 1)

Ptedné se v souladu s €l. 7 odst. 1 az 4 smérnice 2011/7 ustanoveni rozSifuje o ujednani zkracujici
véfitelovo pravo na nahradu nékladd spojenych s uplatnénim pohledavky. Dale se navrhuji néktera
formulacni zpfesnéni. Namisto pojmu ,hrubé nespravedlivy®, ktery pouziva soucasna uprava,
a pouzivala jej 1 ptivodni transpozice v obchodnim zakoniku, se navrhuje vyuzit pojem ,,zvIasté
nevyhodny*, ktery obCansky zdkonik uZiva v souvislosti s tpravou tzv. adheznich smluv (§ 1800
odst. 2). Vyznamovy posun neni zamyslen. Dale se navrhuje stanovit jako nasledek takovychto
ujednani neplatnost, které v naSem pravnim prostiedi 1épe odpovida zamysSlené sankci. Vzhledem
k tomu, Ze je neplatnost stanovena k ochran¢ jedné ze stran, bude se zdsadné jednat o neplatnost
relativni. Kone¢né€ v posledni vété se navrhuje upravit vykladové ustanoveni.
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85. bod (§ 1964 odst. 2)

V druhém odstavci se navrhuje upravit domnénky ,,hrubé nespravedlnosti* podle ¢l. 7 odst. 2 a 3
smérnice 2011/7. V piipad¢ nahrady nakladii spojenych s uplatnénim pohledavky jde o domnénku
vyvratitelnou. V pfipadé¢ trok z prodleni je takové ujedndni hrubé nespravedlivé vzdy.

86. bod (§ 1964 odst. 3)

Jde o promitnuti zmén navrzenych v prvnim odstavci.
87. bod (§ 1964 odst. 4)

Jde o promitnuti zmén navrzenych v prvnim odstavci.
88. bod (§ 1965)

V souladu se smérnici 2011/7 (€l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5) se navrhuje stanovit SirSi piisobnost
ustanoveni. Vztahovat se ma rovnéz na vztahy s vefejnymi zadavateli. Dale je tieba zakotvit
pozadavek vyslovnosti ujednéni o odlisném rezimu.

89. bod (§ 1972)

Do obc¢anského zakoniku se navrhuje zakotvit ustanoveni, které v souladu s ¢l. 6 smérnice 2011/7
stanovi pravo véfitele na pausalni ndhradu naklada spojenych s uplatnénim pohledavky v obchodnich
vécech. Stavajici pravni Uprava v obcanském zakoniku takové ustanoveni postrada; je obsazeno
v nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., tedy v podzdkonném pravnim ptedpise.

Soucasny stav je neuspokojivy, nebot’ neexistuje zakonny podklad, na zaklad¢ kterého by mohla
vlada pravnim pfedpisem stanovit povinnost k thrad¢ ptedmétnych nékladi. S ohledem na ustanoveni
&l. 78 Ustavy je vlada sice opravnéna vydavat nafizeni k provedeni zikona a v jeho mezich i bez
vyslovného zdkonného zmocnéni, povinnosti vSak mohou byt uklddany toliko na zaklad¢é zakona
a v jeho mezich (srov. ¢l. 4 odst. 1 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy). Podzakonny pravni piedpis (tedy
1 nafizeni vlady) nemize bez zdkonného zmocnéni ulozit priméarni povinnost (srov. napt. Klima, K.
et al.: Komentaf k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 585, &i nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000).

Nelze ptitom vystacit s ustanovenim § 1971 OZ upravujicim pravo véfitele na nahradu skody vzniklé
prodlenim dluZznika. Nahrada nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, tak jak je stanovena
smérnici 2011/7, je na pravu véfitele na ndhradu Skody vzniklé prodlenim nezéavisla. Pravo na ni
vznika 1 v ptipadé€, kdy vefiteli Skoda (jakoZto jeden z predpokladli vzniku prava na nahradu Skody
podle § 1971) v dusledku prodleni nevznika. V jistém smyslu tedy plni i funkei sankéni. Ustanoveni
§ 513 OZ vymezujici piisluSenstvi pohledavky neni pravnim divodem vzniku tohoto prava (¢i
povinnosti). Shodné ustanoveni bylo novelou provedenou zakonem ¢. 179/2013 Sb. doplnéno i1 do
obchodniho zdkoniku (§ 369 odst. 1).

V posledni vété se promitaji zaveéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-
287/17. Veéftitel se miize doméhat ndhrady nakladi, které tuto pausalni ¢astku presahuji; musi vSak
prokdzat jejich vznik, respektive ze tyto tcelné vynalozil. Nahradu tychz nakladi by vétitel nemél
obdrzet vicekrat.

Stavajici obsah § 1972 OZ ma byt noveé obsazen v § 1964 OZ, s nimz nyni vykazuje n¢kolik duplicit.
90. bod (§ 2085)

Pravidlo je pfesunuto do pododdilu o prodeji zbozi v obchod¢ (viz navrhovany § 2158 odst. 2 OZ),
kam systematicky nélezi. Soucasn¢ je modifikovano tak, aby smétovalo k zamyslenému ucinku. Jde-
11 o0 véc, ktera ma byt teprve vyrobena nebo zhotovena (angl. ,,manufactured or produced®), ptipada;ji
v uvahu dva smluvni typy, jimiZ se transakce muze fidit — smlouva kupni a smlouva o dilo. Stavajici
smérnice 1999/44 shodné jako nova smérnice 2019/771 pozaduje, aby se pravidla v ni upravena,
pouzila i na zavazky, jejichz predmétem je dodéani zbozi, které je tieba teprve vyrobit nebo zhotovit
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(viz ¢l. 1 odst. 4). Pravidlo vSak nema slouzit k ur€eni smluvniho typu. Piestoze by tedy fakticky
dochazelo ke zhotoveni dila, relevantni pravidla z jeho pravni Gpravy by se nepouzila a namisto nich
by se pouzila regulace kupni smlouvy. Ta se vSak ma uplatnit pouze ve vztahu k aspektiim zavazku,
které¢ jsou smérnicemi, resp. prisluSnou narodni upravou, regulovany, tedy pfedevsim ve vztahu
k pozadavkiim souladu se smlouvou a pravim z vadného plnéni.

91. bod (§ 2090)

Ustanoveni odstavce 2 je piesunuto do pododdilu o prodeji zbozi v obchodé (viz navrhovany § 2159
odst. 2 OZ), kam systematicky nalezi.

92. bod (§ 2113 a 2114)

K§2113
Odstavec 1

Ustanoveni o zaruce za jakost se formulaéné zptesiiuje tak, aby vyhovovalo ¢l. 17 smérnice 2019/771
o obchodni zaruce. Zaruku za jakost se navrhuje vymezit jako jednostranné¢ pravni jednani
poskytovatele zaruky (zejména prodéavajiciho, vyrobce nebo jiné osoby), kterym se zavazuje
poskytnout nabyvateli urcité plnéni, nebude-li mit pfedmét plnéni urcité vlastnosti. Obsahem zéaruky
muze byt zejména pravo odstoupit od smlouvy (,,vraceni kupni ceny*), vymeéna véci, oprava nebo
poskytnuti jiné sluzby souvisejici s napravou neuspokojivého stavu predmétu koupé€. Jedna se
o dobrovolny zévazek poskytovatele zaruky, je tedy primarné na ném, k jakym povinnostem se
v zaruce zavaze. Zaruku lze prevzit jen nad rdmec zdkonnych préav kupujiciho z vadného plnéni, aby
timto zptisobem nedochdzelo ke klamani zakaznikd.

Odstavec 2

V odstavci 2 se navrhuje upravit pravidla pro pfevzeti zaruky v reklamé a pripadny stiet se zarukou
pfevzatou jinym zpiisobem (od téhoz poskytovatele). Obecné plati, ze poskytovatel zaruky mize jeji
obsah v pribéhu ¢asu meénit. Pro nabyvatele pfedmétu plnéni, k némuz se zaruka vztahuje, je
relevantni prohldSeni u¢inéné nejblize okamziku uzavieni smlouvy. Aby nedochazelo ke klamani
zakaznikll poskytovanim méné ptiznivé zaruky, nez jaka byla inzerovéana v reklamé, pfipousti se
prosazeni pozdéjsitho méné ptiznivého obsahu zaruky pouze v piipade, pokud doslo k uprave jeste
pied uzavienim smlouvy stejnym nebo srovnatelnym zpisobem (tj. reklamou). O takovy ptipad se
nejednd, pokud je reklama ¢inéna napf. pro novy model produktu nebo zde neni zfejma Casova
souvislost (v praxi jsou vSak casto zaruky Casov€é omezeny). Jinak je odchylka mozna jen
individudlnim ujedndnim stran.

Odstavec 3

Pokud by byla zaruka za jakost pfevzata v souvislosti s jinou neZ kupni smlouvou, lze postupovat
pfiméfené podle zde uvedenych ustanoveni.

K§2114
Odstavec 1

Navrhované ustanoveni ma transponovat ¢l. 17 odst. 1 vétu druhou smérnice 2019/771. Zde se
stanovi, Ze pokud se vyrobce (ve smyslu smérnice 1 dovozce a osoba, kterd uvedla svou znacku na
obale) zaruci, ze si véc po uritou dobu pii obvyklém pouziti uchova své funkce a vykonnost
(,,Zzivotnost®, angl. ,,durability*), je poskytovatel vzdy ze zaruky povinen alespont k opravé nebo
vyméné véci. To nebrani, aby se zavazal i k dalSimu plnéni. Vzhledem k podobnosti se stavajicim
vymezenim zaruky za jakost se navrhuje tohoto ustanoveni smérnice zobecnit a ¢astecné tak jeji
stavajici koncepci zachovat.

Odstavec 2
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Ustanoveni upravuje pravidla pro posouzeni konfliktu vice prohlaSeni o zaruce (od téhoz
poskytovatele) ve vztahu k délce zarucni doby. Navrhuje se stanovit prednost nejdelsi doby. Jestlize
jsou z né&jakého diavodu k dispozici v témze okamziku navzajem si odporujici prohlaseni o délce
zarucni doby, ptednost by (v z4jmu ochrany ocekavani nabyvatele) méla mit nejdelsi doba. Pravidla
pro modifikaci prohlaSeni u¢inéného v reklamé se fidi navrhovanym § 2113 odst. 2. Toto ustanoveni
také nebrani vyslovnému ujednani stran, ze se uplatni doba kratsi.

93. bod (§ 2115)

Zohlediuje se, ze poskytovatelem mize byt i osoba odlisna od kupujiciho, zejména vyrobce.
94. bod (§ 2116)

Pravidlo z druhé véty se navrhuje vypustit, nebot’ jiz vyplyva z toho, co stanovi véta prvni.
95. bod (§ 2117)

Pro vytknuti vady a béh zaru¢ni doby se navrhuje odkéazat na § 1922. Zaroven se piebira pravidlo
z § 1921 odst. 2 OZ.

96. bod (§ 2129 odst. 2)
Navrhuje se sjednotit terminologii s obecnou Gpravou.
97. bod (§ 2129 odst. 3)

Zmeéna je ¢inéna v navaznosti na zizeni vécné plisobnosti pododdilu o prodeji zbozi v obchod¢€ pouze
na hmotné movité véci. Soucasné se vSak chce zachovat stavajici standard prav spotiebitelt pii koupi
véci nemovitych. Navrhuje se tedy doplnit pravidlo o dikaznim bfemenu stran existence vady
nemovité véci. Projevi-li se vada do dvou let od pfechodu nebezpeci skody na véci na kupujiciho-
spottebitele, ma se za to, Zze vada existovala jiz pii pfechodu nebezpeci §kody, a je na prodavajicim,
aby prokazal, ze véc vadu neméla. Pravidlo svéd¢i pouze spotiebitelim, pouzije se tedy jen ve
spottebitelsko-podnikatelskych vztazich (viz § 419 a 420 OZ). Vytkne-li spotiebitel v této dob¢ vadu,
dvouleta lhita pro vytknuti vady se stavi.

98. bod (zména nazvu pododdilu)
Promité se ztizeni osobni ptisobnosti pododdilu.
99. bod (§ 2158 a 2159)

K §2158
Odstavec 1

Navrhuje se zzeni osobni a vécné pisobnosti pododdilu. Pododdil by se mél naptisté¢ vztahovat
pouze na spotiebitelské smlouvy, tedy smlouvy, kde na stran€ kupujiciho stoji spotiebitel (§ 419 OZ)
a na stran¢ prodavajiciho podnikatel (§ 420 OZ). K tomuto kroku bylo pfistoupeno jednak s ohledem
na zptisnéni regulace v diisledku transpozice smérnice o prodeji zboZi, a jednak na jinak uplatiované
uZzsi pojeti spotiebitele v ceském pravnim fadu.

Dale se navrhuje zuZit vécnou plisobnost pouze na hmotné movité véci. Byt smérnice 2019/771
umoziuje roz$ifeni v ni obsazenych pravidel 1 na dal$i objekty, vétSina pravidel v tomto pododdile
obsazena svou povahou mifi pravé na hmotné movité véci. Ze stavajici tpravy se navrhuje pfevzit
pravidlo o ,,obraceném® ditkaznim biemenu, které se navrhuje doplnit do pododdilu o koupi véci
nemovité. Vzhledem ke specifické hodnoté predmétu koupe se navrhuje prodlouzit tuto dobu na dva
roky.

Posledni vétu se navrhuje doplnit v ndvaznosti na vypusténi v § 2085 odst. 1 OZ (viz také diivodova
zprava k tomuto bodu). Pravidlo neslouzi k uréeni smluvniho typu. Pouze rozsifuje vécnou piisobnost
pododdilu i mimo kupni smlouvu. Jde o promitnuti ¢I. 3 odst. 2 smérnice 2019/771.

Odstavec 2
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Pravidlo nyni obsazené v odstavci 2 se vypousti, nebot’ pii existenci pravidel o neobjednaném plnéni
(§ 1838 OZ), dodatecnych platbach (§ 1817 OZ), ale i pravidla o ptislusenstvi podle nového § 2161
odst. 2 pism. ¢) OZ se jevi nadbyte¢nym.

V odstavci 2 se navrhuje vymezit ptisobnost Upravy ve vztahu k vécem s digitdlnimi vlastnostmi. Jde
o promitnuti ustanoveni smérnice 2019/771, ktera se tykaji ,,zbozi s digitdlnimi prvky* (angl. ,,goods
with digital elements*). Takovym zbozim se rozumi veSkeré hmotné movité pfedméty, jez obsahuji
digitalni obsah ¢i sluzbu digitalniho obsahu nebo jsou s digitalnim obsahem ¢i sluzbou digitalniho
obsahu propojeny, a to takovym zplisobem, Ze by neptitomnost digitdlniho obsahu ¢i digitalni sluzby
branila tomu, aby dané zboZi plnilo své funkce [Cl. 2 odst. 5 pism. b) smérnice 2019/771]. K vymezeni
digitalniho obsahu viz navrhovany § 2389a odst. 1, k vymezeni sluzby digitalniho obsahu viz § 2389t.

Digitalnim obsahem, ktery je timto zpiisobem ve zbozi obsazen nebo s nim propojen, mize byt
napiiklad operacni systém, aplikace nebo jiny software. V okamziku uzavieni smlouvy muize byt jiz
ve zbozi naistalovan, pfipadné¢ muze byt podle smlouvy nainstalovan az po prevzeti zbozi. Sluzby
digitdlniho obsahu propojené se zbozim mohou spocivat napiiklad v priitbézném poskytovani dat
o dopravé v navigacnim systému nebo v pribézném poskytovani individualizovanych tréninkovych
plant u chytrych hodinek. Neni rozhodné, zda tato digitdlni vlastnosti podporuje hlavni ¢i jinou
funkeci zbozi.

Podle smérnice o prodeji zbozi mé prodavajici odpovidat také za ptipadné vady zbozi, které souvisi
s jeho digitalnimi vlastnostmi. V nékterych ptipadech v§ak nemusi byt plnéni poskytovano na zakladé
téze smlouvy uzaviené mezi kupujicim a prodavajicim. Pfesto by i v téchto ptipadech mél byt viici
spottebiteli odpovédny prodavajici. Podminkou je, ze jsou tento digitalni obsah nebo sluzba
digitalniho obsahu poskytovany ,,podle smlouvy* (angl. ,,under the sales contract”). Ptedn¢ sem tedy
spadaji pfipady, kdy toto plnéni smlouva vyslovné ptedpoklada. Déale sem spadaji ptipady, kdy toto
plnéni sice smlouva vyslovné nepiedpoklada, nicméné vzhledem ke zvyklostem a rozumnému
ocekavani spottebitele je toto plnéni implicitné téz obsahem smlouvy. Smérnice soucasné piipousti,
aby se strany dohodly, ze véc bude poskytnuta i bez digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho
obsahu. Vyslovné v§ak zmifluje, Ze skutecnost, Ze spotiebitel musi souhlasit s licen¢ni smlouvou
s tieti osobou, aby mohl vyuzivat sluzbu digitdlniho obsahu nebo digitalni obsah, nepiedstavuje
vylouceni odpovédnosti prodavajiciho za toto plnéni (bod odiivodnéni €. 15).

Smérnice 2019/771 pozaduje, aby v ptipadé pochybnosti odpovidal prodavajici (nikoli tato treti
osoba). To se promit4 v posledni vété tohoto ustanoveni: vylou€eni odpovédnosti prodavajiciho je
mozné jen v piipadé, Ze je to zjevné, €ili o tom nepanuji pochybnosti.

Nejedna-li se o digitalni obsah nebo sluzbu digitalniho obsahu poskytovanou se zbozim na zakladé
téze smlouvy, posoudi se zdvazky samostatné. Prodéavajici odpovidé jen za vady hmotné movité véci
a poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu a odpové&dnost za n¢j se fidi
piislusnymi ustanoveni navrhovaného oddilu o poskytovani digitalniho obsahu (srov. 1 § 2389g odst.
4).

Odstavec 3

Toto ustanoveni vymezuje pusobnost smernice 2019/771 a smérnice 2019/770. O véc s digitalnimi
vlastnostmi se nejedna v pfipad€, Ze slouzi vylucné jako hmotny nosi¢ digitalniho obsahu. Je-li
napiiklad pfedmétem zdvazku koupeé CD s hudebnimi nahravkami nebo s pocitacovym programem,
ustanoveni tohoto pododdilu se nepouziji a pouzije se pravni Uprava poskytovani digitdlniho obsahu.
V daném piipad¢ bude tfeba aplikovat pravidla o jednorazovém plnéni (§ 2389f). Z ustanoveni
o prodeji zbozi v obchodé¢ se vSak pouziji ustanoveni § 2159 a 2159a tykajici se ¢asu plnéni, prechodu
nebezpec¢i Skody na véci a prav spotiebitele v piipadé prodleni s odevzdanim hmotného nosice.
Predmétna ustanoveni transponuji ¢1. 18 a 20 smérnice 2011/83, kterda smlouvy o dodani digitalniho
obsahu na hmotném nosic¢i podfazuje rezimu zboZi.
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K § 2159
Odstavec 1

Ustanoveni zapracovava pravidlo obsazené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2011/83. Neujednaji-li si strany
¢as plnéni jinak, prodavajici odevzda spotiebiteli véc bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy,
nejdéle do tiiceti dnit od tohoto okamziku.

Odstavec 2

Do odstavce 2 se piesouva obsah dosavadniho § 2090 odst. 2 OZ. Zapracovava se zde pravidlo
obsazené v ¢l. 20 smérnice 2011/83, které se tyka prechodu nebezpeci skody na véci. Smérnice
stanovi, ze spottebitel ma byt chranén pied ptipadnym rizikem ztraty nebo poskozeni véci, k nimz
doslo pted tim, nez véc ziska do fyzického drzeni. Spottebitel by mél byt chranén béhem piepravy,
kterou zajistil nebo provedl prodédvajici, a to i v pfipade, Zze si spotiebitel ze Skaly moznosti
nabizenych prodavajicim zvolil konkrétni zpisob dodani zbozi. Toto pravidlo se vSak neuplatni
v ptipad¢, kdy spotiebitel rozhodl, ze véc prevezme osobné nebo si k piepraveé zvolil urcitého
dopravce, ktery mu nebyl prodavajicim nabidnut.

Odstavec 3
Do odstavce 3 se piesouva obsah dosavadniho odstavce 2.
100. bod (§ 2159a)

Ustanoveni upravuje prava spotiebitele v piipadé prodleni prodavajiciho s odevzdanim véci. Jde
o zvlastni pravni Gpravu, které se aplikuje prednostné.

Odstavec 1

Ustanoveni transponuje ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2011/83. Unijni normotvirce odiivodiiuje tuto tpravu
tak, Zze v ramci pravidla tykajiciho se prodleni s odevzdanim by mély byt zohlednény také véci, které
je pro spotiebitele tieba specialn¢ vyrobit ¢i pofidit a které prodavajici nemtiZze znovu pouZit, aniz by
utrpél znacnou ztratu. Proto by mélo byt stanoveno pravidlo, které by prodavajicimu za urcitych
okolnosti umoznilo dodatecné piimétené prodlouzeni dodaci lhiity. Pokud prodavajici véc ve lhiité
dohodnuté se spotiebitelem nedoda, spotiebitel by pred ukoncenim smlouvy mél prodavajiciho
vyzvat, aby véc dodal v dodatecné piimefené lhit€, a mél by byt opravnén odstoupit od smlouvy,
pokud prodavajici véc nedoda ani v uvedené dodatecné prodlouzené lhiité. Toto pravidlo by vSak
nemélo platit v ptipad€, Ze prodavajici jednoznaénym prohlaSenim véc odmitl dodat. Dale by se
nemeélo uplatnit za urCitych okolnosti, kdy mé ¢as plnéni zdsadni vyznam, naptiklad v ptipadé
svatebnich Satli, které je tfeba dodat pfed konanim svatby. Nemélo by se uplatnit ani za okolnosti,
kdy spotiebitel sdéli prodavajicimu, Ze dodani véci v konkrétni den méa zdsadni vyznam. Pokud
prodavajici nedoda véc vcas, mél by byt spotiebitel v téchto konkrétnich ptipadech opravnén smlouvu
ukonc¢it okamzité po uplynuti pivodné dohodnuté dodaci Ihiity. V tomto sméru piedstavuje pravidlo
specialni Upravu tzv. fixniho zavazku (§ 1980 OZ).

Timto ustanovenim nejsou dotéena jina prava v piipadé prodleni.
Odstavec 2

Ustanoveni transponuje ¢l. 18 odst. 3 smérnice 2011/83, podle kterého plati, Ze po ukonceni smlouvy
podnikatel bez zbyte¢nych odklada vrati vSechny penézité ¢astky, které spotiebitel uhradil na zakladé
smlouvy.

101. az 103. bod (§ 2161 odst. 1)

Odstavec 1 zapracovava €l. 5 a 6 smérnice 2019/771. Z pohledu unijniho préava jde o problematiku
souladu zbozi se smlouvou, a v tomto ptipad¢ konkrétné o tzv. subjektivni pozadavky souladu.

Véc musi pfedné odpovidat pozadavkiim, na kterych se prodadvajici s kupujicim dohodli. Mezi tyto
pozadavky muze patfit mimo jiné mnozstvi, kvalita a druh véci, jeji vhodnost pro ur€ity ucel, jakoz

137



1 ptisluSenstvi a navody. Sem spadaji i pfipadné vlastnosti véci, jez prodéavajici sd€lil kupujicimu pied
uzavienim smlouvy v ramci informacni povinnosti podle § 1820 OZ a kter¢ se podle § 1822 OZ staly
soucasti jejich smluvniho ujednani.

Clanek 6 pism. d) smérmice 2019/771 — dodani aktualizaci — neni v tomto odstavci transponovan,
nebot’ se nejedna o vlastnost, jiz by véc méla mit pii pievzeti, jak se pravi v uvodni ¢asti ustanoveni.
Pozadavek smérnice je zohlednén v navrhovaném § 2161a OZ.

104. az 106. bod (§ 2161 odst. 2 az 5)
Odstavec 2

V odstavci 2 jsou upraveny tzv. objektivni pozadavky souladu zbozi se smlouvou. Jde o transpozici
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2019/771.

Vedle pozadavk, které si strany ujednaly, musi mit véc obvyklé vlastnosti véci téhoz druhu, které
muze kupujici ocekavat. Tim je zdkonem suplovana dohoda stran. Soulad by mél byt posuzovan
mimo jiné s ohledem na ucel, pro ktery by se véc t¢hoz druhu obvykle pouzila, na to, zda je dodana
spolu s ptislusenstvim a navody, které miize kupujici rozumné oc¢ekavat, nebo zda odpovida vzorku
nebo modelu, ktery prodavajici kupujicimu poskytl. Véc by rovnéz méla mit takovou kvalitu
a vlastnosti, které jsou obvyklé pro véc téhoz druhu a které mize kupujici rozumné ocekavat
vzhledem k povaze véci a s ohledem na jakékoli vefejné prohlaseni ucinéné prodavajicim nebo v jeho
zastoupeni anebo jinymi osobami v témze smluvnim fetézci.

Odstavec 3

Stanovi se zde vyjimka z vdzanosti podnikatele vefejnymi prohlasenimi, zejména reklamou. Jde
o transpozici ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2019/771. Védomost prodédvajiciho je tieba posuzovat v souladu
s § 4 odst. 2 OZ, podle n¢hoz se jedna o védomost, jakou si diitvodné osvoji osoba ptipadu znala pii
zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.

Odstavec 4

Strany si mohou ujednat, Ze véc vySe vymezené obvyklé vlastnosti mit nebude. Prodavajici vSak musi
pfed uzavienim smlouvy spotiebitele vyslovné upozornit na tyto odchylky a ujednani musi byt
ucinéno vyslovn€ a zvlast' (tj. neni kryta pauSalnim konsensem s vSeobecnymi obchodnimi
podminkami). V praxi je mozné tento pozadavek splnit aktivnim zaskrtnutim ptisluSného policka ¢i
podobnou funkci (tj. nikoli v reZimu opt-out).

Odstavec 5

Prodavajici zadsadn¢ odpovida jen za vady véci, které méla pti prevzeti (viz odstavec 1). V tento
okamzik vSak kupujicimu nemusi byt vady znamy, nebot’ se projevi az poté, co v€c zane pouZivat.
Smérnice 2019/771 stanovi, Ze pokud se vada projevi v prubéhu jednoho roku od prevzeti,
predpoklada se, ze véc byla vadna jiz pfi prevzeti. Je na prodavajicim jakozto profesiondlovi, aby
prokdzal, Ze nebylo plnéno vadné. V této dobé kupujicimu postaci, prokdze-li, Ze méa véc vady (4.
neodpovidd smlouvé). Nemusi tedy prokazovat, ze véc tuto vadu méla po celou dobu a ze ji sdm
nezpusobil. Dikazni bfemeno spociva na prodévajicim.

Domnénka, Ze vada v rozhodné dobé existovala, mize byt v nékterych ptipadech neslucitelna
s povahou véci nebo vady. V prvnim piipad¢é by mohlo jit naptiklad o véci, které se ze své povahy
kazi, jako jsou véci podléhajici rychlé zkaze, naptiklad kvétiny, nebo véci urcené k jednordzovému
pouziti. Ve druhém piipad€ by se mohlo jednat naptiklad o vadu, kterd miize byt pouze diisledkem
jednani spotiebitele nebo zjevné vnéjsi pticiny, k nimz doslo po prevzeti veci.

Smérnice 2019/771 dava cElenskym statim moznost stanovit, ze namisto jednoleté lhity budou
uplatiiovat lhlitu dvouletou. Vyuziti této moZnosti se nenavrhuje. Toto rozhodnuti ma byt
kompromisem mezi z4jmy prodavajicich a spottebiteli. Smérnice 2019/771 na fad€ mist vyznamné
posiluje prava spotiebitelll. Zejména umoziiuje prolomit hierarchii prosttedkl napravy a v piipade,
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kdy je vada zavazné povahy, dava spotiebiteli moznost odstoupit od smlouvy, aniz by musel
pozadovat opravu ¢i vyménu. DalS$im vyznamnym posilenim prav z vadného plnéni je vyznamné
rozsiteni kritérii souladu se smlouvou (§ 2161). Mezi tzv. objektivni kritéria souladu se smlouvou je
nov¢ fazen pozadavek, aby véc méla o¢ekavanou zivostnost (jejiz nedostatek 1ze snadno zhodnotit).
Déle je mozno upozornit, Ze neni navrhovano zakotveni tzv. notifika¢ni lhaty (¢l. 12).

Ustanoveni transponuje ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2019/771.
107. bod (§ 2161a a 2161b)

K§2l6la

Jakykoli nesoulad, ktery je zplisoben nespravnou montézi nebo instalaci zbozi, v¢etné nespravné
instalace digitdlniho obsahu ¢i sluzby digitdlniho obsahu, jez jsou ve véci obsazeny nebo s ni
propojeny, by mél byt povazovan za vadu, byla-li montaz nebo instalace provedena prodavajicim
nebo na jeho odpovédnost. Prodavajici odpovida rovnéz v ptipadé, kdy montdz provedl spotiebitel,
ale vada se vyskytla v disledku nedostatkii v navodu, naptiklad z ditvodu jeho netplnosti nebo
nejasnosti. Jde o promitnuti ¢l. 8 smérnice 2019/771.

K §2161b

Jednim ze stézejnich ustanoveni smérnice 2019/771 tykajicich se pravniho rezimu véci s digitalnimi
vlastnostmi je povinnost prodavajicitho zabezpecit aktualizace digitdlniho obsahu nebo sluzby
digitalniho obsahu. Povinnost aktualizace zohlediuje specifi¢nost digitalnich produktti a skutecnost,
ze se digitalni prostfedi mize neustdle ménit, coz mize vyustit v jejich nefunkénost. Povinnost
aktualizace mtiZe mit riznou povahu.

Odstavec 1

Piedné jde o aktualizaci digitalniho obsahu a sluzeb, na niz se strany dohodly ve smlouvé. Ta se mtize
vztahovat jak k udrZzovani ujednanych vlastnosti (tj. odstraiovani odhalenych nedostatki), tak
k rozsifeni o nové funkcionality ¢i vlastnosti (,,upgrade®). Nejsou-li digitalni obsah nebo sluzba
digitalniho obsahu aktualizovény, jak bylo ujednéno, jednd se o vadu a kupujici mé préva z vadného
plnéni. To plati i v pfipadé, ze je aktualizace provedena vadné nebo je neuplnd. Ustanoveni
zapracovava €l. 6 pism. d) smérnice 2019/771.

Odstavec 2

Bez ohledu na to, zda byla aktualizace ujednana, zabezpeci prodavajici vzdy aktualizace alespoil
v tom rozsahu, aby si digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu uchovaly vlastnosti, které mély
pfi prevzeti véci, 1 po urcitou dobu po tomto okamziku. O dostupnych aktualizacich musi prodavajici
spotiebitele véas informovat a soucasné jej musi poucit o dusledcich, které jejich neprovedeni pro
spotfebitele miize mit.

Smérnice 2019/771 Cini povinnost prodavajiciho zévislou na povaze poskytovani digitdlniho obsahu
nebo sluzby digitalniho obsahu.

Maji-li byt digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytnuty formou jednorazového plnéni
(§ 2389f), odpovida prodavajici po dobu, po kterou to kupujici mlZe ,rozumné ocekavat®.
V konkrétnim pfipadé je tieba piihlédnout k povaze a ucelu digitdlniho obsahu nebo sluzby,
k okolnostem piipadu a obchodni zvyklosti a praxi za¢astnénych stran. Casto se tato doba bude rovnat
dob¢ dvou let, v niz miize kupujici vytknout vady véci. Jde-li o bezpecnostni aktualizace, piipada
v uvahu i obdobi delsi (bod odiivodnéni €. 31).

Jiny rezim se uplatni v pfipadé digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, které maji byt
poskytovany soustavné po urcitou dobu. V tomto piipad€ je prodavajici povinen zabezpecCit
aktualizace po dobu dvou let. Jestlize je vSak ujednano, Ze budou digitdlni obsah nebo sluzba
digitalniho obsahu poskytovany po dobu delsi, pak po celou ujednanou dobu.
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Toto ustanoveni zaroven nepiimo stanovi dobu, po kterou si véc ma uchovat vlastnosti (soulad se
smlouvou) dané digitalnim obsahem nebo sluzbou digitalniho obsahu — ¢l. 10 odst. 1 a 2 smérnice
2019/771.

Odstavec 3

Stejné jako v pfipad¢ objektivnich pozadavkii na shodu se smlouvou podle § 2161 odst. 2 OZ,
i v ptipad¢ aktualizaci lze ujedndnim povinnosti prodéavajiciho omezit nebo vyloucit. Pro takové
ujednani plati stejné pozadavky.

Odstavec 4

Jestlize se spotiebitel rozhodne, ze aktualizace, které jsou pro bezvadnost véci s digitalnimi
vlastnostmi nezbytné, nenainstaluje, nemtze ocekavat, ze véc bude i nadale odpovidat smlouvé.
Prodavajici musi spottebitele informovat o tom, Ze nenainstalovani téchto aktualizaci bude mit dopad
na jeho odpovédnost za vady téch vlastnosti véci, jejichz soulad mély ptislusné aktualizace zajist'ovat.
Odstavec 3 je promitnutim ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2019/771.

Odstavec 5

Maji-li byt digitalni obsah nebo sluzba digitdlniho obsahu poskytovany soustavné po urcitou dobu, je
prodavajici zavazan i z vad digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, které se vyskytnou
nebo projevi do dvou let od okamziku pfevzeti véci (viz navrhovany § 2165 odst. 2). Je-li ujednano
poskytovani po dobu delsi nez dva roky, je prodavajici zavazan z vad, které se vyskytnou nebo projevi
behem celé této doby. Po celou tuto nese prodavajici diikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, zda je
plnéno bez vad. Odstavec 4 je promitnutim ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2019/771.

V ptipadé jednorazového plnéni plati obecna uprava, tj. 1 rok podle § 2161 odst. 5.
108. bod (§ 2164)

Ustanoveni se navrhuje vypustit, nebot neodpovidd principim smluvni svobody a trzniho
hospodafstvi. K ochrané spotiebiteli se jevi dostatenym pravidlo navrhované v § 2161 odst. 4,
potazmo v § 2161a odst. 3. Déle 1ze upozornit na § 10 odst. 6 ZOS podle néjz musi prodévajici na
tyto vlastnosti véci zfetelné upozornit a dané vyrobky nabizet oddélené od bezvadnych.

109. bod (§ 2165)
Odstavec 1

Ustanoveni provadi ¢l. 10 odst. 1 a 4 smérnice 2019/771. Podle smérnice prodavajici spotiebiteli
odpovida za jakykoliv nesoulad, ktery ma véc v okamziku prevzeti, a ktery se projevi do dvou let od
okamziku ptevzeti. V navrhované textaci § 2165 OZ se jednak promita zminénd konstrukce zvolena
smérnici 2019/771, jednak se pfizplisobuje terminologie obecné pravni Gprave.

Na rozdil od smérnice 1999/44/ES, smérnice 2019/771 pozaduje, aby ndrodni pravni fady
spotiebitelim umoznovaly uplatnit prostiedky napravy v piipadé vady, kterd se projevi kdykoli
behem dvou let od ptevzeti. Tedy i ve vztahu k vadé, ktera se projevi az v posledni den dvouleté doby
¢i Ihiity musi mit spotiebitel dostatek casu na reklamaci. Shodné jako je tomu ve stavajici Gprave, se
navrhuje stanovit dobu vymezujici vady, z nichZ je prodavajici zavazan. Prava kupujiciho z vadného
plnéni zakladaji vady, které ma véc pfi pievzeti (viz 1 tvodni Cast stavajiciho § 2161 odst. 1 OZ). To
vSak neznamend, ze vada musi byt jiz od tohoto okamziku rozpoznatelnd. Naopak, predpoklada se,
ze se vada Casto projevi az po urcité¢ dobé€, kdy je véc uzivana. Napt. dojde-li u vychazkové obuvi
k oddé€leni podrazky v disledku jejiho nedostate¢ného upevnéni, jde i v tomto pifipadé o vadu
existujici pii prevzeti, byt pfi pfevzeti nebyla vada okem rozpoznatelna, ale vysla najevo az pozdéji.
Prakticky jde tedy o urceni, zda se ma ,,nedostatek* pticitat prodavajicimu, nebo naopak kupujicimu.
K uleh¢eni ditkazniho postaveni spotiebitele slouzi rozlozeni dikazniho bfemene v navrhovaném
§ 2161 odst. 5 OZ.
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Na rozdil od obecné upravy kupni smlouvy pro spotiebitele neni stanovena zadna zvlastni Thtta pro
vytknuti vady — plati tedy pouze obecnd promlceci lhiita v délce tii let. Pfesto by spotiebitelé méli
byt motivovani s vytykanim vad neotélet. Bude-li spotiebitel véc reklamovat az po uplynuti dvouleté
doby, bude muset unést dikazni bfemeno stran skutecnosti, ze se vada projevila v této dvouleté dob¢.
To muze byt velmi slozité a nepfedpoklada se, ze by tak spotiebitelé Cinili. Prakticky by se tedy novou
upravou nemélo pro spotiebitele nic zménit.

Co se tyce délky rozhodné doby pro existenci vady, je ¢lenskym statim nadale ponechdna moznost
zachovat ¢i zavést delsi dobu (¢i lhtitu). Unijni normotvirce to odivodiuje tim, ze ¢lenské staty by
meély byt opravnény flexibilné zvysit uroven ochrany spotiebitele ve svém vnitrostatnim pravu.
V Ceském pravu, shodné jako v fad€ jinych evropskych statli, je ustdlena a zazitd dvouletd lhtta,
a nebyl shledan divod ji ménit. Prodlouzeni rozhodné doby by vyvolalo dalsi naklady na strané
prodévajicich a nelze vyloucit, Ze by se promitly i do cen zbozi.

Jde-li o véci s digitalnimi vlastnostmi, je tieba brat v potaz téz disledky pravidla obsazeného
v § 2161a, tedy povinnost aktualizovat digitalni obsah nebo sluzbu digitalniho obsahu. Ta z povahy
véci nezaklada vadu existujici jiz pii prevzeti. V § 2161b odst. 2 je stanoveno, po jak dlouhou dobou
musi prodéavajici zabezpecit aktualizace. V ptipadé, ze tato povinnost nebude splnéna, jedna se o vadu
a kupujici ma pravo na jeji napravu.

Odstavec 2

Ustanoveni pamatuje na ,,zabudovany* digitalni obsah a sluzby digitalniho obsahu, které maji byt
podle smlouvy poskytovany soustavné po urcitou dobu.

Odstavec 3

Ustanoveni vylucuje mozné negativni nasledky opozdéného vytknuti vady vzhledem k okamziku,
kdy mohla byt zjisténa (§ 1921 odst. 3, § 2112 a dalsi). Ustanoveni se nijak nedotyka pravidla
nejzazsiho okamziku pro vytknuti vady daného tfiletou promlceci lhttou.

Ceska republika v minulosti nevyuzila regulatorni moznosti zakotveni tzv. notifika¢ni lhity (podle
¢l. 12 smérnice 2019/771 mohou ¢lenské staty stanovit, ze spotiebitel musi vadu vytknout v urcité
dobé, kterd musi ¢init minimalné dva mésice). Jeji vyuziti neni navrhovano ani nyni. Stanoveni
notifika¢ni lhiity mize v praxi vést k omezeni prav spotiebitelli, nebot’ se vedou spory o tom, zda
byla lhiita dodrZena a zda vada nemohla byt pfi potiebné péci odhalena diive. Jak predpoklada i bod
odtivodnéni €. 47, absence notifika¢ni lhiity je vhodnym prostiedkem pro zajisténi vyssiho standardu
ochrany prav spottebitelii. MoZznym motiva¢nim prvkem pro spotiebitele, aby s reklamaci neotaleli,
je institut preruseni béhu lhity pro vytnuti vady (i obracené¢ho ditkazniho bifemene) zakotveny
v § 1922 odst. 2 véta druha.

Odstavec 4

Ustanoveni § 2165 bylo nutné novelizovat tak , aby jeho znéni pln€ odpovidalo pozadavkiim smérnice
2019/771, konkrétné €l. 10 odst. 1. Tento ¢lanek stanovi odpoveédnost prodéavajiciho za nesoulad,
,ktery existuje v dobe dodani zbozi a ktery se projevi do dvou let od doby dodani zbozi*“. Smérnice
dale stanovi v ¢l. 10 odst. 4, ze pravni Gprava musi byt konstruovana tak, aby spotiebiteli umoznila
uplatnit jeho prava z vadného plnéni za nesoulad, ktery se projevil béhem dvou let od dodani zboZi.
Tzn., Ze spotiebiteli nema byt dana lhlita dvou let na vytknuti vady, ale pravo na vytknuti vady, ktera
se v této dob¢ projevi. Aby nevznikalo pochyb o tom, Ze 1 na pravni Gpravu obsazenou v § 2165 se
vztahuje pravidlo o stavéni lhit, vytkl-li spotiebitel opravnéné vadné plnéni obsazené v § 1922 odst.
2, vklada se novy odst. 4, ktery toto pravidlo vyslovné¢ stanovuje.

110. bod (§ 2166)

Ustanoveni se navrhuje vypustit. Informacni povinnost prodéavajiciho je duplicitni s § 13, § 15 odst.
2 a § 19 odst. 4 ZOS, kde je jeji poruseni stihano jako ptestupek. Stavajici znéni § 2166 OZ navic
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nepfesné spojuje prava z vadného plnéni s pravy za zaruky za jakost (jak je patrno z druhého
odstavce).

111. bod (§ 2167 az 2171)
K§2167

Navrhované ustanoveni vymezuje piipady, kdy kupujici nemé pravo z vadného plnéni, zejména
z toho dliivodu, Ze se o vadu véci v pravém smyslu slova vitbec nejedna.

Ptedn¢ jde o piipad, kdy kupujici vadu sam zpiisobil, naptiklad nevhodnym zachdzenim s véci. Déle
se stanovi, ze vadou véci neni jeji opotfebeni zpliisobené obvyklym uzivanim nebo opotiebeni jiz
pouzité véci odpovidajici mife jejiho predchoziho pouzivani. V téchto ptipadech se nejedna o vadu
v pravém smyslu slova, nebot’ véc tento nedostatek pfi prevzeti neméla (ptipad prvni), anebo jej méla
a kupujici s tim pfi uzavieni smlouvy souhlasil, a tedy pfi pievzeti odpovidala smlouvé (piipad
druhy). Vyslovnou zminku téchto piipadt se navrhuje ponechat.

Bez ndhrady se navrhuje vypustit pismena a) a d). Vypusténi pismene a) je odiivodnéno primarné
vypusténim § 2164 OZ, ktery umoznoval prodej vadnych véci jen za nizsi nez obvyklou cenu. Jestlize
ma byt pfedmétem koupé véc, kterd vykazuje urcity nedostatek z hlediska obvyklych vlastnosti,
pamatuje na tuto situaci jiz § 2161 odst. 4, kde je stanoven zvlastni pozadavek na souhlas spotiebitele.
Nejedna se tedy o vadu predmétu koupé€. Pismeno d) se navrhuje vypustit z dlivodu nejasnosti obsahu
ustanoveni (¢astecné muze byt zifejmé nahrazen doplnénim ustanoveni o ,,obraceném® dikaznim
bfemenu v § 2161 odst. 5 OZ).

K§2168

Ustanoveni se tyka prodeje pouzitého zbozi. Vyuziva se zde prostoru ponechaného pro vnitrostatni
zakonodarce ¢lankem 10 odst. 6 smérnice 2019/771, podle kterého ¢lenské staty mohou stanovit, ze
v ptipad¢ pouzitého zboZzi maji prodavajici a spotiebitel moznost dohodnout se na kratsi dobé&/lhute,
jez vSak nesmi byt krats$i nez jeden rok.

K §2169
Odstavec 1

Ma-li vé€c vadu, ma kupujici v prvni fazi pravo na jeji odstranéni (uvedenim véci do souladu se
smlouvou). To mize mit podobu dodani nové véci bez vady (vymeéna), resp. dodani chybégjici véci,
nebo opravy véci [srov. § 2106 odst. 1 pism. a) az c)].

Kupujici ma v zasad¢ svobodnou moznost volby mezi opravou véci a jeji vymeénou. MoZnost volby
je omezena pouze tehdy, pokud by zvoleny zpiisob napravy byl pravné ¢i fakticky nemoZny, nebo by
ve srovnani s druhym dostupnym zplisobem obnasel pro prodavajiciho nepifiméfené naklady. Tuto
pfiméfenost je tfeba hodnotit vzhledem k druhému zpisobu napravy, nikoliv absolutné (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech Weber/Putz, C-65/09 a C-87/09).
Odmitnuti pozadovaného zpisobu népravy odlvodnuji naklady, které jsou podstatné vyS$i nez
naklady, které by bylo tfeba vynalozit na druhy mozny zptisob napravy. Za nepiimétené by bylo Ize
povazovat zadost kupujiciho o vyménu vadné véci, paklize by jeji vada spocivala pouze ve vadé
soucastky ¢i soucasti (nefunk¢ni klimatizace v automobilu), jejiZz napravy by bylo mozné dosahnout
vymeénou soucastky ¢i soucasti bez toho, aby bylo nutné nahrazovat celou véc. Odstavec 1 je
promitnutim ¢l. 13 odst. 2 a 3 smérnice 2019/771.

Odstavec 2

Prodavajici mize odmitnout vadu odstranit (tj. opravit nebo vymenit véc) v piipadé, Ze oprava ani
vyména véci nejsou mozné, nebo by mu zplsobily nepfiméiené naklady. Totéz plati, je-li jeden ze
zpusobit nemozny (napi. prodavajici jiz nema stejnou veéc) a druhy nepiiméieny.
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Odstavec 3

Navrhuje se vyloudit ustanoveni z obecné upravy, kterd jsou neslucitelnd s pozadavky smérnice
2019/771.

K§2170

Stavajici ipravu obsazenou v § 2170 OZ se navrhuje vypustit. Vyjimka pro situaci, kdy kupujici pred
prevzetim véci védél, Ze véc ma vadu, je noveé podrobnéji upravena v § 2161 odst. 4 OZ. Na ptipad,
kdy vadu zpiisobil sam kupujici, pamatuje nové znéni navrhovaného § 2167 OZ.

Odstavec 1

Pfiméfena doba pro provedeni opravy nebo vymény by méla odpovidat co nejkratsi dob¢ potfebné
k provedeni opravy nebo vymény véci. Tato doba by méla byt stanovena objektivné s ohledem na
povahu a slozitost véci, povahu a zavaznost vady a Gsili potfebné k provedeni opravy nebo vymény.

Prodévajici je déale povinen vadu odstranit (provést opravu ¢i vyménu) tak, aby to kupujicimu
nezpusobilo zna¢né obtize. Tyto obtize je tfeba hodnotit podle povahy véci a tcelu, pro ktery kupujici
véc koupil. Pajde-li naptiklad o véc, kterou spotiebitel denné pouziva a oprava by si vyzadala nékolik
tydnt, a prodédvajici kupujicimu nenabidne nédhradni feSeni (napt. vypujceni jiné véci), Ize mit za to,
ze takovy postup by kupujicimu zpasobil zna¢né obtize. Tentyz zavér je mozno ulinit ve vztahu
k véci, jiz kupujici potfeboval v konkrétni ¢as (napt. stan na dovolenou).

Odstavec 1 zapracovava ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2019/771.
Odstavec 2

Prodavajici je povinen zajistit odstranéni vady na vlastni naklady. Stavi se na jisto, ze tato povinnost
zahrnuje prevzeti véci, ptipadné i jeji demontaZ a montdz opravené ¢i nové véci. Odstavec 2 je
promitnutim ¢l. 14 odst. 2 a 3 smérnice 2019/771.

Odstavec 3

Odstavec 3 tykajici se obdobného vyuziti pravidla o uplaté¢ za uskladnéni vychazi z podnétt vzeslych
ze strany podnikatelll. Spotfebitelé by tak méli byt motivovani, aby opravené zbozi v€as prebirali
zpét. Uplatu je mozno pozadovat az po uplynuti ptiméiené doby k vyzvednuti. Neni vyzadovano, aby
kupujici véc vyzvedl bez zbytecného odkladu.

K§2171

Stavajici Gipravu obsazenou v § 2171 OZ se navrhuje vypustit, nebot’ neni slucitelnd se smérnici
2019/771. Ve vztahu k témto vécem je mozné toliko zkratit dobu, po kterou prodavajici odpovida.
Pravidlo by tedy existovalo mimo plné harmonizovanou hierarchii prostfedkli napravy.

Odstavec 1

Odstavec 1 transponuje ¢l. 13 odst. 4 smérnice 2019/771. Jestlize oprava nebo vyména nepfinesla
spotiebiteli fddnou ndpravu nesouladu, ma pravo na piiméfenou slevu nebo na odstoupeni od
smlouvy. To plati zejména v ptipadé&, Ze prodavajici opravu ¢i vymeénu neprovedl nebo je z okolnosti
ziejmé, ze je neprovede, anebo ze uvedeni zbozi do souladu odmitl, nebot’ oprava ani vyména nejsou
mozné ¢i by prodavajicimu zplsobily nepfimétené ndklady. Prodéavajici opravu nebo vyménu
provede fadn¢ pouze v ptipad¢, ze tak ucini v souladu s pozadavky stanovenymi v § 2170 odst. 1 a 2
navrhu. Oprava nebo vymeéna véci neptedstavuji fadnou népravu ani v ptipadé, kdy se vada projevi
opakované. Otazku, kolikaty vyskyt vady jiz odivodiiuje posun k prosttedkiim napravy v druhém
stupni, bude tfeba posoudit podle okolnosti ptipadu. V ptipadé€ hodnotnych ¢i komplexnich produktii
bude spravedlivé umoznit prodavajicimu jesté jeden pokus o odstranéni vady.
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Je-li vada podstatnym porusenim smlouvy, ma spotiebitel pravo rovnou pozadovat ptfimétenou slevu
nebo odstoupit od smlouvy. Bude se jednat o ptipady, kdy vada znemoznuje fadné uzivani véci
a nelze oCekavat, ze bude pticinénim prodavajiciho uspokojivé odstranéna.

Odstavec 2

V odstavci 2 je promitnut ¢l. 15 smérnice 2019/771, podle n¢hoz sniZzeni ceny musi byt piimeiené
k poklesu hodnoty zbozi, které spotiebitel obdrzel, ve srovnani s hodnotou, kterou by zbozi mélo,
kdyby bylo v souladu se smlouvou.

Odstavec 3

Odstavec 3 zapracovava ¢l. 13 odst. 5 smérnice 2019/771, podle néhoz v zajmu zachovani rovnovahy
prav a povinnosti smluvnich stran mé mit spottebitel pravo zavazek ukoncit pouze v ptipadech, kdy
nesoulad neni nevyznamny (angl. ,,minor").

Kategorii ,,nevyznamnych* vad je tfeba rozliSovat od vad, které jsou podstatnym ¢i nepodstatnym
porusenim smlouvy (viz § 2106 a 2107 OZ). Nevyznamné vady budou podmnozinou vad, které jsou
nepodstatnym porusenim smlouvy. Zpravidla pajde o drobné estetické vady véci, které nejsou piimo
patrné. Dlkazni bfemeno ohledné prokézani toho, zda je vada nevyznamnd, nese proddvajici. Ve
vztahu k t¢émto vaddm bude moci spotiebitel v druhém stupni pozadovat pouze pfiméfenou slevu
z kupni ceny.

Dale se navrhuje vyloucit aplikaci nékterych pravidel z obecné upravy kupni smlouvy. Jde o § 2110
a 2111 OZ, které omezuji pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy a na vyménu véci.

Odstavec 4
Odstavec 4 je promitnutim ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2019/771.
112. az 114. bod (§ 2172)

Navrhuje se sjednotit terminologii s obecnou upravou (,,vytknuti vady*). Déle se s ohledem na
vypusténi § 2166 OZ navrhuje odstranit odkaz na toto ustanoveni. Prodavajici miZze k provedeni
opravy uréit jinou osobu za podminky, Ze je v mist¢ prodavajiciho nebo v misté¢ pro kupujiciho
bliz8im. Podle § 13 ZOS je prodavajici téZz povinen spotiebitele fadné informovat o tom, kde 1ze
reklamaci uplatnit. Posledni vétu se navrhuje vypustit. I osoba urcend k provedeni opravy je vazana
povinnosti prodavajiciho pii poskytovani napravy — opravu musi provést v piimétené dob¢.

115. bod (§ 2173)

Stavajici upravu obsaZzenou v § 2173 se navrhuje vypustit pro duplicitu s § 19 odst. 1 ZOS, kde je
tato povinnost vymezena §iteji a rovnéz je jeji poruSeni piestupkem.

Navrhuje se zde zakotvit pravidlo z €l. 13 odst. 6 smérnice 2019/771, podle kterého ma spottebitel
pravo odepfit platbu jakékoli nesplacené ¢asti ceny nebo jeji Casti do té doby, nez prodavajici splni
své povinnosti. Toto ustanoveni piedstavuje zvlastni tpravu ve vztahu k § 2108 OZ.

116. bod (§ 2174)

Navrhuje se formula¢ni upfesnéni. Ustanoveni je promitnutim ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2019/771, které
zakazuje omezeni nebo vylouceni prav spotiebitele pred tim, nez spottebitel upozorni prodéavajiciho
na nesoulad. Vytknuti vady je tfeba chépat Siroce. Podle § 1921 odst. 1 OZ Ize vadu vytknout bud’
jejim oznacenim, nebo ozndmenim, jak se projevuje. Spotiebitel tedy nemusi rovnou pozadovat urcity
Zpusob napravy.
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117. bod (§ 2174a a 2174b)
K §2174a

Navrhované ustanoveni transponuje pozadavky smérnice 2019/771 tykajici se tzv. obchodni zaruky
(angl. ,,commercial guarantee). Vymezeni zaruky za jakost (tj. obchodni zaruky) bude nové
obsazeno pouze v § 2113 OZ.

V odstavei 1 jsou promitnuty formdalni a obsahové ndlezitosti zaruky za jakost poskytované
spotiebiteli. Jedna se o transpozici €l. 17 odst. 2 smérnice 2019/771. Spotiebiteli musi byt zejména
sdéleny podrobnosti tykajici se obsahu zaruky a zptsobu uplatiiovani prav ze zaruky (véetné tidaji
o povinné osob¢). Dale musi byt spotiebitel upozornén, ze prava ze zaruky existuji vedle zdkonnych
prav z vadného plnéni, kterd spotiebiteli nalezi vici prodavajicimu, a to zdarma. Zde uvedené
nalezitosti budou zpravidla uvedeny v zaru¢nim listu, ktery ma byt poskytnut v textové podobé.
Neznamena to vSak, Zze ma poskytovatel zaruky povinnost vSechny tyto udaje uvadét v reklamé.
Pokud o to vSak kupujici pozadd, musi mu znéni zaruky (vCetné¢ zminénych udaji) poskytnout
v textové podobg.

V odstavci 2 je promitnut poZadavek €l. 17 odst. 3 smérnice 2019/771. Platnost zaruky neni vdzana
na splnéni povinnosti stanovenych v odstavci 1. Byt by k tomuto zavéru bylo mozno dospét i za
pomoci obecnych pravidel, pro vylouceni vSech pochybnosti se navrhuje toto pravidlo vyslovné
zminit.

K §2174b

Ustanoveni upravuje pravo postihu (regres) mezi jednotlivymi ¢lanky dodavatelského fetézce.

Promitnut je zde ¢lanek 18 smérnice 2019/771. Podle néj plati, ze odpovida-li prodavajici spotiebiteli
za nesoulad, ktery je disledkem konani nebo opomenuti nékteré osoby v predchozich ¢lancich
smluvniho fetézce, méa prodéavajici prdvo domahat se napravy ze strany odpovédné osoby ve
smluvnim fetézci. Tyka se to i nesouladu, ktery vyplyva z opomenuti aktualizace, véetné aktualizace
zabezpeceni, kterd by byla nezbytna k tomu, aby véc s digitalnimi vlastnostmi ziistala v souladu.
Urceni osoby, vici niz ma prodavajici pravo domahat se napravy, a podminky vykonu tohoto prava,
jsou ponechany na vnitrostatnim pravu. Toto pravidlo mé ptispét k alokaci ekonomickych diasledkli
odpovédnosti za vadu véci u osoby, ktera vadu zptisobila a tim k efektivnéjSimu preventivnimu
pusobeni odpoveédnosti za vady.

Navrh se inspiruje zejména pravni Upravou nizozemskou (Cl. 7:25 nizozemského obcanského
zakoniku). Jako osobu, u niZ méa kone¢ny prodavajici (posledni ¢lanek fetézce) pravo domahat se
napravy, se navrhuje urcit predchozi clanek fetézce, tj. podnikatele, ktery kone¢nému prodavajicimu
véc prodal, respektive ktery podle smlouvy poskytl digitdlni obsah nebo sluzbu digitalniho obsahu.
Tento ¢lanek fetézce pak bude mit prdvo domahat se napravy u subjektu, ktery mu vadnou véc (vadny
digitalni obsah ¢i sluzbu) prodal (poskytl). Tak se bude postupovat v rdmci fetézce vzestupné az do
chvile, dokud neni pravo na nadhradu uplatnéno vicéi tomu subjektu, ktery vadu svym konanim nebo
opomenutim zpulsobil, tj. proti prvotnimu ptvodci.

Nahrada opravnéné osobé¢ nélezi ve vysi u€elné vynalozenych nakladl na zjednani napravy ve vztahu
ke spottebiteli. Napiiklad se tedy miZe jednat o penéZitou ¢astku odpovidajici ndkladlim na opravu
véci, poskytnuté slevé nebo hodnoté zbozi, odstoupil-li spotiebitel od smlouvy nebo doslo k jeho
vymené.

Prévo na nahradu nevznikne, véd¢€l-1i (ve smyslu § 4 odst. 2 OZ) podnikatel o vade véci v okamziku
jejiho prevzeti od predchoziho ¢lanku fetézce. Pravo na ndhradu rovnéz nevznikne tehdy, pokud
vadna véc nebo vadny digitalni obsah ¢i sluzba byly zakoupeny od piedchoziho ¢lanku fetézce pro
jiné ucely nezZ pro dalsi prodej spotiebitelim.

Ustanoveni je kogentni povahy. Kone¢ny prodavajici ani dalsi clanky smluvniho fetézce, jimz svéd¢i
pravo postihu, se nemohou svého prava piedem platné vzdat.
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118. bod (§ 2389a az 2389u)

K novému oddilu

Smérnici 2019/770 se navrhuje transponovat v novém oddilu v ramci dilu o pfenechani véci k uziti
jinému. Smérnice 2019/770 se vztahuje obecné na poskytovani digitdlniho obsahu a sluzeb digitalniho
obsahu (mezi témito necini rozdil). Zakladni rozliSeni Cini mezi zavazky, jejichz obsahem je
soustavné plnéni po ur€itou dobu, a zavazky, jejichz obsahem je jednorazové plnéni, piipadné
opakované jednorazové plnéni. Za zaklad transpozicni Gpravy se navrhuje vzit Gpravu zavazki se
soustavnym plnénim po ur€itou dobu, jejichz predmétem plnéni je digitalni obsah. Pravidla pro
jednorazové plnéni se navrhuje stanovit jako zvlastni (§ 2389f). Plsobnost na sluzby digitalniho

M

obsahu se navrhuje rozsifit samostatnym ustanovenim (§ 2389t).

K § 2389a
Odstavec 1

Ustanoveni vymezuje pusobnost nového oddilu. Pravidla zde obsazend se pouziji na kazdou
smlouvou, jejimz pfedmétem je uplatné zpiistupnéni digitalniho obsahu k uzivani pro vlastni potiebu.
Vychazime-li z ptedpokladu, ze je digitalni obsah véci, svou podstatou by takovy zavazek mohl byt
klasifikovan jako najem, a tudiz by bylo vhodnéjsi upravu zatadit pouze do pododdilu tohoto
smluvniho typu, nebot’ nestanovi vzdjemna prava a povinnosti charakterizujici zvlastni smluvni typ,
ale pouze néktera zvlastni pravidla dand predmétem plnéni. S ohledem na specifi¢nost digitalniho
obsahu danou zejména jeho Castym spojenim s pravem duSevniho vlastnictvi se navrhuje zakotvit
pravni Gpravu mimo oddil o najmu i mimo oddil o licenci.

Zakladni pravidla o poskytovani digitdlniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu se navrhuje zakotvit
i pro jiné nez spotiebitelsko-podnikatelské vztahy. Tato pravidla zohlediiuji komplexnost digitalnich
produktl a reaguji na skutecnost, Ze pro jejich uzivatele mize byt velmi obtizné prokazovat nékteré
skute¢nosti. Jevi se tedy spravedlivym tuto povinnost pienést na jejich poskytovatele, ktery by mél
jakozto odbornik disponovat potiebnymi znalostmi, know-how a technologiemi. Pokud jde o prava
z vadného plnéni, nadvrh v obecné rovin¢ specifickou upravu nestanovi a spoléha se na pravidla
obsazena v § 1923 OZ.

Ve vymezeni smluvniho typu je zakotvena i definice digitdlniho obsahu. Navrzena definice vychazi
z €l. 2 odst. 1 smérnice 2019/770 a €l. 2 odst. 6 smérnice 2019/771. Digitalnim obsahem jsou data
vytvofena a poskytovana v digitdlni podobé. Zahrnuje naptiklad video soubory, audio soubory,
hudebni soubory, pocitacové programy, aplikace, digitalni hry, e-knihy a ostatni elektronické
publikace.

Odstavec 2

Zduaraziuje se, ze v ptipadech, kdy uZzivani digitdlniho obsahu vyZaduje 1 opravnéni k vykonu prava
duSevniho vlastnictvi, je tfeba postupovat i podle pravni Upravy licence. To je pifipad zejména
autorskopravné chranénych softwarii a databazi. V takovém piipadé se bude jednat o smlouvou
smiSenou. Ve vztahu k uzivani digitalniho obsahu pro vlastni potfebu v§ak bude mit licence zpravidla
vedlejsi charakter.?

22 Srov. napt. rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 11. 2006, XII ZR 120/04. Zde se uvadi, ze
»lalutorskopravni ochrana pocitacového programu svéreného uzivateli k uzivani musi byt oddélena (...). Nehraje
Zddnou roli v pravni povaze smlouvy o ndjmu softwaru. Ucelem smlouvy o ndjmu software je umoznit uZivateli uzivat
pocitacovy program, at uz je chranén autorskym pravem, ci nikoli. U chranéného programu je samoziejmé vyzadovano
ujednani o vykonu autorskych prav jako pravo na reprodukci, preklad ¢i distribuci (...). Ve zbytku musi odpovédnost za
vady pocitacového programu autorskopravné chranéného a nechranéného softwaru podléhat stejnym pravidliim, nebot
tato otazka nesouvisi s autorskym pravem.* [body 20 a 21].
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K § 2389b
Odstavec 1

Cas plnéni je ponechan na ujednani stran, neni-li viak takového ujednani, ma poskytovatel povinnost
zacit plnit bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy (€l. 5 odst. 2 smérnice 2019/770).

Odstavec 2

Ustanoveni zakotvuje pravidlo z ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2019/770. Podle ngj je digitalni obsah uzivateli
»Zpristupnén®, je-li uzivateli ptistupny, a to i prostiednictvim technického (fyzického i virtudlniho)
nastroje, ktery si k tomu uzivatel zvolil, a poskytovatel jiz nemusi ¢init zadné dalsi kroky k tomu, aby
jej uzivatel mohl uzivat. Timto technickym zafizenim muze byt naptiklad elektronickd platforma
nebo cloudové ulozisté. Poskytovatel by nemél byt odpoveédny za pripadné selhani tohoto technického
zafizeni, provozuje-li jej tieti osoba a uzivatel si jej zvolil. To vSak neplati, ma-li poskytovatel nad
timto zatfizenim kontrolu nebo existuje-li tu smluvni vztah mezi poskytovatelem a tfeti osobou
provozujici technické zafizeni anebo jedna-li se o jedinou moznost, kterou mu poskytovatel
k pfistupu nabidl. V takovém piipadé poskytovatel odpovida i za to, Ze bude mit uzivatel pfistup
k tomuto technickému zatizeni, a tedy i k digitdlnimu obsahu.

Odstavec 2

Posledni odstavec zakotvuje pravidlo ze smérnice 2019/770, Ze dikazni bfemeno stran skutec¢nosti,
zda byl digitdlni obsah uzivateli zpfistupnén, nese poskytovatel (¢l. 12 odst. 1). Vychazi se
z ptedpokladu, Ze pro uZzivatele by takovy diikaz mohl byt vzhledem ke slozitosti pfedmétu tézko
opatfitelny.

K § 2389c¢

Pti soustavném plnéni po urcitou dobu odpovidé poskytovatel uzivateli, Ze je digitalni obsah bez vad
po dobu trvani zavazku. Smérnice 2019/770 v této souvislosti uvadi, ze kratkodobé vypadky nemusi
byt povazovany za vadu, jsou-li jen zanedbatelné a nevyskytuji-li se opakované (bod odiivodnéni
¢. 51). Ustanoveni transponuje ¢l. 7 a €l. 11 odst. 3 smérnice 2019/770.

Druhy odstavec transponuje pravidlo z ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2019/770. Nedohodnou-li se strany
jinak, ma byt digitalni obsah poskytovan v nejnovéjsi verzi dostupné v dob€ uzavieni smlouvy.

K § 2389d

Jednim ze stéZejnich ustanoveni smérnice 2019/770 je povinnost poskytovatele zabezpecit
aktualizace digitalntho obsahu. Tato povinnost zohlediiuje specificnost digitalnich produkti
a skuteCnost, Ze se digitalni prostfedi miZe neustdle ménit. Povinnost aktualizace mliZze mit riznou
povahu.

Ptedné jde o aktualizaci, jiZ si strany ujednaly ve smlouvé. Ta se miZe vztahovat jak k udrZovani
ujednanych vlastnosti (tj. odstraiiovani odhalenych nedostatkil), tak k rozSiteni o nové funkcionality
¢i vlastnosti (,,upgrade). Neni-li digitalni obsah aktualizovan, jak bylo ujednéno, jedné se o jeho
vadu a uZivatel ma prava z vadného plnéni. To plati 1 v ptfipad¢, Ze je aktualizace provedena vadné
nebo je netplna. Ustanoveni zapracovava ¢l. 7 pism. d) smérnice 2019/770.

Bez ohledu na to, zda byla aktualizace ujednana, je poskytovatel vzdy povinen zabezpecit aktualizace
alespoil v tom rozsahu, aby byl digitalni obsah bez vad po celou dobu, po kterou mé byt poskytovan.

Poskytovatel musi uzivatele upozornit na dostupné aktualizace a poucit jej o diisledcich, které jejich
neprovedeni miize mit. Jedna se o transpozici ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2019/770.

Uzivatel se miize rozhodnout digitdlni obsah neaktualizovat a ponechat jej v ptivodni podobg.
V takovém piipad¢ jiz poskytovatel neodpovida za vady, které se vyskytnou v disledku chybé&jici
aktualizace; to samé plati v pfipad€, ze uzivatel opomene aktualizaci v€as provést. Odpoveédnost
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poskytovatele vSak zlistane zachovéna, jestlize uZivatele nedostatecné¢ poucil o nasledcich
neprovedeni aktualizace. Odstavec 3 je promitnutim ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2019/770.

K § 2389¢

Ustanoveni upravuje otdzku ditkkazniho bfemene v pfipadé vyskytu vady. V praxi mlze byt pro
uzivatele, ktery neni v dané oblasti profesional, obtizné (ne-li nemozné) prokézat, ze ma digitalni
obsah vadu, z niz je poskytovatel zavazan. Naopak poskytovatel by mél jakozto odbornik disponovat
potfebnymi znalostmi, know-how a technologiemi potiebnymi k tomuto zjisténi. S ohledem na
specifi¢nost a slozitost digitalnich produkti smérnice 72019/770 stanovi, ze diikkazni bfemeno stran
existence vady, ktera se vyskytla v ujednané dobé¢, nese poskytovatel digitdlniho obsahu (¢l. 12 odst.
3).

Vada digitalniho obsahu miize mit svou pfi¢inu i na strané uzivatele, zejména uziva-li jej
s nevhodnym hardwarem, softwarem nebo sitovym pfipojenim. Poskytovatel tedy mize domnénku
vyvratit, prokaze-li, ze uZzivatel nema potifebné technické vybaveni nezbytné k bezvadnému
fungovani digitdlniho obsahu, ackoli jej na jeho potifebu pied uzavienim smlouvy jasné
a srozumitelné upozornil. Pokud se pokusime o urcité zobecnéni judikatury Soudniho dvora EU
k pozadavku jasného a srozumitelného upozornéni ve vztahu ke spottebitelim, je patrné tieba
vychazet z toho, ze méa byt vyklddan Siroce ve prospéch spotiebitele. Posuzovani jasnosti
a srozumitelnosti nemize byt omezeno na pouhou srozumitelnost z formalniho a gramatického
hlediska. Je tfeba posoudit, zda jsou informace podany takovym zpisobem, ktery umozZiuje
pramérnému spotiebiteli, tj. bézn¢ informovanému a pfiméiené pozornému a obezietnému
spottebiteli, vyhodnotit jejich obsah. Jako rozumny se jevi vyklad v odborné literatute, podle které¢ho
povinnost podat informaci jasnym a srozumitelnym zptisobem znamena, ze primérny spotiebitel
musi byt schopen pochopit informaci bez podstatného usili, a pfedev§im bez nutnosti vyhledat pravni
poradenstvi (viz Jansen N., Zimmermann R.: Commentaries on European Contract Laws, Oxford
University Press [2018], s. 429).

K ovéteni dostatecnosti digitalniho prostfedi je uzivatel povinen poskytnout soucinnost. Protoze
takovy postup miize narusovat soukromi uzivatele, je povinnost sou¢innosti omezena jen na technicky
dostupné prostiedky, které jsou pro uzivatele co nejméné rusivé. Bod odivodnéni ¢. 60 smérnice
2019/770 k tomu uvadi, Ze to lze provést napiiklad odesilanim automaticky generovanych hlaseni
o incidentech nebo o internetovém pfipojeni uzivatele. Virtualni ptistup poskytovatele k digitalnimu
prostiedi uZivatele 1ze poZadovat jen ve vyjimecnych piipadech, kdy po vycerpani vSech ostatnich
odtvodnénych prostiedkll neexistuje zadny jiny zptsob, jak toto ovéfeni provést.

V piipadé€, ze uZivatel odmitne soucinnost poskytnout, pfestoze k tomu neni zdkonny divod,
domnénka podle odstavce 1 se nepouzije a bude na uZivateli, aby prokazal, Ze ma digitalni obsah
vadu, z niZ je poskytovatel zavazan.

K § 2389f

Smérnice 2019/770 €ini zakladni rozdil mezi zavazky, jejichZ predmétem je soustavné plnéni po
urcitou dobu, a zavazky, jejichz ptedmétem je jednordzové plnéni. Pro jednorazové plnéni se navrhuje
stanovit odchylky v samostatném ustanoveni.

Jednorazové plnéni (angl. ,,single act of supply*) je podle smérnice 2019/770 charakterizovéano tim,
ze jde o jediny akt poskytnuti (zpfistupnéni), jimz spotiebitel (zpravidla) nabyva ¢asové neomezenou
moznost digitalni obsah uZzivat (bod odiivodnéni €. 56). Neni vSak vylou€eno ani jednorazové plnéni
sluzby digitalniho obsahu.

V ptipadech, kdy je digitalni obsah zachycen na hmotném nosici (CD, DVD apod.), mize byt zdvazek
klasifikovan jako koupé. Jestlize vS§ak hmotny nosi¢ chybi, neni otdzka smluvniho typu v nasem
pravnim fadu jednoznacné feSena a (patrné) pijde o nepojmenovanou smlouvu. V této souvislosti je
mozno zminit n€ktera feSeni zahrani¢ni, napf. rakouské a némecké, které i takové transakce klasifikuji
jako koupi. Mimo jiné je poukazovano na skutecnost, Ze uziti tohoto obsahu je ve vysledku mozné
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pouze prostfednictvim uré¢itého hmotného nosice.?* Nabyvatel ma také ¢asto moznost si dany obsah
existujici dosud jen v digitalni podobé na hmotny nosi¢ pievést (napf. vytisténim knihy, ulozenim
hudebnich soubort na datovy nosic). Takovy ptistup predkladatel hodnoti jako smysluplny, nebot’ je
toho néazoru, ze transakce shodné povahy lisici se pouze zpisobem poskytnuti digitdlniho obsahu by
mély byt klasifikovany stejné. Konecné je to z hlediska uzivatelského logicky pfistup. Pii volbé
vhodného feSeni Upravy jednordzovych transakci vSak byla zohlednéna legislativné technicka
piehlednost a srozumitelnost textu, jakoz 1 vyhrady ztfad tuzemské odborné veiejnosti k vyse
naznacenému pojeti. V ¢asti tykajici se jen spotiebitelskych smluv by musela byt fada dosti
podrobnych ustanoveni upravena duplicitné, piipadné by muselo byt vyuzito uzivatelsky nepfilis
privétivych odkazii. Dale by dana regulace mohla ptisobit matoucim dojmem ve vztahu k pododdilu
o prodeji zbozi v obchodé¢, ktery se vztahuje pouze na hmotné movité véci. S ohledem na fadu
odli$nosti v obsahu smérnice 2019/770 a smérnice 2019/771 ani nelze uvazovat o vytvoreni jedné
spotiebitelské kapitoly (resp. pododdilu).

Odstavec 1

Ustanoveni vymezuje jednorazové plnéni. Podle bodu odivodnéni ¢. 56 smérnice 2019/770 phjde
predevsim o pripady, kdy uzivatel po zptistupnéni nabyva ¢asové neomezenou moznost digitalni
obsah uzivat (typicky ,.koupé). O jednorazové plnéni jde i v pfipadech, kdy je jednorazové plnéno
opakovan¢ (nikoli vSak soustavng).

Na otdzky neupravené zvlast' v odstavcich 2 az 4 se obdobné pouzije tiprava soustavného poskytovani
digitalniho obsahu.

Odstavec 2

Rozdil mezi soustavnym plnénim po uréitou dobu a jednordzovym plnénim se projevuje
v odpovédnosti poskytovatele. V piipadé jednordzového plnéni odpovidd zadsadné pouze za vady,
které¢ mél digitalni obsah v okamziku, kdy byl uzivateli zptistupnén. Jedna se o transpozici €l. 11 odst.
2 smérnice 2019/770.

Odstavec 3

Ustanoveni upravuje diikazni bfemeno stran existence vady v okamziku zptistupnéni. V praxi mize
byt pro uzivatele, ktery neni v dané oblasti profesional, obtizné (ne-li nemozné) prokézat, ze byl
digitalni obsah vadny jiZ pfi zpfistupnéni. Naopak poskytovatel by mél jakoZto odbornik disponovat
potfebnymi znalostmi, know-how a technologiemi potiebnymi k tomuto zjiSténi. Projevi-li vada do
jednoho roku od zpfistupnéni digitdlniho obsahu, presumuje se, Ze byl digitalni obsah jiZ s vadou
poskytnut. Uzivatele vSak nadale tizi dikazni biemeno stran existence vady, tj. musi prokdzat, ze
digitalni obsah neni v souladu se smlouvou, vykazuje nedostatek. Jedna se o transpozici ¢l. 12 odst.
2 smérnice 2019/770.

Odstavec 4

Pfi jednordzovém plnéni je dotCena i1 povinnost zabezpecit aktualizace. Poskytovatel musi vzdy
zajistit alespoil to, Ze si digitalni obsah uchova vlastnosti, které mél pii zptistupnéni, i po uréitou dobu
po tomto okamziku. Vzhledem k rozmanitosti produktli, na které tato pravni uprava dopada, nelze
dost dobfte stanovit pevnou dobu, po kterou by mél prodavajici nezbytnou aktualizaci zabezpecovat.
Smérnice 2019/770 tedy pracuje s neurCitym pojmem ,rozumného ocekdvani spotiebitele.
V konkrétnim piipadé je tfeba piihlédnout k povaze a ucelu digitalniho obsahu, k okolnostem
ptipadu, obchodnim zvyklostem a praxi za¢astnénych stran. Casto se tato doba bude rovnat dobé
dvou let, v niZ mlze uzivatel vytknout vady pfedmétu plnéni. Jde-li o bezpecnostni aktualizace,

B Srov. S. Lorenz, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 3, C. H. Beck, Miinchen, 2012, § 474,
¢. 10.

149



piipadéd v avahu 1 obdobi delsi (bod odivodnéni €. 47). Ustanoveni transponuje €l. 8 odst. 2 pism. b)
smérnice 2019/770.

K § 2389¢
Odstavec 1

Ve zvlastnim pododdilu se navrhuje upravit specifika pro spotiebitelsko-podnikatelské vztahy.
Odstavec 2

Smérnice 2019/770 se obecné vztahuje na uplatné zavazky, z nichz je spotiebitel povinen zaplatit
cenu (v pendzich). Uplata maze byt poskytnuta i formou poukazky nebo kuponu, které vyjadiuji také
penézitou hodnotu. V praxi existuji obchodni modely, v nichz je digitalni obsah poskytovan vyménou
za osobni udaje spotiebitele. Nova pravidla by tedy méla dopadat také na tyto smlouvy. Ptikladem
muze byt zaloZzeni G¢tu na socidlni siti, kdy vyménou za sluzbu digitalniho obsahu poskytuje tidaje
o svém pohybu na siti. Za odménu vSak nejsou povazovany osobni udaje, které poskytovatel
shromazd’uje pouze pro ucely poskytovani dané sluzby nebo pro splnéni svych zakonnych povinnosti.
Toto rozsiteni se navrhuje zakotvit pouze pro spotiebitelské vztahy.

Zvlastni povaha protiplnéni poskytovaného uZivatelem se promitad v nemoznosti aplikovat néktera
pravidla tohoto oddilu, ktera jsou spjata s placenim ceny (napf. pravo na slevu). Nepouzije se také
pravidlo o nemoznosti odstoupit od smlouvy jen pro nevyznamnou vadu.

Odstavec 3

Ustanoveni transponuje €. 2 odst. 2 smérnice 2019/770. Toto ustanoveni rozsifuje pisobnost Upravy
i na smlouvy o zhotoveni digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, tedy smlouvy o dilo (viz
1§ 2639 a nésl. OZ). Relevantni je aplikace ustanoveni o jednordzovém plnéni.

Odstavec 4

Promité se €l. 3 odst. 4 smérnice 2019/770 vymezujici plisobnost vici smérnici 2019/771.

K § 238%h

Ustanoveni promita pravidla z ¢l. 13 smérnice 2019/770. Harmonizovano je, obdobné jako je tomu
v ptipad¢ koupé zbozi smérnici 2011/83, pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy pro prodleni
poskytovatele se zpiistupnénim digitdlniho obsahu. Smérnice 2019/770 stanovi ponékud odlisny
reZim, nebot’ zohlednuje, ze zde nedochdzi plnéni fyzického predmétu. V ptipadé€, ze je digitalni
obsah poskytovan na hmotném nosi¢i, pravidla podle § 2389h se neuplatni a prosadi se reZim zbozi
(§ 2159 a 2159a).

K § 23891

Ustanoveni zakotvuje pozadavky fadného plnéni. Poskytovatel odpovida uzivateli, Ze digitalni obsah
bude po celou ujednanou dobu poskytovan fadné, tj. bez vad. Smérnice 2019/770 v této souvislosti
uvadi, ze kratkodobé vypadky v poskytovani nemusi byt povazovany za vadu, jsou-li jen
zanedbatelné a nevyskytuji-li se opakované (bod odlivodnéni €. 51).

Odstavec 1

Ustanoveni vymezuje tzv. subjektivni pozadavky souladu se smlouvou. Jde o transpozici ¢l. 7
smérnice 2019/770. Digitalni obsah musi pfedné spliiovat pozadavky, které si poskytovatel
s uzivatelem ujednali. Mezi tyto pozadavky miZze patfit mimo jiné rozsah, kvalita (jakost) a jiné
ujednané vlastnosti. Dale musi byt poskytovan s ujednanym piislusenstvim, véetné navodu k instalaci
a uzivatelské podpory. Sem spadaji i ptipadné vlastnosti digitdlniho obsahu, jez poskytovatel sd¢lit
uzivateli pfed uzavienim smlouvy v ramci informacni povinnosti podle § 1820 OZ a které se podle
§ 1822 OZ staly souéasti jejich smluvniho ujednani. Clanek 7 pism. d) smérmice 2019/770 — dodani
aktualizaci — neni v tomto odstavci transponovan; pozadavek smérnice je zohlednén v navrhovaném

150



§ 2389d.
Odstavec 2

V tomto ustanoveni jsou upraveny tzv. objektivni pozadavky souladu se smlouvou. Jde o transpozici
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2019/770.

Vedle pozadavki, které si strany ujednaly, musi mit digitdlni obsah obvyklé vlastnosti digitalniho
obsahu téhoz druhu, které mize uzivatel o¢ekavat. Tim je zdkonem suplovana dohoda stran. Soulad
by mél byt posuzovan mimo jiné s ohledem na tucel, pro ktery by se digitalni obsah t¢hoz druhu
obvykle pouzil, na to, zda je poskytovan spolu s pfislusenstvim a navody, které¢ miize uzivatel
rozumn¢ ocekavat, nebo zda odpovida zkusebni verzi nebo nahledu, které poskytovatel uzivateli
poskytl pfed uzavienim smlouvy. Digitalni obsah by rovnéz mél mit takové vlastnosti a vykonnostni
parametry, které jsou obvyklé pro digitalni obsah téhoz druhu a které mtize uzivatel rozumné oc¢ekavat
vzhledem k povaze digitdlniho obsahu a s ohledem na jakékoli vefejné prohlaSeni ucinéné
poskytovatelem nebo v jeho zastoupeni anebo jinymi osobami v témze smluvnim fetézci.

Clanek 10 smérnice 2019/770 se navrhuje transponovat v ramci pismene a). Smérnice 2019/770 ve
vztahu k prdvnim vadam stanovi, ze v ptipadé€, Ze prava tfeti strany bradni nebo omezuji pouziti
digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu podle ¢l. 7 a 8 (kritéria souladu se smlouvou),
Clenské staty musi zajistit, aby mél spotiebitel pravo na napravu nesouladu podle ¢l. 14, ledaze je
v takovém piipadé¢ smlouva podle narodniho prava neplatnd nebo muze spotiebitel odstoupit od
smlouvy. Podle § 1920 OZ musi byt pfedmét plnéni prosty také pravnich vad. V ptipadé digitalniho
obsahu a sluzeb digitdlniho obsahu pfichazi v tvahu zejména nedostatecné opravnéni poskytovatele
z hlediska autorskych prav.

Odstavec 3

Zde se stanovi vyjimka z vézanosti poskytovatele digitdlniho obsahu vefejnymi prohlaSenimi,
zejména reklamou. Jde o transpozici ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 2019/770.

Odstavec 4

Strany si mohou ujednat, ze digitalni obsah tyto obvyklé vlastnosti mit nebude. Poskytovatel vSak
musi pfed uzavienim smlouvy uzivatele vyslovné upozornit na tyto nedostatky a ujednadni musi byt
u¢inéno vyslovné a zvlast' (tj. neni kryto pausSalnim konsensem s vSeobecnymi obchodnimi
podminkami). V praxi je moZzné tento poZadavek splnit aktivnim zaskrtnutim ptislusného policka ¢i
podobnou funkeci (tj. nikoli v rezimu opt-out).

K § 2389

Ustanoveni transponuje ¢l. 9 smérnice 2019/770. Obdobné jako je tomu u spotiebitelské kupni
smlouvy, 1 v piipad¢é sluzeb digitdlniho obsahu je poskytovatel odpovédny za jejich instalaci,
respektive jejich integraci do digitalniho prostfedi uzivatele. Tim je tfeba rozumét jejich propojeni
s hardwarovym a softwarovym vybavenim uZivatele, v€etné sitového ptipojeni.

K § 2389k

Odstavec 1 vymezuje okruh vad, znichz je poskytovatel zavdzan. Je tieba rozliSovat mezi
soustavnym plnénim a jednorazovym plnénim. Soustavné plnéni predpoklada bezvadnost po celou
dobu trvani zavazku. Je-li digitalni obsah poskytovan formou jednordzového plnéni, pozaduje
smérnice 2019/770, aby poskytovatel odpovidal za vady, které se vyskytnou v dob& dvou let (¢I. 11
odst. 2 alinea 2). Shodné jako v pifipad€ koupé€ zbozi i zde neni zv1ast’ limitovana lhiita pro vytknuti
vady — podléha tedy obecnému tiiletému promlceni. Druhy odstavec vylucuje uplatnéni néasledkt
opozdéné notifikace vady plynouci z obecné tpravy.
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K § 23891

Ustanoveni upravuje prava z vadného plnéni. Oproti hierarchii navrzené pro spotiebitelskou koupi
neni v piipad¢ digitalnich produktii rozliSovano mezi odstranénim vady opravou a vyménou (to je
ponechano na volb¢ poskytovatele).

K § 2389m

Ptechod k prosttedkiim napravy z druhého stupné je v zasad¢ shodny jako v ptipadé koup¢ zbozi.
Odlisné je pravidlo tykajici se opétovného vyskytu vady. Zatimco v ptipadé smérnice 2019/771 je
zvolen obecnéjsi pojem, ktery je tfeba interpretovat v zavislosti na konkrétnich okolnostech (viz
divodova zprava k § 2171), v piipadé smérnice 2019/770 mé piesun k prostfedkiim napravy
z druhého stupné znamenat jiz projev ¢i vyskyt jakékoli dalsi (tj. jedné) vady po oprave ¢i vymené.
V tomto sméru neni Ceska jazykova verze presna, nebot u obou smérnic obsahuje téméf shodnou
formulaci®*. Rozdil je patrny z jinych jazykovych verzi.?> Jde o transpozici ¢l. 14 smérnice 2019/770.

Druhy odstavec obsahuje pravidla tykajici se urceni primétené slevy. Obecné plati, Ze ma odpovidat
znehodnoceni digitalniho obsahu vadou. Jestlize je digitalni obsah poskytovan po urcitou dobu (napf.
2 roky) a vada se projevuje pouze jeji ¢ast (napf. 1 mesic), urci se vyse slevy pomérné k celkové cené.
Tato sleva uzivateli ndlezi 1 v ptipad¢, ze zavazek z divodu vady ukon¢i. Ustanoveni transponuje ¢l.
16 odst. 1 alinea 2 a ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2019/770.

K § 2389n

Ustanoveni upravuje nékteré povinnosti stran v pfipadé, ze uzivatel odstoupi od smlouvy podle
§ 2389m odst. 1. Jedna se o transpozici €l. 16 odst. 3 a 4 smérnice 2019/770.

V odstavci 1 se stanovi povinnosti poskytovatele stran obsahu, ktery byl uzivatelem vytvofen pfi
uzivani digitalniho obsahu. Kromé vyjimek uvedenych v pismenech a) az d) nesmi poskytovatel tento
obsah uzivat. Co se tyCe osobnich udaji uzivatele, které poskytovatel ziskal pii uzivani sluzby
digitadlniho obsahu, postupuje poskytovatel podle relevantnich pravnich ptedpisi (tj. GDPR a spol.).
Prava na vymaz daju a jejich pienositelnost nejsou touto upravou nijak dotéena.

V odstavci 2 se stanovi pravo uZivatele na vydani obsahu, ktery vytvoftil pfi uZivani digitalniho
obsahu, nebo které jeho prostfednictvim uchovéval (napt. upravené video soubory, fotografie).

V odstavci 3 se stanovi pravo podnikatele zabranit uZivateli/spotiebiteli v uzivani digitalniho obsahu
nebo sluzby digitalniho obsahu, pokud uzivatel/spotiebitel od smlouvy odstoupil, neni v obCanském
zakoniku vyslovné zakotveno. Podle platné legislativy lze dovozovat, Ze odstoupi-li
uzivatel/spotiebitel od smlouvy, a 1 po zruSeni zdvazku pokracuje v uzivani digitalniho obsahu nebo
sluzby digitdlniho obsahu, vznikd na jeho strané¢ bezdivodné obohaceni bez pravniho divodu.
Z platné upravy vSak nelze jednoznacné dovodit pravo podnikatele spottebiteli v uzivani digitalniho
obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu zabranit.

Ptredkladatel je toho nazoru, ze pravni uprava dotykajici se prav a povinnosti spotiebitelll
1 podnikatelti by mé¢la byt jasna a urcitd. Z tohoto divodu se navrhuje doplnit novy odstavec, ktery
vyslovné stanovi, ze pokud uzivatel/spottebitel odstoupi od smlouvy o poskytovani digitdlniho
obsahu nebo sluzby digitadlnitho obsahu, ma podnikatel pravo uZzivateli/spotiebiteli zabranit

24 Viz. ¢l. 14 odst. 4 pism. ¢) smé&rnice 2019/770: , navzdory snaze obchodnika o uvedent digitdlniho obsahu nebo
digitalni sluzby do souladu dojde k nesouladu* a ¢l. 13 odst. 4 pism. b) smérnice 771/2019: ,,navzdory snaze
prodavajictho uvést zbozi do souladu dojde k nesouladu*.

25 Napf. anglicka: ,,a lack of conformity appears despite the trader's attempt to bring the digital content or digital
service into conformity™ vs. ,,a lack of conformity appears despite the seller having attempted to bring the goods into
conformity™, némecka: ,,eine Vertragswidrigkeit tritt trotz des Versuchs des Unternehmers ein, den vertragsgemdfien
Zustand der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen herzustellen® vs. ,,eine Vertragswidrigkeit tritt auf,
obwohl der Verkdiufer versucht hat, den vertragsgemdfien Zustand der Waren herzustellen*.
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v pouzivani digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho, a to zejména tim, ze mu digitalni obsah nebo
sluzbu digitalniho obsahu znepftistupni nebo ze mu deaktivuje jeho uzivatelsky ucet. Toto pravo plyne

v vow

z ¢l. 13 odst. 8 revidované smérnice 2011/83, rovnéz ¢l. 16 odst. 5 smérnice 2019/770.

K § 23890
Odstavec 1

Ustanoveni stanovi povinnost uzivatele odevzdat hmotny nosi¢, ktery mu byl spolu s digitalnim
obsahem odevzdan. Jde o transpozici ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2019/770.

Odstavec 2

Vyslovné se upravuje povinnost uzivatele/spotiebitele zdrzet se pouzivani digitdlniho obsahu nebo
sluzby digitalniho obsahu a jejich poskytovani tfeti osobé v piipadech, kdy uZzivatel/spotiebitel
vyuzije své pravo od smlouvy odstoupit.

K § 2389p

Ustanoveni transponuje ¢l. 18 smérnice 2019/770. Jde o harmonizaci pravidel pro vypotradani stran
po ukonceni zavazku z diivodu vadného plnéni.

K § 2389q

Ustanoveni stanovi podminky zmény digitdlniho obsahu (¢l. 19 smérnice 2019/770). Jiné zmény
digitadlniho obsahu, nez kterymi jsou aktualizace podle § 2389d, je tfteba ve smlouvé zvlast’ ujednat
a dodrzet podminky stanovené v tomto ustanoveni. Pravidla o zmén¢ digitalniho obsahu se nevztahuji
na ptipady, kdy je zména Cinéna na zdklad¢ nové smlouvy uzaviené mezi stranami.

Ptedné musi byt ve smlouvé pro takovou zménu ujedndn spravedlivy diivod. Ten mize byt dan
napiiklad potfebnymi technickymi zménami s ohledem na pfizptsobeni digitdlniho obsahu novému
technickému prostiedi nebo zvySenému poctu jeho uzivatelii. Zména musi byt pro uzivatele zdarma
a musi mu byt véas oznamena.

V ptipadé€, ze by se zména negativné projevila na uzivani digitdlniho obsahu, mé uzivatel pravo
zavazek vypoveédét (odstavec 2), ledaze mu poskytovatel umozni ponechat si bezvadny digitdlni
obsah i1 beze zmény (odstavec 3). Na zménu musi byt uZivatel upozornén v textové podobé
v pfiméfené dobé pied provedenim zmény a musi byt poucen o svém pravu vypovédét zavazek nebo
si digitalni obsah ponechat beze zmény [odstavec 1 pism. d)].

Odstavec 4 transponuje ¢l. 3 odst. 6 alinea 2.

K § 2389r

Ustanoveni transponuje ¢l. 20 smérnice 2019/770 o pravu postihu.

K § 2389s

V odstavcei 1 se navrhuje upravit pravidla pro vylouceni povinnosti poskytovatele zabezpecit
aktualizace digitalniho obsahu, kterd vyplyva z obecné upravy. Jde o transpozici €l. 8 odst. 2 pism. a)
a ¢l. 8 odst. 5 smérnice 2019/770.

Pfedem nelze vyloucit prava spotiebitele, kterd mu plynou z Gpravy poskytovani digitalniho obsahu.
Jde o transpozici ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2019/770.

K § 2389t

Ustanoveni rozsitfuje pisobnost oddilu i na smlouvy, jejichz pfedmétem je poskytovani sluzby
digitalniho obsahu. Soucasné se v textu navrhuje vymezit sluzbu digitdlniho obsahu.

K § 2389u

Ustanoveni zakotvuje vyjimky z ptisobnosti smérnice 2019/770 (Cl. 3 odst. 5).
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Vyjimku upravenou v €l. 3 odst. 5 pism. a) smérnice 2019/770 se transponovat nenavrhuje. Pisobnost
transpozicni Upravy je v § 2389t rozSitena jen na sluzby digitalniho obsahu. Je ziejmé, Ze na
poskytovani sluzeb, které nejsou sluzbami digitalniho obsahu, regulace nedopada.

Pismeno a) vylu€uje z piisobnosti upravy poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které jsou
zvlast upraveny v samostatném zakon¢. Ustanoveni tohoto oddilu vSak dopadaji na tzv.
interpersonalni komunikaéni sluzby nezévislé na c¢islech. Jednd se o sluzby, které umoziuji
komunikaci mezi osobami prostiednictvim internetu (jako je naptiklad elektronicka posta Ci chat).

Pismeno b) vylucuje z plisobnosti upravy poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU. Ustanoveni o tohoto oddilu vSak dopadaji na sluzby
digitdlniho obsahu (digitalni obsah), které predstavuji zdravotnicky prosttedek, jako jsou naptiklad
zdravotnické aplikace, jestlize uzivatel muze tento zdravotnicky prostfedek ziskat bez 1ékatského
ptedpisu nebo jej neposkytuje zdravotnicky pracovnik.

Pismeno c) vylucuje z ptisobnosti upravy poskytovani sluzeb hazardnich her, loterii a sazek.
Pismeno d) vylucuje z pisobnosti upravy poskytovani financnich sluzeb (viz § 1841 OZ).

Pismeno e) vylucuje z plisobnosti upravy poskytovani svobodného a ,,open source* softwaru, u néhoz
je otevien¢ sdilen zdrojovy kod a uzivatelé mohou tento software nebo jeho pozménéné verze
svobodné prohlizet, uzivat, ménit a dale §ifit, ktery poskytovan zdarma, ptipadné€ jsou-li ziskdvané
osobni udaje uzivatell vyuzivany pouze pro ucely zlepSovani bezpecnosti, kompatibility nebo
interoperability tohoto softwaru.

Pismeno f) vylucuje z plisobnosti Upravy poskytovani (sluzeb) digitalniho obsahu, které jsou
poskytovany vetejnosti jako soucdst uméleckého predstaveni nebo jiné akce, naptiklad digitalni
kinematografické promitani nebo audiovizudlni divadelni pfedstaveni. Ustanoveni tohoto oddilu se
vSak pouziji, je-li sluzba digitadlniho obsahu (¢i obsah) poskytovana prostiednictvim pfenosu signalu
(napft. digitalni televize).

Pismeno g) vylucuje z plisobnosti tpravy poskytovani informaci, které¢ jsou predmétem ochrany
prava autorského, podle § 14a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pravidlo upravené v odstavci 2 mifi na ptipady, kdy je digitalni obsah (¢i sluzba digitalniho obsahu)
poskytovan v ,balicku“ s riznymi dal$imi sluzbami ¢i zbozim. Napiiklad se mize jednat o koupi
elektronického vybaveni a poskytovani sluzby digitdlni televize. Ustanoveni o poskytovani
digitalniho obsahu se pouziji pouze na tu ¢ast smlouvy (zdvazku), kterd se tyka poskytovani (sluzby)
digitalni obsahu.

119. bod (§ 2524 odst. 2)

Viz nize dlivodovou zpravu k § 2531 odst. 3.

120. bod (§ 2525 odst. 5)

Ustanoveni se uvadi do souladu s terminologii § 1819 OZ.
121. bod (§ 2530)

Ustanoveni § 2530 odst. 3 OZ je neptesné, nebot’ neodpovida znéni ¢l. 10 odst. 3 smérnice, dale je
duplicitni k posledni véte § 2530a odst. 1 OZ.

122. a 123. bod (§ 2531 odst. 1)

Zména ceny zajezdu, kteréd je upravena v pfedchozim § 2530 a nasl. OZ, je také zménou zavazku.
S ohledem na uvedené je vhodné nadpis § 2531 OZ zpftesnit.

Pojem ,,nepodstatny* navozuje dojem, Ze se jedna o souvislost s tzv. podstatnymi a nepodstatnymi
nalezitostmi smlouvy, pfi¢emz podstatné jsou pouze takové nélezitosti, které jsou nezbytné k tomu,
aby vznikla smlouva (§ 1732 odst. 1 OZ). Okruh nepodstatnych nalezitosti by tedy byl zna¢né Siroky.
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K takovému cili smérnice 2015/2302 nesmétuje, piicemz se jednd o velky vyznamovy posun, ktery
jde k tizi zakaznikd. V praxi by to mohlo vést jednak k nejistoté, ptipadné az ke zneuzivani potradateli
k v podstaté libovolnym jednostrannym zméndm zavazku ze smlouvy. Kromé toho by tyto situace
nemély byt ztotoznovany s podstatnymi vadami zdjezdu podle § 2538 odst. 1 OZ. S ohledem na
uvedené se navrhuje hovofit o ,,nevyznamné‘ zmeéng¢.

124. bod (§ 2531 odst. 4)

Zakonem €. 111/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/1999 Sb., o n€kterych podminkach podnikani
a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, vlozené ustanoveni § 2531 odst. 4 OZ pozaduje, aby se zménou nékterych
hlavnich nalezitosti potvrzeni o zajezdu podle § 2527 OZ a nékterych dalSich nalezitosti potvrzeni
o zajezdu podle § 2528 odst. 1 pism. b) az d) a f) OZ zadkaznik souhlasil vyslovné. Jedna se
o nepiesnou transpozici ¢l. 6 odst. 1 véty prvni smérnice 2015/2302. Uvedend véta smérnice se tyka
predsmluvnich informaci a jejim cilem je zajistit, aby informace uvedené v nabidce potadatele byly
zavazné a nemohly byt pfed uzavienim smlouvy pofadatelem ménény, aniz by s tim zakaznik
vyslovné souhlasil. Ustanoveni § 2531 odst. 4 OZ se ovSem tyka smlouvy o zajezdu, nikoli
pfedsmluvnich informaci, proto ustanoveni jde nad ramec pozadavku ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

Druh4 véta transponuje druhou vétu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2015/2302. Podle bodu odivodnéni €. 26
si poradatel zdjezdu mize vyhradit pravo nékteré nalezitosti zajezdu jesté ve fazi pred uzavienim
smlouvy zménit. Tyto zmény musi byt komunikovany zakaznikovi jasnym, srozumitelnym
a zietelnym zptisobem.

125. bod (§ 2534)
Uprava je navrhovéana v zdjmu sjednoceni s pojmoslovim uZitym v § 2536a OZ.
126. a 127. bod (§ 2549, § 2549a)

Ustanoveni § 2549 OZ je duplicitni s § 2549a OZ. Navrhuje se vypustit § 2549a OZ a jeho obsah
uvést v § 2549 OZ.

128. a 129. bod (§ 2619)

Navrhovana zména reaguje na zmény navrhované v Upraveé zaruky za jakost.
130. az 132. bod (§ 2629)

Zména navazuje na zuzeni vécné pusobnosti pododdilu o koupi zbozi v obchod¢. S ohledem na
povahu pfedmétu plnéni se navrhuje stanovit domnénku existence vady pfi prevzeti v délce dvou let.
Déle se v odstavci 1 navrhuje sjednotit terminologii s obecnou tpravou v § 1921 a 1922 OZ.

133. bod (§ 3015)
Slovo ,,pravni se v souladu s legislativnimi pravidly navrhuje vypustit.
134. bod (poznamka pod ¢arou)

Aktualizace seznamu provadénych piedpisii.
K ¢asti druhé, ¢lanku IV (prechodna ustanoveni)

Na pravni poméry, jakoz i na prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zékona, se pouzije dosavadni pravni uprava.

Vyjimka plati pro poskytovani digitalniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu (€. 24 odst. 2 smérnice
2019/770). Na plnéni, k némuz dojde po ucinnosti tohoto zakona, se pouZzije nova pravni uprava. To
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cey

neplati pro ustanoveni o zméné digitalniho obsahu (sluzby) a o pravu postihu; ta se pouziji jen
smlouvy uzaviené po dni nabyti i¢innosti tohoto zdkona. Tato vyjimka neplati pro véci s digitdlnimi
vlastnostmi. V jejich piipadé¢ je tfeba zavazek posuzovat jako celek — nova pravni uprava se pouzije
jen na kupni smlouvy uzaviené po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

K casti tireti (i€innost)

Ucinnost navrhované pravni Upravy se navrhuje s ohledem na konec transpozi¢nich lhiit smérnic co
nejdiive, konkrétné tficaitym dnem po jejim vyhlaseni.

V Praze dne 13. dubna 2022

Prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LLM. v.r.

Ing. Jozef Sikela, v.r.
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