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JUD33188SK - JUD33188SK - 1 Tz 3/2003-UlozZenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti
mladistvému - posledny stav textu

68/2004 Ulozenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti mladistvému § 59 ods. 2,§ 74 0ds. 2a §
82 ods. 1 Trestného zakona

Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych podla siedmej hlavy Trestného poriadku
su voci ostatnym ustanoveniam vSeobecnej ¢asti Trestného zakona vo vzt'ahu Speciality. Z
toho vyplyva, ze vSeobecné ustanovenia nemozno voci mladistvym pouzit’ iba vtedy, ak
osobitné ustanovenia o stihani mladistvych obsahuju Specialnu tpravu. Ustanovenie § 82 ods.
1 TZ modifikuje ustanovenia § 58 a 59 TZ o podmieneénom odsudeni iba v tom, Ze pri
podmieneénom odsudeni mladistvého prikazuje sudu uréit’ skiSobnu dobu na jeden rok az tri
roky. Nedotyka sa vSak podmienok o moznosti ulozenia primeranych obmedzeni a prikazov
podla vSeobecného ustanovenie § 59 ods. 2 TZ. V zmysle § 74 ods. 2 TZ preto pri ukladani
podmieneéného trestu mladistvému mozno pouzit’ ustanovenie § 59 ods. 2 TZ, lebo siedma
hlava o stihani mladistvych neobsahuje osobitné ustanovenie o ukladani primeranych
obmedzeni alebo povinnosti mladistvému.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.

1Tz 3/2003

Skutkovy stav:

Najvyssi sud SR rozsudkom vyslovil, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu B.
V bol poruseny zakonv § 314e ods. 1a§20ds. 5 TP,v§58 0ods. 1 pism.a)av§590ds.1a2TZv
neprospech obvineného mladistvého J. B. Zrusil tento trestny rozkaz, aj dalSie rozhodnutia na zruSeny
trestny rozkaz obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
poklad. Okresnému sudu B. V uloZil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator pre B. 5 podal 16. novembra 2001 na Okresny sud B. 5 obZalobu, v ktorej
obvinenému mladistvému J. B. kladol za vinu v bode 1 spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 186 TZ a
v bode 2. spachanie trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b) a d) TZ, ktorych sa mal dopustit
na tych skutkovych zakladoch, ze:

1.6. aprila 2001 v Case okolo 22.00 hod. pri kontrole totoZnosti hliadkou PZ B. na F. ul.
dobrovolne vydal 1 ks papierovej skladacky, analyzou ktorej bolo KEU PZ Bratislava zisteng, ze
obsahovala 0,05 gramu 20% heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernym zastupenim
10 mg Ccistej latky. Heroin je v zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z. zaradeny do 1. skupiny omamnych
latok.

2.7. maja 2001 v Case okolo 17.15 hod. v B. na F. ul. pri kontrole hliadkou PZ dobrovolne
vydal 3 ks papierovych skladagiek, analyzou ktorych bolo KEU PZ Bratislava zistené, Ze i$lo o0 0,11
gramu 17,7% heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernym zastupenim 19,5 mg Cistej
latky, ¢o zodpoveda trom priemernym jednotlivym davkam. Heroin je v zmysle zdkona €. 139/1998
Z.z. zaradeny do 1. skupiny omamnych latok.

Uznesenim Okresného sudu B. 5, z 10. decembra 2001 bola podfa § 188 ods. 1 pism. e) TP
vec vratena prokuratorovi na doSetrenie s odévodnenim potreby objasnenia okolnosti spachania
skutku v bode 2., kedZe obvineny mladistvy B. spachanie tohto poprel a v konani nebola vyvratena ani
preverena jeho obhajoba. Okresny sud vyjadril v uzneseni aj nutnost’ vykonania vysluchov svedkov R.
J. T. a P. P. a napokon i znalca MUDr. M. H. na okolnost, & mnoZstvo 19,5 mg heroinu, najdené u
obvineného, vzhladom na jeho telesné dispozicie a $tadium jeho zavislosti na droge, je obvyklou
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jednorazovou davkou, resp. €i takéto mnozstvo heroinu zodpoveda viacerym davkam.

Krajsky sud v B. uznesenim, z 26. februara 2002 podla § 149 ods. 1 pism. b) TP uznesenie
okresného sudu zrudil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch tohto uznesenia
uviedol, Zze okresny sud nemal splnené zakonné podmienky ustanovenia § 188 ods. 1 pism. e) TP,
pretoZze pripravné konanie nevykazuje ziadne zavazné procesné chyby ani potrebu objasnenia
z4kladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych by nebolo mozné rozhodnut na hlavnom pojednavani a
v konani pred sudom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi tazkostami, alebo by bolo zrejme
na ujmu rychlosti konania. Zaroven zaujal stanovisko k protokolu o vypovedi obvineného mladistvého
zo 7. maja 2001 a tento ukon oznadil za nulitny.

V kone€nom désledku zaujal stanovisko, ze okresny sud méze vysluchy svedkov a znalca
vykonat sam a tak existujuce nedostatky skutkového stavu, resp. rozpory odstranit v ramci institutu
hlavného pojednavania.

Dnia 14. maja 2002 okresny sud vydal trestny rozkaz, ktorym bez vykonania dbkazov uznal
obvineného miadistvého B. za vinného zo spachania dvojnasobného trestného Cinu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla §
186 TZ, ked skutok v bode 1 ustalil v zhode so skutkom bodu 1 obzaloby zo 16. novembra 2001 a
skutok v bode 2 v rozpore s obzalobou modifikoval do tej miery, Ze vypustil zaver o tom, Ze mnozstvo
heroinu zodpoveda trom priemernym jednotlivym davkam.

Za to obvinenému podfla § 186 TZ s poukazanim na ustanovenie § 58 ods. 1 pism. a), § 59
ods. 1 TZ ulozil trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu dvoch rokov. Podla § 59 ods. 2 TZ mu tiez ulozil povinnost prihlasit’ sa v
prisluSnej zdravotnickej ambulancii a podrobit sa ochrannému protidrogovému lieCeniu ambulantnou
formou. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 1. juna 2002.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal proti tomuto trestnému rozkazu 9. januara
2003 staznost pre porusenie zakona v prospech obvineného mladistvého J. B. Poukazal na to, ze
samosudca nereSpektoval pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v B. z 26. februara
2002 a pochybil, ked vzhfadom na proklamovanu potrebu nalezitého zistenia skutkového stavu veci
nevykonal v rdmci institutu hlavného pojednavania v zmysle § 2 ods. 5 TP dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie.

KedZe samosudca nevykonal dékazy a skutkovy stav nebol spolahlivo preukdzany, nemal
podla stazovatela spinené procesné podmienky ustanovenia § 314e ods. 1 TP na vydanie trestného
rozkazu.

Samosudca pochybil tiez pri vydavani trestného rozkazu, ked nespecifikoval, ze J. B. spachal
oba skutky ako mladistvy pachatel, pretoze aj skutku v bode 2 sa dopustil v den svojich osemnastych
narodenin 7. méaja 2001. Dalej pochybil, ked pri podmienednom odstdeni na spravne aplikované
ustanovenie § 58 ods. 1 pism. a) TZ nespravne nadviazal pouZitim chybného ustanovenia § 59 ods. 1
TZ, vztahujuceho sa vyluéne na dospelych pachatelov. V danom pripade mal spravne pouZit’ osobitné
ustanovenia o stihani mladistvych (§ 82 ods. 1 TZ). Samosudca tiez podla staZovatela pochybil, ked
mu ako mladistvému ulozZil podla § 59 ods. 2 TZ obmedzenie, ktoré platny zakon dovoluje uloZit
vyluéne dospelému pachatefovi.

Napokon stazovatel namietal nezakonnost v tom smere, Zze samosudca bez predpisaného
postupu a bezddvodne prekvalifikoval protipravne konanie obvineného v suvislosti so skutkom v bode
2 na trestny ¢in s miernejSim postihom, ¢omu predchadzala chybna uUprava skutku aj pravnej vety
bodu 2).

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi sud SR podla § 268
ods. 2 TP vyslovil, Ze uvedenym trestnym rozkazom bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 314e ods.
1 TP, §2 ods. 5 TP, v ustanoveniach § 186 TZ, § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 a 2 TZ v neprospech
obvineného mladistvého J. B. Podla § 269 ods. 2 TP navrhol tento trestny rozkaz zrusit a podfa § 270
ods. 1 TP. Okresnému sudu B. V prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podanej staznosti pre poruSenie zakona Najvyssi sud SR v zmysle § 267 ods. 1
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TP preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého trestného rozkazu, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny v neprospech obvineného mladistvého J. B. v rozsahu
zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (t.j. v zhode s navrhom
stazovatela s vynimkou aplikacie § 186 TZ).

Podla § 2 ods. 5 TP organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol nalezité zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy, ne€akajuc na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje
organy €inné v trestnom konani povinnosti preskumat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podla § 314e ods. 1 TP samosudca mbze bez prejednania veci na hlavhom pojednavani
vydat' trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany zadovazenymi dokazmi.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) TZ sud méze podmiene€ne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, ze ucel trestu sa
dosiahne aj bez jeho vykonu.

Podla § 59 ods. 1 TZ pri podmiene¢nom odsudeni sud urci skuSobnu dobu na jeden az pat
rokov, skuSobna doba sa zacina pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 59 ods. 2 TZ podmieneCne odsudenému mdze sud ulozit primerané obmedzenia
alebo povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny zZivot; spravidla mu ma tiez ulozit, aby podla
svojich sil nahradil 8kodu, ktort trestnym €inom spdsobil.

Tymito ustanoveniami sa v ramci postupu svojho konania samosudca okresného sudu
dosledne neriadil. Vydanim napadnutého trestného rozkazu predovSetkym Uplne negoval nielen svoje
vlastné pévodné vecne spravne a logické kroky, smerujuce k nalezitému zisteniu skutkového stavu
veci v zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 TP, ale v tomto smere nesplnil ani zavazné pokyny Krajského
sudu v B., explicitne uvedené v uzneseni z 26. februara 2002. Tento druhostupfiovy sud mu totiz
nariadil, aby v ramci institutu hlavného pojednavania jednak dokazovanim odstranil existujuce rozpory
a jednak v konani pred sudom vykonal dalSie konkrétne ddkazy, nevyhnutné z hladiska splnenia
zasad uvedenych v § 2 ods. 5 TP. Samosudca okresného sudu sa neriadil ustanovenim § 149 ods. 6
TP, podfa ktorého organ, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom
rozhodovani viazany prdvnym nazorom, ktory vo veci vyslovil organ nadriadeny, a je povinny vykonat
ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil. Namiesto toho, aby urcil termin hlavného pojednavania,
vydal v rozpore s podmienkami § 314e ods. 1 TP trestny rozkaz.

Na hlavnom pojednavani bolo pritom potrebné vykonat cely rad vyznamnych dbkazov,
pretoze dovtedy vykonané dbkazy sice odévodnovali postavenie obvineného mladistvého J. B. pred
sud, avSak nedavali dostato¢ny podklad k vysloveniu akychkolvek zaverov o jeho vine.

Sud mal vykonat dokazovanie tak, ako to urCuje Stvrty oddiel trinastej hlavy Trestného
poriadku a nad rdmec navrhu prokuratora z €isla listu 57 spisu bolo jeho povinnostou vykonat
vysluchy svedkov R. , J. T. a P. P., pripadne tieto osoby s obvinenym mladistvym konfrontovat.

Dalej bolo potrebné z hladiska § 2 ods. 5 TP zadovazit si bud odborné vyjadrenie, pripadne
nariadit znalecké dokazovanie v zmysle § 105 TP na zodpovedanie otazky, i heroin zaisteny
obvinenému 6. aprila 2001, resp. 7. maja 2001 predstavoval také mnozstvo, ktoré zodpoveda najviac
obvykle jednorazovej davke na pouzitie pre vlastnu potrebu, resp. vo vztahu ku skutku v bode 2., i
iSlo o viac davok a konkrétne o kolko.

Bolo potrebné désledne Specifikovat' aj to, & v skutku pod bodom 1 zaistené mnoZstvo
heroinu bolo spdsobilé ohrozit' Zivot obvineného na zdravi, pripadne ohrozit jeho Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 186 TZ.

Podfa § 89 ods. 17 TZ, kde tento zdkon spaja s uplynutim urcitej doby nejaky ucinok,
nezapocitava sa do nej defi, ked nastala udalost’ uréujuca jej zaciatok.
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S prihliadnutim na toto ustanovenie je nesporné, Ze obvineny oba skutky spachal ako
mladistvy pachatel, pretoze skutku v bode 1 sa dopustil vo veku 17 rokov a takmer 11 mesiacov a ku
skutku v bode 2 malo déjst v den, ked dosiahol osemnésty rok svojho veku. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak sa obvineny narodil 7. maja 1983, za plnoletého ho mozno z trestnopravneho hladiska povazovat
az 8. maja 2001.

Preto samosudca okresného sudu pochybil, ked napadnutym trestnym rozkazom ulozil
obvinenému mladistvému B. sankciu, aku pripusta Trestny zakon ulozit’ len dospelému pachatelovi. K
podmiene¢nému odsudeniu dospelého pachatela dochadza v sudnej praxi aplikovanim ustanoveni §
58 ods. 1 pism. a) [resp. b)], § 59 ods. 1 TZ, kym pri podmiene¢nom odsudeni mladistvého pachatela
sudy pouziju vzdy ustanovenia § 58 ods. 1 pism. a) [resp. b)], § 82 ods. 1 TZ. Aj z porovnania
maximalnych dizok skuSobnej doby vyplyva $pecifickost siedmej hlavy vSeobecnej &asti Trestného
zakona z hladiska osobitnych ustanoveni o stihani mladistvych. Ustanovenie § 59 ods. 1 TZ dovoluje
dizku skugobnej doby ur¢it na jeden az pat rokov, ustanovenie § 82 ods. 1 TZ na jeden az tri roky.

Ako mladistvému pachatefovi nebolo obvinenému J. B. mozné ulozit ani obmedzenie podla §
59 ods. 2 TZ, pretoze aj toto zakonné ustanovenie sa pouzije vzdy len v suvislosti s dospelym
pachatelom.

Najvyssi sid SR preto rozsudkom podla § 268 ods. 2 TP vyslovil, Ze pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu B. 5, zo 14. maja 2002, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 314e ods. 1
TP, § 2 ods. 5 TP a ustanoveniach § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1, ods. 2 TZ v neprospech
obvineného mladistvého J. B. Podla § 269 ods. 2 TP napadnuty trestny rozkaz ako nezakonny zrusil a
zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu B. 5 podla § 270 ods. 1 TP
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou okresného sudu bude vykonat hlavné pojednavanie v stlade so zasadami trinastej
hlavy Trestného poriadku. Rozsah dbkazov, ktoré je nutné vykonat, je zrejmy nielen z dévodov tohto
rozsudku Najvyssieho sudu SR, ale aj z uznesenia Krajského sudu v B. z 26. februara 2002.

Podla § 270 ods. 4 TP organ, ktorému vec bola prikazana, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci Najvy3si sud SR a je povinny vykonat procesné ukony, ktorych vykonanie Najvy3ssi
sud SR nariadil.

Ako uz bolo skér naznacené, Najvy3Si sud SR neakceptoval navrh staZzovatela na vyslovenie
porusenia zakona v suvislosti s ustanovenim § 186 TZ zdévodneny tym, Ze samosudca bez vykonania
dokazovania bezddvodne prekvalifikoval obzalobou formulované protipravne konanie obvineného v
suvislosti so skutkom v bode 2. na trestny €in s miernejSim postihom, ¢omu predchadzala chybna
Uprava skutku aj pravnej vety bodu 2.

Dévodom pre tento postup NajvysSieho sudu SR bolo, Ze od pravoplatnosti trestného rozkazu
uplynula doba viac ako Sest mesiacov, v ramci ktorej mohol podat podla § 272 TP staznost pre
poruSenie zakona v neprospech obvineného minister spravodlivosti alebo generalny prokurator.
Sestmesaéna prekluzivna lehota na podanie staZnosti pre poru$enie zakona v neprospech
obvineného v predmetnej veci uplynula 1. decembra 2002.

Poznamka:

Nie je obvyklé vytvorit a sformulovat’ pravnu vetu, ktora je ina (opacna) ako pravny nazor vysloveny v
pouzitom rozhodnuti. Ide vSak o otazku vyznamnu pre pravnu prax a iné rozhodnutie, v ktorom by bol
vysloveny pravny nézor stladny s ponuknutou pravnou vetou, nie je k dispozicii. PouZil som preto to,
€o k dispozicii bolo aj preto, lebo odévodnenie tohto rozsudku inak poskytuje znacny diapazon
aktualnych pravnych zaverov. Okrem toho prave naznalena skutoc¢nost ma ambiciu viest' k
zamysleniu sa nad rieSenou problematikou a k vytvoreniu vlastného pravneho nézoru, ktory kazdy
subjekt aplikujuci pravne normy musi mat. Na podporu vysloveného pravneho nazoru este
poznamenavam, Ze ak je cielom, resp. tu¢elom uloZenia primeranych obmedzeni alebo prikazov
dosiahnutie toho, aby pachatel viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, (¢o je zaroveri podmienkou na
vyslovenie, Ze sa v skuSobnej dobe osveddil a tym doSlo k dosiahnutiu uéelu trestu), nebolo by zrejme
spravne nepripustit pouZitie institutu, ktory naznacené ciele pomaha dosiahnut - prave a najmé u


aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252358'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252358'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252358'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523314e'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252358'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523269'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523270'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523270'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523186'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523272'&ucin-k-dni='30.12.9999'

mliadistvého pachatela. Tym va¢smi, Ze v pripadoch mladistvych sa osobitne akcentuje vychovna
Uloha trestu (pozri § 76 TZ). Prirodzene, pri volbe a ukladani primeranych obmedzeni alebo prikazov
treba dbat’ na to, aby boli primerané aj tomu, Ze ide o mladistvého pachatela.
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