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Osnova prednasky

11/ Problematika zneuziti prava ze strany adresatu verejné
spravy.
12/ Obstruk¢ni jednani.

13/ Problematika ochrany verejného zajmu.

"IPoznamka: Citace soudni judikatury v prezentaci slouzi pouze pro ilustraci aplikace pravni
upravy a neni potfeba je znat. Judikatura vSak muze odrazet nékteré vyznamné zavéry v
prezentaci jinak obsazené.
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1/ Zneuziti prava — vychodiska
[1Zneuziti prava ze strany adresatu verejné spravy

[1Zneuziti
1= Obecné uziti k jinému nez predvidanemu ucelu
"1(Subjektivniho) prava

‘1= Pravni moznost chovat se ur€itym zpusobem
[1(Zneuzit Ize ale i vykon povinnosti — plati obdobné)

' |Adresatem VS

= ,,Prijemcem* vykonu VS (FO, PO)
1(Zneuzivat ale mohou i subjekty VS/spravni organy — viz pozdéji)
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1/ Zneuziti prava — vychodiska

"1Proc¢ resit?

[1Zneuziti 1ze branit ,konstrukci® subjektivnino prava, ale ne vse lze predvidat
‘1= Prakticka potifeba obecného korektivu neudrzitelného vykonu subjektivnich prav

|Zasada zakazu zneuziti prava

"1(Pozor, nikoli ,zasada zneuZiti prava®)
"1Obecna pravni zasada (/princip), puvod v civilnim pravu (zde take vyslovne vyjadrena)
"IReakce na zneuzivani (+ interpretacni vyznam obdobné u ZZCSO - § 2 az 8 SR)

IPodstata = vyvazovani mezi
1/ vykonem subjektivniho prava (hmotnépravniho ¢i procesniho)
2/ nezadoucimi dusledky vykonu prava

1A v nékterych situacich preference/prevence druhého

— =
I
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1/ Zneuziti prava — vychodiska

"1Zneuziti prava v civilnim pravu

‘lJednim z korektivli soukromého prava
»Korekce* pravné neudrzitelného vykonu prav v soukromopravnich vztazich
DalSi korektivy zejm. dobré mravy Ci poctivost

“ITradi¢ni zasada civilniho prava

10becné vyjadreno ale i vyslovne (§ 8 OZ)
Zjevné zneuziti prava nepoZziva pravni ochrany.
IKoncept zneuziti i v jinych ustanovenich OZ, napf.

Neplatna je smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumoveé slabosti, rozruseni nebo

lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k
vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. (§ 1796 OZ)

=
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1/ Zneuziti prava — vychodiska

"1Zneuziti prava ve verejném pravu
"INema obecny (pozitivné-pravni) zaklad, ovSem dovozena soudni judikaturou, napr.:

"|Zakaz zneuziti prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, véetné prava
vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho stitu
zalozeného na urcitych vadc¢ich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce
a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu radu
tvorenéemu pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné
vyuZziva v rozporu s jeho smyslem a uc¢elem. NejvySsi spravni soud podotyka, ze zakaz
ZneuZziti prava je v jistem smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatnovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho pomereni s jinymi obdobné dulezitymi principy vilastnimi
pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice
stretava. RS NSS 1 As 70/2008-74
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1/ Zneuziti prava — vychodiska

"1Zneuziti prava ve verejném pravu

IAbsence obecné a (az na vyjimky) také zvlastni zakonné Upravy, dle US v3ak neni
problém:

lInstitut zneuZziti prava povytce nenachazi v éeském pravnim systému své explicitni vyjadreni;
vyjimku lze nalézt v § 7 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve zneni do 29. 2. 2004,
pricemz obcansky zakonik v § 3 odst. 1 hovori (pouze) o zakazu vykonu prava v rozporu s dobrymi
mravy. To vSak neznamena, Ze by v téch oblastech prava, jeZz se nepriklonily k jeho
explicitnimu vyjadreni, nebyly jeho ideje pouZzitelné; jinymi slovy, to, Ze konkrétni norma (zde
kupr. zakon o danich z prijmu ¢i danovy rad, jako predpisy verejného prava) pojem zneuZziti prava
neuziva (nepracuje s nim), neznamena, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava Ci jeho obchazeni
dochazet nemohlo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava, nemohlo byt za
takové oznaéeno, a vyvozovdny odtud i adekvatni pravni diisledky. Ill. US 374/06
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1/ Zneuziti prava — specifika

"1Zneuziti prava ve verejném pravu

ISpecifika...

11/ Jiny kontext (nikoli v ramci soukromopravnich vztahu, verejny zajem)

12/ ,Zneuzivana“ prava maji verejnopravni zaklad (vCetné ustavniho, srov. ¢l. 11/3 LZPS)
13/ PozZadavky na vykon verejné moci (napf. ochrana legitimniho oCekavani)

"1(4/ Zneuziti spravnim organem — samostatné dale)

— =
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1/ Zneuziti prava — specifika

1Zneuziti prava ve verejném pravu — spravnim pravu
_IPrincipialni problém = vyvazovani/stret...

1Zakaz zneuziti jako prakticka potreba zajisteni ,,funkénosti VS* (efektivhost rozhodovani
Ci jinych Cinnosti, prenesene ochrany verejného zajmu Ci prav nezneuzivajicich osob atd.)
Tato efektivnost vykonu vefejné moci (VS) je ustavné relevantnim statkem (v judikatufe napf. pfezkum tzv.
pandemického zakona ustavnim soudem — ...)

X

1Omezovani subjektivnich prav (vC. ustavnich) + zejm. prolamovani pravni jistoty (jako
zakladniho atributu/principu pravniho statu)
“IPripadné riziko neprimeérené/ucelové aplikace (az zneuziti zasady zakazu zneuZziti prava)

MUNI
LAW
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1/ Zneuziti prava — specifika

_IProto spise zdrzenliva aplikace...

Viz jiz drive:

_|Zakaz zneuziti prava je pravidlo ceskeho vnitrostatniho prava, vcetné prava verejneho,
které vyplyvé z povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zaloZeného
na urcitych vadcich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
dustojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem
a odepreni ochrany jednani, které prava vedomeé a zameérné vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakaz zneuziti prava je
v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné
a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy viastnimi pravnimu
radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretava.
RS NSS 1 As 70/2008-74

10 MP719Z Spravni pravo Il — Problematika zneuZziti prava, obstrukéni jednani. Ochrana vefejného zajmu.



1/ Zneuziti prava — specifika

"IProto spise zdrzenliva aplikace...

[1[61] Jakkoliv neni zakaz zneuZiti prava vyslovné v tuzemskych pravnich predpisech zakotven, jde o
pravni princip, ktery plni funkci ,,zachranné brzdy* pro pripad, Ze konkrétni pravidla by pfri
svém ,,doslovném* uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot jsou vyuzivana
Vv rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a tuc¢elem). Obdobnymi principy jsou napr. zakaz
Jjednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobrée viry, ochrana poctiveho obchodniho styku, zakaz
obchazeni zakona.

11[62] Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. Il. US 2714/07, uved|, Ze ,[a]ékoliv
financni pravo (zde konkrétné zakon o danich z pfijmu a zakon o spravé dani a poplatku) institut
zneuZziti prava explicitné nevymezuje, neznamena to, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava Ci jeho
obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZziti prava, nemohlo byt
za takové oznaceno, a z toho vyvozovany adekvatni pravni dusledky. V tomto duchu k probléemu také
soudni praxe pristupuje”. NSS 9 Afs 57/2015-120
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1/ Zneuziti prava — specifika

"IProto spise zdrzenliva aplikace...

[11) Objektivni analyza zakazu zneuZiti prava musi byt v rovnovaze se zasadami pravni jistoty a ochranou
legitimniho oéekavani (tyto principy jsou v deském prévu na ustavni roviné zakotveny v &l. 1 odst. 1 Ustavy,
nebot jsou imanentni pojmu materialniho pravniho statu, neprimo pak vyplyvaji i z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), proto dariovy subjekt ma pravo dopredu védét, jaka bude jeho dariova situace, a z tohoto divodu
musi mit pravo se spolehnout na prosty smysl slov pravnich pfedpist o DPH.

[12) Dariové subjekty maji pravo uspofadat si svoje podnikani tak, aby si sniZily svoji dariovou povinnost. Volba
dariového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi plnénimi muZze tedy byt zalozena na radé faktort, véetné
dariového hlediska ve vztahu k systému DPH. Neexistuje Zadna povinnost podnikat takovym zpusobem, aby
se zvysSil danovy prijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zpusob provozovani
podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu
legalnich moznosti stanovenych reZimem DPH. Normativni cil zakazu zneuziti v ramci systéemu DPH je pfesné
tim, ktery definuje oblast volby, jiz spole¢na pravidla DPH nabizeji platcim dané. Takova definice musi ovSem
brat v uvahu zasadu pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani dariovych subjekti. 7 Afs 55/2006—122
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1/ Zneuziti prava — specifika

1Zneuziti jako ,,ultima ratio*

10dtud Ize dovozovat pouze subsidiarni povahu — pokud Ize jiné feSeni, tak to...

"IMéla by byt zasada zneuziti prava ve spravnim pravu kodifikovana, anebo (radéji) ne?
KdyZz kodifikujeme, nemize byt navodné, resp. rizikoveé?
Kdyz kodifikujeme, vylucujeme obecnou zasahu (lex specialis)?
KdyZz kodifikujeme, pujde stale o ultima ratio?

1Zvlastni upravy se (byt spiSe ojedinéle) vyskytuji, zejmeéna:
Cl. 11 odst. 3 LZPS: Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostfedi
nad miru stanovenou zakonem.

INékdy vyslovne nepracuji s konceptem zneuziti, obsahove mu vSak odpovidaji (viz dale)

— =
I
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1/ Zneuziti prava — specifika

_IPriklady zvlastni zakonné upravy

1§ 8 odst. 3 z. €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi
Dale je mozno odepfit zpfistupnéni informace, pokud
b) Zadost je formulovana zjevné provokativné nebo obstrukéné
1§ 11a odst. 1 z. €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
Povinny subjekt muze odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnti ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve
vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpusobit
a) natlak na fyzickou osobu, jiZ se tykaji poZadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, nebo
b) nepfimérenou zatéz povinného subjektu; za zpusobeni nepfimérené zatéze se povazuje také
podavani zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjekti bez zjevné obsahové souvislosti

pozadovanych informaci,
a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vuci Zadateli nebo na vztah s fyzickou

osobou uvedenou v pismenu a).
“1Aktualné napf. zvazovano vyslovné zakotveni zakazu zneuziti prava do SRS (jako duvod

pro odmitnuti spravni Zaloby, resp. d(ivod nepfipustnosti — inspirace slovenskym SRS)

MUNI
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1/ Zneuziti prava — aplikace

_1IVnejsi teorie

“1Zneuziti plyne mimo obsah subjektivniho prava
“IDusledek = pfedmétné (zneuzivané) pravo existuje, avsak ,sankce” za zneuziti vylucujici
jeho realizaci (nelze vykonat)

CVnitrni teorie

1Obsahové omezeni prava zneuzitim
"IDusledek = ,zneuzivané® pravo neni subjektivnim pravem, pouze zdanlivy vykon

Ve spravnim pravu?
ITeoreticky spise nejasneé, pragmatismus (judikatura) + absence zakonné upravy

=
= <
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1/ Zneuziti prava — aplikace

' IKdy a jak aplikovat?

“1Judikatura vyzaduje objektivni a subjektivni prvek zneuziti (zaklad v pravu EU — SDEU)

"10bjektivni = hodnoceni pravni upravy

= Ugel prava (zda dochazi z vykonu subjektivniho prava v rozporu se svym uéelem)
1Subjektivni = hodnoceni poc€inani adresata VS

= Motivace adresata VS, zpravidla vyZadovan umysl zneuzivat

1Obecné motivace ke zneuziti — zakladni situace
1/ ZpUsobeni ujmy (Sikana SO ¢i nékoho jiného)
2/ Dosazeni vlastniho prospéchu

1(Vnitfni) motivace ovsem nemusime znat, je proto tfeba objektivizovat (prokazovat)

=
I
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1/ Zneuziti prava — aplikace

JJudikatura: Test zneuziti

[1[33] Pozdéjsi judikatura NejvysSiho spravniho soudu pak vychazi (a inspiruje se) i vychodisky
judikatury Soudniho dvora EU, ktery zaved| dvoustupnovy test pro posouzeni existence
zneuziti (komunitarniho) prava; tento se poprvé objevil v rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 12.
2000, Emsland-Stéarke, C-110/99, Sb. rozh., s. I-11569, a nasledné byl blize rozveden ve znamem
rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609. Uvedeny test
spociva v hodnoceni splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuZziti prava. Objektivni prvek
spociva v tom, Ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl
naplnén ucel dané pravni upravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu
umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Zavéry Soudniho dvora tykajici se nepfimych
dani byly nasledné rozsireny i na dane prime. Jedna se napf. o rozsudky velkého senatu ze dne 12.
9. 2006, Cadburry Schweppes, C-196/04, Sb. rozh., s. I-7995 Ci ze dne 12. 3. 2007, Thin Cap Group,
C-524/04, Sb. rozh., s. I-2107. (NSS 6 Afs 376/2018-46)
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1/ Zneuziti prava — aplikace

"1Zneuziti by melo byt prokazano
_Nikoli libovule pfi aplikaci (viz zminéné riziko zneuZiti zakazu zneuZiti...)

IMélo by byt zjevné (vyzaduje § 8 OZ ale take judikatura NSS, napr. 2 As 60/2013-26)
10bsah = zneuziti, o kterem nejsou pochybnosti (nikoli nutné zneuziti vysoke intenzity)
1+ Zasada in dubio pro libertate (viz soudni judikatura k tomuto pravidlu)

1DZ k OZ zrejmée priléhavé i pro spravni pravo:
Vzhledem k tomu, Ze i zakaz zneuZiti muze byt zneuZzit, klade se duraz na zakaz &ina, kterym je pravo zjevné
zneuZzito, protoZe o naplnéni skutkové podstaty nesmi byt pfi pravnim posouzeni pochybnost. Jde tedy o takové
zneuZiti, které Ize prokazat. Jsou-li pochybnosti, musi byt chranén ten, kdo subjektivni pravo ma a dovolava

se jej. Sankci za zneuZiti prava je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu prava.

"1+ Aplikaci zasady je tfeba odlvodnit (ochrana vykonu prava, pfezkum aplikace)

— =
I
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1/ Zneuziti prava — aplikace

" INasledek

IVime, ze zneuziti prava je odporujici pravu (jinak by bylo mozné vykonat), ale co dal...
Je divodem pro nevyhovéni subjektivnimu pravo (vC. procesni stranky), anebo jakoby k vykonu prava vubec
nedos$lo?

“1Dle judikatury nepoziva pravni ochrany, resp. se k vykonu prava (podani apod.) nepfrihlizi
Takovéto podani je v téchto vyjimeénych pripadech zneuZzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola
samo o sobé Zadné procesni dusledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. (RS 4 As
113/2018-39)

1V nékterych pripadech vSak také vede k negativhimu ukonu (zejména rozhodnuti)

NapF. zneuZzivajici kasacni stiznosti jsou NSS odmitany, nikoli ignorovany

1Je mozna obrana, a to v zavislosti na vystupu...
Aplikace muze vést k necinnosti SO — pak ochrana proti necinnosti
Pripadné vede k néjakému pozitivnimu ukonu SO — pak obrana proti nému

1Pokud ale naplnény pozadavky, je pravné v poradku (napf. pravem dovolena necinnost)

MUNI
LAW
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1/ Zneuziti prava — aplikace

1Co neni zneuziti prava
“1(V pravém smyslu, ale je blizké...)

1Omezeni rozsahu prava jeho ucelem
Teleologicky vyklad (teleologicka redukce)

10bchazeni zakona
Jednani in fraudem legis (neni contra legem, ale ani praeter legem)
Opét problém ucelu, ale spiSe objektivniho prava — zejména snaha o neaplikaci objektivniho prava (avoidance)
(Nékdy jako zneuziti v Sir§im smyslu, nékdy smésovano)

"IPredstirany/zastreny/vadny pravni ukon
Problém hodnoceni pravniho ukonu — podani (obecné ve VS rozhoduijici obsah - § 37/1 véta druha SR)
VEetné odstrafiovani vad a nasledku vad

— =
I
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1/ Zneuziti prava — zneuziti pravomoci

|Podstatou blizke, ale souCasné odlisnosti od zneuziti prava

_Nikoli vykon subjektivniho prava, nybrz pravomoci (€i pusobnosti)
“ILimitovano zejména zasadou legality
1Svym vyznamem nejde o vykon prava, ktery nepoziva pravni ochrany, ale o protipravni

Vb gl

Vyslovny zakaz (§ 2 odst. 2 SR)

"1Spravni organ uplatnuje svou pravomoc pouze k tém uc¢elum, k nimz mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

1Spojitost se zneuzitim spravniho uvazeni (zde ale obecné SirSi prostor pro spravni organ,
nez pokud jde o vykon pravomoci neumoznujici spravni uvazeni)

U
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1/ Zneuziti prava — priklady

A4 VI“

“JJudikatura: Kauza ,,Potapeci

1, ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroveri
dovolené a zarover nedovolené; vzhledem k tomu, ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze
zakaz zneuziti prava je siln€jsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). VVykonu prava, ktery je vilastné jeho
zneuZzitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spole¢enskych normativnich systému, je tedy
nerozluéné spjato s existenci spoleénosti, kterou svym regulativnim pisobenim vyznamné ovlivriuje. Ukolem
prava jako spole¢enského normativniho systému je zabezpedcit reprodukci spole¢nosti a tedy i vibec jeji radné
fungovani. Aby spolec¢nost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich vyluéné své vilastni
zajmy, potreby a toliko svuj prospéch, a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi
ve spolecnosti existovat i urCita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat, chranit a
prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souzZiti jednoho ¢lovéka s lidmi dalSimi, tedy
Zivot ¢lovéka jako ¢lena spolecnosti.” NSS 1 Afs 107/2004-48
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1/ Zneuziti prava — priklady

‘lJudikatura: Kauza ,,Potapeci“

1,V tomto svém regulativnim ptsobeni musi pravo predkladat svym adresatim racionalni vzorce chovani,
tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je pfikaz nejen pro
zakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a
aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové
usporadani vztahu ve spolecnosti respektuje. \VVyklad, ktery by — pri existenci nékolika riznych interpretacnich
alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva,
potom ddsledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, ze se pfi¢i zakladnimu smyslu
prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamena znat jenom jejich text, ale predevsim pochopit
jejich smysl a ptusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy
takove chovani, které neni v souladu s poZzadavkem rozumného usporadani spoleCenskych vztahd, je chovanim
protipravnim,; takové chovani mize mit zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava. Tak je tomu i v
daném pripadé, v némz jde o zneuZiti subjektivniho verejného prava na odecteni hodnoty daru od zakladu
dané ve smyslu § 15 odst. 8 zakona o danich z prijmua.“ (pokracovani)
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1/ Zneuziti prava — priklady

“Judikatura: Sikanézni infozadosti (InfZ)

[ Nejprve je vhodné zddraznit, Ze krajskému soudu je z uredni ¢innosti znamo, Ze zalobce vede s riznymi
verejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani informaci podle InfZ, které pak v
nékterych pripadech pokracuji jako spory soudni. Tyto spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mély
vztah k podstatnym okolnostem Zalobcovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani neprimo, Zalobcova majetku,
Zivotnich podminek cCi jinych podobnych zalezZitosti. Jde naopak o spory vyvolané Zalobcovym zajmem o verejné
zalezitosti a o fungovani verejnych instituci. Nadto Zalobce v téchto sporech postupuje zptisobem, ktery
nasvédcuje tomu, Ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyreseni véci (poskytnuti
informace), ale pravé a jen o samotné vedeni predmétného fizeni (zatizeni, resp. Sikanu povinného
subjektu), popr. o ,dohled” nad ¢innosti organu verejné moci (Zalobce totiz sam sebe pasoval do role strazce
zakonnosti), ktere v jeho vécech rozhoduji. Podani zalobce jsou prevazné velmi rozsahla a komplikovana
(jen navrh zalobce, jimz bylo zahajeno Fizeni v této véci, ¢ita 16 stran) a reakce povinnych subjekti na né
Zalobce malokdy uspokoji (Zalobce je zpravidla se zpusobem vyrizeni jeho Zadosti ze strany povinnych
Subjekti nespokojen, ackoliv je zfejmé, Ze tyto vyvinuly znacné usili, aby Zalobci vyhovély).

KS v HK - pobocka PA, 52 A 76/2014-97
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1/ Zneuziti prava — priklady

‘1Judikatura: Zneuziti informace o platech (InfZ)

[1[91] Pokud by se v jednotlivych pfipadech ukazalo, Ze zadosti o informace o platech
poskytovanych z verejnych prostfedkd, jimz by jinak bylo duvodu vyhovét, maji za cil
poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je
Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vucéi nim nenavist apod.), Ize pravo na informace za

striktné vymezenych podminek odeprit na zakladé principu zakazu zneuziti prava.
NSS 8 As 55/2012-75

IPoznamka: Pozdé&ji rozhodnuti v obecné roviné pfekonava IV. US 1378/16.
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1/ Zneuziti prava — priklady

“1Judikatura: Velké mnozstvi soudnich rizeni

[1[10] Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zaimem o reseni realné existujicich spord.
Podstatna je pak skutecnost, ze takové zneuziti Ize dovodit i v nyni posuzované veci — a
toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani,
jimz by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze
materialni korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s
principem ekvity (spravedinosti) a bude vyhrazen zcela vyjime¢nym pripadum, u
nichz se bézny procesni postup bude jevit jako uplné neefektivni, a soucasné bude
zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba

dbat zvysene opatrnosti a peclive se seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu
stejné jako v ostatnich vécech. NSS 8 As 78/2014-12
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1/ Zneuziti prava — priklady

“1Judikatura: Velké mnozstvi soudnich rizeni

1[7] Soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, jsou Ustavou povolané k ochrané prav; nemohou
vsak opakované akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby formalnim naplnénim
litery zakona vydavaly zbytecna rozhodnuti. NejvySsi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stéZovatel
uplatnuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon
subjektivniho prdva v souladu s pravnim Fadem. Ukony stéZovatele viiéi soudu naplriuji znaky
zneuziti prava, které Nejvyssi spravni soud vymezil napr. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, &j. 1 Afs
107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

"1[8] V tomto rizeni projednavana kasacni stiznost neumozriuje z vyse uvedenych duavodd vécny
pfezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, je projevem zneuziti institutu kasacni
stiznosti; jde tudiz o navrh nepripustny. StéZovatel je opétovné veden snahou vést ,,spor pro spor,
nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich verejnych prav. NejvySsi spravni soud zddrariuje
vyjimecénost nynéjSiho postupu, ktery je vSak opodstatnén naprosto vyjime¢nymi okolnostmi, za
kterych stéZovatel jiz po Iéta pristupuje k soudnimu fizeni spravnimu. NSS 10 As 226/201“,['“3 NI
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1/ Zneuziti prava — priklady

I Typické oblasti zneuziti v kontextu verejné spravy v judikature

11/ Finanéni pravo (zde Sirsi plavod judikatury ke zneuZziti ve verejném pravu)
12/ Pravo na informace
13/ ZneuZiti procesich norem (nejpocetnéjsi)

1Coz souvisi s probléemem procesnich obstrukci...

=
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2/ Obstrukce ve spravnim rizeni

' IPojem ,procesni obstrukce”

1= Snaha ztizit ¢i zmarit postup SO / ucel spravniho rizeni

1,,Pravé” (skutecné obstrukcni praktiky — umysl obstruovat) i ,,nepravé“ (zt€zovani postupu
spravniho organu — napf. v dusledku korektniho uplatfiovani prav)

1V pripade pravych obstrukci mnohdy jako feSeni prave zakaz zneuziti prava

1Oblasti vyskytu zejména

IHmotnépravné — (dopravni) prestupky
"IProcesnépravné — dorucéovani, zastoupeni,...

"ICasto v souvislosti s ,,pojistovnami na pokuty“ (viz dale)

— =
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2/ Obstrukce ve spravnim rizeni

"Prekluze prestupku (z. €. 200/1990 Sb., ve znéeni do 30. 9. 2015)

1 § 20 Zanik odpovédnosti za prestupek

1 (1) Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
vztahuje-li se na prestupek amnestie.

1 (2) Do béhu Ihuty podle odstavce 1 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.3c

"IPrekluze prestupku (z. €. 250/2016 Sb.)

1 § 30 Délka promlceci doby

"I Proml¢eci doba ¢Cini

1 a) 1 rok, nebo

1 b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K.

1 § 32 Staveni a preruseni promic¢eci doby

1 (2) Promli¢eci doba se prerusuje

1 a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,

0 ...

1 (3) Byla-li promiceci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o pfestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.
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2/ Obstrukce — dorucovani

‘1Judikatura: ,,Posta z Libanonu*

1 Ze vSech okolnosti pfipadu je i zde zfejma snaha stéZovatele, respektive jeho zmocnénce, o obstrukéni jednani pfed
spravnimi organy. Zmocnenec stézovatele mohl jiz své podani ze dne 1. 11. 2013 opatrit uznavanym elektronickym podpisem, coz
vyjmenovava (,napr. novy zaméstnanec bez pristupu do datové schranky, dovolena jediné osoby s pristupy, komplikace s
internetovym pfipojenim v dusledku stéhovani, apod.”), aniz by vSak pfimo uvedl, ktery z nich mu znemoZnil podani uznavanym
elektronickym podpisem opatfit, coZz podle NejvysSiho spravniho soudu podstatné ubira jeho tvrzeni na duvéryhodnosti. Lze mit
také pochyby, Ze by uvedené divody pretrvavaly po celou dobu béhu Ihaty podle § 37 odst. 4 spravniho Fadu, obzviasté kdyz jako
ve vySe citovanych pripadech rozhodnutych rozsudky ¢. j. 9 As 34/2015 - 25 a C. j. 8 As 94/2015 - 25 i zde zmocnenec odeslal
potvrzeni datovou zpravou hned prvni den po uplynuti pétidenni Ihity. O nevérohodnosti snahy o plnohodnotné odeslani odvolani
SVédCci i to, Ze prave v tomto opozdeném podani zaslaném prostrednictvim datové schranky dne 7. 11. 2013 steZovatel spravni
organy neupozornil na pisemna podani u¢inéna na posté v Libanonu. Ty tak pochopitelné mohly vychazet z mylného
predpokladu, ze podani ze dne 7. 11. 2013 je jedinym potvrzenim podani ze dne 1. 11. 2013, a mohly tak odvolani zamitnout
jako opozdéné, drive nez by dorazila podani z Libanonu, o nichZz nemohly mit tuseni. Proto by bylo jediné logické, aby
ucastnik rizeni, majici opravdovy zajem o vécné rozhodnuti o odvolani, na toto podani spravni organy upozornil, aby se tomuto
hrozicimu nasledku pokusil zabranit. Z uvedenych okolnosti vSak spise vyplyva, Ze smyslem tohoto opozZdéného podani ze
dne 7. 11. 2013 byla pravé snaha uvést Zalovaného v omyl a posléze se domahat zruseni jeho rozhodnuti z procesnich
duavodu. (NSS, 5 As 59/2015)
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2/ Obstrukce — dorucovani

‘1Judikatura: ,,Posta z Libanonu*

1 NejvySSi spravni soud nema pochyb o propojeni zastupcu Zalobcu, véetné nynéjsiho stéZovatele, ve vsech vyse citovanych
pripadech, v nichz byla uplatriovana uvedena obstrukc¢ni taktika. Byt'v nynéjSim prfipadé byla zmocnéncem stéZovatele ve spravnim
fizeni spole¢nost FLEET Control, s.r.o., zatimco ve vySe citovanych pripadech byl zmocnéncem Zalobcut Ing. M. J., je z okolnosti spojitost s
témito pripady evidentni. Ve vSech pripadech byl totiz postup zmocnéncu témér totozny (blanketni odvolani bez elektronického
podpisu, nasledné potvrzeni odvolani podané v listopadu 2013 v Libanonu a elektronicky podepsané potvrzeni zaslané den po
uplynuti Ihiaty atd.). Podobné jako napfiklad ve vécech rozhodnutych rozsudky €. j. 8 As 94/2015 - 25 a €. j. 9 As 34/2015 - 25 stéZovatel
nyni zduvodnil odeslani ,davky pisemnosti“ (coz je termin pouzivany Zalobci i ve vy$e citovanych pfipadech) z Libanonu tim, Ze osoba,
ktera byla timto ukolem povérena, jiz nestihla na postu pfed svym odletem dojit; ve vSech pripadech méla letét do Libanonu za svoji
rodinou, ktera prisla ve valce v Syrii o domov. Kromé toho jsou obstrukéni snahy zmocnénce stézovatele a jeho jednatele
NejvyssSimu spravnimu soudu znamy z celé fady dalSich pFipadud jimi zastupovanych osob stihanych pro spachani spravnich
deliktu v silnicni dopravé. Proto NejvyssSi spravni soud konstatuje, Ze postup stéZovatele nebyl opravdovou snahou o realizaci
jeho prava na odvolani ve spravnim rizeni, nybrz pokusem o umysiné protahovani rizeni a oddalovani konecného rozhodnuti ve
véci. Byt procesni postup zmocnénce stéZovatele ve spravnim fizeni nakonec neved| ke konkrétnimu uzitku ¢i vyhodé pro stéZovatele
(nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni Ihdty pro projednani pfestupku), jednalo se o procesni obstrukce, jez znemoznily zakonem
pfedvidany plynuly postup Zalovaného v fizeni. Spravni organy zde navic nedisponovaly Zzadnymi procesnimi prostredky, kterymi by
mohly na obstrukéni jednani stézovatelova zmocnénce ucinné reagovat. Jeho postupu proto mohly celit jediné tak, Ze mu
nepriznaly pravni ucinky a povazovaly jej za zneuZiti prava (shodné napr. rozsudky €. j. 1 As 16/2015 - 30, body 39-40, a C. j. 8 As
94/2015 - 25, bod 32), s ¢imzZ se Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodui ztotozrnuje. (pokracovani)
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2/ Obstrukce — dorucovani

1Judikatura: E-mail s diakritikou

"|Elektronicka adresa pro doruovani (§ 19/4 SR) s diakritikou, kam ale nelze zaslat...

"1Pro posouzeni projednavané véci je dale podstatne, Zze nemoznost odeslat podani na elektronickou
adresu uvedenou zastupcem stezovatele zde neni zjevné dana v disledku jednorazového
technického vypadku, pochybeni lidského faktoru Ci jinou udalosti nahodilého charakteru pricitatelnou
Zalovanému. NejvySSimu spravnimu soudu je z jeho uredni ¢innosti znamo (napf. véc zde vedena
pod sp. zn. 8 As 36/2015), ze zalovanému se v obdobné véci jiného ucastnika (nicmené
zastoupeného v rizeni pred spravnim organem stejnym zmocnéncem a v fizeni o kasacni stiznosti
stejnym advokatem jako v projednavané véci) taktéz nepodarilo rozhodnuti na uvedenou
elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani vubec odeslat. Stejné jako ve shora oznacené véci
zde nema soud s ohledem na podobu spravniho spisu duvod jakkoliv zpochybriovat zavéry
Zalovaného, podle néhoz duvod, pro ktery nebylo mozno zpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem
uvedenou elektronickou adresu ani odeslat, spoc€iva v tom, Ze tato adresa obsahuje diakriticka
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2/ Obstrukce — dorucovani

1Judikatura: E-mail s diakritikou

1 NejvySSi spravni soud si je védom skuteCnosti, Ze doménova jména ¢i emailoveé adresy diky tzv. systéemu IDN
(Internationalized Domain Names) jiZz mohou obsahovat znaky narodnich abeced, pricemz dochazi k rozSifovani
vyuZziti takovych znakt v emailovych adresach (srov. napr. Sondy do nitra internetu 195. IDN — domény s
diakritikou. Vefejna sprava ¢. 10/2010, str. 24). Na druhou stranu ovSem nelze vyjit z toho, Ze by vyuZiti
diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vSech domén a béznou soucasti adres uzivanych pro
elektronickou komunikaci (srov. napr. vyjadreni spravce domény cz - CZ.NIC - na http.//hackycarky.cz). Jestlize
tedy Zzalovany nemohl odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznaéenou elektronickou
adresu, nestalo se tak v projednavané véci v disledku jednorazového pochybeni nékterého z jeho
zaméstnancu Ci technické zavady, ale v dusledku systémového problému technického charakteru. Nelze
ostatne nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba
vystupujici v fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce ucastnikd, u niz se predpoklada, Ze ji budou doru¢ovany
pisemnosti ze strany riznych spravnich organd, jejichz uroveri technické vybavenosti a dostupnost modernich
technologii ¢i programt muze byt ¢asto zcela odlisna. (pokracovani)
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2/ Obstrukce — dorucovani

"lJudikatura: Adresa pro dorucovani ,,ukryta v textu®

"1 Zadost o adresu pro dorudovani (§ 19/4 SR), avdak matoucim zplisobem &i ,skryt&“...

[1...stézovatel (Zalobce), resp. jeho zastupce, v ramci svych podani za doru¢ovaci adresu vyslovné nikde neoznacil
a neuvedl ji ani nikde v zahlavi svych podani. PoZadavek na doruc¢ovani na tuto adresu zminil stézovatel
pouze v ramci textu svého obsahlého podani, a to navic ,,ukrytou“ v ¢asti tykajici se dikazut navrhovanych
pro spravni rizeni. Naopak adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Zalovaného nakonec
doruceno, uvedl v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu organu l. stupné i Zalovanému. Stejné tak Ize
upozornit na to, Zze dané rozhodnuti mu bylo doruceno i na elektronickou adresu, kterou v plné moci predlozené
spravnimu organu . stupne taktéz oznacuje za adresu dorucovaci. Vyse uvedené pak nutné vede NejvySsi
spravni soud k zavéru, Ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu napf. pod sp. zn. 3 As 139/2014,
sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt se zménénou ,procesni taktikou®) predstavuje popsané
vyuziti elektronické adresy pro doruc¢ovani s vyuzitim diakritickych znameének i v tomto pripadé predem
promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni rizeni, resp. generovat v ramci
Fizeni problémové situace, jezZ mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich
organu, a dosahnout tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek (...). (NSS, 8 As 55/2015-26)
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2/ Obstrukce — zastoupeni

“1Judikatura: Volba nezletilého zmocnénce

IVolba zastupce na zakladé pIné moci (§ 34/1 SR), avdak bez procesni zpUsobilosti...

1122. Je-li i v pFipadé posuzovani procesni zptisobilosti kvuli u¢inné ochrané prav ucastnika Fizeni
zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé
obecnych zmocnéncu (hajicich prava jinych) je tim spise namisté vyzadovat, aby se bez
vyjimky jednalo o pIné svépravné osoby. Ucel institutu zastoupeni spocéiva v pomoci téastnikovi
rizeni, v lepSim hajeni jeho prav a celkove v zefektivnéni rizeni (srov. rozsudky NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011 — 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015 — 46).
Tohoto ucelu mize byt stézi dosazeno, pokud by zajmy ucastniku v rizeni hajil nezletily zmocnénec.
Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho radu. Na
tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Krajsky soud pochybil,
pokud uzavrel, Zze se zalobce v predmeéetnem prestupkovem rizeni mohl nechat zastoupit nezletilou
osobou, ktera nebyla piné svepravna. (NSS, 8 As 6/2016-34)
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2/ Obstrukce — zastoupeni

"lJudikatura: ,,Falesny zmocnénec”

"IU&astnik komunikuje se zastupcem, nakonec jej viak (,udajn&“) nezmocni, ten vdak (,pfekvapivé®)
jedna za ,za zady" uCastnika...

[1[24] Tvrzeni stézovatele (srov. ¢ast Il. Zaloby), ze se zmocnéncem pouze jednal, kopii plné moci
zaslal jen pro ucely evidence, nebot se dohodli, ze zastoupeni bude platné az po zaslani originalu
plné moci, je ucelovou procesni konstrukci, ktera neodpovida prubéhu spravniho fizeni.

[1[25] Namitky zpochybriujici zastupovani jsou soucasti predem pripraveného scénare, jehoz jedinym
ucelem je spravni rizeni prodluzovat, zpochybnovat dorucovani, pripadneé zastupovani, a dosahnout
timto zpasobem uplynuti zakonem stanovené prekluzivni Ihity pro uloZeni sankce. Je samoziejmé
véci stezovatele, jakou procesni obranu a strategii zvoli, nicmeéné tvrzenim, ze nevedel o ukonech
provadénych zmocnéncem, NejvySsSi spravni soud nemohl uverit. Ostatné bylo by také pomerné
prekvapivé, Ze by pan K. zcela zdarma a pro vilastni potéSeni, navic tajné, zastupoval pred
spravnimi organy ridi¢e, kterym je obvykle ukladan zakaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni
vsech motorovych vozidel. (NSS, 4 As 76/2015-37) MUNI

37 MP719Z Spravni pravo Il — Problematika zneuZiti prava, obstruk¢ni jednani. Ochrana vefejného zajmu. |_ A \/\/



2/ Obstrukce — zastoupeni

"lJudikatura: ,,Falesny zmocnénec”

[1[26] Z uredni ¢innosti je naopak NejvysSimu spravnimu soudu znamo (napr. véc vedena pod sp. zn.
9 As 144/2014 ), Ze tento zmocnénec ridice v prestupkovem fizeni zastupuje, a to se stejnou ¢i
obdobnou procesni strategii. \/Zdy uplatriuje poZadavek na doru¢ovani pisemnosti na shora
uvedenou e-mailovou adresu, prevzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle § 19 odst. 8 spravniho
radu nasledné nepotvrdi. Rozhodnuti je mu tedy adresovano na adresu trvalého pobytu, vhozeno do
schranky a doruceno fikci, nebot’ zasilky jemu uréené zmocnénec neprebira. Nasledné po uplynuti
nékolika mésicu obvinény z prestupku zmocni treti osobu (v projednavané véci je to pan K. S.),
aby nahlédla do spisu, poridi si kopie celého spisového materialu a v Zalobé podané ve Ihuté
pocitané od tohoto nahlédnuti raznymi zplsoby zpochybnuje doruéeni konecného rozhodnuti ve
véci. Nahodou jisté neni ani to, ze v fizeni pfed spravnimi soudy, v obdobnych vécech a se zcela
stejnou procesni strategii, prebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat. (NSS, 4 As 76/2015 — 37,
pokracovani)
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2/ Obstrukce — zastoupeni

‘lJudikatura: Vady plné moci

"1 Volba zastupce na zakladé pIné moci (§ 34/1 SR), avsak s vadou pIné moci...

[1[24] NejvysSi spravni soud dava za pravdu Zalovanému, Ze pokud se jedna o zastupce, ktery opakované
vystupuje v obdobnych vécech, mél by védét, jaké jsou nalezitosti podani. Mize byt i posuzovan prisnéji nez
ostatni osoby. To vsak nic neméni na zavéru, ze spravni organy nepostupovaly pfi doru¢ovani vyzvy k doplnéni
plné moci v souladu se zakonem. Mély postupovat s veskerou procesni opatrnosti, ktera v tomto pfipadé
znamena, ze i kdyz na plné moci chybél podpis zmocnitele, primarné mély vyzyvat zastupce, byt jen
tvrzeného.

[25] Jak jiz NejvySSi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2015, €. j. 2 As 110/2015-42: ( ) Ma-Ii
pak o existenci zmocnéni spravni organ divodné pochybnosti, je na misté vyzvat (udajného) zmocnénce k
dolozeni originalu plné moci. Za situace, Ze tento zmocnénec je nekontaktni, nelze bez dalsiho pokracovat v
rizeni, ale je nutné vyzvat k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele, jenz je jediny s to udéleni plné moci
potvrdit nebo vyvratit. V citovaném rozsudku spravni organy vyzyvaly k odstranéni vad podani zastupce, ktery
nepotvrdil prevzeti zpravy. Z uvedeného vyplyva, ze postup pri doru¢ovani vyzvy udajnému zmocnénci obecné
spravnim organtum neni zcela cizi. (NSS, 1 As 34/2016-35)
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2/ Obstrukce — zastoupeni

"lJudikatura: Obecny zmocnénec, co tomu ale ,,nerozumi*

IVolba zastupce na zakladé pIné moci (§ 34/1 SR), av8ak neprofesionala (,obecny zmocnenec®) a
nasledne argumentace, ze nespravné pochopil a mél byt spravnim organem poucen (§ 4/2 SR)...

"1Stézovatel byl v Fizeni o prestupku zastoupen. Zastupcem nebyl advokat, ale obecny zmocnénec.
Tim vSak byla osoba vystupujici v této roli a v typové podobnych pripadech velmi éasto. Proto
méla chapat, jakou povinnost ji spravni organ prvniho stupné uklada, a jaké budou ddsledky jejiho
nesplnéni. Pokud se ucastnik spravniho rizeni necha zastupovat osobou, ktera vystupuje jako
obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich fizenich opakované, nemuze s uspéchem
namitat, ze z vyzvy, aby doplnil, ceho se podanym blanketnim odvolanim domaha, a co
navrhuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci divody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této
vyzvy. Spravni organ prvniho stupné svym postupem naplnil poZadavek pfimérenosti pouceni o
pravech a povinnostech dotéené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho radu. (NSS, As 155/2014-36)
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2/ Obstrukce — zastoupeni

‘1Judikatura: Nahlé zmény zastupcu

IVolba zastupce na zakladé pIné moci (§ 34/1 SR), avdak ,neoznameni* vypovézeni plné moci...

[1[12] StéZovatel dale namitl, ze vypovézeni plné moci spravnim organim oznamil. Avsak, jak sam
pfiznava, uvedené vypovézeni zaslal nejprve spravnimu organu prvniho stupné, a to navic s
vice nez dvoutydennim zpozZzdénim. Jeho argumentace, proc tak ucinil, je vSak zcela
nepresvédciva. ZdejSimu soudu neni napfiklad vibec ziejmé, pro¢ by mél mit stéZovatel néjaké
pochybnosti o tom, zda rizeni pfed spravnim organem druhého stupné probiha. Sam se k nému pred
nékolika meésici odvolal, navic Zalovany se mu jiz néjaky ¢as snazil dorucit pisemnost (své
rozhodnuti), o jejiz prebrani se stéZovateltiiv zmocnénec (jak alespon stézovatel uvadi) snaZil.
Konecne oznameni o vypovézeni plné moci bylo stézovatelem zaslano az 28. 2. 2009, tedy v ten
samy den, kdy jeho zmocnénec na poSté odmitl prevzit pfedmétnou zasilku (uloZzenou a pripravenou
k prevzeti jiz od 14. 2. 2009). Uvedeneé skutecnosti svédCi spisSe o ucelovosti jednani stéZovatele, nez
0 snaze spravniho organu umysine jej poskodit nezakonnym postupem. (NSS, 1 As 32/2009-58)
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2/ Obstrukce — jine pripady

“lJudikatura: Opakované omlouvani z ustniho jednani

L1 [11] Ze spisu vyplyva, Ze stéZovatel byl k ustnimu jednani predvolan celkem trikrat. V prvnim pfipadé (pfedvolani
na 9. 11. 2011) se z ustniho jednani omluvil v den jeho konani e-mailem a dva dny poté pisemné s tim, Ze v
den ustniho jednani byl u lékare, ktery jej vyhodnotil jako prace neschopného. Z prilozeného ,rozhodnuti o
doCasné pracovni neschopnosti“ ovsem vyplyva, ze stezovatel mél od prvniho dne neschopnosti povoleny
vychazky, a to Casové neomezené; ve sve omluvé uvedl, zZe je kardiak a netroufl si cestovat ze svého bydliste v
N. do mista konani jednani ve Velkém Meziri¢i. Obdobna situace se opakovala i ve druhém pripadé
(pfedvolani na 12. 12. 2011). Stézovatel uvedl, zZe je stale prace neschopen, tentokrat vsak zadné potvrzeni
lekare neprilozil. Nelze pritom prehlédnout, Ze v rozhodnuti o pracovni neschopnosti naplanoval Iékar kontrolu
stézovatele jiz na 30. 11. 2011. Ze tretiho jednani (nafizeno na den 16. 1. 2012) se stézovatel omluvil pisemné
dne 9. 1. 2012, a to z divodu ,dlouho plénované dodasné nepfitomnosti na tizemi CR*, pfiemz tento pobyt neni
mozné ,zrusit, prelozit ani prerusit®. Aby pripadny dalsi termin astniho jednani nekolidoval s pobytem stézovatele
v zahraniéi, poZéadal o pferuseni fizeni do 5. 3. 2012. Zadost o pferudeni fizeni méstsky urad zamitl jako zjevné
pravné nepfripustnou usnesenim ze dne 9. 1. 2012 poznamenanym do spisu. Dne 16. 1. 2012 meéstsky urad
projednal prestupek v nepritomnosti obvinéného. V uvodu protokolu konstatoval, Ze uvadény divod omluvy je
velmi obecny a stézovatel jej nijak neprokazal, proto urad nepovazuje omluvu za nalezitou. Totéz zopakoval i ve

vyroku rozhodnuti o pfestupku vydaného téhoz dne. (NSS, 6 As 25/2013-23) MUNI
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2/ Obstrukce — jine pripady

“lJudikatura: Opakované omlouvani z ustniho jednani

[1[12] Nejvyssi spravni soud se v radé svych rozsudkl vyjadroval k tomu, jakou omluvu Ize povaZovat za nalezitou.
Dospél pritom k zavéru, ze sice nemusi jit nutne vzdy o omluvu predem, ze vSak omluva musi byt ucinéna
bezodkladné (rozsudek ze dne 12. 3. 2009 €. j. 7 As 9/2009 - 66) a obvinény ji musi oddvodnit (rozsudek ze dne
22. 2. 2006 ¢. j. 1 As 19/2005 - 71). Témto poZadavkum omluva stéZovatele ze tretiho nafizeného ustniho jednani
vyhovéla, nebot’ se omluvil pfedem a jako divod uved| pobyt v zahranicCi.

[1[13] NejvysSi spravni soud vsak dodava, ze pokud jde o omluvu z narizeného ustniho jednani, obvinéného z
prestupku nestiha pouze povinnost tvrzeni, ale téZ povinnost dukazni. Jinak by spravni organ stézi mohl
dulezitost duvodu v omluvé uvedeného zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zakonem o prestupcich tak cCinit
musi. V nyni posuzovaném pripadé stezovatel ke sve treti omluvé pojednavajici o pobytu v zahranici zadny
doklad nepripojil (ostatné stejné jako k predchozi omluveé, v niz tvrdil, Ze jeho pracovni neschopnost stale trva).
Pritom ani z omluvy samotné ani z kontextu udalosti neni ziejmé, Ze by néjaka okolnost stéZovateli branila dikaz
0 svem predem planovaném pobytu v zahraniCi — napfr. v podobé potvrzeni rezervace ubytovani — predlozit. Proto
ucinil spravni organ zcela spravne, kdyz stéZovatelovu omluvu neakceptoval jakozto nepodlozenou a ustni
jednani ve véci proved|. Byl tak dokonce zbaven povinnosti hodnotit podrobnéji dilezitost stéZovatelem
uvadéného duvodu, nebot’ omluvu, ktera neni jakkoliv podloZena, nelze oznacit za nalezitou. (pokrac¢ovani)
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2/ Obstrukce — jine pripady

“JJudikatura: ,,Blanketni odvolani, které neni blanketni...

1 Zalobkyné namitala, Ze spravni organ pochybil, pokud ji nevyzval k doplnéni jejiho blanketniho
odvolani; této namitce nedal soud za pravdu. Predné soud nepovazuje odvolani Zalobkyne,
doru¢ené dne 14. 5. 2008 Krajskeé veterinarni spravé pro Pardubicky kraj, za blanketni. ,,Blanketni*
podani jiz podle své etymologie znaci takové, které je ,,prazdné”, tj. neobsahuje Zadné
duvody; o takovém typu podani ovSem v pripadé zalobkyné nemize byt rec. Ve svém odvolani
Zalobkyné uvedla, ze podava odvolani do vsech c¢asti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro
Pardubicky kraj ze dne 25. 4. 2008 s tim, ze rozhodnuti je vadné po strance jak hmotnepravni, tak
procesni. Zalobkyné se podle svého pfesvédéeni nedopustila vytykaného poruseni normy
evropskeho potravinoveho prava. Jeji Cinnost je totiz pouze lokalni a spocCiva v maloobchodni vyrobe
masnych polotovart v malém mnoZzstvi, pficemz tyto polotovary jsou pfimo prodavany vyluéné
konecnému spotrebiteli; uzita ustanoveni narizeni Komise ES €. 2073/2005 se na ni tedy nevztahuji.
Zaverem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a dodala, ze toto blanketni
odvolani doplni v nasledujicich dnech. (MS v Pr, 5 Ca 298/2008-52)
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2/ Obstrukce — jine pripady

10znaceni nezijiciho ridice...

11§ 125f Prestupek provozovatele vozidla

1(1) Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

1(6) Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, muze obecnimu turadu obce s
rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni ur¢ené ¢astky, pisemné sdélit udaje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité podle odstavce 3. Toto
Ssdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
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2/ Obstrukce — jine pripady

L 4

“lJudikatura: Oznaceni nezijiciho ridice...

1[29] K tvrzeni stézovatele, ze predmétné vozidlo ridil v inkriminovanou dobu pan M. S.,
musi NejvySSi spravni soud uvést, ze sdili zavéry spravnich organu, Ze se jedna o
ucelovou a obstrukcni strategii zmocnence stézovatele pana P. K., vystupujiciho
jménem spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o., ktery nabizi ,,pojisténi proti pokutam®, a ktery
je Nejvyssimu spravnimu soudu znam z rady veci tykajicich se prestupku na useku
dopravy, v nichz vystupuje jako zmocnénec prestupcu uplatriujich radu velmi obstrukcnich
procesnich strategii; jde o promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni
rizeni a dosahnout prekluze odpoveédnosti za prestupek (viz. napr. rozsudek tohoto soudu
ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 282/2015 — 32). Do této procesni taktiky zapada téZ oznaceni
osoby udajného ridi¢e pana M. S., o némz se zjistilo, Ze zemrel dne X, tedy jesté pred
ucinénim takoveho oznameni, tudiz neni mozné jej vyslechnout jako svédka, Ci s nim
Jinak komunikovat. (NSS, 4 As 123/2016-24)
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2/ Obstrukce — jine pripady

L 4

“lJudikatura: Oznaceni nezijiciho ridice...

[1[30] Tato procesni strategie v podobé oznacCeni udajného ridice, ktery mel spachat
protipravni jednani a ktery v mezidobi zemrel, pripadné oznaceni osoby, ktera je pro
spravni organy nekontaktni ¢i nedostupna, je ,,profesionalnimi zmocnénci v oblasti
dopravnich prestupku* ¢asto vyuzivana, jak vyplyva napr. z rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. J. 4 As 101/2015 - 29. NejvySsi spravni soud pritom
nemuze souhlasit s tim, aby v minulosti ¢asto prestupci pouzivané ,ucelové vymluvy na
osobu blizkou®, které vedly k prijeti pravni tpravy zakotvujici odpovednost provozovatele
vozidla podle § 125f a nasl. zakona o silnicnim provozu, byly nahrazeny jinymi ,ucelovymi
vymluvami na osobu jinou®, jejiz identifikaCni udaje jsou sice spravnimu organu sdéleny,
avSak z ruznych duvodu (oznamovateli nepochybné znamych) jsou pro spravni organ
nevyuzitelné, nebot tato osoba je nedostupna. (pokracovani)
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2/ Obstrukce — jine pripady

JJudikatura: Obstrukcni kasacni stiznosti

1 [6] Pouha skutecnost, Ze stéZovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena, Ze by se jeho navrhy nemél
zdejsi soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podani jako zjevné obstrukcniho, a tedy zneuZivajiciho pravo
podat kasacni stiznost, je pocetnost, sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sporu, spojena s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych argumentu (srov. takto usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, &j. 8 As 77/2014 -9, v jiné
stéZovatelové véci). Ostatné seriovost a stereotypnost podani zaklada zneuZiti prava podat navrh soudu téz dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti
Portugalsku, ¢. 980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava M. proti
Spojenému kralovstvi, &. 13284/87, 15. 10. 1987, a Philis proti Recku, 17. 10. 1996, &. 28970/95).

11 [7] Soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, jsou Ustavou povolané k ochrané prav; nemohou v$ak opakované akceptovat
procesni aktivity stéZovatele jen proto, aby formalnim naplnénim litery zakona vydavaly zbyteéna rozhodnuti. NejvyS$si
spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za
nichz stézZovatel uplatriuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
v souladu s pravnim tadem. Ukony stéZovatele viiéi soudu naplriuji znaky zneuZziti prdva, které Nejvy$si sprévni soud vymezil
napr. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

1 [8] V tomto Fizeni projednavana kasacni stiznost neumozriuje z vySe uvedenych duvodu vécny prezkum napadeného rozhodnuti
krajského soudu, je projevem zneucziti institutu kasacni stiznosti; jde tudiz o navrh nepripustny. (NSS 10 As 226/2014-16)
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2/ Obstrukce — jine pripady

JJudikatura: Obstrukcni shromazdeni

[1[33] Zakaz shromazdeni podle § 10 odst. 1 shromazdovaciho zakona se oadviji od ucelu
shromazdéni. V rozsudku €. 1468/2008 Sb. NSS NejvysSi spravni soud pripustil, Ze
formalné oznameny ucel shromazdéni mize skryvat cile a zameéry, které se lisi od
proklamovanych, jinymi slovy, ze skutecny ucel shromazdeéni je odlisny od ucelu
oznameného. Naznadil pritom, ze spravni organ mize prfi zakazu shromazdeni vychazet
ze skutecného, nikoliv oznameného uc¢elu shromazdéni. Chce-li ovsem spravni organ
Zakazat shromazdéni proto, ze podle jeho nazoru svolavatel zastira oznamenym
nezavadnym uc¢elem skutec¢ny zavadny ucel shromazdéni, musi takovy zaver
prokazat a nese v tomto sméru dukazni bremeno. Zavadnosti uc¢elu shromazdéni pak
nelze rozumeét nic jiného, nez prokazané naplnéni nékterého z diavodi zakazu podle § 10
odst. 1 shromazdovaciho zakona. (8 As 7/2008-116)
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2/ Obstrukce — ,,pojisteni na pokuty*

"liDnes.cz: ,,Pojistovna‘“ na pokuty po 10 letech konci. Soud ji

potvrdil nejprisnejsi trest

IMestsky soud v Praze ve stfedu pravomocné zrusil Motoristickou vzajemnou
pojistovnu, ktera vznikla pred deseti lety, aby chranila své cleny pred ulozenymi
dopravnimi pokutami. Za neopravnéné podnikani potrestali soudci i jejiho zakladatele
Petra Kocourka. Nakonec odesel s rocni podminkou.

[1Zdroj: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-
druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129 120150 _krimi_iri

— =
I

50 MP719Z Spravni pravo |l — Problematika zneuziti prava, obstrukéni jednani. Ochrana vefejného zajmu.


https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/motoristicka-vzajemna-pojistovna-druzstvo-pokuty-neopravnene-podnikani-soud.A231129_120150_krimi_iri

A\ 4

2/ Obstrukce — ,,pojisteni na pokuty*

liDnes.cz:

_,Podstata byla jasna od pocatku az do konce. Nejen ono pojisténi, ale i poskytovani
pravnich sluzeb osobami, ktere k tomu rozhodné opravnény nebyly, byt castecne byly
vyuzivany osoby opravnéné (najati advokati),” Fekl pfedseda odvolaciho senatu Jan Sott.

"1Petr Kocourek zalozil Motoristickou vzajemnou pojistovnu (MVP), ktera méla pravni formu
druzstva, v roce 2013. Klientum, tedy tém, kteri zaplatili ¢lensky poplatek, poskytoval
spolu s kolegy (zmocnénci) pravni sluzby, aniz by byli advokaty. Od roku 2013
obdrzela MVP od lidi vic nez pét tisic plateb v celkové vysi pres 15 milionu korun.

1,Paojistovna“ zajemcum slibovala, Ze pFfi uhrazeni ro¢éniho pausalu sprovodi ze svéta
jejich dopravni prestupky. Zkousela to obvykle riuznymi obstrukcemi ve spravnim
Fizeni, ¢imz chtéla dosahnout promiceni zakonné Ihduty.
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2/ Obstrukce — ,,pojisteni na pokuty”

“lJudikatura: ,,Pojistovna“ jako pritezujici okolnost

1V ramci hodnoceni osobnosti pachatele spravniho deliktu je mozné prihlédnout k okolnosti,
Ze jiz pred spachanim deliktu uzavrel smlouvu se subjektem, ktery poskytuje sveé sluzby v
ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni prestupky. Pokud obvinény z deliktu plati
takovéemu subjektu za takové ,pojisSténi”, Ize usuzovat, ze to svedci o jeho celkové negativnhim vztahu
k dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich
komunikacich. (Takova osoba pohrda pravidly silnicniho provozu a nehodla se jimi ridit, pricemz
spoléha na to, ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusneho ,pojisteni“ nebude za takoveé
protipravni jednani nijak postizena. Jednani ridi¢a, kteri jiz pfedem pocitaji s tim, Ze pravidla
silnicniho provozu nebudou respektovat a zZe jim za to nehrozi zadna sankce, e vysoce spolecensky
nebezpecné a znamena ohrozeni Zivotu, zdravi a majetku jinych ucastniku silnicniho provozu.
Takovou skutecnost Ize v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni delikt hodnotit jako
pritézujici okolnost) (NSS, 4 As 199/2017)
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