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OBSAH PREDNASKY:
e Otazka vazanosti a volnosti v ¢Cinnosti verejné spravy.

* Diskrecni pravomoc verejné spravy. Spravni uvazeni jako specificky
projev pravomoci spravniho organu.

* Limity, znaky a specifika prezkumu.
* Problematika neurcitych pojmu.

Jde o problematiku:
- souvisejici s interpretaci a aplikaci, s ustavnimi zaklady,
- teoreticko-prakticka.

- vztahuijici se na Cinnost verejné spravy, a takeé soudni prezkum.



Diskre¢ni pravomoc verejné spravy,

aneb problém vhodného nastaveni vztahu ,vazanost vs.
volnost” v Cinnosti, resp. rozhodovani verejné spravy, ato v
podminkach moderniho pravniho statu, tedy v intencich
principu legality.




Zkoumana témata, resp. také otazky k zodpoveézeni Ci Uvaze :

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

Problém vazanosti vs. ,volnosti” v ¢Cinnosti verejné spravy

Pojmy ,,spravni uvazeni”, , diskreCni pravomoc”. Varianty spravniho
uvazeni.

Spravni uvazeni jako soucast, resp. projev pravomoci spravniho organu.
problém tzv. ,, absolutniho volného uvazeni"

Identifikace spravniho uvazeni

Meze a hlediska spravniho uvazeni

Neurcité pojmy



Pojem ,,diskrece”:

Obecné - slovnikovy vyznam:

,Uvazlivost, rozvaznost, volnost jednani a rozhodovadni, vlastni usudek, volné
uvdzeni, uvaha.”

(ale také taktnost, zdrzenlivost, rezervovanost).



Na co navazujeme ? Co jsme jiz probirali ?

* v 10. prednasce v SP | — objasnili jsme pojem pravomoc spravnich
organu,

* a moznych slozek pravomoci:

- normotvornad, - rozhodovaci, - exekucni, - kontraktacni, - zdsahova, -
kontrolni, - sankéni (trestajici), - evidencni.

V ramci zakonného nastaveni jsou uplatnovany jako povinné, nebo s
moznosti jejich vyuziti, a to s ne vzdy presné zakonem predvadanym
vysledkem.



Na co navazujeme ? Co jsme jiz probirali ?

Rovnéz jsme resili problematiku (verejnych) subjektivnich prdav a jejich
strukturu (,pétice”: pravo na vydani povoleni nebo souhlasu, pravo na
urcita plnéni od VS, pravo aby se VS zdrzela zasahU c¢i zakrokd, pravo
uplatnovat procesni prava, pravo na participaci na vykonu VS)

- a jiz jsme nanesli otdzku jejich ne/ndrokovosti (resp.
ne/vymahatelnosti).

e Otazka c. 1:Je vzdy reSeni jednoznacné, resp. zcela ano, Ci zcela ne ?
e Otazka:c.2: Co rozhoduje ? Jaké faktory zde pusobi ?

 V této souvislosti jsme prezentovali zakladni zasady cinnosti — a jejich
specifickou ulohu ve vztahu ke spravnimu uvazeni — diskre¢ni pravomoci.

- mezi nimi primus inter pares — zasada legality. Sama o sobé, Uzce
interpretovana  ustanoveni (pouhy vyklad jazykovy — odpovédi vidy
nedavaji. (PI.US 33/97 ze 17.12.1997 — nutno vyuZit také teleologicky
vyklad...)

- Naopak — nastoluje problém respektovani povahy pravomoci, resp.
vazanosti Ci volnosti jejiho uplatnéni ( viz nize priklad).



Covime dal ?
Problém soucasného plsobeni, resp. pozadavku:

verejnych zajmu vs. (vefejnych) subjektivnich prav ( a nékdy mezi

nimi v ramci obou kategorii).

Zasady poskytuji voditka: - jednani ve verejném zajmu, ochrana

Eravv, zakaz zneuziti pravomoci, proporcionalita ( vyvazenost), vztah
vécnému zakladu, legitimni oCekavani, (+ oduvodnéni).

(I)Dozn.: u VP smluv — také zasada ucelnosti, VS jako sluzba - § 159 0.2 a
3 s.1.).

* (v 9. prednasce SP I) — o cilech a ukolech verejné spravy. Jakou
ulohu maji pri rozhodovani dle konkrétnich zakonnych ustanoveni
? - souvislost s ucelem pravomoci SO ?

* — u jednotlivych forem realizace verejné spravy — neni vyznamny
pouze pozadavek zdkonnosti, ale take (vécné) spravnosti vysledku
(rozhodnuti), tedy obsahové stranky rozhodnuti, a také postupu.

(k tomu srov. - ve spr. fadu pro spravni rizeni - § 89 odst. 2)

* Otazka C. 3 : Predepisuje pravo vzdy varianty konkrétniho vysledku, tedy
vécného reseni ?

* Otazka C. 4: A tykaji se polozené otazky pouze procesnich forem Cinnosti ?



1) Vztah vazanosti vs. volnosti pri vykonu pravomoci
spravnich organti
- vykrystalizoval v otazku:

Pripada v Uvahu - s ohledem na povahu a rozmanitost ukolu a
forem verejné spravy, a zaklady a zasady vykonu verejné moci :

a) plna pravni regulace Cinnosti verejné spravy, resp. spravnich
organu (,S0“), tedy pro vSechny pripady a situace, resp.
- |ze pozadovat plnou pravni vazanost verejné spravy?

A na druhé strané
b) pro situace, kde nejsou dana konkrétni a presna pravidla, resp.

hlediska pro rozhodovani, Ize akceptovat plnou rozhodovaci

volnost, tedy ni¢im neomezeny vykon ¢innosti spravnich organu
?



Nastaveni vztahu vazanosti a volnosti v cCinnosti verejné spravy —
vysledek vyvoje v podminkach moderniho pravniho statu:

Resenim: kompromis mezi vazanosti a volnosti
— nikoliv vsak jakykoliv.

= vyzva pro legislativu: Mira urcitosti a presnosti pravnich
uprav méla by byt adekvatni vyznamu upravované veéci.

Nasledné - narocny ukol interpretacni, a také aplikacni.

Pricemz — otazka kvalifikovanosti osob vykonavajicih VS
(,,uredni osoby“).

Pro ilustraci — priklad z pravni Upravy prestupku:



Priklad:
125¢ z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich:

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich:

7. predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
prechodnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano,...

(5) Za prestupek se ulozi pokuta:...

d) od 5000 K¢ do 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 ....
pism. f) bodu ...7...

(9) Za prestupek podle odstavcl 1 az 4 nelze ulozit napomenuti.

Od ulozZeni spravniho trestu podle odstavcu 5 a 6 nelze v rozhodnuti o
prestupku upustit.

Otazka obecnd — ¢. 5: Jak pro neukaznéného ridice muze pripad
dopadnout? K tomu otazky dilci:



a): Kdy jde v pravni Gpravé prestupkl o rozhodnuti vazané, kdy jde o
spravni uvazeni ?

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (vynatky):

/8 Zahajeni rizeni z moci uredni
1) Spravni organ zahaji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a
postupuje v rfizeni z moci uredni.
Otazka b): Mize SO postupovat odlisné?
§ 35 Druhy spravnich trestd

1) Za prestupek /ze ulozit spravni trest a) napomenuti, b) pokutu, c) zakaz
¢innosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zverejnéni
rozhodnuti o prestupku.

Otazka c): Musi byt trest uloZzen vzdy, pokud je prestupek spolehlivé
zjistén a obvinénému prokdzdn ?
Otazka d): Dle Ceho se bude druh, resp. vyméra trestu urcovat ?



37 UrcCeni druhu a vymeéry spravniho trestu

Pri urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se prihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku, .......

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, ....

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni
pred spravnim organem nez v rizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti, .....
Otazka d):. Jsou hlediska pro uloZeni trestu a jeho vyméry zcela
konkrétni ?

e): Lze prihlédnout k jinym hlediskiim, nezZ vyslovné uvedenym ?
f): Jakymkoliv hlediskum ?

g): Jaky je celkovy pravni radmec pro rozhodovdni SO o uloZeni trestu,
resp. ukladadni tresti v ramci celkového vykonu jeho pravomoci ?....

Nutnost vykladu logického, systematického, event. i teleologického,
orientace v zasadach cinnosti, specifickych zasadach trestani a
procesnich,...



Vyvoj reseni otazky vazanosti vs. volnost v rozhodovani
verejné spravy vuci adresatim:

— historicky: od pIné (absolutni) vile panovnika (statu)

- k vdzanosti verejné spravy ustavou a zakony
(koncept pravniho statu, konstituovani spravniho prava),

- az po soucasnou vazanost celym pravnim radem, resp. principem legality
g ﬁsrvov; § 2 odst. 1s.1.), a to v podminkach moderniho pravniho statu (tj. s
prislusSnym hodnotovym ramcem, a pusobenim principu — obecnych,
pravniho odveétvi).

»Statni moc slouZi vsem obcanum, a lze ji uplatrovat v pripadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.” (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l.2 odst. 2 LZPS).

+ respekt k ZPS, a ochrana (verejnych) subjektivnich prav osob, vCetné prava
na soudni ochranu.



Legislativni reseni problému nastaveni ,volnosti vs. vazanosti“
verejné spravy:
Nastroje pouzité v pozitivnim pravu
(= na mnoha mistech v predpisech spravniho prava):

I. Spravni uvazeni, resp. diskrecni pravomoc.
Il. Neurcité pojmy

Mohou byti v pravni upravé kombinovany, tedy SU stanoveno s
pouzitim neurcitého pojmu, jak bylo patrno i ve shora uvedeném prikladu.

(Nejde pritom o mezery v pravu.)

POZN.: OdliSnym pojmem je ,volné hodnoceni dlkaz(“. Procesni zasada -
slouzi ke spravnému posouzeni skutkové stranky véci (srov. zejm. § 50
odst. 4 s.I.). Volnost i zde jen relativni — existuji také zdvazné podklady,
jimiz je SO vazan.




2) Definice spravniho uvazeni (,SU"):

situace, kdy s naplnénim hypotézy pravni normy neni spojena jedina
pravne pripustna dispozice.

= Aplikujicimu spravnimu organu je ponechana moznost vybéru
z nejméné dvou variant dalSiho postupu (dispozic).

Fakticky = ponechani zakonem predvidaného prostoru k vlastni Uvaze
spravniho organu.

Pozn.: ve spravnim radu se pojem SU nevyskytuje.

Pouzit pro soudni prezkum — srov. § 78 odst. 1 s..s. (nezakonnost
spocivajici v prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni, nebo jeho
zneuZiti) + odst. 2 — prezkum ulozeného trestu).

K tomu vice v 10. prednasce ve Spravnim pravu procesnim.



Pojmy: spravni uvazeni - diskrecni pravomoc:

Spravni uvazeni /“SU“/ (tradicné tzv. volna uvaha spravniho
organu) - zpravidla zarazena v dispozici (resp. sankci) pravni normy
(v reSeni konkrétni véci).

= uvdzeni v klasickém smyslu (stricto sensu), resp. v (legislativné)
technickém pojeti.

Pojem ,, diskrecni pravomoc” - obsahove Sirsi:
Zahrnuje: - shora uvedené spravni uvazeni /klasické/
+ zmocnéni SO k normotvorné ¢innosti.

/

* Nicméné - pro SU se pouziva také oznaceni , diskrece”, , diskrecni
pravomoc”— jako vyjadreni opaku rozhodovani tzv. vazaného.



Varianty spravniho uvazeni:

- dle toho, zda pravni norma zaklada pravomoc:

A. - danou normu aplikovat Ci neaplikovat
(= , uvazeni jednani“)
(Napf.: SO muze uloZit poradkovou pokutu - § 62 s.r.),

B. volby nékterého z vice nabizenych konkrétnich Feseni dané véci
(= ,uvazeni volby“).
(Napf.: SO muze ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 tis K¢ — ibid, a

VVVVV

Varianty mohou byt kombinovany, resp. na sebe navazovat, jak je tomu v

uvedeném prikladu z oblasti prestupkové.



3) Spravni uvazeni jako specificka soucast, resp. projev
pravomoci spravniho organu:

Ucel diskreéni pravomoci (SU): poskytnout SO prostor pro nalezeni
spravnych, vhodnych feseni, resp. rozhodnuti v konkrétnim pripadé

= potrebnou flexibilitu,

ovsem pfi zachovani dostatecné miry stability rozhodovani (pravni
jistota, predvidatelnost Cinnosti VS).

Spravni orgdan mUlZe vyuZivat svou ...“odbornost, zkusenost,
prizptsobivost nastalym a téZzko predvidatelnym situacim, a to i z
hlediska disledki zdsahu. (V.Vopdlka)



SU jako projev pravomoci spravniho organu:

* Zda a jaky prostor pro volnou uvahu bude sprave ponechan - svereno
predevsim do pravomoci zakonodarce.

* Zakonodarce nema, co do upravy volné uvahy verejné spravy, vlastni
volnou uvahu (.. .zdkonoddrce je vazan urcitymi zdakladnimi hodnotami,
jeZ Ustava prohlasuje za nedotknutelné.” ( Pl. US 19/93).

K tomu klasik:

Legislativné-politickym divodem zafazeni spravniho uvazeni do pfedpis
neni, aby byla umoznéna subjektivni zvile spravnich organ(, nybrz,

.aby mohly vyhoveti specialnim éoozadavkum jednotlivych konkrétnich
pr/padu Uvazovani predstavuje, obrazné receno, branu, kterou vchazeji
do budovy pravniho radu mimoprdvni motivace. " (A. Merk/)

* Tam, kde je zakonem zalozeno spravni uvazeni, nejde pouze
o pravo, ale zaroven povinnost této volne uvahy pouzit , a
to se vSemi nalezitostmi, v€etné radného odlvodnéni.

(tj. radné uplatnit pravomoc)



4) K problému tzv. ,, absolutniho volného uvazeni“

= pripady, kde SO rozhoduje o opravnénich, na néz neni pravni narok,
a/resp. kde zakon nestanovi zcela presna kritéria (napr. udéleni statniho
obcanstvi, azylu, vysilaci licence, a d.).

» AVSAK: ,Kazddé pravomoc md prdvni limity, a to bez ohledu na to, jak
siroce je formulovdn zakon, ktery ji zaklada.”

« ,Tam, kde panuje vidda prdva, nemiiZe existovat neomezend diskrecni
pravomoc.” (H.W.R.Wade)

TEDY uvedené pripady:
e jsou variantou SU, minimalné jsou pripadem , Uvahy jednani®,

 vztahuji se na né obecné pozadavky kladené na radny vykon pravomoci
SU - nemze jit o libovuli,

* nejsou obecné vynaty ze soudniho prezkumu (jde minimalné o kontrolu
neprekroceni mezi SU, nezneuziti), ledaze tak vyslovné stanovi zakon.



Ad problém tzv. ,,absolutniho volného uvazeni:

US i NSS: ,,V prdvnim stdté je liboviile nepfipustnd.”

NSS — 906 Sb.NSS — 6 A 25/2002-42 ( + RS NSS ¢.950 Sb.NSS):

“Absolutni ¢i neomezené sprdvni uvdZeni v modernim prdvnim stdté
neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni mad své meze, vyplyvajici v prvé radé z
ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
pfikazu zachovdvat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.
Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.”



Ad problém tzv. ,absolutniho volného uvazeni“:

NSS & 905 Sb. NSS, &.j. 4 Aps 3/2005-35:

* |. Pravomoc preZIdenta republiky jmenovat soudce [Cl. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy] je vyrazem jeho postaveni v ramci moci vykonné jako ,,spravniho
uradu” sui generis.

* /. Na jmenovdni soudcem neni pravni ndrok. Funkce soudce je ovsem
verejnou funkci a justicni cekatel nejmenovany prezidentem republiky do
funkce soudce je opravnén dovoldvat se prdava na rovné podminky
pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, c¢l. 25 pism. c¢) Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech]. Ve spojeni s tim je oprdvnén
dovolavat se toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan (¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny), stejné jako je oprdvnén i k tomu, dovoldvat se prdva na
projedndni véci bez zbytecnych priatah (Cl. 38 odst. 2 Listiny), a to i kdyz
sam ndvrh na projednani véci podat nemohl.

* /ll. Pravo na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym
funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soudce), jakoZ i pravo na
projedndni véci bez zbytecnych pritahl, ve spojeni s prdvem nebyt
diskriminovan, neni s ohledem na znéni cl. 36 Listiny, a to i ve spojeni se
zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ze soudniho pfezkoumdni
vylouceno. Akty Ci ukony prezidenta republiky pfi vykonu jeho pravomoci
jmenovat soudce jsou ve spojeni s uvedenymi pravy prezkoumatelné ve
sprdavnim soudnictvi.



5) Problém identifikace SU:

= které pripady jsou spravnim uvazenim, a které nikoliv.

Ne vzdy jde o pripad SU, pokud zakon stanovi, ze spravni organ néco
ucinit ,muze“, resp. Ze z jeho strany néco ucinit ,,lze”.

MdUzZe jit o povinnost spravniho organu jednat urcitym zpusobem - tzv.
,nhorma kompetencni“, jez svym znénim zaklddd pravomoc SO vuci
adresatum.

Vzdy proto nutno brat v Uvahu Sirsi pravni kontext, v€éetné nastaveni,
resp. Ucelu pravomoci spravniho organu (srov. § 2 odst. 2 s.1.).

Nutny tedy také vyklad systematicky, resp. také teleologicky.



Zajisteni legality spravniho uvazeni

Obsah a rozsah pravomoci SO by mély byt dostatecné urcitée zakonem
stanoveny.

(viz ustavni pozadavek stanoveni mezi a zpusobu vykonu statni moci
zakonem / ¢l. 2 odst. 3 Ustavy/).

ESLP: Silver et al. V. Spojené kralovstvi, 1983: ,Zdkon, ktery sveéruje
diskrecni pravomoc, musi stanovit rozsah takoveé diskrece”...

Metody:

1) stanoveni limitl (mezi) = ROZSAHU uvazeni

2) stanoveni hledisek (kritérii) — OBSAHU, KVALITY uvazeni
3) prezkum respektovani hledisek uvazeniad 1) a 2)

POZN.: Pojem ,,zdkonnost“a ,spravnost” rozhodnuti a postupt /§ 89 odst.
2 s.I./, soudni pfezkum sprdvniho uvdZzeni /§ 78 odst. 1 druhd véta, odst. 2
s.l's./.



6. Hlediska (kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni
Vedle

I.  konkrétnich hledisek (a mezi) stanovenych zakonem —
specifickych pro danou oblast, resp. ¢innost,

pak hlediska obecnéjsi:
Il. obecné principy, resp. principy spravniho prava.
Pro SO koncentrované vyjadreny ve spravnim radu ve formé:
»Zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnii” (§§ 2 — 8 s.F.)

* Z nich zejména zarazené v § 2 (proporcionalita, jednani ve verejném
zdjmu, predvidatelnost - legitimni ocekdavdni (v€etné ustalené praxe),
zdkaz zneuziti spravniho uvazeni, resp. pravomoci SO, setreni prav
nabytych v dobré vire, zdsahy jen v nezbytném rozsahu, § 4 (zdsada
dobré spravy, vstricnosti), § 5 ( smirné reseni rozporu).

Pfitom plisobnost zdsad obecnd — pti ,vykonu verejné spravy” (§
177 odst. 1 spravniho radu),

+ dalsi zasady - vyslovné nezafazené /rfddné odivodnéni,
transparentnost/, i zdsady nepsané /neminem laedere/.



Hlediska ( kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni

Dale také:

Ill. principy dobré spravy (jez konkretizuji povinnosti pravni, ¢i jsou
nepravni povahy (etické, Ci smérujici k vyssi efektivité verejné spravy —
srov. napr. § 4 odst. 1, § 6, § 8 odst. 2 s.1.).

K tomu napf. - ,desatero” Verejného ochrance prav, nebo Evropskym
ombudsmanem vydany — Kodex dobré spravni praxe (2001), ¢l. 41 LZPEU
( ,prdvo na dobrou spravu“), a také doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy (2007)7 o dobré sprave.

Vyznamné pro SU — Doporuceni Vyboru ministri RE (80)2 z 11.3.1980,
které se tyka spravniho uvazeni.

Zavér k hlediskiim pro SU:
V souhrnu jde o strukturu urcujici obsahovou stranku spravniho uvazeni.

V prostoru vymezeném jak po strance hranic (limitl), tak co do zavaznych
hledisek se rozhodovani s volnou uvahou musi pohybovat. Jinak takeé:
,limity vnéjsi a vnitrni®



7) Neurcité pojmy (NP):

- pojem, vyskytujici se v pravni normé, pricemz jehoz obsah a vyznam
neni presné a uplné vymezen.

Ve spravnim pravu hojny vyskyt (,verejny poradek” ,nocni klid"“
,bezuhonnost”...).

Pri aplikaci neurcitého pojmu jde o otazku (pravomoc) subsumpcni.

Spravni organ musi NP vylozit, definovat, a poté posoudit, zda
zkoumany jev €i situace odpovida vymezenym znakidm, a lze je tedy
pod NP podradit. Poté Ize normu aplikovat.

Nutno pouzit obvyklé interpretacni metody.



Neurcité pojmy:

Mira neurcitosti se muze v ¢case i misté meénit.

Miru neurcitosti snizuji-

legadlni definice pojmu
pfikladmé vycty znakl pojmu v zakoné,
provadeéci (podzdkonné) predpisy,
judikatura,
metodika

ustdlend rozhodovaci praxe SO (vCetné
vysSi instance)

a evetn. tradice.

pravnich nazord
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Tot' vSe pro dnesek......

Dekuji za pozornost.



