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Moralni dilema v profesni etice advokatd:
jak resit rozpor mezi obecnou a profesni
moralkou?

Martin Hapla*

Abstrakt: Otazka, jakym zplisobem mame fesit konflikty mezi pozadavky, které vyplyvaji z obecné moralky,
a témi odvozenymi od uréité profesni role (napfiklad advokata), patfi k tradié¢nim problémim profesni etiky.
Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout na ni odpovéd' na bazi konsekvencialistické etiky, respektive jeji speci-
fické varianty, ktera vychazi z utilitarismu a jeji fungovani v praxi se pfiblizuje pragmatickému uvaZovani.
Autor v textu nejprve rozebira samotnou povahu vyse uvedeného stretu, nasledné kriticky analyzuje nékte-
ré stavajici pristupy k jeho feseni, aby nakonec predstavil vychodisko, které nam zde nabizi jim proponovany
pragmaticky utilitarismus. Pravé on ma totiZz ve srovnani s konkurencnimi teoriemi nékolik vyznamnych
vyhod. Ma vérohodna normativni vychodiska, jakoZ i dobrou schopnost fesit moralni konflikty a réizné druhy
trade-offs. Pfedevs§im ndm vSak umoznuje udrzet racionalitu v nasich rozhodovacich procesech a dovede
také organicky zohledrovat pluralitu moralnich postoju, jez byva ¢asto vnimana jako kliGova charakteristika
soucéasnych zapadnich spoleénosti. Text uzavira rozbor pfipadu Altona Logana coby ilustrace toho, jak mize
byt tento pfistup prakticky aplikovan.

Kli¢ova slova: filosofie prava, profesni etika advokatt, obecna a profesni moralka, konsekvencialismus, utili-
tarismus, miéenlivost

Uvod

Pokud by se néjaky Clovék dozvedel, Ze nékdo jiny sedi ve vézeni za zlocin, ktery nespa-
chal, nebylo by jeho mordlni povinnosti usilovat o jeho propusténi na svobodu? Pokud by
meél informace, které by k nému mohly vést, nemél by je poskytnout orgdntim, jeZ mohou
néco takového zajistit? Odpovédét v tomto pfipad€ ne, by se jen malokomu jevilo jako
mordalné ospravedlnitelné, stejné jako by bylo velmi nesnadné najit na podporu takového
zavéru padné diivody. Plati to v§ak opravdu za vSech okolnosti?

Ve Spojenych stdtech se stal velmi znamym pt¥ipad Altona Logana. Tento muz byl od-
souzen na doZivoti za vrazdu, kterou nespachal. V dobé€, kdy si odpykdval sviij nespraved-
livé uloZeny trest, se dva advokati Dale Coventry a Jamie Kunz dozvédéli, Ze neni skute¢-
nym pachatelem. Tim byl jejich klient Andrew Wilson, jenZ se jim k danému ¢inu ostatné
sam priznal. Oba advokadti ale byli z titulu své profese vdzani ml¢enlivosti, které je Wilson
zprostil aZ k okamzZiku své smrti. Teprve po ni poskytli tuto informaci pfislu§Snym orga-
ntm a Logan byl z vézeni propustén. Stravil v ném dvacet Sest let.

Uvedeny pfipad je samoziejmé extrémni. Neni mnoho horsich véci, jaké se mohou ¢lo-

NI

veku stét, neZ Ze navzdory své nevin€ stravi nejproduktivnéjsi ¢ast svého Zivota ve vézeni.

*  Doc. JUDr. Martin Hapla, Ph.D., docent na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity. E-mail: 2571
93@mail.muni.cz. Tento text vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Moralni problémy préavnich profesi ¢islo
MUNI/A/1242/2022, podporeného z prostiedkl ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v roce 2023.
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Je tieba zdliraznit, Ze zminéni advokati neporusili Z&dny moralni standard specificky
spojeny s vykonem jejich profese, ani pravni normu platnou ve Spojenych statech v je-
jich dobé. Opravdu vSak udélali spravnou véc? Stojime zde pfed jednim z tradi¢nich pro-
blému profesni etiky,! kdy se poZadavek ze strany obecné moralky dostava do konfliktu
s moralnim poZadavkem vyplyvajicim z urcité profesni role (a zaroven s pravem, které
s nim obsahové koresponduje).2 Jedn4 se tak o klasicky pfiklad morédlniho dilematu.? V je-
ho pozadi miiZeme jeSté identifikovat i n€které dalsi a obecné€jsi otdzky, jako tfeba ¢im
jsou takové role a s nimi spojené normy viibec ospravedlnény a zda mohou nastat situa-
ce, kdy je spravné je porusit. Tykaji se samoztejmé kazdé — dokonce nejen pravni - profe-
se, ackoliv v nejvetsi mife prave advokatll, na n€Z bude proto v tomto textu soustfedéna
pozornost.

Velké mnoZstvi odborné literatury ostatné€ zkouma uvedeny stiet primarné v kontextu
advokétni profese. Rada autort, jako tfeba Tim Dare,* Charles Fried,’ David Luban® nebo
W. Bradley Wendel,” v minulosti nabidla rizné zptisoby, jak jej fesit.® Dtikladn€ se véno-
vali také ospravedlnéni profesni role samotného advokata. Mym cilem je tuto paletu
obohatit nabidkou odpovédi, kterou ndm na vznesené otazky mtiZe poskytnout konsek-
vencialisticka etika, respektive pragmaticky utilitarismus coby jeji specificka varianta.
Tu muZeme charakterizovat prostfednictvim dirazu na maximalizaci uZzitku v dlouho-
dobé a celkové perspektivé (tedy odmitnuti lokdlnich optimalizaci) a disledném zohled-
fiovani naSich faktudlnich a epistemickych limit(1.° V ¢lanku ukéazi, Ze mnou preferovany
piistup m4 oproti svym konkurenttim nékolik vyznamnych vyhod. Siroka aplikovatelnost
a dobra schopnost fesit rizné typy konflikt nakonec pat#i mezi tradi¢ni vyhody pfisu-
zované utilitarismu.!° Pfedev§im nam vSak umozZiiuje zachovat racionalitu v rozhodova-
cich procedurdch, s jejichZ pomoci feSime konkrétni situace s rozebiranym stfetem spo-
jené. DokdaZe si i dobfe poradit s pluralitou mordlnich postoj v sou¢asnych zdpadnich

1 Profesni etika pravnikl neni v tomto textu chapana jako zkoumani prava vykonu pravnich profesi, nybrz jako jedna
z disciplin etiky. K tomu, Ze pravnici potfebuji nejen prvni, ale i druhé uvedené srov. PARKER, Christine — EVANS, Adrian.
Inside Lawyers’ Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 20086, s. 4. Clanek, ktery se timto dostava &tenafi do
rukou, tedy primarné zkouma otdzku spadajici do filosofie préva, ktera neni fesitelnd prostym rozborem stavajici pravni
Upravy.

2 W. Bradley Wendel pfimo fik3, Ze to, jak ma pravnik ospravedinit ¢in, ktery by mimo vykon profesni role vyvolal moralni
odsouzeni, predstavuje centralni otazku profesni etiky pravnikd. K tomu viz WENDEL, W. Bradley. The Limits of Positivist
Legal Ethics: A Brief History, a Critique, and a Return to Foundation. Canadian Journal of Law & Jurisprudence. 2017,
Vol. 30, No. 2, s. 445.

3 K vymezeni moralniho dilematu srov. SKUCZYNSKI, Pawet et al. The Concept of Dilemma in Legal and Judicial Ethics.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2018, zejm. s. 3,18 an.

4 DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role. Burlington: Ashgate,
20009.

5 FRIED, Charles. The Lawyer as Friend: The Moral Foundation of the Lawyer-Client Relation. Yale Law Journal. 1976, Vol. 85,
No. 8, s. 1060-1089.

6 LUBAN, David. Lawyers and Justice. An Ethical Study. Princeton: Princeton University Press, 1988. LUBAN, David. Legal
Ethics and Human Dignity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

7 WENDEL, W. Bradley. Ethics and Law. An Introduction. Cambridge University Press, 2014. WENDEL, W. Bradley. The Limits
of Positivist Legal Ethics: A Brief History, a Critique, and a Return to Foundation, s. 443-465.

8 Nékteré z nich jsem shrnul a kriticky analyzoval ve svém textu HAPLA, Martin. (Ne)moralni advokati: problém ospra-
vedInéni norem profesni etiky. Casopis pro prévni védu a praxi. 2019, roé. 27, &. 4, s. 457-473.

9 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022, s. 72-73.

10 |bidem, s. 64-65. Déle srov. rovnéz GIBBARD, Allan. Utilitarianism and Human Rights. Social Philosophy & Policy. 1984,
Vol.1, Iss. 2, s.100. SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics. New York — Oxford: Oxford University Press,
2012, s.126.
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spole¢nostech, které umi organicky zahrnout do svych kalkulaci. A nakonec ndm mitiZe
poskytnout i pevnéjsi zdklady pro nékteré tradicni a intuitivné dobfre pfijimané argu-
menty, jeZ byvaji uvadény ve prospéch prednosti poZadavki spojenych pravé s vykonem
urcité profesni role (naptiklad argument délbou préace). BlizZ§im rozborem vSech téchto
vyhod se tedy bude snaZit prokazat, Ze konsekvencialistickd etika ma v uvahdach o moral-
nich problémech prévnich profesi neopomenutelné misto.

Nastinénym cilim odpovidé i struktura tohoto ¢lanku. V jeho prvni ¢asti je objasnéna
samotnd povaha Konfliktu mezi poZadavky odvozenymi z obecné moralky a z profesni
role, jakoZi to, pro¢ je nutné ho feSit s pomoci vhodné zvolené teorie normativni etiky. Ve
druhé jsou formulovany tfi zakladni deziderata, kterd by méla dobra teorie v této oblasti
spliiovat: Méla by mit pfesvéd¢iva normativni vychodiska, byt schopna fesit rlizné dru-
hy trade-offs a nakonec umét se vyporadat i s pluralitou mordlnich postojti v souasnych
zépadnich spole¢nostech. Ctendfi je zde rovné? ilustrovano, jak stéavajici pfistupy selha-
vaji v jejich plnéni. Ve tfeti ¢asti jsou pribliZeny dosavadni aplikace konsekvencialismu
na stfet obecné a profesni mordlky a shrnuta jejich kritika. Ve ¢tvrté je podrobnéji charak-
terizovan pragmaticky utilitarismus a prezentovany vyhody, které ma v tomto kontextu
oproti svym konkurentiim. Je tu objasnéno, jakym zptisobem splituje poZadavky formu-
lované v druhé kapitole tohoto ¢lanku. P4atou ¢ast pfedstavuje aplikace tohoto pfistupu
na Logantlv pfipad. Sestd obsahuje nékolik poznamek k tomu, jak by mohla byt takova
situace feSena podle soucasné tuzemské pravni upravy a zda nase pravo obstoji v procesu
mordalniho hodnoceni. Nakonec zdvér struéné shrnuje hlavni myslenky celého textu.

1. Obecna moralka, profesni role a normativni etika

Z hovort s riznymi tuzemskymi Kolegy si ob¢as odndsim dojem, Ze moralku povazuji za
pouhy soubor spoleCenskych konvenci. Takova predstava je podle mého soudu znac¢né
zavadéjici, i kdyZ uzndvam, Ze mohou existovat kontexty, v nichZ dava rozumny smysl.
KaZda spole¢nost samozrejmé akceptuje uréité normy, jak jednat, a nékteré z nich sama
povaZuje za moralni.! V tomto smyslu muiZeme hovofit o konvencni mordlce spole¢nosti,'?
kterou je moZno identifikovat empirickymi metodami a zkoumat na sociologické ¢i antro-
pologické bazi. Je duleZité si pfitom uvédomit, Ze se v takovém pfipade pohybujeme v ry-
ze deskriptivni roviné. MliZeme konstatovat, jakd tato moralka v dané spole¢nosti je, jak
se historicky vyvijela, ¢im se 1iSi od soubort norem, jeZ akceptuji v jinych ¢astech svéta.
Pokud si ovSem klademe otdzku, jak spravné jednat nebo jak maji vypadat nase spolecen-
ské instituce, posouvame se jiZ do normativni roviny. Nase praxe je vZdy oteviend hodno-
centi, které vyZaduje pfedkladani argumentti a zvaZovani diivodu. Z faktu, Ze nase spolec-
nost ptijala ur¢ité konvence, samo o sob& nevyplyva, jaky postoj k nim mame zaujmout.
Asi nikdo oteviené nefekne, Ze je nasi povinnosti automaticky vZdy slepé a bezmyslen-
kovité ptijimat zabéhlé normy. A pokud pfece ano, pak se i v tomto pfipade€ stale otvira
otdzka, pro¢ bychom tak méli ¢init. Je o¢ividné, jak absurdni by bylo také v tento moment

11 Stim srov. i sociologické vymezeni morélky z textu WHITELEY, Charles Henry. On Defining ‘Moral’. In: WALLACE, Gerald -
WALKER, Arthur David McKinnon (eds). The Definition of Morality. London — Southampton: The Camelot Press, 1970,
s.22.

12 BIX, Brian H. A Dictionary of Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 138-139. FEINBERG, Joel. In Defence
of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1992, Vol. 12, No. 2, s. 152.
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odpovédét zplisobem, Ze to tak u nas prece d€lame. JiZ samotny fakt poloZeni dané otazky
tuto odpovéd vylucuje. O mordlce tudiZ miZeme uvazovat nejen deskriptivné, ale i norma-
tivné jako o souboru norem, které jsou podloZeny nejlepsimi dtivody a jako takové zava-
zuji vSechny relevantni aktéry.”® Takto vymezenou mordlku je moZno specifikovat pomo-
ci atributu ,justifikovand“.4 Rada zmateni pfitom vyplyva z nevhodného smiSeni t&chto
dvou druht moralky,” kdy se nékteré konvence prezentuji jako soubory, jejichZ slepym
dodrzovanim je zaru€ena moralni spravnost.'

Situace se vSak miiZe jevit jako jeSté sloZit€jsi: Je ztejmé, Ze 1lidé v kaZdodennim béhu
svych Zivotu takto kriticky nepfehodnocuji vSe, co délaji. Ve chvili, kdy fesi problém, jak
se maji zachovat, mnohdy nezvaZuji rizné davody, ale prosté jen kopiruji zab€hnutou
praxi. V tomto smyslu se nejéast€ji opravdu spoléhdme na konvence, coZ ovSem muze
mit dobré pragmatické zdlivodnéni, které spocivd praveé v tom, Ze musime efektivné vy-
nakladat svij ¢as a rizné dalsi zdroje. Nelze je vSechny spotfebovat jen na nalézani a zva-
Zovani divodu. Tento proces ostatné muliZeme chdpat i jako urcité kolektivni usili - je
pravda, Ze mnoho norem, které v soucasnosti nase spole¢nost akceptuje, bylo v minulosti
pfedmétem diikladného zkoumdni tohoto typu. Mordlni zdivodriovani tak slouZi spiSe
k postupné precizaci a korekci postoju, které uZ mame. Ty pochopitelné mohou byt odra-
zem urcitych konvenci nebo naSich intuic. Nic z pravé uvedeného ale nepopirad, Ze justi-
fikovand moralka je duleZitd, protoZe ni¢im neni zcela zaruceno, Ze nase stavajici praxe
je opravdu ta spravnd, Ze neni namist€ ji dale nekorigovat a rozvijet. Musime tedy rozliSit
rozhodovaci proceduru od samotného moréalniho usuzovani. Ta prvni m4 zajistit, aby-
chom v nejvét§im mnoZstvi pfipadil jednali moralné, a miZe spocivat v tom, Ze se v urci-
tych situacich spoléhdme tfeba i na to, co se béZné a Siroce praktikuje. Rozhodné ale neni
totoZnd se samotnym vyhodnocovdnim toho, co je mordlné spravné, protoZe moralni
spravnost neni ddna pouhou konvenci.

V souvislosti s konfliktem, ktery je pfedmétem analyzy tohoto ¢lanku, byl zminén pojem
obecnd mordlka, ktery mliZeme dat do kontrastu s mordlkou spojenou s urcitou profesni
roli (tedy profesni mordlkou).” Prvni mtiZeme vymezit jako soubor norem, které néjaka
spole¢nost akceptuje jako standard pro jednani svych ¢lenti, druh4 je jiZ svazdna s urci-
tou specifickou profesni skupinou.’® Samotnou profesni roli je pfitom mozno koncipovat

13 K tomu srov. BAGNOLI, Carla. Reasons in Moral Philosophy. In: BONGIOVANNI, Giorgio - POSTEMA, Gerald - ROTOLO,
Antonino - SARTOR, Giovanni = VALENTINI, Chiara - WALTON, Douglas (eds). Handbook of Legal Reasoning and Argu-
mentation. Dordrecht: Springer, 2018, s. 40.

14 Vlyraz ,justifikovand moralka“ pouziva napf. NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. Malden, MA: Blackwell
Publishing, 2007, s. 28.

15 S uvedenym pojetim srov.i obdobné rozlieni na pozitivni a kritickou moralku, s nimz pracuje Hart. Viz napt. HART, H. L. A.
Law, Liberty, and Morality. Oxford - New York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

16 QOstatné totozna obava byva nékdy spojovana i s plisobenim etickych kodex( pravnich profesi. Viz HAPLA, Martin.
Profesni etika pravnik{: zékladni pojmy a problémy. In: HAPLA, Martin — FRIEDEL, Tomas a kol. Profesni etika pravnika.
Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 43. K tomu srov. i nékteré myslenky z publikace SKUCZYNSKI, Pawet. The Status
of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013, s. 37-38.

17 S tim srov. i pojmy ,,common morality“ a ,,role morality“ pouzivané Davidem Lubanem. Napf. LUBAN, David. Freedom
and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and Justice. Maryland Law Review. 1990,
Vol. 49, Iss. 2, s. 431.

18  Srov. alternativni vymezeni, které preferuje Louis Fisher. Zatimco povinnosti obecné moralky se aplikuji na véechny
osoby coby moralni aktéry, s profesni morélkou se poji specifické povinnosti svazané s urcitou profesni roli. FISHER,
Louis. Civil Disobedience as Legal Ethics: The Cause-Lawyer and the Tension between Morality and ‘Lawyering Law’.
Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review. 2016, Vol. 51, No. 2, s. 485.
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jako produkt instituciondlniho designu.” Obé moralky jsou samoziejmeé vysledkem dlou-
hodobych procest, odrdzi se v intuicich mnoha lidi a jisté byly v uréitych momentech
svého rozvoje hodnoceny v procesu moralniho usuzovani. Je dileZité zdhraznit, Ze kon-
flikt, ktery mezi nimi vznikd, neni stfetem mezi justifikovanou a konvenéni moralkou.
Obé totiZ muZeme v sociologické perspektivé uchopit jako konvenéni. Kdyz si ale klade-
me samotnou otdzku, co bychom nakonec méli v situaci, jiZ se snazi fesit, ud€lat, pohy-
bujeme se jiz Cisté na pudeé moralky justifikované. Pracujeme zde se dvéma rozpornymi
soubory norem, které si bereme jako vychozi bod pro nasSe tivahy, a zvazujeme diavody
sveédcici pro pouZiti jednoho z nich. Ani v tomto textu tudiZ nejde o vyfeSeni rozebiraného
stfetu odkazem na obecnou moralku, respektive manifestaci toho, Ze i pozadavky pro-
fesni role z ni n€jakym zptisobem vyvéraji, nybrz o identifikaci justifikované moralky,
ktera dokdZe nabidnout dobré zdtivodnéni pro to, co vtomto pfipad€ mame ud€lat, jakoZz
i pro nasi praxi v ramci i vné riznych profesnich roli.* Takova zdtivodnéni ndm tradi¢né
poskytuji riizné teorie normativni etiky,? jeZ jsou vysledkem dlouhé a promyslené disku-
ze. Proto také maji nejvétsi potencidl pfispét k feSeni nastinéného problému.

Tento problém lze pfirozené formulovat i jinymi zptisoby,? tfeba otdzkou, zda jako
pravnik pouze hraji svou roli, nebo jsem i ob¢anem.?* P¥ipadné Wendelovymi slovy: ,,Jak
je moZné, Ze se obecnd moralni povinnost uz neaplikuje, kdyZ osoba jednd v ramci své
profesni ¢innosti?“* DiileZité je zddraznit, Ze se zde nejedna o situaci, kdy nékdo jedna
Spatné€, protoZe porusuje normy, které jsou na jeho praci kladeny. Praveé u advokatd je zfe-
telné vidét, Ze potiZ tkvi v tom, Ze jako moralné problematické byvaji vnimany jejich ¢iny,
které z jejich profesni role pfimo vyplyvaji. Jak piSe Tim Dare, u dobrého advokéata se pro-
jevuji nefesti jako necestnost a zdludnost.? UvaZujeme proto o tom, jaké divody svédci
pro tuto praxi, pfipadné zda bychom ji m€li opustit a dat alespori v né€kterych situacich
pfednost normam obecné moralky.

Nakonec se nabizi jeSté€ otdzka, zda konflikt, ktery zde feSime, opravdu probihd uvnit#
moralky, nebo je ve skutec¢nosti jen stfetem mezi ni a prdvem. Vzhledem k tomu, Ze vét-
Sina profesné etickych standardt (v€etné principu mléenlivosti z Loganova pfipadu) je
soucdsti pravni upravy, miiZze na prvni pohled vznikat dojem, Ze jde o druhou z uvede-
nych moZnosti. I proto je vhodné zdliraznit, Ze fada poZadavki spojenych s vykonem pro-
fesni role ma zaroveni moralni charakter. Ten je dobfe vidét napiiklad na prvcich loajality

19 Srov. definici profesni role v publikaci DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of
the Lawyer’s Role, s. 30.

20 Srov. ibidem, s. 33.

21 Nakonec, i kdyzZ si tfeba Justin Oakley a Dean Cocking kladou otdzku, pro¢ by nemély byt normy profesni moralky opus-
tény ve prospéch obecnéjsich a $ifeji formulovanych moralnich standardd, odpovidaji na ni's pomoci uvadéni davodd -
COCKING, Dean. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 2-3.

22 Viz HAPLA, Martin. Normativni etika a jeji uplatnéni v oblasti pravnich profesi. In: HAPLA, Martin — FRIEDEL, Toma$ a kol.
Profesni etika pravnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 49-51.

23 Srov. napf. LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and Justice,
s. 443.

24 SKUCZYNSKI, Pawet et al. The Concept of Dilemma in Legal and Judicial Ethics, s. 134. S tim srov. i podobné vymeze-
ni v publikaci MARKOVITS, Daniel. A Modern Legal Ethics. Adversary Advocacy in a Democratic Age. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 25.

25 WENDEL, W. Bradley. Ethics and Law. An Introduction, s. 5.

26 DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role, s. 2.
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a dlivéry, které vztah mezi advokdtem a klientem nutné zahrnuje. Samoziejmé je mozné
v mnoha Konkrétnich situacich identifikovat oba druhy konfliktti, které probihaji para-
lelné. Pro samotnou pravni upravu by ov§em bylo krajn€ obtiZné v kolizi s moralkou ob-
stat, pokud by nebyla podpofena i n&jakym moralnim zdtivodnénim. Rada autorti ostat-
né predpoklada existenci (alesponi prima facie) moralni povinnosti dodrZovat pravo,? jez
v souvisejicich uvahdch hraje vyznamnou roli. Z téchto divodu se mi jevi moralni dile-
ma, s nimZ se zde setkdvame, jako primdrni, zatimco moZné napéti s pravem jako pouze
druhotné. Pravo je sice analyticky odliSné od moralky, ale nikdo netvrdi, Ze by nemélo
mit s ni souladny obsah. Zminéné stfety se budou nakonec vZdy feSit s pomoci moralni-
ho zdavodnovani.

2. Pretrvavajici problémy soucasnych prfistupi a kritéria dobré teorie
FeSici stfet mezi obecnou a profesni moralkou

Pokud chce n€kdo vytvofit dobrou teorii, musi nejprve zvaZzit, jaké poZadavky by méla spl-
novat. S tim je zpravidla spojen i rozbor toho, v ¢em ptesné predchozi pokusy na daném
poli selhaly. Ukolem této &4sti proto bude ve zkratce piedstavit nejdiileZit&jsi ze stavajicich
pristupu, které se snazi fesit stfet mezi obecnou a profesni mordalkou, poukdzat na jejich
slabiny a na zaklade€ jejich rozboru zformulovat desiderata, kterd musi dobré teorie tohoto
typu splnit.

Snaze ospravedlnit poZadavky odvozené od profesni role, pfipadné ukazat, jaké jsou
jejich hranice, byla v minulosti vénovana pozornost celou fadou autorti. Strategie, které
pritom volili, Ize rozdélit do tfi zdkladnich skupin. Prvni z nich se snazi ukazat, Ze uz
samotnd profesni role a vztahy, které jsou s ni spojeny, jsou hodnotné samy o sob€. Dru-
ha ji dava do souvislosti s realizaci néjaké vyznamné hodnoty, jakou je tfeba autonomie,
lidské distojnost nebo spravedlnost. Tyto pfistupy je mozno koncipovat deontologicky,
coZ se i nejéastéji déje, ale také konsekvencialisticky. Nakonec, tfeti skupina jako své vy-
chodisko akceptuje hodnotovy pluralismus. Jednim z vysledkl takového postoje miiZe
byt napfiklad snaha pojmout urcitou profesni roli jako politicky fenomén, ktery pfispiva
k uskutecniovani Siroké fady hodnot a predstavuje tak i dobrou reakci na mozny skepti-
cismus stran naSich schopnosti zkonstruovat jednu spravnou teorii normativni etiky.
S kaZzdym z vyjmenovanych pfistupt se ovSem poji specifické problémy.

Nejvice diskutovanou teorii, kterd ma ambici prokdzat, Ze profesni role a s ni souvise-
jici vztahy maji hodnotu samu o sobé, mliZeme spojit se jménem amerického pradvnika
Charlese Frieda. Tento autor si nejprve poklddd otdzku, zda miiZe byt dobry pravnik viibec
dobrym C¢lovékem.?® Reaguje pfitom na fakt, Ze realizace poZadavkl spojend s profesni
roli advokata muzZe zpusobit velmi vaznou djmu jiné osobé (napiiklad v naSem pripadu
Altonu Loganovi).? Fried si v§imd toho, Ze intuitivn€ povaZujeme za spravné, Ze v urcitych
situacich zvyhodniujeme lidi, ktefi jsou ndm blizci (napf. matka své dit€), a to i za cenu, Ze
tim n€kdy negativné zasahneme do Zivota jiného ¢love€ka. Zda se tedy, Ze pfinejmenSim

27 K samotné mordlIni povinnosti dodrzovat pravo a jejimu vztahu k profesni etice pravnikl viz napfiklad obsahlé pasaze
v textech LUBAN, David. Lawyers and Justice. An Ethical Study, s. 31-49. FISHER, Louis. Civil Disobedience as Legal
Ethics: The Cause-Lawyer and the Tension between Morality and ‘Lawyering Law’, s. 489 an.

28 FRIED, Charles. The Lawyer as Friend: The Moral Foundation of the Lawyer-Client Relation, s. 1060.

29 |bidem, s. 1066.
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nékterym vztahtim nemdme problém prisuzovat hodnotu samu o sob€, aniZ bychom pro
ni vyZadovali néjaké dalsi zdivodnéni. Fried proto hledd analogii mezi vazbami tohoto
druhu a tou, kterd existuje mezi advokatem a jeho klientem.*° Jako nejvhodnéjsi se mu na-
konec jevi jeji srovnani s pfatelstvim, protoZe advokat podobné jako pftitel jednd v zajmu
druhého Cloveéka, jejZ pfijima za svij vlastni.?

Problémem tohoto pfistupu je, Ze vedle vySe zminéné podobnosti zde miiZeme pomér-
né snadno nalézt i velké mnozZstvi vyznamnych odliSnosti. Dokonce sdm jeho autor si je
nekterych z nich dobfe védom, naptiklad toho, Ze ptivod vztahu advokdta ke klientovi je
obvyKkle Cisté instrumentdlni a nema recipro¢ni charakter. Jinymi slovy — pfatelim jde
ojejich zajmy navzajem, zatimco klientovi nejde o zdjmy jeho advokata.®? Jejich vztah na-
opak spoc¢iva na placené transakci, kterd postrada vzadjemnost a emocidlni hloubku, pro
niz pratelstvi tolik oceniujeme. Z téchto divodii je obtiZné vést mezi obéma vztahy analo-
gii, pficemZ o vztahu klient-advokat se jen téZko da fict, Ze bychom mu onu samozifejmou
hodnotu pfisuzovali intuitivné a nevyZadovali pro ni dalsi objasnéni (respektive alespon
identifikaci jeho podobnosti s jinymi vztahy, které ji maji).** Rozbor Friedova p¥istupu nés
tak muZe pfivést k zavéru, Ze prvni podminkou, kterou by mé€la dobra teorie feSici stiet
mezi obecnou a profesni moralkou spliiovat, je jeji schopnost nabidnout ndm vérohodny
normativni zaklad, ktery by zdtivodnioval, pro¢ (a nakolik) jsou urcité profesni role a plnée-
ni s nimi souvisejicich poZadavki hodnotné.

Jak bylo naznaceno jiz vySe, pfistupy druhé skupiny se snaZi ospravedlnit jednani ad-
vokatu tim, Ze poukazuji na to, Ze néjakym zptlisobem pfispivaji k autonomii,** pfipadné
dtstojnosti svych klientt1,* eventudlné jeSté€ néjaké jiné vyznamné hodnoté€. Jejich hlav-
ni potiz tkvi podle mého soudu v tom, Ze mnohdy tijma, kterou svou ¢innosti advokati
vyvoldvaji nékomu jinému, rovnéZ mutzZe zasahovat do oné vytéené hodnoty ve vztahu
k néjakému dalsimu ¢lovéku. Nebylo napfiklad jedndnim Wilsonovych advokatl zcela
zédsadnim zplisobem ingerovdno do autonomie a dtstojnosti Altona Logana? Pokud jsou
dané pristupy koncipovany deontologicky, pak maji obvykle problém objasnit, proc je ta-
kovy zdsah pfijatelny. JestliZe ma byt mordlka o nestrannosti,* pfipadné ohleduplnosti
viiéi ostatnim, jevi se jako nesamoziejmé, Ze nékoho z jejiho okruhu vyfazujeme, nepoci-
tame ho nebo ignorujeme jeho z4jmy. Je proto nutné pro takovy postup explicitné pted-
loZit velmi dobré argumenty, coZ se ovSem na bazi téchto teorii jen mdalokdy dati. Druhé

30 |bidem, s. 1066-1067.

31 |bidem, s. 1071.

32 |bidem, s. 1073-1074.

33 V{ci Friedove teorii se kriticky vymezuje i W. Bradley Wendel. K tomu viz napi. WENDEL, W. Bradley. The Limits of Posi-
tivist Legal Ethics: A Brief History, a Critique, and a Return to Foundation, s. 446. WENDEL, W. Bradley. Ethics and Law.
An Introduction, zejm. s. 38-40. Za zminku je$té stoji, Ze FriedQv pfistup se nevycerpava pouze obhajobou uvedené
analogie, ale zduraznuije i klientovu autonomii, kterou ma jeho advokét ve vztahu k pravnimu systému udrzovat. Vaéi ni
vSak mUzeme smérovat stejné vyhrady, jaké jsou v tomto textu uvedené proti druhé skupiné rozebiranych pfistupd.

34 Viz napi. PEPPER, Stephen L. The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and Some Possibilities. Ame-
rican Bar Foundation Research Journal. 1986, Vol. 11, No. 4, s. 617. Nakonec i Fried ve svém textu uvadi, Ze advokatovo
jednani je moralni, protoZe podporuje a vyjadfuje autonomii jeho klienta v rdmci pravniho systému. Viz FRIED, Charles.
The Lawyer as Friend: The Moral Foundation of the Lawyer-Client Relation, s. 1074.

35 S distojnosti timto zplsobem pracuje David Luban ve své monografii Legal Ethics and Human Dignity. Viz LUBAN,
David. Legal Ethics and Human Dignity, zejm. s. 66-89. Rozbor a kritiku této jeho teorie Ize nalézt napr. v ¢ldnku HAPLA,
Martin. (Ne)moraini advokati: problém ospravedinéni norem profesni etiky, s. 466-469.

36  Srov. GEWIRTH, Alan. Reason and Morality. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1978, s. 9. RACHELS,
James - RACHELS, Stuart. The Elements of Moral Philosophy. New York: McGraw-Hill, 2012, s. 11.
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desideratum tudiZ spociva ve schopnosti zohlediiovat i zdjmy ostatnich vedle advokatova
klienta stojicich aktérd, kteti nesmi byt prehliZeni.

Za reprezentanta pristupt tfetiho typu miliZeme povaZovat amerického pravnika
W. Bradley Wendela. Jeho vychodiskem je mySlenka, Ze pravo predstavuje systém, ktery
m4d umoznovat téZit jednotlivetim ze spole¢enské kooperace, a to navzdory jejich rozdil-
nym moralnim cilim. Profesni role advokdta je podle n€j ospravedInéna tim, Ze poma-
hd jednotlivym lidem prostfednictvim prosazeni jejich legalnich prav zpfistupnit dobro,
které pravo jako celek ptinasi. Pravo tak pfedstavuje v jeho oCich politicky projekt, jehoZ
cilem je vypofadat se s nejistotou a konflikty, které jsou moralce vlastni.®® V praxi se totiZ
ne vSichni shodneme na tom, co je mordlné spravné, a i v ptipadé, Ze takova shoda exis-
tuje, nejsou uplné vSichni dostate¢né motivovani se ji fidit.* Kli¢ovou hodnotou v profes-
n{ etice pravniku je tudiZ podle Wendela politickd legitimita.*® Jeho teorii mliZeme vni-
mat jako urcité rozvinuti a aplikaci ideji, které vnesl do filosofie John Rawls svym dilem
Politicky liberalismus.*

Ani tato koncepce neni prosta Kkritiky. Jeden z jejich hlavnich problému pfedstavuje
neurditost, kterd je mnohdy s pravem spojena.*? I v ptipadé konkrétnich legdlnich prav
jednotlivett miZeme mit pochybnosti, co pfesné je jejich obsahem, a ani zkuSeni pravnici
se na ném nemusi plné shodnout. Tim se alespoil ¢aste¢né smazava vyhoda, kterou ma
mit vii¢i moralce pravo. Nemluvé o tom, Ze ve chvili, kdy soud provadi interpretaci legdl-
nich prév, zpravidla se neobejde bez pouZivani diivodl pfevzatych z mordlni oblasti.
Nadto je moZné se ptat, zda pluralismus, ktery je tato koncepce schopna do svych uvah
zahrnout, pfece jen nepredpoklada uréity moralni ramec. V tomto kontextu stoji za zmin-
ku zejména kritika Andrew B. Ayerse, podle které Wendeltlv pfistup stdle ztlistava teorii
pouze jedné bytostné hodnoty (politické legitimity), nikoliv obecnou teorii profesni etiky
advokdta jako celku. Proto do sebe pluralitu hodnot ve skute¢nosti zahrnout nedokdze.*
Néco takové je samoziejmeé vyhradou jen do té miry, do jaké Slo o Wendelovu aspiraci. To,
zda existuje pouze jedna nebo vice bytostnych hodnot, je i v obecné filosofii otevienou
otazkou, na nizZ neexistuje obecné prijimana odpovéd. Nutnost vypofadat se s faktem plu-
rality postojli v soucasnych zdpadnich spole¢nostech je ale od ni odd€élenym problémem,
protoZe s pluralitou tohoto typu mutiZeme byt konfrontovani i tehdy, pokud by zminéna
hodnota opravdu byla jen jedna. V tomto kontextu pak neni diivod hodnotit Wendelovo
feSeni az tak kriticky. V kazdém pripade by vSak mélo platit, Ze se dobra teorie dokdze
s onim faktem plurality né€jakym zptisobem vyporadat, coZ je mozZno povaZovat za tieti
poZadavek, ktery by na ni mél byt kladeny.

37 Srov. WENDEL, W. Bradley. The Limits of Positivist Legal Ethics: A Brief History, a Critique, and a Return to Foundation,
zejm. s. 443, 449-450.

38 |bidem, s. 451.

39 HAPLA, Martin. Profesni etika pravnikd: zakladni pojmy a problémy. In: HAPLA, Martin — FRIEDEL, Tomas a kol. Profes-
ni etika pravnikd, s. 41. Déle srov. nékteré Uvahy Jlrgena Habermase, v nichz upozoriiuje na nékteré kognitivni, motivac-
ni a organiza¢ni problémy mordalky, s nimiz se snaZime vyporadat prdvé s pomoci prdva. HABERMAS, Jurgen. Between
Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge: MIT Press, 1996, s. 114-118.

40 AYERS, Andrew B. What if Legal Ethics Can’t be Reduced to a Maxim? The Georgetown Journal of Legal Ethics. 2013,
Vol. 26, No. 1,s.13.

41 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 2005.

42 K tomu srov. i nékteré Uvahy v ¢lanku WENDEL, W. Bradley. The Limits of Positivist Legal Ethics: A Brief History, a Criti-
que, and a Return to Foundation, s. 457.

43 AYERS, Andrew B. What if Legal Ethics Can’t be Reduced to a Maxim?, s. 23.
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3. Konsekvencialismus v profesni etice pravniki

v

Jesté neZ prejdu k bliz§imu objasnéni mnou preferovaného ptistupu, slusi se uvést, Ze sa-
motna mysSlenka feSeni stfetu obecné a profesni mordlky s pomoci urcité formy konsek-
vencialismu neni tiplné nova. Vzhledem k dlouhé tradici, kterou tento smeér v etice ma,
by bylo ostatné velmi pfekvapivé, pokud by tomu mé€lo byt jinak. Mnou proponovany prag-
maticky utilitarismus na tyto pfedchozi snahy navazuje a pfedstavuje jejich pokracova-
ni. Spadd s nimi do stejné skupiny teorii normativni etiky, ale 1i§i se od nich nékterymi
svymi vychodisky i zptisoby aplikace.

Za nejvyznamnéj$iho autora, ktery s konsekvencialistickymi prvky v oboru profesni
etiky pravnika pracoval, miZeme povaZovat Davida Lubana. Ve své prvni monografii
Lawyers and Justice: An Ethical Study vychéazel z urcité varianty konsekvencialismu pra-
videl. S jeho pomoci se snaZil ospravedlnit pomérné radikdlni zaver, Ze standardni kon-
cepce profesni role advokata dava dobry smysl jen v trestni oblasti, zatimco v té civilni
by méla byt opusSténa a nahrazena pristupem, ktery bychom mohli charakterizovat jako
mordlni aktivismus.* Samotny systém kontradiktorni advokacie** Luban ospravedliiuje
pomoci tzv. pragmatické justifikace, kterd vychdzi z toho, Ze Zddné konkurencni systémy
se nezdaji o tolik lepsi neZ on, aby kompenzovaly ndklady spojené s jeho nahrazenim.
Tato uvaha samoziejmé predpoklada, Ze je dobré, abychom néjaky systém advokacie vii-
bec méli,* coz je ovSem predpoklad, ktery v zdsadé nikdo nerozporuje. Luban pfipousti,
Ze je uvedend justifikace logicky slab4, ale stdle se mu jevi jako relevantn€jsi neZ jeji alter-
nativy, které ve své praci pomérné obsdhle kritizuje.*” OdliSny pfistup v trestni a civilni
oblasti pak ddva do souvislosti s tim, Ze v prvni zminéné stoji relativné bezmocny obZalo-
vany proti mohutné statni masinérii.*® Pravé tato nerovnost vede k tomu, Ze ji advokati
mohou kompenzovat mnohem horlivéjsSim pfistupem Kk prosazovani zdjmu svého klienta.
DtileZité je pro néj tedy vyvaZeni mocenskych pozic, ke kterému ma advokat mirou své
aktivity pfispivat.*

Samotny konflikt mezi obecnou a profesni moralkou se podle Lubana ned4 vyftesit tim,
Ze jedna z nich dostane vZdy pfednost.*® Naopak ve své knize precizné formuluje postup
o sedmi krocich, s jehoZ pomoci se maji takové stfety fesit. V prvnim z nich je tfeba iden-
tifikovat zainteresovanou instituci, profesni roli, z ni vyplyvajici zdvazek a konkrétni ¢in,
jenz je timto zadvazkem vyZadovan. Ve druhém zhodnotit instituci, profesni roli a zavazek,
ktery z ni plyne, ve svétle cilt, jimZ slouZi. Ve tfetim ma byt aplikovan test minimdalniho
prahu (v angl. minimum-threshold test), jenZ ma posoudit, zda klady a zdpory spojené s in-
stituci, profesni roli a pfisluSnym zdvazkem je dostatecné ospravedlniuji. Ve ¢tvrtém pak
dojde na uplatnéni testu kumulativni vahy (v angl. cumulative-weight test). Ten ma urcit

4 LUBAN, David. Lawyers and Justice. An Ethical Study, s. 18.

45 K vymezeni kontradiktorni advokacie viz HAPLA, Martin. Profese advokata a jeji prdvni a moralni rdmec. In: FRIEDEL,
Tomas$ a kol. Profesni etika pravnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 205-206.

46 |bidem, s. 92.

47 Viz ibidem, s. 67 an.

48 K tomu viz i LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and
Justice, s. 427-428.

49 Srov. FISHER, Louis. Civil Disobedience as Legal Ethics: The Cause-Lawyer and the Tension between Morality and
‘Lawyering Law’, s. 486.

50 | UBAN, David. Lawyers and Justice. An Ethical Study, s. 125.
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celkovy vyznam riznych argumentt politickymi opatfenimi (v angl. policy arguments),
které jsou spojeny s ¢inem vyZadovanym profesnim zdvazkem. V patém ma byt zhodno-
cena relevance téchto argumentti v konkrétnim pfipadé. V Sestém vyteSeno vlastni dilema
skrze zvaZeni justifikace jednani, jeZ je vyZadovano profesnim zdvazkem, proti moralnimu
prohtesku s nim spojenym. V posledni sedmé fazi ma dojit k samotnému jedndni.*

Jednim z prvnich kritiki Lubanova pfistupu byl David Wasserman. Podle jeho soudu
v ném dochdzi k upfednostiiovani ¢inli nad politikami, a proto se ve skute¢nosti jedna
o sofistikovanou verzi konsekvencialismu ¢inti.>? Ddle ma za to, Ze pragmatické osprave-
dInéni kontradiktorni advokacie, které nam Luban nabizi, poskytuje pfilis slabé diivody
pro to, aby vedly advokaty k jednani rozpornému s obecnou moralkou.* Vytyka mu, Ze
pokud opravdu dutsledné prijmeme logiku jeho teorie, m€li bychom jim proponovany
moraln{ aktivismus aplikovat i v oblasti obhajob v trestnim fizeni.>* Dobro, které pfinasi
model kontradiktorni advokacie v tomto druhu tizeni, totiZ neni podle n€j dostate¢né na
to, aby ospravedlnilo absenci vyjimek v pfipadech, kdy se profesni poZadavky dostanou
do rozporu s obecnou mordlkou.*

Sam Luban po zvaZeni téchto namitek dospél k zavéru, Ze jeho pfistup nemusi nutné
predstavovat Cisty konsekvencialismus, ale miiZe byt interpretovan i zptisobem, ktery ope-
ruje s deontologickymi prvky.5 V této souvislosti rozebird zejména justifikaci ¢inu vyZa-
dovaného profesnim zdvazkem, kterd se d4 snadno interpretovat deontologickym zptiso-
bem.% Jejim smyslem je urcit silu profesni povinnosti.*® Vyhoda jejiho deontologického
pojeti spociva v tom, Ze vede k uréeni vyssiho prahu pro poruseni povinnosti vyplyvajici
z profesni role. To je tim padem moZné jen ve vyjimecénych pfipadech, zatimco konsekven-
cialisticky pfistup by podle n€j mohl vést k tomu, Ze by zde dochézelo k prostému pome-
fovani a ¢astému upozadéni profesnich zdvazkd.® Tim by se mohly eliminovat nékteré
Wassermanovy namitky spojené s pfili§ Castym upfednostriovanim obecné moralky. Lu-
ban v§ak nakonec dospiva k zdvéru, Ze uvedeny problém by nastéval jen pokud bychom
pracovali s konsekvencialismem ¢int, jak mu uvedeny autor pfisuzuje. Naopak konsek-
vencialismus pravidel, k némuZ se sdm hlasi, zde muZe vést ke stejnym vysledkiim jako
nékteré varianty deontologické etiky.*°

Vici rozebiranému pristupu se ovSem objevuji i dalsi, méné sofistikované, nicméné
stale pomérné zajimavé namitky. Jak je na prvni pohled vidét, Lubanem navrZeny postup
je pomérné€ komplikovany. Néktefi jeho kritici, jakym je naptiklad Tim Dare, jej dokonce
oznadcuji za aZ zbytecné€ sloZity.®' Takova vyhrada pfitom muiZe ddvat dobry smysl i v kon-
textu samotného utilitarismu, ktery nas vede k tomu zohledfiovat vSechny pfipadné nega-

51 |bidem, s. 140.

52 WASSERMAN, David. Should a Good Lawyer Do the Right Thing? David Luban on the Morality of Adversary Repre-
sentation. Maryland Law Review. 1990, Vol. 49, Iss. 2, s. 395.

53 |bidem, s. 397.

54 |bidem, s. 398.

55 |bidem, s. 404.

56 LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and Justice, s. 429.

57 Srov. ibidem, s. 431-432.

58 |bidem, s. 432.

59 |bidem, s. 433.

60 |bidem, s. 439, 442.

61 DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role, s. 37.
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tivni dopady, a to v€etn€ ndkladu spojenych s praktickou aplikaci ur¢ité procedury. Dare
ovSem nezustavd pouze u této vyhrady, ale dopliiuje ji jesSté o dalsi. Je ji tradi¢ni ndmitka
smérovand proti utilitarismu pravidel, ktera spoc¢iva v poukazu k situacim, kdy dodrzeni
néjakého pravidla nevede k maximalizaci uZitku.®? Na tu je moZno dat v obecné roviné
uspokojivou odpovéd, coZ jsem jiZ detailn€ objasnil jinde.®® Pfesto bych rad poskytl uti-
litaristickému pfistupu v této oblasti odliSnd vychodiska, neZ jaka jsou ta Lubanova vy-
chdzejici z Cistého konsekvencialismu pravidel (v alternativni interpretaci z kombinace
konsekvencialismu a deontologické etiky). Jejich pfedstaveni bude vénovana nasledujici
¢ast mého textu.

4, Pragmaticky utilitarismus jako vychodisko:
jeho charakteristika a vyhody

Druh konsekvencialismu, ktery zde chci nabidnout jako alternativu, si dovolim pojme-
novat jako pragmaticky utilitarismus. Utilitarismus v tomto smyslu znamena, Ze sdilf tfi
zakladni teze, které jsou obecné povazovany za klicové pro charakteristiku této teorie nor-
mativni etiky:%*

Za prvé, predstavuje variantu konsekvencialismu, protoZe spojuje spravnost jednani
vyluéné s jeho nésledky.®* Tim pochopiteln€ nemé byt popfeno, Ze i motivy naSeho jed-
nani mohou mit svilj vyznam. Ten je ovSem ddn jen tim, Ze n€které motivace s vétsi prav-
dépodobnosti vedou k dobrym vysledkiim.®® VSe je tedy nakonec determinovano konse-
kvencemi.

Za druhé, utilitarismus vZdy usiluje o maximalizaci celkového uZitku. Zajima ho tudiz
vysledny stav svéta a nabada nas k uskute¢néni té z jeho alternativ, kde je mnozstvi uZzit-
ku ze vS§ech moZnych to nejvyssi. Zohlediiovdna je pfitom celkova a dlouhodob4d perspek-
tiva.®’

Za tteti, zdliraziiuje, Ze uZitek kazdého ma stejnou vahu. NezdleZi tedy na tom, kdo je
jeho producentem, ani jaké charakteristiky tento producent ma (jestli je cernoch nebo bé-
loch, Zena nebo muZz, ¢lovek s vysokym spole¢enskym postavenim nebo nizkym apod.).

Pro¢ dopliiuji k takto vymezenému utilitarismu atribut pragmaticky? Vychdzim totiz
z toho, Ze tento smér nemuiZe ignorovat nase epistemické limity a komplexni povahu sveé-
ta, v némz Zijeme. Tyto nutnosti jej z hlediska jeho aplikaci zdsadnim zptsobem sbliZuji
s pragmatickym zptsobem uvazovdani. Jednd se o reakci na nékteré z tradi¢nich vytek,
které jsou riznym verzim konsekvencialistické etiky adresovany a jeZ vétSinou souvisi

62 |bidem, s. 42.

63 Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 59-62.

64 |bidem, s. 39-42.

65 Srov. definici konsekvencialismu v publikaci MULGAN, Tim. The Demands of Consequentialism. Oxford: Clarendon
Press, 2001, s. 3.

66 Predstavme si napfiklad dva obchodniky, ktefi prodavaji lidem zboZzi bez vad. Prvni tak Cini, protoze se obava, Ze jinak
by jej prdvo potrestalo. Motivem druhého je to, ze prodej vadnych vyrobkl vnima jako moralné nespravné jednani.
Zatimco prvni obchodnik s nejvétsi pravdépodobnosti zacne lidem nabizet i vadné produkty, pokud prestane celit uve-
denému institucionalnimi tlaku, druhy z nich se bude snazit vyvarovat jejich prodeje vzdy. Druha motivace tak bude
mit dlouhodobé lepsi vysledky. Na bazi konsekvencialismu tak mizeme hodnotit i rizné motivy lidi a ndsledné podpo-
rovat rozvoj nékterych z nich.

67 Srov. MULGAN, Tim. The Demands of Consequentialism, s. 38.
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s nasi neschopnosti pfesné postihnout v§echny konsekvence.®® NaS§ svét je zkratka prilis
sloZity na to, abychom mohli pfesné€ propocitat kazdou z alternativ a zohlednit veSkeré
relevantni faktory. Proto je nutné vzit si stavajici praxi jako vychodisko a hledat pro ni
ospravedlnéni na bazi maximalizace uzitku. Pokud je mozné takové ospravedlnéni zkon-
struovat, pak neni nutné ji ménit. JestliZe je s nim ovSem ve zfejmém rozporu a nabizi se
nam prokazatelné lepS$i alternativa, pak je namisté€ pfistoupit k jejim korekcim. Jedna se
tedy o projekt zlepSeni, ktery ladi jednotlivosti, jimiZ jsme obklopeni. Bere si svét, vnémz
Zijeme, jako vychodisko a usiluje o jeho opatrnou korekci. Klade si otdzku, zda mame dosta-
tenou jistotu, Ze néco lze udélat 1épe. SnaZzi se pfitom vyvarovat lokdlnich optimalizaci.
Poskytuje ndm pouze ultimatni ospravedInéni s tim, Ze v praxi pfipousti aplikaci mnoha
riznych procedur, jejichZ vysledkem mohou byt soubory pravidel nebo individudlni vodit-
ka pro jedndni. Dav4 tedy urcity prostor pro pluralitu, ktery ovSem neni nezdtivodnitel-
nym produktem nahodilosti spole¢enského vyvoje, ale ma na svém koncijasné formulova-
né raciondlni kritérium v poZadavku na o¢ekdvatelnou maximalizaci uZitku v co nej$irsi
a nejdelsi Casové perspektivé. V Zddném pripadé se nejednd o teorii, jejiZ uplatnénim by
meél vzniknout néjaky novy uceleny moralni systém nezavisly na naSem komplexu uva-
Zenych moralnich pfesvédcCeni a akceptovanych norem. Jinak fe¢eno, pragmaticky utili-
tarismus neveti v to, Ze by se dalo v8e propocitat nebo Ze mame ve vSech situacich pfimo
aplikovat néjakou variantu utilitaristického kalkulu. O nic takového se ani nesnazi.®®
Dale je podstatné, Ze tento smér stdle dokdzZe plnit funkci kritické moralky. Nejde mu
o pouhé ospravedInéni statu quo, ale ziistdva v ném i uréity prostor pro vymezeni se viici
nému. Nékdo by mohl mit v tento moment vyhradu, Ze uvedeny prostor neni ptilis velky,
protoZe pragmaticky utilitarismus bude pfipoust€t zmény v pravidlech jen tehdy, kdyZ
s nimi bude spojena dostate¢né vysoka pravdépodobnost, Ze budou mit pozitivni disled-
ky. Mam vsak za to, Ze opatrnost zejména v pfipad€ nastavovani spole¢enskych instituci je
namisté. Jejich uspésné fungovani totiz predpokladd, Ze budou mit urcitou stabilitu a ne-
budou vystaveny ¢astému experimentovani. Lidé se s nimi totiZ musi seznamit a zkoordi-
novat, coZ je spojeno se zna¢nymi ndklady a mnohdy pfedstavuje i del$i ¢asovy proces.
Cim presné se odlisuje tento mnou proponovany pfistup od utilitarismu pravidel?”
Na prvni pohled se totiZ mtliZe zdét, Ze je pouze jeho variantou, coZ by ovS§em bylo ponékud
zavadéjici. Zastavme se nejprve u toho, co presné utilitarismus pravidel znamend. Pokud
pocditdme uZitek, miZeme si klast otdzku, zda tak mame Cinit pro kaZdé konkrétni jednéni,
nebo naopak pro urcity soubor obecnych pravidel.” Prvni ze zminénych pfistupt, ktery
se obvykle oznacuje jako utilitarismus ¢inti, pfitom trpi fadou ocividnych problému.
Smértuje vii¢i nému vetSina tradi¢nich ndmitek adresovanych utilitaristické etice, které
zpravidla poukazuji na to, Ze vede ke zjevné nespravedlivym zavériim nebo klade pifehna-
né pozadavky na jednotlivé aktéry.”? Pfedev§im ale v naSem sveté neni mozné provadet

68 Srov. HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 75 an.

69 Podrobnéjsi charakteristiku viz ibidem, s. 71 an.

70 |bidem, s. 73.

71 Vymezeni utilitarismu ¢inG a pravidel viz ibidem, s. 57-58.

72 Jako jeden z tradi¢nich protiargumentt proti utilitarismu ¢ind slouzi i transplantaéni dilema. To ve své préci ostatné
uvadi a komentuje i David Luban. Zaroveri explicitné zdurazriuje, Ze mozné vychodisko zde predstavuje utilitarismus
pravidel. K tomu viz LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers
and Justice, s. 438. Samotny popis tohoto dilematu viz v textu jeho autorky THOMSON, Judith Jarvis. The Trolley Pro-
blem. Yale Law Journal. 1985, Vol. 94, Iss. 6, s. 1396.

Pravnik 7/2023 621



MARTIN HAPLA 610—627

kalkulace pro kazdé dil¢ijedndni. Takova snaha by spotfebovala enormni mnoZstvi ¢asu
a energie” a vedla by i k eskalaci koordina¢nich problémti. Svét, kde by se vSichni aktéri
chovali jako utilitaristé ¢ind, by byl nesnesitelné chaoticky a bylo by obtiZné predvidat,
jak se v ném kdo zachova a viibec néjaké kalkulace uspéSné€ provadét.” Namitky tohoto
typu nakonec vedly ke konstrukci druhé uvedené teorie — utilitarismu pravidel, ktery vét-
§inu z nich uspokojivym zptlisobem te$i.” D€je se tak ovSem za cenu nékterych jeho vlast-
nich problém1i (napf. opakujici se vyhrady, pro¢ médme dodrZovat néjaké pravidlo i v p¥i-
padech, kde se uzitek zjevné maximalizuje jeho poruSenim).”

V zdsadé jsem vici tomuto populdrnimu rozliSeni na zminéné dva druhy utilitarismu
skepticky. Oba by nds mély nakonec ptivést ke stejnému vysledku, protoZe jednéni, s nimz
jsou spojeny neumeérné vysoké naklady, ve skute¢nosti neni optimdlni a pravidlo, které
v nékterych situacich nemaximalizuje uZitek, by rovné€Zz mélo byt formulovano jinym zpu-
sobem - presnéji feCeno takovym, aby tyto situace vyloucilo.”” Nadto i utilitarismus ¢inti
bychom mohli vnimat jako pouhou aplikaci ur¢itého obecného pravidla, které by nam ti-
kalo, Ze mame v jednotlivych situacich vZdy jednat tak, abychom maximalizovali uZitek.
To vyvolava otazky, jak obecnd maji byt pravidla, s nimiZ v ramci utilitarismu pravidel
pracujeme, a jak rozsahly soubor maji pfedstavovat. Postaci pét velmi obecnych, nebo pa-
desat, kterd budou konkrétné€ji formulovana? Anebo by jich mély byt tfeba tfi tisice a jiZ
pomérné kazuistickych? Uvahy tohoto typu mohou vy$e zmin&né rozliSen{ problemati-
zovat. Z pohledu pragmatického utilitarismu je podstatny cilovy stav svéta a snaha citlivé
korigovat ten aktudlni, aby v ném dochdazelo ke zlepSenim. Je zjevné, Ze v ném operuje-
me s velkym mnoZstvim pravidel s riznym stupném obecnosti s tim, Ze v nékterych kon-
textech se miiZe jevit jako nejlepsi cesta tfeba i kalkulace uzitku pro konkrétni pfipad.
V tomto smyslu se nejednd o ryzi utilitarismus pravidel, i kdyZ v praxi se bude soustredit
hlavné na jejich konstrukei.”

Druhy problém, ktery je tfeba v souvislosti s pragmatickym utilitarismem probrat, sou-
visi s riznymi pojetimi dobra, s nimiZ teorie tohoto typu pracuji. Nékteti autofi, jako tfeba
Andrew B. Ayers, ktef{ zdliraziiuji hodnotovy pluralismus,” vnimaji pfistupy vychézejici
z konsekvencialistickeé etiky jako redukcionistické. Jak jsem uZ v tomto textu naznacoval,
otdzka, zda existuje jen jedna bytostnd hodnota, nebo jejich vétsi mnozstvi, nema ve filo-
sofii jednoznac¢nou odpovéd. Ayers se vymezuje zejména viii pfistupu, ktery oznacuje
za principalismus. Podle tohoto sméru bychom méli podfazovat konkrétni situace pod

73 MULGAN, Tim. The Demands of Consequentialism, s. 62-63. MULGAN, Tim. Understanding Utilitarianism. Stocksfield:
Acumen, 2007, s. 115. SMART, J. J. C. - WILLIAMS, Bernard. Utilitarianism for and against. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1998, s. 42.

74 K tomu srov. BRANDT, Richard B. Morality, Utilitarianism, and Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 1992,
s.10, 142.

75 K ddvodim, proc¢ jednat podle obecnych pravidel, viz také WASSERMAN, David. Should a Good Lawyer Do the Right
Thing? David Luban on the Morality of Adversary Representation, s. 401.

76 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 59. SMART, J. J. C. - WILLIAMS, Bernard. Utilitarianism for
and against, s. 10. K tomu dale srov. i SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics, s. 151-152.

77 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 60-61.

78  Stoji za zminku, ze véi rozli$eni na utilitarismus ¢ind a pravidel jsou rezervovani také jini reprezentanti tohoto sméru.
Jednim z nich je i R. M. Hare, ktery ve svém dile velmi dobfe objasriuje, pro¢ by tyto varianty nemély byt vnimany jako
proti sobé stojici alternativy. Viz HARE, Richard Mervyn. Moral Thinking. Its Levels, Method, and Point. Oxford: Claren-
don Press, 1981, s. 43.

79 AYERS, Andrew B. What if Legal Ethics Can’t be Reduced to a Maxim?, s. 2-3.
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obecné abstraktni principy a jednat v souladu s tim, co ndm tyto principy doporucuji.s®
Tento autor sice neodmita, Ze riizné generalizace mohou mit v profesni etice svilj vyznam,
ale nelze podle néj konstruovat jeden hlavni princip (napf. jednej tak, abys co nejvice pod-
poroval svého klienta) a tim se #idit.®! Na to je nd§ mordlni svét p#ili§ komplexni. Navic
takto formulované normy budou obvyKkle pf#ili§ vagni na to, aby ndm mohly byt k uZitku
pfi feSeni praktickych problémii.® Plati to podle néj jak pro Kantovu etiku, tak i pro utili-
tarismus. Jejich ndvody se podle n€j v praxi aplikuji jen obtizn€, ¢imZ se smazava rozdil
mezi nimi a etikou ctnosti, jiZ je obtiZnd aplikovatelnost tradi¢né vytykana.s® Osobné
mam za to, Ze si pragmaticky utilitarismus dokdZe s uvedenou ndmitkou poradit. Pfipou-
Sti totiZ, Ze nejlepsi cesta pro feSeni konkrétnich situaci nemusi spocivat v aplikaci jedné
jednoduché formule, ale je otevieny zohledfiovdni rliznych argumentt a postupt. Kalku-
lace spojené s principem uZitku maji u néj charakter pouze ultimatniho ospravedInéni,
které se snazi poskytnout oném postuptim zakladni vychodisko a ramec. Ten je podle mne
v jeho pfipad€ mnohem jasnéjs$i a umoZiiuje ndm spiSe uchovat racionalitu v naSich roz-
hodovacich procesech, nez jak by tomu bylo v pfipadé konkurenc¢nich teorii, naptiklad
etiky ctnosti.®*

Ve druhé ¢asti tohoto textu jsem uvedl t¥i podminky, které by méla dobra teorie feSici
stfet mezi obecnou a profesni moréalkou spliovat. Prvni z nich bylo poskytnuti vérohod-
ného normativniho zdkladu. Z hlediska tohoto kritéria je pragmaticky utilitarismus ve
vyhodném postaveni, protoZe ma minimalistické pfedpoklady. NevyZaduje pfijeti Zddné
spekulativni metafyziky, ani ve filosofii kontroverznich konceptt typu svobody vtile.%
Ve srovndni s ostatnimi teoriemi méd jen n€kolik mélo vychodisek (typu, Ze mame maxi-
malizovat to, co je opravdu hodnotné), jejichZ samoziejmost se navic pomérné snadno
obhajuje.

Dalsi vyhodou tohoto pfistupu je, Ze zohlediiuje welfare kazdé citici bytosti. UZitek
lidi, kterym muZe jednéni advokdata zpusobit Ujmu, se zapocitava stejn€ jako uzitek jeho
klienta. To samoziejmé nevylucuje, Ze vysledné rozhodnuti bude mit na nékoho negativ-
ni dopady. VSechny faktory vS8ak budou brany v potaz a bude preferovano takové feSeni,
kde budou ty pozitivni pfevlddat v nejvétsi mite. Nelze tedy fict, Ze by nékdo byl v tomto
pristupu zcela pfehliZen. Zaroveil nam ovSem vZdy umoZiiuje dospét k néjakému vysledku
a vyporadat se s obtiZznymi trade-offs. Jak jesté ukazi v nasledujici ¢asti, dokaZe pfitom
stejné tak dobfe slouZit k nastavovani obecnych pravidel, jako i k feSeni individudlnich
dilemat, jak v urcité situaci jednat.

Do tfetice se tato teorie dokdZe vyrovnat také se skute¢nosti, Ze souc¢asné zapadni spo-
le¢nosti maji pluralitni charakter. Utilitarismus je totiZ schopen ve svych uvahdch zohled-
fovat stdvajici normativni postoje ¢lenti spole¢nosti jako urcité fakty. NepoZaduje po li-
dech nemozné, ale kalkuluje s tim, jaké maji psychologické limity a jaké naklady by byly
spojeny se zménou jejich postojui. V zdsadé pro né&j nebude predstavovat problém akcep-

80 |bidem, s. 26.

81 |bidem.

82 |bidem, s. 27.

83 |bidem, s. 30. K uvedené namitce srov. i KUNA, Marian. Uvod do etiky ctnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzom-
berku, 2010, s. 48-49. OAKLEY, Justin — COCKING, Dean. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 31, 33.

84 Posun k etice ctnosti v profesni etice pravnikd odmita i Tim Dare. Viz DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence
of the Standard Conception of the Lawyer’s Role, s. 102.

85 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 63-64.
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tovat pristupy, které ve vysledku vedou k prekryvajicimu se konsenzu, stejn€ jako demo-
kratické mechanismy slouZici k praktickému vyporadani se s riiznymi hodnotovymi kon-
flikty.

Vedle vySe uvedenych vyhod si nakonec zaslouZi zminku jeSt€ to, Ze pragmaticky utili-
tarismus rovnéZ umi poskytnout zdklad pro n€které argumenty, které byvaji v ramci deba-
ty o vztahu obecné a profesni mordlky tradi¢né uvddény. Hodnota povinnosti, které vyply-
vaji z profesni role, zpravidla byva odvozovéana z hodnoty funkce, kterou tato role plni.se
Ta se da snadno formulovat coby uréity prispevek k welfare lenti spole¢nosti. S tim uzce
souvisi i argument délbou prace. Pokud ma pravo dobfe fungovat, pak musi jednotlivi
pravnici dobre plnit své role.?” Napriklad roli advokata je héjit zdjem svého klienta, za-
timco dospét po nestranném zvaZovani ke spravedlivému rozhodnuti je ikolem soudce.
I takov4 distribuce ¢innosti spojenad se specializaci se d4 snadno zdivodnit konsekvencia-
listicky. Ve skute¢ném svété jen sotva mohou vSichni zodpovidat za vSechno. Mnohem
efektivnéjsi je urcité rozd€leni ukoll a s nimi spojené ptisouzeni odpovédnosti.

5. Pragmaticky utilitarismus a Loganuav pfipad

Jaké ospravedInéni ndm nabizi pragmaticky utilitarismus v samotném Loganové ptipadu?
Pokud uvaZujeme o tom, jak maji byt nastavena obecna pravidla, jimiZ se mame v tako-
vych situacich fidit, pak koresponduje s obecnou uvahou, Ze moZnost prolamovat povin-
nost mlcenlivosti by oslabovala diivéru klientti v advokaty a tim komplikovala efektivni
vedeni obhajoby.® Méli bychom vsak pfipoustét, aby z tohoto pravidla existovaly néjaké
systémem predvidané vyjimky? Tfeba pravé pro ptipad, Ze by prolomenim mlcenlivosti
mohl byt zachrdnén nevinny ¢loveék pfed nespravedlivym trestem? JiZ na samotném Loga-
noveé pripadeé se da ilustrovat velmi jednoduchd konsekvencialisticka tivaha, kterd proka-
Zuje, Ze tento typ vyjimKy by nemusel dédvat dobry smysl. Pokud by totiZ advokati nebyli
vazani mlcenlivosti, jejich klienti by byli mnohem opatrnéjsi v tom, jaké informace jim
sdéluji. Wilson by pak pravdépodobné svym advokatiim nesdélil informaci, Ze je skutec-
nym pachatelem v daném ptipadé&, a Logan by proto sed€l ve vézeni dodnes. Néco tako-
vého predstavuje zjevneé horsi vysledek dokonce i z jeho Cisté osobniho hlediska.
Pragmaticky utilitarismus nam tedy umoziuje pomérné snadno obhdjit existenci obec-
ného pravidla, které mlcenlivost i v situacich Loganova typu upfednostiiuje. Toto pravi-
dlo déava smysl v mordlni i pravni rovin€. V té druhé by samoziejmé mélo byt zajisSténo
urcitou sankci, které by advokati Celili v kdrném fizeni. Tato sankce ma nejen zajisStovat

86 Srov. DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role, s. 59. Luban ji
pak dava do souvislosti s hodnotou spole¢enské instituce, z niz dana profesni role vyruasta. K tomu viz LUBAN, David.
Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and Justice, s. 427.

87 Srov. WENDEL, W. Bradley. Ethics and Law. An Introduction, s. 6.

88 O tomto argumentu se zmifuji i WASSERMAN, David. Should a Good Lawyer Do the Right Thing? David Luban on the
Morality of Adversary Representation, s. 399. LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course
Corrections to Lawyers and Justice, s. 436-437. Pravé Luban jej pak dopliuje o zajimavy protiargument, kdyZ uvadi,
ze z hlediska konsekvencialismu by bylo korektni neuvazovat o ném v takovéto zobecriujici podobé, ale naopak z po-
zice individudlniho aktéra v konkrétnim pfipadu. Z té by se nasledky prolomeni mi¢enlivosti mohly jevit i jako pomérné
zanedbatelné. Mam za to, Ze v rdmci mnou predestfené Uvahy je tento protiargument irelevantni, protoZe v této fazi
jesté nezvazujeme, co méa udinit konkrétni aktér, nybrz jak ma zakonodarce nastavit obecnd pravidla a mechanismy
jejich vynucovani. Nakonec i sdm Luban jej komentuje v tom smyslu, Ze jde o generalizujici argument, ktery se da dobre
uchopit na bazi konsekvencialismu pravidel.
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dodrZovani pravidla, ale také odstinit pfipadné negativni efekty spojené s jeho porusenim.
V praxi totiZ vZdy nastdvaji ptipady, Ze se nékdo nefidi platnou normou. DodrZovani prdva
nikdy neni uplné stoprocentni. Ostatni pak pocituji ud€leny postih jako urcitou satisfakci,
respektive vedle preventivni plni i celou fadu dalSich funkci véetné prave této.

VysSe uvedené uvahy se ovSem tykaji nastaveni obecnych pravidel a fungovani nasich
spolecenskych instituci. Jaky ndvod ndm v§ak mnou proponovany smér poskytuje v indi-
vidudlni situaci?® Co maji uinit advokati, ktefi se od svého klienta dozvédéli, Ze je sku-
teCnym pachatelem v Loganové ptipadu? Pfedné€ je tfeba zohledfiovat veSkerou episte-
mickou nejistotu a ndklady spojené s porusSenim daného pravidla. Ty nds vétSinou vedou
k velké opatrnosti stran jeho individudlniho prolomeni. Vime opravdu 1épe neZ normo-
tvlrce, co je dobré? Presto by bylo nekorektni tvrdit, Ze situace, kdy je jeho individudlni
nedodrZeni spravné, nemohou nikdy nastat.’® Spravné by mély byt riizné naklady spoje-
né s porusenim mléenlivosti vyjadieny praveé ve vysi sankce, jiZ musi narusitel pravidla
Celit (naptiklad v podobé€ pokuty v kdrném fizeni). Advokati by tedy v Loganové ptfipadé
méli zvaZit, zda benefit spojeny s Loganovym propusténim prevySuje ndklady vyjadiené
jim ud€lenou sankei (v kombinaci s rizikem, Ze ani prolomeni ml¢enlivosti k jeho osvo-
bozeni nakonec vést nemusi).”

MoZné se nékomu na prvni pohled jevi jako kontraintuitivni, Ze se zde spojuje spravné
jednéni s uréitym postihem. I kdyZ rozliSujeme, Ze spravnost a nespravnost mohou byt
oddélené kategorie od toho, co si zaslouZi odménu nebo trest, zpravidla spojujeme sprav-
nost s odménou nebo alesponi s absenci obou reakci. Méli bychom v8ak néjaké jednani,
které hodnotime jako nejlepsi z nabizenych moZnosti, zdroven postihovat? Domnivam se,
Ze néco takového muZe davat dobry smysl. Je t¥eba si uvédomit, Ze se zdchranou Altona
Logana budou nutné spojeny i nékteré negativni dopady spocivajici v poruSeni mléenli-
vosti. Ty budou praveé alespori do ur¢ité miry zhojeny udélenim vhodného postihu. Z kon-
sekvencialistického hlediska je takovy postoj moZné dobre zdlivodnit poukazem na to,
Ze celkové konsekvence budou v takovém ptipadé lepsi, neZ pokud by jednani advokati
zlistalo bez trestu. Advokati pak totiZ budou vice zvaZovat, jestli je prolomeni ml¢enlivos-
ti opravdu namisté, a potencidlni klienti nebudou mit pocit, Ze je takové jednéni brdno na
lehkou vahu. Samoziejmé zde na ptisluSniky pravni profese klademe velké ndroky, ale
i ptiznivci nékterych variant deontologické etiky musi pfipustit, Ze touha po odméné nebo
strach z trestu neptedstavuji ty pravé mordlni motivy. Hodnotné véci nebyvaji zadarmo.
Proc¢ by to nemohlo platit i o mordlce?

Méli tedy advokati v Loganové pfipadu prolomit mléenlivost? V tomto textu je obtizné
dat na tuto otdzku jednozna¢nou odpovéed, protoZe vyjma jich jen sotva nékdo muZe se
stejnou presnosti vyhodnotit vSechny relevantni faktory (v€etné tfeba vycitek svédomi).

89 Srov. i Wassermanovy Uvahy o rozdilném postaveni zakonodérce a jednotlivce v pripadé konfliktu mezi obecnou
a profesni mordlkou. WASSERMAN, David. Should a Good Lawyer Do the Right Thing? David Luban on the Morality
of Adversary Representation, s. 403.

90 Nakonec, Loganlv pfipad by se dal jesté vyostfit tim, Ze bychom na misto odnéti svobody dali trest smrti.

91 Stoji za zminku, Ze Logantv pfipad by v nasem pravu otviral i zajimavou otdzku nezakonné ziskanych dlikazu. Pokud
bychom brali vaZné doktrinu ovoce z otraveného stromu, nesel by diikaz ziskany prolomenim principu mléenlivosti
pouzit ani ve prospéch nevinné odsouzeného Altona Logana. To vSak je$té nemusi znamenat, ze by fakticky nemohl
vést k jeho propusténi na svobodu. | kdyby nebyl pfipustén v ramci samotné obnovy fizeni, fakt, Ze by soud védél, ze
je tento ¢lovék nevinny, by jej extrémné silné motivoval k tomu, aby nasel néjakou jinou cestu vedouci k totoznému
vysledku. Je také pomérné pravdépodobné, Ze by vyustil v udéleni milosti prezidentem republiky.
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Reseni individudlnich otdzek je pfedevsim tikolem jednotlivett. Méli by v8ak brat v tivahu
vySe nastinény ramec véetné uvedenych obecnych pravidel.

6. Ceska pravni iiprava a jeji moralni hodnoceni ve svétle
Loganova pripadu

Pokud by se pfipad Loganova typu odehral v Ceské republice, k jakému Feseni by nds nava-
déla stavajici pravni uprava? Institut ml¢enlivosti advokatl je upraven v zdkoné€ o advo-
kacii.”? V jeho § 21 odst. 1 se pfimo uvadi, Ze advokat ,,je povinen zachovdvat mlcenlivost
o0 vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédeél v souvislosti s poskytovdnim prdavnich sluZeb”.
Této povinnosti jej miZe zprostit jen jeho Kklient, v pfipad€ jeho umrti nebo zdniku jeho
pravni nastupce. Uvedeny paragraf sice obsahuje i nékolik vyjimek, kdy se advokat ne-
muZe mlcéenlivosti dovolavat, Zddnd z nich se v8ak netyka situaci zkoumaného druhu.
Stejné tak plati, Ze advokat sice musi prekazit trestné ¢iny obsazené ve vyctu § 367 trest-
niho zédkoniku,” to ovSem Zadnym zpusobem neomezuje jeho ml¢enlivost, pokud jiZ by-
ly spachany.® § 368 odst. 3 téhoz zakona jej soucasné zprostuje oznamovaci povinnosti,
jestliZe se o spachani daného ¢inu dozveédél v souvislosti s vykonem advokacie, ptipadné
pravni praxe. Ze zminénych pravnich ustanoveni je tak mozZno dovodit, Ze kdyZ by si advo-
kat ponechal informace od svého klienta pro sebe, nemohl by byt sankcionovéan v roviné
trestniho préava. Jejich vynesenim na svétlo by ale porusil zdkonem uloZenou povinnost
mlcenlivosti, coZ by mohlo byt hodnoceno jako kdrné provinéni.

Nabizi se zde néjaka jina interpretace? Naptiklad by bylo moZno argumentovat, Ze se
mlcenlivost vztahuje jen na ty informace, které néjak souvisi s pfipadem, v némz advokat
svého klienta zastupuje. Pokud se tykaji s nim nesouvisejici situace, nema pravni povin-
nost ponechat si je pro sebe, jako nemusi nikomu tajit, kKdyZ mu jeho klient v ramci zdvo-
filostni konverzace tfeba fekne, co mél pfedchozi den na obéd. S takovou uvahou je ale
spojeno hned nékolik problémii. Clovek, jenz zpravidla postradd pravni znalosti, nemusi
byt schopen rozliSit, jaké informace jsou pro jeho pfipad relevantni a jaké ne. Pokud tedy
nebude mlcenlivost chdpdna velmi Siroce, muZe to vést k tomu, Ze klienti budou vii¢i
advokatim nedivétivi a budou jim tajit i mnohé udaje potfebné k efektivnimu vedeni
jejich obhajoby. Rovnéz by takovy vyklad mél jako duisledek jejich ml¢eni o nevinné lidi,
kteti by proto nebyli propusténi na svobodu ani v pozdé&jsi dobé. Nakonec, je nutné vzit
jeSté v uvahu, Ze zvetejnéni uvedené informace by divéru klienta nepochybné narusilo,
protoZe i kdyZ nemusi mit pfimou souvislost s pfipadem, ve kterém ho jeho advokat zastu-
puje, nepochybné poskodi jeho z4jmy (v rozebirané situaci pfinejmensim v tom smyslu,
Ze po ném policie op€t zalne patrat coby skuteéném pachateli). Z téchto diivodi bych se
primlouval spiSe za SirSi interpretaci povinnosti ml¢enlivosti.

Nastaveni nasi pravni tpravy tak alespoii ve svétle Loganova pfipadu vyzniva zptso-
bem, jaky pfedpokladaly obecné uvahy inspirované realitou Spojenych statii. Proto Ize
na ni aplikovat i stejné hodnoceni. Zavéry z pfedchozi ¢4sti tohoto ¢ldnku tak mohou byt
povaZovany za plné relevantni i v naSem tuzemském kontextu.

92 73k. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

93 § 367 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

94 TOMOSZEK, Maxim — KOBER, Jan. Povinnost ml¢enlivosti. In: HAPLA, Martin — FRIEDEL, Tomas a kol. Profesni etika
pravnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 112.
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Zaver

V tomto ¢lanku jsem se pokusil nastinit, jak mtZe pfispét pragmaticky utilitarismus k fe-
Senijednoho ze zdkladnich moralnich dilemat profesni etiky advokatli a ukazat, Ze jej 1ze
i v této oblasti povazZovat za vérohodny pfistup.®® Vici utilitaristické etice v naSem pro-
stfedi stdle existuje jistd nedavéra, kterd vSak neni namisté.’® Verze konsekvencialismu,
kterou obhajuji, vychézi z tradi¢nich vychodisek utilitarismu a ve svych praktickych apli-
kacich se pfibliZuje pragmatickému uvazovani. Zohlediiuje totiZ komplexni povahu svéta
a epistemickd omezeni, jeZ v ném nutné mame. Nesnazi se tedy vytvaret néjaky od reali-
ty odtrZeny systém pravidel nebo pfikazli v konkrétnich situacich. Naopak si bere jako
vychodisko nas stavajici soubor instituci a rliznych normativi a usiluje o jeho opatrnou
a citlivou korekci. Pfistup, ktery tim nabizim, tedy nema4 byt teorii odtrZenou od reality —
naopak ma reflektovat jeji povahu a moZnosti, které v ni skute¢né mame.

V ¢lanku jsem formuloval tfi poZadavky, jeZ musi dobra teorie feSici st¥et mezi obecnou
a profesni moralkou spliiovat. Musi pfedev§im nabidnout vérohodny normativni zaklad,
ktery umozni argumentovat, pro¢ jsou urcité profesni role a plnéni s ni spojenych poZza-
davkd hodnotné. Dale musi byt schopnd zohlediiovat i zdjmy ostatnich vedle advokatova
klienta stojicich aktért, které nesmi ignorovat. Nakonec by se méla umeét vyporadat rov-
néz s faktem, Ze soucasné zapadni spolecnosti maji pluralitni charakter, coZ nutné ne-
musi znamenat pfijeti pfedpokladu plurality hodnot - jedna se zde pouze o nutnost vzit
v Uvahu, Ze ve stavajicich spole¢nostech se lidé ve svych moralnich zdvérech mnohdy roz-
chézeji. Domnivam se, Ze pragmaticky utilitarismus vSechna tato tfi desiderata napliu-
je. Obecné€ md dobrou schopnost feSit moralni konflikty. MiiZe rovnéZ t€Zit ze svych mi-
nimalistickych a pomérné vérohodnych normativnich zakladi, jakoZ i svého potencidlu
zahrnovat pluralitu moralnich postoji v soucasnych zdpadnich spole¢nostech do svych
uvah coby urcity druh faktd. Vedle toho s nim v oblasti profesni etiky pravnikti miZzeme
spojit i dalsi vyhody. DokaZe napfiklad formulovat a organicky do sebe zahrnout nékteré
tradi¢ni argumenty uvadéné v profesné etickém kontextu, jakym je t¥eba ten souvisejici
s délbou préace.

VySe uvedené se d4 dobfe ilustrovat i na feSeni samotného Loganova pfipadu. Princip
mlcéenlivosti mé podle mého soudu rozumné ospravedlnéni a nemoralnost s nim souvise-
jictho jednani advokatd tak muaZe byt pouze zdanliva. To nevylucuje, Ze nékdy miiZe byt
spravné jej porusit, ale za cenu toho, Ze s takovymto poruSenim bude spojen urcity institu-
ciondlni postih. Tyto obecné zavéry lze uplatnit i vtuzemském kontextu. Mam proto za to,
Ze nam konsekvencialisticka etika také v tomto rdmci nabizi mnoho, a teorie, které do ni
spadaji, by nemély byt v diskuzich o vyvaZeni obecné a profesni moralky opomijeny.

95V urdité vstricnosti vaci alespon nékterym verzim konsekvencialismu ostatné nejsem osamocen. Napfiklad to, Ze kon-
sekvencialismus pravidel miZe byt v oblasti profesni etiky pravnika plauzibilnim pfistupem pfipousti i Justin Oakley
a Dean Cocking (jakkoliv oni sami se identifikuji jako proponenti etiky ctnosti). OAKLEY, Justin - COCKING, Dean.
Virtue Ethics and Professional Roles, s. 134.

96 K tomu viz i HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 12-13.
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Moral Dilemma in Legal Ethics: How to Resolve Conflict
between Common and Role Morality?

Martin Hapla

Abstract: The question of how we should resolve conflicts between the demands that arise from general
morality and those derived from a particular professional role (for example, that of a lawyer) is one of the
traditional problems of professional ethics. The aim of this article is to provide an answer to this question on
the basis of consequentialist ethics, or a specific variant of it, which is based on utilitarianism and whose
operation in practice is closer to pragmatic reasoning. In the text, the author first discusses the very nature
of the above conflict, then critically analyses some of the existing approaches to its resolution, and finally
presents the starting point offered by the pragmatic utilitarianism he proposes here. It has plausible norma-
tive foundations, as well as a good ability to resolve moral conflicts and various kinds of trade-offs. Above
all, it allows us to maintain rationality in our decision-making processes and it can also organically take into
account the plurality of moral attitudes that is often seen as a key characteristic of contemporary Western
societies. The text concludes with an analysis of the case of Alton Logan as an illustration of how this ap-
proach can be practically applied.
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