Prevody firmy, nastupnické dodatky

Pfevodim firmy v zasadé nic nebrani, firma je nehmotna véc, je oddélitelna od
obchodniho zavodu podnikatele, muze proto byt pfevadéna spolu s nim i samostatné.
Problém tkvi v tom, Ze pro pfevody firmy nejsou upravena zadna ochranna pravidla ani
pravidla, ktera by stanovila, jak postupovat pfi zapisu firmy u nabyvatele a vymazu u
pfevodce. Zapis firmy ma konstitutivni u€inky, znamena to tedy, Ze nabyvatel nabyva prav
k firmé az jejim zapisem do obchodniho rejstfiku. Zapsat firmu je ale mozné teprve tehdy,
az dojde k jejimu vymazu u prevodce. Problematicka je ¢asova koordinace obou zapisu,
aby firma nezustala po urcitou dobu nezapsana (vymazana u prevodce, ale nezapsana u
nabyvatele) a nestala se “kofisti” tfeti osoby, ktera by zapisem nabyvatele predstihla.
Muzete promysSlet, jaké legislativni FeSeni problému by pfipadalo v ivahu.

Problémem je i samotna identifikacni funkce firmy jako takové. Pfevod by patrné pfipadal v
uvahu jen v situacich, v nichz by pfevodci jiZ nezalezelo na tom, ze firma ztélesnuje jeho
samotného a jeho dobrou povést, resp. v situacich, kdy by pfevazily jiné hodnoty.

Nastupnické dodatky

Problematikou se blize zabyva prispévek POKORNA, Jarmila a Eva VECERKOVA. Udaje
0 pravnim nastupnictvi ve firemnim pravu. Obchodni pravo, 2016, €. 7, s. 242-249.

v

2. InterpretacCni a aplikaCni problémy spojené s udaji o pravnim nastupnictvi

PfestoZze nova pravni uprava v zasadé neméni principy, z nichz vychazel pfi
stanoveni pravidel o staré firmé& obchodni zakonik (pomineme-li podstatnou zménu
spocivajici v odstranéni vazanosti firmy na zavod podnikatele), vyvolava celou Fadu
pochybnosti. V pfevazné vétsSiné to nejsou problémy zcela noveé, ozivuji se jen otazky,
které byly kladeny jiz dfive, jsou vS8ak vnimany v jinych souvislostech, pfipomenme jen
novou definici véci v pravnim smyslu.

Prvni téZzkosti vyplyvaji jiz z toho, Ze neni upraveno, jak ma udaj o pravnim
nastupnictvi vypadat. Z pfedchoziho vykladu je zfejmé, jak se v postupném vyvoji pravni
upravy a jejiho vykladu dospélo k nazoru, Zze nastupnicky dodatek ma byt stru¢ny a neni
nutno v ném uvadét jméno nastupce. Tento zavér byl dovozovan za predchozi pravni
upravy z rozdilnosti znéni § 11 odst. 1 ObchZ pfed novelizaci provedenou z. €. 370/2000
Sb. a po této novelizaci. V nové pravni upravé takto argumentovat nelze, setkavame se
proto s nazorem, Ze nova uprava umozniuje dvoji vyklad znéni nastupnického dodatku a s
doporucenim, aby fyzické osoby, které hodlaji podnikat pod tzv. starou firmou, mély
zakonem stanoveno, ze obchodni firma musi obsahovat také jejich jméno napf. jako

soucast nastupnického dodatku. Ddvodem pro uvedené doporuceni je pravé respektovani



zasady pravdivosti firmy a individualizaéni a identifikaéni funkce firmy.! Pro Sirokou
verejnost by byla jisté srozumitelnéjsi firma s nastupnickym dodatkem obsahujicim i jméno
nastupce (napf. Pekai Jan Marhoul, dédicka Zdena VancCurova). Takovy nastupnicky
dodatek by eliminoval udiv nepoucené vefejnosti i nékteré usmeévné situace, k nimz by
nastupnicky dodatek bez jména nastupce mohl vést (napf. Jan Novotny, dcera nebo
Knihkupectvi Barvi€, vdova). Pfi uvahach o plné verzi nastupnického dodatku (tj. v€etné
jména pravniho nastupce) je vSak nutno pfihlédnout i k pouzitelnosti takového firemniho
oznaceni v obchodni dokumentaci (napf. faktury, dodaci listy), v niz by délka a slozitost
starych firem dopInénych nastupnickymi dodatky nebyla prakticka. Stara firma obsahuijici
jméno pravniho nastupce by téz byla jen velmi obtizné vyuZitelna pro propagacni a
reklamni ucely. RUzné zkracené podoby firmy vytvofené pro reklamu a propagaci by se
ale mohly dostat do konfliktiu se zakazem klamavosti v reklamé& a zaménitelnosti pfi
uzivani jmen osob nebo oznacovani zavodu podnikatele. Konfrontace obou pfistupt tak
vede podle naseho minéni k zavéru, ze bychom se méli zamyslet nad ochrannym a
informacnim vyznamem nastupnickych dodatku jako takovych a uvazit, zda nespojujeme s
nastupnickymi dodatky oCekavani, ktera nemohou efektivné splnit.

S popisovanym problémem souvisi i to, Zze zakon nezminuje, zda je nutno pfi pouziti
staré firmy, ktera proSla nékolikerym prevodem, uvadét vSechny nastupce puvodniho
vlastnika firmy (napf. Farma KraliCek, nyni Vyskocil, poté Bobecek, dnes Vypustil). Podle
naseho nazoru neni nutné, aby firemni oznaCeni zobrazovalo celou historii pfechodu a
prfevodl firmy na jednotlivé nabyvatele. Pomineme-li praktické divody uzivani firmy v
obchodnich listinach a pfi propagaci podnikatele, nevyplyva povinnost uvadét vSechny
vlastniky firmy ani ze zasady pravdivosti firmy ani ze zakonného zakazu klamavosti firmy.
Ve shora uvedeném pfikladu by proto bylo plné dostacujici, kdyby firma ve své kone¢né
podobé znéla Farma Kralicek, dnes Vypustil. ZCasti by se tim vyfeSila i otazka, jak dlouho
se ma ve firmé udaj o pravnim nastupci objevovat. Odpovéd na ni by opét méla zduraznit,
Ze dullezity je aktualni stav, nikoli popis cesty, po niz se firma ubirala od plGvodniho
vlastnika k sou¢asnému. Pokud bychom vSak pfijali toto stanovisko, znamenalo by to, Ze
by aktualni firemni oznaceni muselo stale obsahovat firmu puvodniho vlastnika, k niz by

se pfipojovaly jen ménici se nastupnické dodatky.

1 Nazor vyslovuje E. VECERKOVA in POKORNA, J., VECERKOVA, E. a kol. Firemni pravo v Ceské
republice: vyvoj a srovnani s Némeckem a Slovenskem. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2013. 332 s. Rada teoretickd, Ed. S, &. 415, ISBN 978-80-210-6566-6, str. 94. U autorky samotné
vS8ak doslo patrné k pfehodnoceni tohoto nazoru, nebot v komentéfi vydaném pozdéji se jiz k tomuto
doporugeni nevraci - viz VECERKOVA, E. in SVESTKA,J. DVORAK, J. FIALA, J. a kol.Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-370-8, str. 987



DalSi pochybnosti vyvolava podle naSeho nazoru skutecnost, Ze souasna pravni
Uprava hovofi o nabyti firmy, aniz by rozliSovala mezi osobami pfevodcu a nabyvateld.
Pfevodcem a nabyvatelem tak mohou byt osoby pravnické i fyzické, domnivame se vsak,
Ze vyznam nastupnického dodatku je u obou uvedenych skupin nabyvatel( odliSny. Pokud
bychom vzali v uvahu soutézni funkci firmy a vysli z nazoru, Ze existuje pfimé spojeni mezi
podnikatelem a davérou zakaznika v kvalitu poskytovaného zbozi a sluzeb, a pokud
bychom dale predpokladali, Zze zdrojem této kvality je konkrétni podnikatel, jehoz
zakaznici znaji a jemuz dlveéfuji, potom by nastupnicky dodatek ve firmé& mohl branit
klamavosti pfedevsim u podnikatell - fyzickych osob, u nichz mohou zakaznici vnimat
konkrétni osobu podnikatele a spojovat ji se zbozim a sluzbami, které poskytuje. Zvlasté
ucinna by takova vazba mohla byt na malych lokalnich trzich, na nichz dochazi k osobnim
kontaktim zakaznikd a podnikatelt.? Nastupnicky dodatek by potom signalizoval, Ze doslo
ke zméné v osobé podnikatele, aviak pokracujici uzivani staré firmy dovoluje dovozovat
zajem na udrzeni dosavadni dobré povésti, které se té€Sil plvodni vlastnik a uzivatel firmy.
Je ovSem otazka, zda takové ochranné pusobeni nastupnického dodatku oduvodnuje
nutnost jeho pravni upravy. Lze totiz pfedpokladat, Ze se informace o zméné osoby
podnikatele a vlastnika firmy brzy rozSifi mezi zakazniky jejich vzajemnymi kontakty a pfi
zhorSeni poskytovanych produktl nastane odliv zakaznik( bez ohledu na jakékoli dalSi
aktivity nového podnikatele véetné uzivani staré firmy.

U podnikatell - pravnickych osob, tedy zejména obchodnich korporaci, neni mozné
dlvéru zakazniku spojovat s podnikatelsky uspé&Snou &innosti konkrétni fyzické osoby.
Obchodni korporace je pravnicka osoba, jejiz podstatou je ucCelové spojeni jejich
spole¢nikl, popf. uCelové sméfovani jednoho spole€nika, k dosazeni urcitého cile
podnikanim pomoci dané pravné organizacni formy. DUvéra zakaznika zde vznika spise
dlouhodobou podnikatelskou &innosti v urcitém oboru, cilevédomym nabizenim produktu,
0 néz je zajem. Korporace vstupuje do povédomi vefejnosti tim, Ze jeji produkty odpovidaji
zakaznickym pfedstavam a jsou k nim poskytovany i servisni a dalSi doplfikové sluzby,
které pfispivaji k uzivatelskému pohodli. Podnikatelska uspéSnost je u obchodnich
korporaci ovlivnéna nikoli pouze snahou, nadanim a osobnim nasazenim jedince, ale
celym komplexem technickych i lidskych faktort, které nabyvaji v Cinnosti korporaci
rlizného vyznamu. Volba firemniho oznaceni i jeho zmény mohou byt ve vétSi mife nez je

tomu u podnikatell - fyzickych osob vyrazem urcité podnikatelské strategie, pfislusnosti k

2 Tuto domnénku nemaiji autorky dolozenu Zadnym terennim vyzkumem, ktery by pfinesl statisticka data. Jde
jen o predpoklad, jehoz ovéfeni v praxi by mohlo vnést do problematiky nové pohledy.



podnikatelskému seskupeni nebo odrazem zmén v osobnim slozeni korporace. Mizeme
proto rozlisit nékolik situaci, v nichz se maze firemni oznaceni korporace zménit.

Domnivame se, Ze nejCastéjSim pfipadem zmény firmy je u obchodnich korporaci
rozhodnuti spolecnikd, ktefi tvofi nejvy$Si organ korporace a pfislusi jim ménit
spoleCenské smlouvy nebo stanovy, jejichz podstatnou nalezitosti je téZ obchodni firma.
Zména firmy zde muize byt soucasti zmén podnikatelské strategie korporace, mize byt
vyvolana zménou pfedmétu podnikani, zaclenéni korporace do podnikatelského
seskupeni nebo prosté zménou spolecnické struktury korporace. Za popsanych okolnosti
povazujeme povinnost pfipojovat k firmé nastupnicky dodatek za nefunkéni. Pokud bude
firma obchodni korporce ménéna rozhodnutim jejiho nejvy$Siho organu o zméné
spoleCenské smlouvy nebo stanov, nemuzZeme hovofit o nabyti firmy a o nastupnictvi a
pozadavek na nastupnicky dodatek se neuplatni.

Specialnim pfipadem, v némz muze téz dojit k pfechodu firmy na jiného vlastnika,
jsou pfemény obchodnich korporaci. Na zménu firmy v procesu pfemény obchodni
korporace pamatuje specialni ustanoveni § 427 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni o
nastupnickém dodatku nehovofi a podle naseho nazoru s povinnosti pfipojovat
nastupnicky dodatek ani nepocita. Zakladni odliSnost od nabyti firmy, které zminuje prvni
odstavec citovaného ustanoveni, spatfujeme v tom, Ze pfemény jsou specialnim pfipadem
univerzalniho pravniho nastupnictvi, v némz jsou spojeny postupy zaniku obchodni
korporace i vzniku korporace nové. Zakon zde urCuje, Ze na pravniho nastupce pfechazi
puvodni firma bez dalSiho, pokud s tim nastupce souhlasi. Nesouhlasi-li, firma nepfechazi
a nastupnicka korporace bud setrva u své dosavadni firmy (napf. pfi fuzi slou¢enim) nebo
si zvoli firmu zcela novou (pokud pfeménou vznika nova korporace). Rozhodnuti, které ma
vyznam schvaleni prevzeti firmy puvodni korporace nebo znamena neprevzeti pavodni
firmy, musi byt patrné z projektu pfemény, ktery schvaluji spolecnici, valné hromady nebo
Clenské schuze osob zudastnénych na preméné. Postup je tedy specificky, kombinuje
zakonny prechod firmy na pravniho nastupce s rozhodnutim, kterym si spole¢nici nebo
zakladatelé nastupnické obchodni korporace sami voli jeji firmu. Aplikace poZadavku
nastupnického dodatku zde podle naseho nazoru neodpovida pravni povaze premén.3

Zbyva tedy posledni kategorie pfipadu, pfi nichz obchodni korporace nabyva nové
obchodni firmy pfevodem. | v tomto pfipadé musi dojit ke zméné spoleCenské smlouvy
nebo stanov. | kdyZ pfislusnou pfevodni smlouvu budou sjednavat a uzavirat statutarni

organy zucastnénych korporaci, nepatfi rozhodnuti o nabyti nové firmy pfevodem

3 Byl by jisté zajimavy rozbor osudt obchodni firmy pfi jednotlivych druzich pfemén. Lze napf. pochybovat o
tom, zda se pravidlo upravené v § 427 odst. 2 OZ pouzije pfi pfevodu jméni na spole¢nika. Uvedena
problemtika vSak pfesahuje zaméreni této stati.



(rozhodnuti o prodeji firmy) do jejich pasobnosti a je otazka, jak se pfipadny pfevod firmy
promitne do €innosti vnitfnich organt korporace. Zakon o obchodnich korporacich nam
poskytuje voditko pro situaci, v niz bude firma pfevadéna jako soucast obchodniho
zavodu, nebot urCuje, Ze podminkou pro pfevod zavodu je souhlas nejvy$Siho organu
korporace.* Nedostatek souhlasu vede k relativni neplatnosti pfevodni smlouvy (§ 48
ZOK). Souhlas muzZe byt podle zakonné dikce poskytnut jako prfedbé&zny i nasledny.
Preferujeme souhlas pfedbézny, pfi némz rozhodnuti nejvysSiho organu korporace bude
vychodiskem celého procesu, bude v ném vyjadfen urcity strategicky zamér spole¢nikl a
souCasné souhlas s prfevodem a vyjednavaci podminky pro statutarni organ. Takovy
postup vystihuje podle naseho nazoru Iépe vyznam rozdéleni vnitfnich rozhodovacich
movité nehmotné véci zadkon o obchodnich korporacich Zadna vyslovna pravidla
neupravuje. Vzhledem k vyznamu firemniho oznacdeni se domnivame, Zze by mél byt pouzit
postup analogicky pfevodu firmy spojené se zavodem. Rozhodnuti o pfevodu firmy by
proto mél ucinit nejvy$si organ korporace, ktery by téZ mél rozhodnout o novém firemnim
oznaceni. Toto rozhodnuti je soucasné rozhodnutim o zméné spoleCenské smlouvy nebo
stanov. Uzavfeni pfevodni smlouvy nalezi statutarnim organim korporace. K vlastni
zméné firmy dochazi az zapisem nového firemniho oznaceni do obchodniho rejstfiku, a to
jako u pfevodce, tak u nabyvatele.

Pokud by tedy za dodrzeni uvedenych podminek byla pfevodem nabyta nova
obchodni firma, méla by ji nabyvajici obchodni korporace uzivat s nastupnickym
dodatkem. O funkénosti tohoto pozadavku u obchodnich korporaci vSak pochybujeme a
svoje pochybnosti opirame o nasledujici argumenty:

- informacni hodnota nastupnického dodatku je nepatrna, obchodni partner nejvyse zjisti,
ze doslo k prevodu firmy. Pokud v nastupnickém dodatku nebude uvedena dfivéjsi firma
nabyvatele (firma s nastupnickym dodatkem by znéla napf. Cedok, a. s., pravni
nastupce), maze se jen z rejstiikového zapisu dovédét, jakou firmu mél nabyvatel pred
vefejnosti nijak vyrazné nezlepSilo. Pokud by dfivéjSi i nové nabyta firma byly vefejnosti
dobfe znamy, mohlo by jejich spojeni byt dokonce matouci. Jestlize by napf. znamou
firmu spojovanou s ur€itymi vyrobky nebo sluzbami koupil novy vlastnik, ktery by ji

vyuzival pro zcela jiny pfedmét podnikani (napt. kdyby jiz zmin&nou firmu Cedok koupila

4V osobnich spole¢nostech vyZaduje rozhodnuti spolecnikll pfijaté postupem upravenym ve spolecenské
smlouvé, jinak rozhodnutim vSech spole¢nikl (§ 105 ZOK pro vefejnou obchodni spole¢nost a § 125 odst. 2
ZOK pro komanditni spole¢nost). U kapitalovych spole¢nosti svéfuje pfijeti schvalovaciho rozhodnuti valné
hromadé (§ 190 odst. 2 pism. i) ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a § 421 odst. 2 pism. m) ZOK pro
akciovou spole¢nost), u druzstev schvaluje pfevody zavodu ¢lenska schlize (§ 656 pism. m) ZOK).



spole¢nost zabyvajici se vyrobou piva), potom by plny rozsah nastupnického dodatku
vyvolaval spige udiv (Cedok, a. s. dfive Plzefisky Prazdroj, a. s.). Se znamou firmou ma
vefejnost zpravidla spojenu predstavu o konkrétnim produktu (firma Cedok je tradiéné
spojena se sluzbami cestovni kancelare), vyuZiti jeji vysoké soutézni hodnoty pro jiny
obor podnikani by podle naseho nazoru bylo poruSsenim zakazu klamavosti obchodni
firmy (§ 424 OZ). V této souvislosti ukazaly uvahy o nastupnickych dodatcich, Ze mize
byt velmi vyznamné spojeni obchodni firmy a obchodniho zavodu. | kdyZz nové chapani
firmy jako samostatné véci umoznilo oddélit firmu od zavodu a rozsifit moznosti
nakladani s firmou, neni spojeni obchodni firmy a obchodniho zavodu jen pouhym
mechanickym souc¢tem. Uzivani “staré firmy” a pfevod zavodu vc€etné firmy umozniuji
pokraCovat ve vyrobni €i obchodni tradici a udrZet dobrou povést, kterou firma
signalizuje. | pfi zménach podnikatelské strategie se tak zachovava hmotna podstata pro
podnikani v oboru, ktery maji zakaznici s firmou spojen. Skute¢nost, Ze zavod provozuje
jiny podnikatel, ma pro né jen sekundarni vyznam, protoze na trhu nalézaji produkty, u
nichz se oznaCeni jejich plvodce nikterak nezménilo. Klamavé by naopak pulsobilo
pouziti znamé firmy pro oznaleni nabyvatele, ktery se vénuje naprosto odliSnému
pfedmétu podnikani.

- Zména firmy nevypovida nic o struktufe spolecnikll nebo obsazeni statutarnich organd,
coz mohou byt skute¢nosti velmi vyznamné pro podnikani korporace. Mlze nejvyse
signalizovat, ze v Kkorporaci doSlo ke zménam, které mohou zménit jeji dalSi
podnikatelské zaméreni. Nastupnické dodatky tak mohou byt motivem pro hledani
dalSich informaci, samy o sobé ale o kvalité zmény nic nefikaji.

- Do zmény firmy se nemusi promitnout ani umrti mimoradné osobnosti, ktera polozZila
zaklad urcité podnikatelské tradice a jejiz jméno bylo pouZito ve firemnim oznaceni.
Hovofime v tomto pfipadé o tzv. patronymu - firma ma osobni kmen obsahuijici vétSinou
jen pfijmeni zakladatele korporace (napi. Skoda, Siemens, Opel). Pokud pravni nastupci
zakladatele neodvolaji svlj souhlas s uzitim jména zemfielého predka ve firmé jim
zalozené korporace, mize véhlas tohoto jména vést az k tomu, Ze osobni jméno uzité ve
firmé ztrati svij vztah k padvodnimu nositeli a stane se symbolem pro produkty, které
korporace nabizi. Pfisné vzato jsou firmy jako napf. Skoda nebo Opel klamavé, protoze
osobnosti, které vytvofily jejich dobrou poveést, jiz davno neziji. Novy vyznam, jehoz tato

jména nabyla, v§ak predstavuje nemalou soutézni vyhodu.®

5 K odlouéeni jména od jeho nositele v patronymech blize stat POKORNA, J., VECERKOVA, E. Jméno
spole¢nika - fyzické osoby jako soucast firmy, Pravni forum €. 11/2008, str. 460 a nasl.



Tyto uvahy nasvédcuji spiSe zavéru, Ze nastupnicky dodatek nema u pfevodu firem
obchodnich korporaci zadny ochranny ani jiny vyznam ve vztahu k obchodnim partneriim
dotenych korporaci nebo ve vztahu k vefejnosti. Dobra povést obchodni korporace jako
podnikatele je zavisla na mnoha faktorech v€etné osob spole€nikd a obsazeni vykonnych
a dozorcich organu korporace. Tyto faktory se vdak do nastupnickych dodatkd nepromitaiji.
Domnivame se proto, Ze uvedeni nastupnického dodatku pfi nabyti firmy pfevodem u
nabyvatele, jimZ je obchodni korporace, neposkytuje ani pfevodci ani nabyvateli, jejich

obchodnim partneriim a zakaznikim ani vefejnosti Zadny informacni pfinos.



