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De/kriminalizace pomluvy:
primérena sankce, nebo odrazuijici prvek
pro diskuzi o verejném zajmu?

Monika Hanych*

Abstrakt: Je ukladani trestni sankce za pomluvu v dnesni spolecnosti stale Zadouci a udrzitelné, zejména
s ohledem na mozZné negativni disledky pro praci médii a konkrétnich novinara pfi informovani o zalezitos-
tech verejného zajmu? Prispévek na tuto otdzku odpovidd analyzou dlouhodobé se vyvijejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, mezindrodniho srovnani napric stéty i prehledu ukladani trestnich a dal-
Sich druhd sankci ve vnitrostatnim kontextu. Zohledriuje také dlouhodoba doporuceni mezinarodnich orga-
nizaci, zadajicich celkové zruseni trestného ¢inu pomluvy z pravnich rada.
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Uvod

Pomluva je jednim z verbdlnich ¢int, které mohou zasdhnout do cti a dobré povésti ¢lo-
véka a tim i vdZnym zptisobem narusit jeho rodinny a spoleCensky Zivot.! Rada Evropy
i dalsi mezindrodni organy dlouhodobé doporucuji, aby evropské staty zrusily moZnost
ukladat trest odnéti svobody za pomluvu. JiZ samotné poddani trestniho oznadmeni, natoz
nasledné odsouzeni, muZe totiz mit silny odrazujici i¢inek zejména na novinafe a jejich
praci, pfipadné i na dalsi ob¢ansky aktivni skupiny obyvatel.

Také Evropsky soud pro lidska prava (dalei ,,Soud“ nebo ,,Strasbursky soud”) se ve své
judikatufe k ukldadanym sankcim za pomluvu opakované vyjadtil. Naptiklad ve véci
Niskasaari a ostatni proti Finsku? Soud uznal, Ze v pfipadech novinafem publikované
nespravné informace je namisté Zddat odSkodnéni v civilnim sporu; uloZeni pfisné trest-
ni sankce vii¢i novinatim vSak povazoval za nezddouci. Ukladani trestn€pravni sankce
v takovych pripadech ma byt podle néj pokladano za prosttedek ultima ratio a vyhrazeno
pro zcela vyjime&né situace. Obdobné se v minulosti vyjadfil i Ustavni soud. V jednom
z nalez k pomluvé Kkritizoval tzv. hypertrofii trestni represe, kdy dochdzi k trestnépravni-
mu postihu za jedndni, které je mozno postihnout i soukromopravni cestou. Praveé ochra-
nu osobni cti a dobré povésti pfitom zafadil mezi skutky, které€ je tfeba chranit primarné
prostfedky civilniho prava.’

Tento dlouhodoby trend smétujici k ¢aste¢né ¢i uplné dekriminalizaci pomluvy lze po-
zorovat nejméné jiz od vydani rezoluce Parlamentniho shroméaZzdéni Rady Evropy z roku
2007 smértujici k dekriminalizaci pomluvy, nasledované dalSimi dokumenty k ochrané

*  Mgr. Bc. Monika Hanych, PhD. LL.M. Pravnicka fakulta a Fakulta socialnich studii MU; Kancelar vlddniho zmocnénce
pro zastupovani CR pied ESLP Ministerstva spravedinosti. E-mail: Monika.Hanych@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.
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1 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1826-1831.

2 Niskasaari a ostatni proti Finsku, ¢. 37520/07, rozsudek Soudu ze dne 6. éervence 2010, § 78.

3 Usneseni Ustavniho soudu I. US 2548/14 ze dne 20. srpna 2014, srov. také nélez I. US 541/10 ze dne 28. dubna 2010.
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bezpecénosti novindfi a svobody médii v Evropé ¢i vymezujici se vii¢i utokiim na novi-
ndre a zduraznujici vyznam medidlni svobody v Evropé€. Ve vnitrostatni diskuzi se tato
uvaha objevila poprvé v roce 2003, kdy ovSem neprosla ani prvnim ¢tenim v Poslanecké
snémovné.*

Mnohé evropské staty pfitom moZnost ukladani trestnich sankei za pomluvu omezily
¢iji zcela odstranily. Lze zminit naptiklad Italii, kterd k (Castecné) zméné pravni upravy
pfistoupila mimo jiné na zdklad€ shledaného poruseni ve véci Sallusti proti Itdlii, v niZ
Soud rozhodl, Ze odsouzeni §éfredaktora k trestu odnéti svobody v délce 14 mésicti za pub-
likaci ¢ldnku s nepravdivymi informacemi bylo zjevné€ nepfimétené sledovanému cili.
Jakkoli Cesk4 republika pfed Soudem v roce 2022 fesila ptipad v nékterych rysech obdob-
ny ve véci Vokdd proti Ceské republice, rozhodla se danou véc vyfesit smirem. Soud tak ne-
dostal moZnost se k tuzemské pravni tiprave a jejimu nastaveni vyjadrit. UloZeni trestni
sankce véetné mozného odnéti svobody za pomluvu Ceskd republika tedy stile umoZiiuje.

Pfispévek se proto zaméfi na otazku, zda je tento druh sankce za dany verbalni skutek
v dnesni spole¢nosti stdle Zddouci a udrZitelny, zejména s ohledem na mozZné negativni
dusledky pro praci médii a konkrétnich novinaft pti informovani o zdleZitostech veftej-
ného zajmu. Pfispévek vychazi z dlouhodobého vyvoje judikatury Evropského soudu pro
lidské prdva v této oblasti a jejich zaveért. PoukdZe i na vyvoj ukladani trestni sankce ve
vnitrostatnim Kontextu, kdy, jak se vzhledem ke statistikdm zd4, v praxi p#ili§ nedochdzi
k naduZivani obvinéni vznesenych stran skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy
(§ 184 z. €. 40/2009 Sb, trestni zdkonik, ve zné€ni pozdé&jSich predpisu, dale i ,trestniho
zakoniku®). Zaroven tim ale otevira uvahu, zda je viibec tato skutkova podstata v trest-
nim zékoniku stdle potfebnd a smysluplnd. Pfispévek se proto zaméti na kritickou analy-
zu tuzemské pravni regulace, v niZ jsou doposud k dispozici jako moZné reakce na pomlu-
vu stdle sankce né€kolikerého typu dle zédvaZnosti spaAchaného skutku (obéanskopravni,
spravnépravni, trestni). Zvazi jejich pfinosy a rizika se zavéreénym doporucenim, zda neni
vhodné obdobné jako v dalSich evropskych statech trestni sankci za pomluvu v Ceském
pravnim fadu zcela redefinovat ¢i zrusit.

DtleZitym pohledem je pfitom pfedevs§im zaméteni na média, novinare a jejich posta-
veni vis-a-vis moznému obvinéni ¢i odsouzeni za pomluvu v rozhodovaci praxi Soudu.
Média totiZ dle jeho judikatury hraji kli¢ovou roli v demokratické spole¢nosti, jelikoZ vy-
stavuji jednani vetfejnych Ciniteld peclivému pfezkumu ze strany vefejného minéni. Tato
demokratizaéni funkce tisku pak nabyva zvlaStniho vyznamu zejména ve spojeni s pra-
vem vetejnosti pfijimat informace a mySlenky tykajici se vefejného zdjmu. Vzhledem
kuzké navaznosti na koncept demokracie musi byt rozsah svobody tisku chdpdn natolik
Siroce, aby umoznoval ur¢itou miru pfehdnéni a provokace.’

1. Pomluva v judikatufre Strasburského soudu

Ackoliv Soud dfive potvrdil, Ze samotné pouziti trestnépravnich sankci v pfipadech po-
mluvy neni a priori v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich

4 CHALUPSKA, L. Ulozila se otazka dekriminalizace pomluvy k zimnimu spanku? In: Prévni prostor [onlinel. 23.12. 2014
[cit. 2023-02-03]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ulozila-se-otazka-dekriminalizace-
pomluvy-k-zimnimu-spanku#note-2>.

5 Prager a Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90, rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 1995, § 38.
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svobod (ddle i ,,Umluva®), stattim je v tomto ohledu ponechdn jen urdity prostor pro uva-
Zeni s moZnosti zvolit trestni opatfeni jako odpovéd na pomluvu.® Soud proto pti vyvaZo-
vani stfetavajicich se z4jm1l ovéfuje, zda vnitrostatni orgdny zachovaly spravedlivou rov-
novahu mezi ochranou svobody projevu zaru¢ené ¢lankem 10 a ochranou prava na poveést,
kterého poZivaji dotéené osoby v ramci jejich soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8
Umluvy.’

Soud v minulosti opakované zdtliraznil, Ze vnitrostatni organy musi byt v rdmci trest-
népravni represe zdrZenlivé. Sankce zejména nesmi byt urcitou formou cenzury a odra-
zovat novindre (¢i dalsi osoby) od pfispivani do debat vefejného zdjmu.® V dfivéjsSich spo-
rech o ochranu osobnosti Soud pfi vyvaZovdani st¥etavajicich se zajmut opakované uvedl,
Ze povaha a pfisnost uloZenych sankci patfi mezi kritéria pro posuzovani pfiméfenosti
zésahu do svobody projevu chranéné élankem 10 Umluvy.® Z judikatury Soudu lze vyvo-
dit, Ze ¢im zavaznéjsi sankce, tim pfisnéjsi je ndsledny pfezkum z jeho strany.*

Soud proto v takovych pfipadech zkoum4d, zda ptijatd vnitrostatni opatieni a uloZené
sankce nevedly k odrazovani médii od diskuse o otazkach vefejného zajmu. Tento odrazu-
jici ui€inek (chilling effect) vyvoldva pravé predevSim uloZeni trestni sankce.! OKolnost,
Ze vnitrostatni orgdny uloZily pouze podminény trest odnéti svobody, ktery nebyl vyko-
ndn, nemeéni nic na tom, Ze takova sankce ma svou povahou odrazujici ti¢inek na vefejnou
debatu.'?

Pfi zvazovani pfimérenosti dale Soud poklada za dulezité, zda vnitrostatni soud zvolil
nejméné omezujici z nékolika moZnych opatfeni, nebo zda bylo do prav stéZovatele zasa-
Zeno co nejméné. K tomu, aby bylo opatfeni povaZzovano za pfiméfené a nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti podle judikatury Soudu, nesmi existovat jiné prostfedky k dosa-
Zeni stejného cile, které by zasahovaly do dotéeného zdkladniho prava mén€ vyraznym
zptisobem. UloZeni trestni sankce za prohfeSek médii je proto slucitelné se svobodou
projevu novindft pouze za zcela vyjime¢nych okolnosti, zejména pokud jsou vaZzné do-
téena jind zdkladni prava, naptiklad v pfipadech nenavistného projevu nebo vyzyvani
k nasili.®®

1.1 PoZadavKky na svobodu projevu médii a odpovédnost novinafi

v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava

Média podle rozsahlé judikatury Soudu plni roli hlidaciho psa demokracie, ¢imZ pfispiva-
ji k demokratickému fungovani stati. Média a jejich investigativni Zurnalistika zarucuji

6  Morice proti Francii, €. 29369/10, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 23. dubna 2015, § 125 a tam uvedené odkazy.

7 Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 7. inora 2012, § 82-95 nebo
Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 7. Gnora 2012,
§101-113.

8  Jersild proti Dansku, ¢. 15890/89, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 23. z&Fi 1994, § 35.

9  Ceylan proti Turecku, ¢. 23446/94, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999; Skatka proti Polsku,
8. 43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003 § 41-42.

10 Morice proti Francii, cit. vySe, § 127.

11 Wille proti Lichtenstejnsku, €. 28396/95, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 22. prosince 2004, § 50; Nikula proti
Finsku, ¢. 31611/96, rozsudek Soudu ze dne 21. bfezna 2002, § 54.

12 Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku, ¢. 33348/96, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 17. prosince 2004, § 116.

13 Feridun Yazar proti Turecku, & 42713/98, rozsudek Soudu ze dne 23. za¥i 2004, § 27; Siirek a Ozdemir proti Turecku,
€. 23927/94 a 24277/94, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 8. Cervence 1999, § 63.
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zdravé fungovani demokracie a vystavuji jedndni vetejnych Cinitelt peclivému prezkumu
ze strany vefejného minéni. Podporuji také zapojeni ob¢anti na rozhodovacim procesu.
Tato funkce tisku nabyva vyznamu zejména ve spojeni s pravem vetejnosti pfijimat infor-
mace a mySlenky tykajici se vefejného zdjmu.** Tisk vS8ak hraje vyznamnou roli i mimo
politicky proces, nebot pomdaha formovat informované vefejné minéni a stimuluje verej-
nou debatu o otdzkach vefejného zdjmu.” Vzhledem k iizké ndvaznosti na koncept demo-
kracie je vSak rozsah svobody médii tfeba chdpat natolik Siroce, aby umoziioval urcitou
miru pfehdnéni a provokace.*

Ani novinafi ¢i média vSak nesmi prekrodit urcité hranice, zvlasté tykajici se ochrany
povésti a prav jinych. Jejich ulohou je Sifit — zplisobem slucitelnym s jejich povinnostmi
a odpovédnosti — informace a myslenky o vSech vécech vefejného zdjmu i dalSich téma-
tech obecného zdjmu.” Tisk ma ukol §ifit takové informace a mySlenky a vefejnost ma
také pravo je dostavat. Cldnek 10 chrani nejen podstatu sdélenych myslenek a informact,
ale také formu, ve které jsou predavany. Novinafskd svoboda umozZiuje uchylit se k urci-
tému stupni nadsazky ¢i provokace.'

Svoboda projevu dle Umluvy tedy chrani pravo novinait na §ifeni informaci o vécech
verejného zdjmu za pfedpokladu, Ze jednaji v dobré vife a na pfesném skutkovém zakladé,
tedy na poskytovani ,,spolehlivych a pfesnych® informaci v souladu s novinafskou etikou.
Podle znéni &l. 10 odst. 2 Umluvy svoboda projevu zahrnuje ,,povinnosti a odpovédnost®,
coz se vztahuje také na média, a to i ve vztahu k zaleZitostem vaZzného vefejného zajmu.
Tyto povinnosti a odpovédnost nabyvaji na vyznamu zvlasté tehdy, vyvstane-li otdzka
moZného utoku na povést jmenované osoby a porusenti ,,prav jinych“.®

Podle ustdlené judikatury Soudu je pfi hodnoceni naléhavosti spole¢enské potteby,
kterd muiZze ospravedlnit zdsah do svobody projevu, nutné rozliSovat mezi fakty (skutko-
vymi tvrzenimi) a hodnoticimi soudy. Zatimco skute¢nosti 1ze dokdzat, pfesnost hodno-
ticich soudd demonstrovat nelze,? byt i hodnoceni musi vychazet z pravdivého skutko-
vého zékladu. Jedn4-li se o tvrzeni tykajici se chovani tfeti osoby, mtiZe byt obtiZné rozlisit
mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy. To v8ak nevylucuje, Ze i hodnotici soud
se muZe ukazat jako nepfiméreny, pokud se neopird o Zadny skutkovy zdklad.*

Novinéf pred zvefejnénim nepravdivého skutkového tvrzeni musi byt v dobré vite
a v souladu s béZnou povinnosti novinafi musi fadné ovérit tvrzené skute¢nosti. Pfitom
plati, Ze ¢im je tvrzeni zdvaznéjsi, tim jasnéjSi musi byt jeho skutkovy zaklad. Této povin-
nosti muZe byt zbaven pouze tehdy, pokud tu jsou pro takovy postup zvlastni diivody.
Otdzka, zda takové diivody existuji, zavisi zejména na povaze a zavaznosti predmétné po-
mluvy a na rozsahu, v jakém by noviny mohly rozumné povaZovat své zdroje za spolehlivé

14 Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢.17488/90, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 27. bfezna 1996; Bladet Tromsg
a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, rozsudek velkého senédtu Soudu ze dne 20. kvétna 1999, § 65.

15 Cumpdna a Mazare proti Rumunsku, cit. vyse, § 96.

16 Radio France a ostatni proti Francii, ¢. 53984/00, rozsudek Soudu ze dne 30. bfezna 2004, § 37.

17 De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢. 19983/92, rozsudek Soudu ze dne 24. Ginora 1997; Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97,
rozsudek ze dne 29. bfezna 2001; Novaya Gazeta a Borodyanskiy proti Rusku, ¢. 14087/08, rozsudek Soudu ze dne
28. biezna 2013.

18 Gazeta Ukraina-Tsentr proti Ukrajiné, ¢. 16695/04, rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervence 2010, § 46.

19 Mediengruppe Osterreich GmbH proti Rakousku, &. 37713/18, rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2022.

20 De Haes a Gijsels proti Belgii, cit. vyse.

21 Jerusalem proti Rakousku, ¢. 26958/95, rozsudek Soudu ze dne 27. inora 2001.
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s ohledem na vznesend obvinéni? stejné jako nato, zda sd€lovaci prostfedky pred zveftej-
nénim podnikly v pfiméfené mife vlastni Setfeni, zda prezentovaly uddlost pfiméren€ vy-
vazenym zplisobem a zda daly osobam, o jejichZ Cest se jednalo, ptileZitost se branit.?

Ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu Soud shledal, Ze nékteré skutkové prvky
obsaZené v dotéenych ¢lancich na téma policejni brutality sestavaly v podstaté z odkaza
na ,,pfibéhy” nebo ,famy“ od jinych osob neZ stéZovatele (v daném pripadé novinate).
Clanky se vsak podle Soudu tykaly zaleZitosti zavaZného vefejného z4jmu a nebylo pro-
kéazdano, Ze by pitibéh byl zcela nepravdivy a pouze vymysleny. Podle Soudu tedy nemél
byt novinaf povinen predlozit diikaz o skutkovém zdkladu svych tvrzeni, protoZe v pod-
staté informoval o tom, co fikali o policejni brutalité ostatni. Pokud by byl novinaf povi-
nen prokazat pravdivost svych prohlaseni v takovém pripadé, byl by podle ndzoru Soudu
postaven pred nepfiméteny, ne-1i nemozny ukol.?

Ve véci Rumyana Ivanova proti Bulharsku? Soud neshledal poruseni élanku 10 Umlu-
vy a uloZeni trestni sankce za rozporné v situaci, kdy stéZovatelka (novinatrka) dostatec-
n€ neovéfila namitand skutkova tvrzeni vici politikovi pred jejich zvefejnénim a v roz-
poru s nejlepsi novinarskou praxi nekonzultovala diivéryhodné zdroje. Soud potvrdil,
Ze samotné pouZiti trestnépravnich sankei v ptipadech pomluvy neni a priori v rozporu
s ¢lankem 10 Umluvy. Stattim je v tomto ohledu ponechén prostor pro uvaZeni, ktery ddva
smluvnim statim moZnost zvolit trestni opatfeni jako odpovéd na pomluvu a nelze jej
jako takovy povazovat za neptimétreny sledovanému cili.?®

1.2 K vyvazZovani stfetavajicich se zajma

Pfi vykonu své kontrolni pravomoci Soud nemd nahrazovat vnitrostatni soudy. Jeho 1iko-
lem je posoudit z pohledu ¢lanku 10 Umluvy rozhodnuti, kterd soudy vydaly v rdmci své
pravomoci.”” To vSak neznamena, Ze by se Soud omezoval na zjiStovani, zda Zalovany stat
pouzil svou pravomoc v dobré vite, peclivé a pfimétené. Soud musi vZdy posoudit konkrét-
ni zdsah ve svétle prfipadu jako celku, véetné€ vyjadieni, kterd jsou stéZovateli vytykana,
a kontextu, ve kterém je ucinil.®

Soud musi také oveéfit, zda vnitrostatni organy zachovaly spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou svobody projevu zaruc¢enou ¢lankem 10 a ochranou prava na povést, kterého
poZivaji dotéené osoby v rdmci svého soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umlu-
vy.?° Toto ustanoveni si miiZe Zadat pfijeti pozitivnich opatfeni ze strany stdtu schopnych
zarucit ucinné respektovani soukromého Zivota i ve vztazich mezi jednotlivci.*®

22 McVicar proti Spojenému kralovstvi, €. 46311/99, rozsudek Soudu ze dne 7. kvétna 2002, § 84; Bladet Tromsg a Stensaas
proti Norsku, cit. vySe, § 66.

23 Effecten Spiegel AG proti Némecku, ¢. 38059/07, rozhodnuti Soudu ze dne 4. kvétna 2010.

24 Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, €. 13778/88, rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 1992, § 65; obdobné Dyuldin a Kislov
proti Rusku, ¢. 25968/02, rozsudek Soudu ze dne 31. cervence 2007, § 35.

25 Rumyana Ivanova proti Bulharsku, ¢. 36207/03, rozsudek Soudu ze dne 14. inora 2008, § 62 a 68.

26 Radio France a ostatni proti Francii, cit. vySe, § 40; Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02
a 36448/02, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 22. fijna 2007, § 59.

27 Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 21. ledna 1999.

28 News Verlags GmbH & Co. KG proti Rakousku, ¢. 31457/96, rozsudek Soudu ze dne 11. ledna 2000.

29 Chauvy a ostatni proti Francii, ¢. 64915/01, rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 2004.

30 Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, rozsudek Soudu ze dne 24. ¢ervna 2004, § 57.
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Soud proto v pfipadech stfetavajicich se dotéenych préav, zde prava na dobrou povést
vici pravu na svobodu projevu, vyvaZzuje zajmy jako dopad, ndsledky, celkovy vyznam,
zahrnuté osoby, pfedchdzejici chovani, uloZend sankce a jeji pfimétenost i dalsi relevant-
ni kritéria pro kazdy posuzovany pripad.’' Na Kkritéria spojend s uloZenim trestni sankce
za pomluvu se zamétuji nasledujici dvé ¢dsti této kapitoly.

1.3 K povaze a pfiméfenosti uloZené sankce

NI Mevs

Soud v dtiv€jSich sporech o ochranu osobnosti opakované uvedl, Ze povaha a pfisnost ulo-
Zenych sankci patii mezi kritéria pro posuzovani pfiméfenosti zdsahu do svobody projevu
chranéné ¢lankem 10 Umluvy.® UloZeni trestni sankce za pomluvu neni a priori automa-
ticky v rozporu s timto ¢lankem.*® Z judikatury Soudu Ize vSak vyvodit, Ze ¢im zavaznéjsi
sankce, tim pfisnéjsi je nasledny pfezkum z jeho strany.

AcKkoliv jsou tedy vnitrostatni orgdny vzhledem ke svému pfimému a nepretrZitému
kontaktu se situaci ve svych zemich v zadsadé 1épe vybaveny k posouzeni nezbytnosti ur-
¢itého omezeni nebo trestu pro naplnéni sledovanych legitimnich cild, Soud opakované
uvedl, Ze vnitrostdatni orgdny musi byt pfi uZiti trestnépravni represe zdrzenlivé.’* Sank-
ce nesmi byt urcitou formou cenzury a odrazovat novindre (¢i obdobné skupiny osob) od
prispivani do debat vefejného zdjmu.*

Soud proto zkouma, zda ptijatd opatieni a uloZené sankce nevedly k takovému odrazo-
vani,* pfiCemZ odrazujici ucinek vyvolava pfedevsim uloZeni trestni sankce.”” Aby bylo
opatfeni povaZovano za pfimétené a nezbytné v demokratické spole¢nosti podle judika-
tury Soudu, nesmi existovat jiné prostfedky k dosaZeni stejného cile, které by zasahovaly
do dotéeného zakladniho prava méné vyraznym zptsobem.

Pfi zvaZovani pfimérenosti tak Soud poklada za dtileZité, Ze vnitrostatni soud zvolil nej-
mén€ omezujici z nékolika moZnych opatfeni*® nebo Ze bylo do prav stéZovatele zasaze-
no co nejméné.*® Podle Soudu uloZeni trestni sankce jako reakce na pomluvu per se tedy
nemusi byt povaZzovano za nepfimérené sledovanému ucelu.* UloZeni takového trestu
za prohfeSek v tisku je nicméné slucitelny se svobodou projevu novinait pouze za vyji-
mecnych okolnosti, zejména pokud jsou dotéena jina zdkladni prava, napf. v pfipad€ ne-
navistného projevu nebo vyzyvani k nasili.*?

31 BARENDT, E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2007.

32 Cumpénd a Mazére proti Rumunsku, cit. vyse, § 111; Ceylan proti Turecku, cit. vyse.

33 Lesnik proti Slovensku, €. 35640/97, rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 2003.

34 Morice proti Francii, cit. vyse, § 176.

35 Sellami proti Francii, &. 61470/15, rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 2020, § 64; Bédat proti Svycarsku, &. 56925/08,
rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 29. bfezna 2016, § 81.

36 Cumpdnd a Mazére proti Rumunsku, cit. vy$e, § 111in fine; Jersild proti Dansku, cit. vyse, § 35.

37 Cumpdna a Mazére proti Rumunsku, cit. vysSe, § 114; Wille proti Lichtenstejnsku, cit. vySe, § 50; Nikula proti Finsku, cit.
vyse, § 54; Goodwin proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 39.

38 Glor proti Svycarsku, &.13444/04, rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2009, § 94.

39 Axel Springer SE a RTL Television GmbH proti Némecku, ¢. 51405/12, rozsudek Soudu ze dne 21. z&fi 2017, § 56;
Perincek proti Svycarsku, cit. vyse, § 273; Tagiyev a Huseynov proti Azerbéjdzénu, &. 13274/08, rozsudek Soudu ze
dne 5. prosince 2019, § 49.

40 Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, ¢.16354/06, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 13. Gervence 2012, § 75.

41 [indon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, cit. vySe, § 59; Radio France a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 40;
Rumyana Ivanova proti Bulharsku, cit. vyse, § 68.

42 Srov. Cumpdnd a Mazéare proti Rumunsku, cit. vyse, § 115; Dfugotecki proti Polsku, ¢. 23806/03, rozsudek Soudu ze dne
24. Gnora 20009, § 47.
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I kdyZ Soud tedy - s popsanymi vyhradami a omezenimi - v nékterych pfipadech ak-
ceptuje trestni odpovéd na pomluvu, dominantni postaveni statnich instituci podle n€j
vyZaduje, aby organy projevily zdrZenlivost pfi uchylovani se k trestnimu fizeni a trest-
nim sankcim.*® OKkolnost, Ze vnitrostatni organy uloZily pouze podminény trest odnéti
svobody, ktery nebyl vykondn, neméni nic na tom, Ze takova sankce md svou povahou
odrazujici uéinek na vefejnou debatu.

Soud také ve svych rozsudcich odkazuje na rezoluci Parlamentniho shromazdéni ¢. 1577
smérfujici k dekriminalizaci pomluvy,* na rezoluci Parlamentniho shromézdéni ¢. 2035
k ochrané bezpecnosti novinaiti a svobody médii v Evropé*° a na navazujici rezoluci ¢. 2141
tykajici se utokll na novinare a medidlni svobody v Evropé.#” Rada Evropy, potazmo také
Soud tedy doporucuji, aby ¢lenské staty trest odnéti svobody za pomluvu zruSily uplné,*®
coZ nékteré staty jiz ucinily.

Ve véci Mdtdsaru proti Moldavsku vnitrostatni soudy sté€Zovatele shledaly vinnym
z vytrznictvi kviili skute¢nosti, Ze béhem svého protestu pifed budovou nejvyssiho stat-
niho zastupce vystavoval na vefejnosti sochy obscénni povahy,* ¢imZ vyobrazené politi-
ky a statni zastupce urazil a zasahl do jejich prava na distojnost. Soud shledal, Ze uloZeni
dvouletého trestu odnéti svobody, podminéné odloZeného na tfi roky, bylo zjevné nepfi-
métené sledovanym ciltim.

Ve véci Amorim Giestas a Jesus Costa Bordalo proti Portugalsku Soud shledal, Ze trest-
ni odsouzeni stéZovatelli, dvou novinaitl, za uverejnénou kritiku vefejného nakladani
s majetkem, spolu s nafizenim k zaplaceni vysokych pokut a ndhrady Skody, byly taktéZ
zjevné€ neptrimérené. Soud zdliraznil, Ze obfansky zakonik stanovil zvlastni opravny pro-
stfedek v oblasti ochrany cti a dobré povésti.>°

Obdobné ve véci Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku Soud uzavtel, Ze odsouzeni dvou
novindfl za uvetejnéni informaci tykajicich se spravy vefejnych fond k sedmi mésiciim
svobody a dal§im vedlejSim trestim zahrnujicim obCanskd prava, jako bylo napftiklad vo-
lebni pravo, pravo ptisobit ve vefejné spravé, jakoZ i zakaz vykondvat povolani novinare
po dobu jednoho roku od ukonceni vykonu trestu, bylo neptiméfené.

Ve véci Fatullayev proti AzerbdjdZdnu Soud uzaviel, Ze trestni odsouzeni novinafe za
zvefejnéni a Sifeni dvou ¢lanku tykajicich se dileZitych otdzek vetejného zdjmu ke dveé-
ma trestiim odnéti svobody v celkové vysi osmi a ptil let odnéti svobody bylo nepfimeé-
fené.

43 Morice proti Francii, cit. vy$e § 176; Oztiirk proti Turecku, &. 22479/93, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 28. zafi
1999, § 66.

4 Mariapori proti Finsku, ¢. 37751/07, rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 2010, § 68; Mor proti Francii, ¢. 28198/09, roz-
sudek Soudu ze dne 15. prosince 2011, § 61; Belpietro proti Itlii, ¢. 43612/10, rozsudek Soudu ze dne 24. zafi 2013;
Mika proti Recku, ¢.10347/10, rozsudek Soudu ze dne 19. prosince 2013.

45 Resolution Towards decriminalisation of difamation, rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ze dne 4. fijna
2007.

46 Resolution on the Protection of the safety of journalists and of media freedom in Europe, rezoluce Parlamentniho shro-
méazdéni Rady Evropy ze dne 29. ledna 2015.

47 Resolution on Attacks against journalists and media freedom in Europe, rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy ze dne 24. ledna 2017.

48 Niskasaari a ostatni proti Finsku, ¢. 37520/07, rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, § 77 in fine.

49 Konkrétné se jednalo o dfevény dvoumetrovy vztyceny penis a velkou vulvu s pfipojenymi obrazky politika a vrchol-
nych statnich zastupct.

50 M4tdsaru proti Moldavsku, €. 69714/16 a 71685/16, rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2019, § 36.
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V neposledni fadé také ve véci Sallusti proti Itdlii Soud shledal, Ze trestni odsouzeni
Séfredaktora k trestu odnéti svobody v délce 14 mésicti za publikaci ¢lanku s nepravdivy-
mi informacemi tykajicimi se donuceni tf¥inactileté divky podstoupit potrat nebylo ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti. Jakkoliv bylo podle Soudu sdéleni 1Zivych informaci
zavazné a citelné se dotklo divky i ostatnich zapojenych osob, trestni sankce byla zjevné
neprimeérend sledovanému cili. Soud nicméné€ ocenil nedavné kroky Itdlie, kterd omezila
moznost uziti trestnich sankci za pomluvu.

Existuji ale také ptfipady, kdy Soud uloZeni trestni sankce za pomluvu aproboval. Ve
véci Fleury proti Francii Soud potvrdil uloZeni trestni sankce politikovi, ktery rozsitil viici
starostovi mésta a svému politickému konkurentovi pomlouvacéna tvrzeni, ktera neméla
Zadnou oporu ve skute¢nosti. Jakkoliv tedy letdk s tvrzenim zahrnoval otdzku vefejného
zajmu a smérfoval viiCi politikovi, ktery musi snést vys$i miru Kritiky neZ béZny obcan,
ani on nemusi snaset zdvazna nepravdiva obvinéni. Soudu proto nevadil ani uloZeny vy-
soky trest v podobé trestni pokuty ve vySi 4 000 EUR, nédkladt fizeni 2 000 EUR, dalsi
trestni sankce ve vys$i 800 EUR a ndkladu fizeni v odvolani ve vysi 1 000 EUR. Za téchto
okolnosti v§ak nebyly podle Soudu odsouzeni ani — pomérn€ vyznamny — trest nepfime-
fené legitimnimu cili ochrany povésti jinych a divody vedouci k tomuto uloZeni trestu
Soud shledal za relevantni a dostatecné.>

V rozsudku Pedersen a Baadsgaard proti Ddnsku® pak Soud uznal, Ze existovala ,nalé-
hava spole€enska potfeba“ podniknout kroky ve vztahu k vaZnym obvinénim tykajicim
se policejniho vySetfovani ze strany novinafi, kteti se je nepokusili dokdzat. Proto neshle-
dal trestni sankci novinaii za pfemrsténou nebo vedouci k odrazujicimu uéinku na vykon

svobody sdélovacich prostfedku.

1.4 Presumpce neviny a dotéend osoba

Soud v minulosti potvrdil, Ze stdtni zaméstnanci musi snést vys$i miru kritiky neZ béZni
obcané, i tato kritika ma vSak své limity. Nejvys$i miru tolerance musi vykazovat zejména
politici a pfedstavitelé ve vrcholnych funkcich.% Kritika zameéstnancu statu a jejich ¢int
by pfitom nemeéla byt oteviena stejn€ vysoké urovni miry kritiky jako pravé u vrcholnych
politiki.>* Soud nadto zohlediiuje konkrétni kontext a okolnosti, kdy napfiklad ve véci
Pretorian proti Rumunsku® vzal v potaz, Ze poSkozeny - politik - nezavdal Zddnou p#ici-
nu k provokaci ze strany stéZovatele (novinare), ktery jej ve ¢lancich osocil a urdzel.

V neposledni fad€ se mizZe stat, Ze vykon prava na svobodu projevu zasdhne do jinych
prav zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly, at jiZ do zmin&ného ¢lanku 8 Umluvy &i dal-
Sich chranénych prdv. V takovych pfipadech Soud zkoum4, zda vnitrostatni orgdny do-
sahly néleZité rovnovdhy mezi ochranou prava na svobodu projevu a dalSich prav nebo
hodnot zaru¢enych Umluvou.’ P¥ipady mohou pfitom obsahovat i citlivou oblast infor-

51 Fleury proti Francii, ¢. 29784/06, rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2010, § 52 a 53.

52 Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢. 49017/99, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 17. prosince 2004, § 92-94.

53 Mameére proti Francii, ¢. 12697/03, rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 2006, § 27.

54 Janowski proti Polsku, €. 25716/94, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 21. ledna 1999, § 33; Nikula proti Finsku,
cit. vyse, § 48.

55 Pretorian proti Rumunsku, ¢. 45014/16, rozsudek Soudu ze dne 24. kvétna 2022, § 78.

56 Perincek proti Svycarsku, cit. vyse, § 274.
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movani o probihajicich trestnich fizenich ze strany statnich orgdnu, ktera se mohou doty-
kat vySetfovanych osob a zahrnovat jejich prava chranéna ¢él. 6 odst. 2 Umluvy zahrnujici
také presumpci neviny.” Soud pfitom ve své judikatute opakované varoval pfed obviniu-
jicimi medidlnimi sdélenimi vi¢i obvinénym nebo obZalovanym, jelikoZ mohou ovlivnit
vefejné minéni i soudni fizeni.>

1.5 Vokaé proti Ceské republice: tuzemsky trestny
ve Strasburku

¢in pomluvy

1.5.1 Skutkové okolnosti pfipadu

Jedinym neddvnym Ceskym ptipadem, ktery se ocitnul pfed Soudem pro pomluvu, je véc
jihlavského novinaie Vokd¢ proti Ceské republice.®® Novinaf v rozhodné dobé pracoval
pro mistni redakci MF Dnes. Dne 11. fijna 2012 redakce v elektronickém deniku iDNES.cz
zvefejnila jeho autorsky ¢lanek s titulkem ,,Opili policisté pfi vecirku na chaté rasoveé
napadli souseda®. V ¢lanku redaktor vyslovné uvedl: ,, Podle informaci MF DNES mél byt
mezi ttocniky i vedouci jihlavského tizemniho odboru P. P.“ (jméno zde zdimérné anonymi-
zovdno, v puvodni verzi uvedeno plné jméno). Ddle ¢lanek obsahoval i informaci ve znéni:
wJak MF Dnes zjistila, mezi titocniky meli byt i vysoce postavent policisté tizemniho odboru
véetné jejich vedouctho P. P.“

Tento vedouci, policejni plukovnik s inicidlami P. P., se na redakci obratil ihned poté, co
se o Clanku dozvédé€l. V zaméstnani, rodiné i zndmym, ktef{ ho zastavovali na ulici, musel
obratem vysvétlovat, Ze tvrzeni ¢lanku o jeho ucasti na napadeni souseda neni pravdivé.
Poté kontaktoval redakci MF Dnes, kde Zadal o vysvétleni a staZeni ¢lanku z interneto-
vych strdnek. Redakce ¢lanek pozdéji zménila tak, Ze plukovnik nebyl v ¢lanku jmeno-
van a text pouze zminioval, Ze mezi hosty akce méli byt i vysoci pfedstavitelé jihlavského
uzemniho odboru policie. Ze strany redakce nikdy nedoslo k bliz§imu vysvétleni nebo
omluvé, a to ani poté, co vySetfovani uddlosti Generdlni inspekci bezpe¢nostnich sbort
(,GIBS®) i trestni fizeni u okresniho soudu uzavtely, Ze plukovnik P. P. nebyl jednim z titoc¢-
nika pfi pfedmétné udalosti. Z rozhodnuti soudu nevyplynulo, Ze by se na udélosti jak-
koli podilel. Za tvrzené jednani byl naopak stihdn jiny policista.

Samotny novindf se héjil tim, Ze informaci o jméné plukovnika i dal$i podrobnosti Cer-
pal z jinych médii, konkrétné deniku Blesk a TV Nova. Ddle tvrdil, Ze kontaktoval mluvci
GIBS, kterda mu potvrdila, Ze predmétnou udalost proSetfuji a Ze se akce zucastnil i nejme-
novany plukovnik. V obhajobé novinaf uvedl, Ze volal i dalsimu zaméstnanci GIBS ktery
mu mél potvrdit i pfitomnost konkrétni osoby na misté ¢inu. Jméno tohoto zaméstnan-
ce GIBS, ani existenci hovoru s nim ovSem novinaf neprokdazal.

Okresni soud novinafe nakonec odsoudil za pfe¢in pomluvy podle § 184 odst.1a 2 trest-
niho zdkoniku Kk trestu odnéti svobody v délce trvani deseti mésica, pri¢emZ vykon podmi-
néné odloZil na zkuSebni dobu dvaceti ¢tyt mésicti. PoSkozeného plukovnika P. P. soud

57 Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, cit. vySe, § 65; Axel Springer SE a RTL Television GmbH proti Némecku, cit.
vySe, § 40-42; Eerikdinen a ostatni proti Finsku, ¢. 3514/02, rozsudek Soudu ze dne 10. inora 2009, § 60.

58 Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2008, § 93.

59 \/okd& proti Ceské republice, &. 79225/16, stiznost vyskrtnuta ze seznamu stiznosti Soudem dne 16. ¢ervna 2022, do-
stupna z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218495>.
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s ndrokem na ndhradu $kody a nemajetkovou tjmu odkazal na obéanskopravni fizeni.
Rozhodnut{ okresniho soudu potvrdily viechny ndsledné soudni instance véetné Ustavni-
ho soudu.®® Ustavn{ soud ve svém odmitavém usneseni uvedl, Ze pravo na svobodu pro-
jevu sice umoznuje kazdému vyjadfovat své nazory, ale ,,nelze jej bez dalsiho automaticky
spojovat s moznosti psdt nepravdivé informace, jejichzZ zverejnéni miiZe poskodit jiného®.

1.5.2 Hodnoceni ¢eského ptipadu Strasburskou optikou

Vyjdeme-li z vySe uvedenych poZadavka vyplyvajicich z judikatury soudu na odpovéd-
nou praci novindre, ¢esky ptipad Vokdc vede k zamySleni pfinejmensim nad nékolika
spornymi otdzkami.

Novinaf se pfedevSim obhajoval tim, Ze spornou informaci pfevzal z jinych médii, proto
za pravdivost informaci nenese odpovédnost. Zde je vhodné jednak ptihlédnout k pova-
ze zminovanych médii, kterd byla spiSe bulvarni povahy a kterd mohla byt bez dalsiho
povaZovana za spolehlivy zdroj informaci pouze s velkym otaznikem a mirou opatrnosti,
kterou si Zada ,,novinafskd odpoveédnost” (srov. s véci Rumyana Ivanova proti Bulharsku
popsanou vyse). Opacny vyklad by mohl oteviit moZnost nekritického replikovani zava-
déjicich ¢i nepravdivych informaci napti¢ jednotlivymi médii bez nutnosti jakéhokoliv
ovéfovani tvrzenych skute¢nosti. Soud pfitom ochranu poskytovanou novinaiim v sou-
vislosti s poddvdnim zprav o zdleZitostech vefejného zdjmu podminiuje tim, Ze jednaji
v dobré vite, na pravdivém skutkovém zdkladé€ a podavaji spolehlivé a presné informace
v souladu s etickymi pravidly Zurnalistiky.®

Novinaf ziskani sporné informace a jeji ovéfeni pritom neprokazal ani ze zmifiovanych
medidlnich zdroji, ani ze zdroji ostatnich. Jeho telefonicky kontakt s mluvéi GIBS totiZ
nijak nepotvrdil informaci, Ze by konkrétni plukovnik P. P. m€l spachat pfedmétny trestny
¢in, Ze by se na rvacce podilel nebo do ni byl viibec jakkoliv zapojen. Novinaf tedy proka-
zatelné a divéryhodné nedoloZil dalsi zdroj, z néhoZ Cerpal informace pro uvedena skut-
kova tvrzeni v pfedmétném ¢lanku. NepfedloZzil napfiklad ani informace, Ze by se snazil
ziskat vypovédi svédki pfimo z mista uddlosti, od sousedu ¢i kolemjdoucich. NesnaZil se
informace ovéfit ani od samotnych ucastnikti predmétné akce a prostor k vyjadfeni ne-
dal ani samotnému plukovniku P. P., coZ neodpovida poZadavkim Strasburského soudu
na odpovédnou zZurnalistiku.®?

Lze v takové situaci za nepravdivé tvrzeni publikované v médiich uloZit trestni sankci?
Nebo je tfeba vnimat postup novinare jen jako nedostatecny z pohledu ndroku kladenych
na odpoveédnou a eticky vykonavanou Zurnalistiku? Zdsadnim prvkem pro posouzeni je
uloZeni trestni sankce za pomluvu dle § 184 trestniho zdkoniku. Jak totiZ vyplyva z vySe
uvedené strasburské judikatury i judikatury Ustavniho soudu, uloZeni trestni sankce no-
vindfi je vyjimeénym opatfenim vyuZitelnym pouze jako prostfedek ultima ratio, které
nadto musi byt ze strany statu naleZité vysvéetleno. P¥ipad se tak podobd jinym Strasbur-
skym vécem, v nichz pfi zvaZovani povahy a zavaznosti sankce vnitrostatni soudy nezo-
hlednily v8echny stfetdvajici se zajmy vCetné skute¢nosti, Ze se u dotéené osoby jednalo

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. IV. US 3148/15.
61 Bédat proti Svycarsku, cit. vyse, § 58.
62 Rumyana lvanova proti Bulharsku, cit. vyse.
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o vetfejné ¢innou osobu.® Nadto chybé€l vétsi diiraz na mozZnost uloZeni mirnéjsich sank-
ci, zvlasté v civilnim rizeni.

Zaroven je vSak tfeba nedavat ptipad do jednoho pytle se Strasburskymi vécmi, v nichZ
novinati nevychdzeli z pouhych domnének, ale sva kritickd tvrzeni opirali o dvéryhodné
zdroje, a nejednalo se tak o tvrzeni 1Zivad. Takovym ptipadem byla véc Cumpdnd a Mazdre
proti Rumunsku, kde Soud shledal, Ze trestni odsouzeni novindfli bylo nepfimérené,
protoZe novindti vychézeli ze sice jeSté nezvefejnéné, ale existujici auditorské zpravy.
Novinafi pfitom upozornili na dtileZité informace vefejného zdjmu o nesrovnalostech
pfiuzavirdni smlouvy mezi magistratem a soukromou spole¢nosti, které nasledné potvr-
dil i tamni kontrolni ufad.** Tvrzeni novinaii se tedy opirala o zfejmy pravdivostni za-
klad.

Obdobné ve véci Amorim Giestas a Jesus Costa Bordalo proti Portugalsku novinafi nej-
prve provedli rozsdhly priizkum k tématu, neZ kritické informace vt¢i vedeni obce uve-
fejnili. Vdaném ptipadé nadto i vnitrostatni soudy uznaly, Ze jejich tvrzeni byla ¢astecné
zaloZena na pravde.®

V ptipadu Vokdc vSak o odpovédné ¢i investigativni Zurnalistice ve smyslu judikatury
Soudu mluvit nelze. StéZovatel neprovedl Zadnou skute¢nou investigativni praci k téma-
tu, jak tomu bylo ve vySe uvedenych rozsudcich. Zatimco tikolem investigativnich novi-
nafil je informovat a upozornit vefejnost na nezadouci jevy ve spole¢nosti, neni v soula-
du s ndroky najejich praci a etiku, aby uverejiiovali neovéfené a nepotvrzené domnénky,
fabulace ¢i smyS$lend tvrzeni. Nezda4 se pfitom z okolnosti pfipadu, Ze by plukovnik P. P.
svym pfedchozim chovanim takovou reakci vyprovokoval nebo k ni jinak pfispél.

Jak tedy hodnotit situaci, kdy byl novinaf ve vnitrostatnim fizeni odsouzen v trestnim
tizeni, zatimco pfed Soudem véc dopadla smirnym urovnanim? Na jednu stranu je pocho-
pitelné, Ze se stat snaZil reagovat na zjevné 1Zivé tvrzeni Sitené online sd€lovacimi pro-
stfedky - byt v dané dobé nerozsifené natolik jako dnes - a ochranu proti medidlnimu
zvetejiiovani a Sifeni zjevn€ nepravdivych informaci mu nelze vy¢itat.®® Nadto nelze dany
ptipad hodnotit jako pfiklad odpovédné a eticky vykondvané Zurnalistiky.

Na stranu druhou v§ak nelze pominout povahu a zavaZnost uloZené sankce, kterd byla
v konkrétnim pfipadé uloZena, aniZ by dostate¢né zohlediiovala dalsi zminénd kritéria
judikatury Strasburského soudu. Jde naptiklad o kontext véci, Ze ¢lanek byl publikovan
pouze v regiondlni mutaci online celostdtniho média a nemél celostatni dopad. Redakce
znéni online ¢lanku do druhého dne upravila a konkrétni jméno vymazala. Nadto se tvr-
zeni tykalo vefejné€ ¢inné osoby — policejniho plukovnika -, ktery sice nemusi snést tak
vysokou miru Kritiky jako vrcholni politici, stale v§ak patfi k osobdm s nutnosti vy$s$i miry
tolerance vi¢i medidlné prondSenym tvrzenim.%” Ackoliv policejni plukovnik namital,
Ze pomlouvacnd tvrzeni ¢lanku mohla negativné ovlivnit jeho kariéru nebo soukromy
Zivot, z informaci vnitrostatnich soudi se nezdélo, Ze by tomu tak skute¢né€ bylo, ani Ze
by to jakékoliv dalsi informace naznacovaly.

63 Srov. M4tasaru proti Moldavsku, cit. vyse.

64 Cumpdnd a Mazére proti Rumunsku, cit. vyse, § 23-24.

65 Amorim Giestas a Jesus Costa Bordalo proti Portugalsku, ¢. 37840/10, rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2014,§ 12 a 13.

66 Srov. Fleury proti Francii, cit. vy$e; Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, cit. vyse.

67 K postaveni policistu jako verejné ¢innych osob viz Savva Terentyev proti Rusku, ¢.10692/09, rozsudek Soudu ze dne
28. srpna 2018, § 57, 67-69.
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2. Pravni uprava a praxe v Ceské republice: zachovat status quo,
nebo ¢as na zmény?

Cesky pravni fad se pomlouvaénym chovdnim zabyva v ustanovenich ob&anského, sprav-
niho i trestniho prava. Osobnostni prava upravuje § 81 a ndsl. z. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (déle ,,obCansky zdkonik“). Podle jeho § 82 odst. 1 ¢lovek, jehoZ osobnost byla
dotCena, md pravo domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek. Ochrana osobnosti podle ob¢anského zdkoniku se vzta-
huje ke vS§em rovindm cti a vdZnosti ¢lovéka, v€éetné osobni, profesni, ob¢anské a dalSich.
Zasah mohou zptsobit rlizné druhy jedndni, spoc¢ivajici v konani i nekondni ¢i opome-
nuti, ve slovnim projevu ¢i neverbalnim utoku (napiiklad zvefejnénim fotografie ¢loveé-
ka), v€etné zvefejnéni znevazujici informace. Judikatura nevyzaduje, aby napadend oso-
ba byla v urdzlivém projevu uvedena jmenovit€. Staci, je-li oznacena tak, Ze 1ze stanovit
totoZnost urazeného.s

Zakon o n€kterych pfestupcich pomluvu fadi pod pfestupky proti obéanskému sou-
Ziti,® pri¢emzZ ubliZeni na cti se osoba dopusti tim, Ze jiného zesmésni nebo ho jinym
zpusobem hrubé urazi. Postihnout Ize za takové jednéani nejen fyzickou, ale i pravnickou
osobu. Zaroven doSlo v nedavnych letech k pfeformulovani stavajiciho znéni tak, aby ne-
bylo nutné projednévat bagatelni vyroky ¢i jedndni, kterd nedosahuji potfebné miry spo-
leCenské Skodlivosti. Pojmovym znakem prestupku je, Ze se jedné o vyrok urdzlivy nebo
zesmésnujici a povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a vdané skupiné obyvatel
jedna o vyrok hanlivy. Musi ptfitom jit o vyrok, ktery pfekracuje svou intenzitou pouhou
nevhodnost, vyrok dehonestujici a hrub€ urdzlivy z objektivniho hlediska, ktery lze dle
obecného ndzoru a presvédceni oznacit za spolecensky §kodlivéjsi neZ vyrok nevhodny.”
Formy utokti mohou mit riznou formu, pachatel v§ak musi jiného zesmésnit nebo jinym
zplisobem hrubé urazit.” Postaci pfitom, na rozdil od trestni upravy, zavinéni ve formé
(védomé) nedbalosti. Za tento prestupek 1ze uloZit pokutu 10 tisic korun, respektive 15 tisic
korun v ptipadé opakovaného spachani, nebo omezujici opatfeni, tedy naptiklad povin-
nost zdrZet se styku s urcitou osobou nebo zdkaz navstévy urcitych mist.”

Kombinace obou vySe uvedenych postihtl je pfitom moZnd: postih za pfestupek proti
obcanskému souziti nevylucuje uplatnéni prava na ochranu osobnosti v souladu s § 81
odst. 2 ob¢anského zakoniku. Tfetim moZnym postihem je pak uZiti § 184 odst. 1 trestniho
zakoniku - trestného ¢inu pomluvy. ,,Kdo o jiném sdéli nepravdivy vdaj, ktery je zpiisobi-
Iy znacnou mérou ohrozit jeho vdaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstndni,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vdznou tjmu, bude potrestdn odnétim
svobody az na jeden rok.” Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy
stanovi ve druhém odstavci: ,,Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti bude

68 |AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. 2022.

69 Dle § 7 zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

70 Z diivodové zpravy k novelizaci zékona. Cit. dle: VETESNIK, P. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Z3akon o nékterych prestupcich. 2. vydani. 2020, s. 962-980.

71 Vyrazem, u kterého Nejvyssi spravni soud nemél pochybnosti o tom, Ze mize fyzickou osobu v konkrétnim pfipadé
urazit, byl vyraz ,,¢urdk” (NSS 4 As 33/2004). Prestupku se naopak nedopustila profesorka na stfedni $kole pouzitim
vyroku ,primitivni“ ktery byl pfiméfeny dané situaci (NSS 10 As 49/2015). Cit. dle: VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zékon o nékterych prestupcich, s. 962-980.

72 Cely vycet viz § 52 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkon ¢. 250/2016 Sb.
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pachatel potrestdn, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.“

Aby v8ak bylo moZné prokéazat naplnéni vSech znakd skutkové podstaty pomluvy, je
tfeba dané osobé prokdzat umysl. K trestnimu postihu sta¢i srozuméni pachatele s tim,
Ze udaj, ktery o jiném Clovéku sdéluje, je nepravdivy, a Ze mliZe zna¢nou mérou ohrozit
jeho vdZnost u spoluobéanti.” To se muZe ukazat jako obzvlasté naro¢né v pfipadech, kdy
novinaf zahrne do svého ¢ldnku tdaj, o kterém tvrdi, Ze o jeho nepravdivosti nevédél a od-
volava se na dalsi zdroje, které vyuZil v dobré vite (srov. Vokdc proti Ceské republice vyse).
V takovém pripadé by se sice jednalo o zvefejnéni informace nepravdivé, nespravné ¢i za-
vadéjici, presto by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly dovodit nejspiSe pouze nedbalost
védomou ¢i nevédomou, jelikoZ z pouhé lhostejnosti nelze prokazatelné dovodit srozu-
méni pachatele s moZnym trestné relevantnim ndsledkem jedndni, tj. imysl nepfimy.”
Nérocnost trestniho procesu v pfipadech pomluvy potvrzuji i neformdlni rozhovory s né-
kolika ¢eskymi novinati, na néZ bylo v minulosti trestni oznameni poddno a v naprosté
vétSiné pripadl brzy odloZeno.” Existuji samoziejmé ale i vyjimky, kdy se ¢eSti novinafi
v trestnim fizeni dostali aZ pfed soud.”

Statistické udaje za roky 2016-2022 udavaji, Ze celkem bylo za trestny ¢in pomluvy
podle obou vyse uvedenych odstavci v Ceské republice odsouzeno 90 lidi, z toho 53 osob
podle prvniho odstavce a 37 osob dle odstavce druhého. Primérné jde tedy o 13 odsouze-
nych roéné€. Podminény trest odnéti svobody soudy uloZily v 61 % (s dohledem dal$i 2 %)
pfipadu, penéZity trest v 19 %, obecné prospesné prace ve 14 %, nepodminény trest odné-
ti svobody ve 2 % a vyhosténi v1 % pfipadl. Dvojndsobné Casto byli za pomluvu odsouze-
ni muZi (64 %) oproti Zendm (32 %).”

2.1 Cesko v evropském srovnani

Ctenéf se po zhlédnuti statistickych tidajti z Ceské republiky mtiZe opravnéné ptat - a je
to moc, nebo méalo? Oproti vybranym stattim v Evropé se zd4, Ze jde o ¢islo velmi nizké.
Extrémnim pfikladem je Itdlie, v niZ bylo za jediny rok 2017 zahdjeno 9 479 trestnich tize-
ni tykajicich se pomluvy, a to pouze vii¢i novinaitim. Pfed soud se dostalo sice jen 6,6 %
téchto ptripadu, presto jde o vyssi stovky za jediny rok. (Italsky statisticky zdroj bohuZel
neuvadi pocet odsouzenych, aby bylo ¢islo plné srovnatelné s vySe uvedenym poctem od-
souzenych pro Ceskou republiku.) A¢koliv k dispozici nejsou aktualngjsi tidaje, v Madar-
sku bylo za pomluvu v roce 2014 odsouzeno 529 osob.”® V Portugalsku, srovnatelné lidna-
tém jako Ceska republika, bylo v roce 2013 odsouzeno 177 osob za pomluvu a 574 osob za

73 SAMAL, P. a kol. Trestni zkonik, s. 1829.

74 LESKOVJANOVA, T. Trestny &in pomluvy podle §184 tr. zak. Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, 2018, s. 44.

75 |dentitu novindfa autorka ¢lanku znd, z divodu ochrany pred jejich sekundarni viktimizaci jména neuvadi.

76 Novinaf PFibil nepomluvil exministra Chovance, rozhodl nepravomocné soud [onlinel. In: CTK, iDnes.cz, 11. listopadu
2020 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-novinar-marek-pribyl-exministr-milan-
chovanec-clanek-neslo-o-pomluvu.A201111_111553_domaci_chtl>.

77 DRAPAL, J. - CIBULKA, J. a kol. Jak trestéme [online]. 2022 [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: <https://jaktrestame.cz/
aplikace/#appka_here>, nutno vybrat § 184 tr. z. (pomluva).

78 Jde o soucet odsouzenych za pomluvu ve dvou samostatnych paragrafech madarského trestniho zakoniku, v anglic-
tiné oznacovanych jako defamation (316 odsouzenych) a libel (213 odsouzenych). Zdroj: <http:/legaldb.freemedia.at/
legal-database/hungary/>.
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urazku.” Pied chorvatskymi soudy ¢ekalo v roce 2022 na rozhodnuti nejméné 951 soud-
nich sport1 vii¢i novinarim ¢i médiim, z toho 23 bylo trestnich fizeni.®° Pro dal$i mezina-
rodni srovnani s jednotlivymi staty 1ze vyuZit vefejné ptfistupnou databazi International
Press Institute.’

Nad rdmec pfedchoziho odstavce je zajimavé také kontextudlni ¢teni jednotlivych
znéni trestného ¢inu pomluvy. Zatimco ¢eské a slovenska pravni uprava definuji pomlu-
vu jako Siteni nepravdivé informace, kterd miiZe jinému zpuisobit ve zna¢né mife ijmu
na dustojnosti a cti a zasahnout tak jeho osobnostni prava, v jinych evropskych statech
je definice pomluvy ¢asto obecnéjsi. Nékteré staty (naptfiklad Dansko, Némecko nebo
Polsko) kromé€ pomluvy povaZzuji za trestny ¢in také urazku (anglicky odliSitelné vyrazy
defamation oproti libel), tedy negativni hodnotici soud o jiném, ktery musi dosdhnout
urcité intenzity nebo splnit dalsi okolnosti stanovené zakonem.? Nékteré staty v trestnim
pravu definuji dalsi specifické skutky zamétujici se specificky na hanobeni ¢i pomluvu
predstavitelt vlastniho ¢i ciziho statu, statnich symbolu, zemftelych, rouhdni a dalsi.s

V soucasnosti 1ze evropské staty v pfistupu k trestdni pomluvy rozdé€lit do tfi katego-
rii. Prvni ¢ast statd ve svych pravnich fadech obsahuje trestny ¢in pomluvy a umoziiuje
uloZit trest ve formé riizné dlouhého odnéti svobody (kromé Ceské republiky také napf.
Polsko, Norsko, Nizozemsko, Svédsko, Slovinsko, Némecko, Litva). Dalsi staty sice umoZ-
nuji trestni postih pomluvy, av§ak bez moZnosti uloZit trest odnéti svobody (Chorvatsko,
Bulharsko, Loty$sko). Jiné staty od trestani pomluvy prostfedky trestniho prava upustily
uplné (napiiklad Bosna a Hercegovina, Irsko, Arménie, Cernd Hora, Kypr, Rumunsko nebo
Spojené kralovstvi, které vSak umoZiiuje uloZit za pomluvu vysoké pen€zni pokuty).%*

S pohledem na statistiku se v§ak nelze jednoduse spokojit s tim, Ze jde jen o srovnani
kvantitativni a Ze 1épe je na tom stat, kde pocet pfipadt nartistd, nebo klesd. Naptiklad
v Polsku se v poslednich letech pomluva stala vyraznym nastrojem moci proti praci novi-
naru. V roce 2022 byl k osmi mésictim vefejné prospéSnych praci odsouzen znamy inves-
tigativni novindf a spisovatel Tomasz Pigtek v procesu, ktery vii¢i nému inicioval miliar-
dar blizky predsedovi vlady Mateuszi Morawieckému. O samotném rozsudku se novinaf
dozvédél aZ z pro-vladné orientovanych médii. JiZ pfedtim byl Pigtek ter¢em Zalob a trest-
nich ozndmeni od vladni strany PiS.%

VySe zminénd Itdlie proSla v poslednich letech legislativnim procesem uprav ohledné
pomluvy a souvisejicich trestnych ¢int, a to i s ohledem na rozsudky Strasburského soudu.

79 Portugalsko rozliSuje trestné slovni projevy na defamation a insult. Zdroj: <http://legaldb.freemedia.at/legal-database/
portugal/?target=criminal-defamation>.

80 Croatian Journalists’ Association. Cja’s Poll: At Least 951 Active Lawsuits Against Journalists And Media [online]. 30. 3.
2022 [cit. 2023-01-201. Dostupné z: <https://www.hnd.hr/eng/cja-s-poll-at-least-951-active-lawsuits-against-journalists-
and-media>.

81 |nternational Press Institute. Media Laws Database [online]. 2015 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <http://legaldb.free-
media.at>.

82 | ESKOVJANOVA, T. Trestny &in pomluvy podle §184 tr. zak.

83 Blize viz databaze International Press Institute. Pro nazornou ilustraci zde ve vybéru zvoleno Portugalsko: <http:/legal
db.freemedia.at/legal-database/portugal/?target=criminal-defamation>.

84 INTERNATIONAL PRESS INSTITUTE. Media Laws Database [online]. 2015 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <http://legal
db.freemedia.at>, a SPAIC, A. - NOLASCO, C. - NOVOVIC, M. Decriminalization of defamation — The Balkans case a tem-
porary remedy or a long term solution? International Journal of Law, Crime and Justice. 2016, ro¢. 47, s. 21-30.

85 MAPPING MEDIA FREEDOM. Journalist and writer Tomasz Pigtek convicted in criminal defamation lawsuit [online].
European Centre for Press and Media Freedom [cit. 2023-03-01]. Dostupné z: <https://www.mapmf.org/alert/25374>.
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Trestny ¢in pomluvy vSak nezrusila uplné, jelikoZ moZnost ud€lit trest odnéti svobody
zUstava pro piipady ,vyjimecné zdvaznosti®. Toho vyuZila premiérka Giorgia Meloni vii¢i
novindfi Robertu Savianovi, ktery v televiznim potfadu reagoval na kontroverzni rétoriku,
uzivanou politickym vedenim zemé v poslednich letech k tématu uprchlické krize ve
Stfedozemnim mofi. Medidln{ organizace tento pfipad oznacuji za typicky pfipad SLAPP
(Strategic Lawsuits Against Public Participation), tedy strategické Zaloby®® k odrazeni za-
pojeni do vefejné debaty.?” DalSim typickym pfikladem miiZe byt 126 podanych Zalob za
pomluvu vaci italské novinafce Federice Angeli, zaméfujici se na praktiky italské mafie.s

2.2 Pomluva p¥ed vnitrostatnimi soudy

K pravni upravé pomluvy a jejimu zakotveni v trestnim pravu se v minulosti vyjadfil
i esky Ustavni soud. Z jeho judikatury vyplyva, Ze vnim4 evropsky trend sméfujici k de-
kriminalizaci pomluvy a sdm zdutraziiuje potfebnost vyuZivat mirn€jSich pravnich cest
zvlasté v ptipadech pomluvy, kde jsou v civilnim i pfestupkovém pravu k dispozici: ,,UZi-
ti'trestnéprdavniho postupu, aniz by [byly vyuZity] prostiedky jinych prdvnich odvétvi, totiz
zejména prostredky soukromoprdvni, a p¥i jejich nedostatecnosti sankce sprdvni, [...], by
bylo v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe, kterd vyZaduje, aby stdt uplatrioval
prostredky trestniho prdva [...] jen v pripadech, kde jiné prdavni prostiedky selhdvaji nebo
nejsou efektivni. [...] stdt muZe omezovat zdkladni prdva osob jen v miie nezbytné pro do-
sazeni ucelu aplikované zdkonné normy.“®

Ustavni soud z4roveni doplnil, Ze trestni odpov&dnost pachatele a trestné&pravni du-
sledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.® Proto pfi hleddni
spravnych prostfedki pro ochranu osobni cti a dobré povésti zdtraziiuje v prvé fadé uzi-
ti prostfedka obcanského prava. Teprve tam, kde je takova ochrana neuc¢innd a kde po-
ruSeni soukromopréavnich vztaht svou intenzitou dosahuje zakonem predpoklddaného
stupné spoledenské §kodlivosti, je podle Ustavniho soudu namisté uvaZovat o trestni od-
povédnosti. Odkazal také na odli§né pojeti v jinych zemich, kde v fad€ demokratickych
statli pomluva neni viibec ,,soucdsti katalogu trestnych ¢inii“.*

Ustavni soud, Nejvyssi soud i dal$i vnitrostatni soudy se pfitom intenzitou zdsahu tvr-
zeného poruSeni zdkladniho prava na ochranu osobnosti zabyvaji jak v trestnich ptipa-
dech, tak astéji i ve vécech civilnich, zejména se zietelem na pozadavek proporcionality
uplatfiovani téchto prav (a jejich ochrany) pfi stfetdvani se s dalSimi zakladnimi pravy.”

86 Tim jsou obecné mysleny nejenom civilni Zaloby, ale také jiné pravni nastroje, jako jsou prfedbéznd opatreni, soudni pfi-
kazy i trestni ozndmeni. Zdroj: BOUDOVA, A. SLAPPs: zneuZivani zalob k uml&eni kritiky ve vefejném prostoru [onlinel.
In: Prévo21.cz [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: <https://pravo21.cz/pravo/slapps-zneuzivani-zalob-k-umlceni-kritiky-ve-
verejnem-prostoru>.

87 EUROPEAN CENTRE FOR PRESS AND MEDIA FREEDOM. Italy: a call of support for Roberto Saviano, defendant in
a defamation trial [onlinel. In: ECPMF.eu [cit. 2023-02-21]. Dostupné z: <https://www.ecpmf.eu/italy-a-call-of-support-
for-roberto-saviano-defendant-in-a-defamation-trial/>.

88 PERRONE, A. A slap in the face: Meet the Italian journalist who has had to fight over 126 lawsuits all aimed at silencing
her [onlinel. Index on Censorship. Dostupné z: <https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0306422020917084>.

89 Usneseni I. US 2548/14 ze dne 20. srpna 2014, shodné také nélez sp. zn. IV. US 227/05 ze dne 31. ¢ervence 2006.

90 Viz § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

91 Usneseni |. US 2548/14 ze dne 20. srpna 2014, § 17.

92 Nalez I. US 156/99 ze dne 8. inora 2000; rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2796/2005 ze dne 31. srpna 2006.
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PoZadavky na peclivé vyvaZovani vSech okolnosti takovych pfipadu vyplyvajici z judika-
tury Strasburského soudu tak spliiuji v obou typech fizeni. Obdobn€ jako Soud pak zdu-
raznuji kontextudlni prvky a poZadavky na novinarskou etiku.*

Zavér: Trestat pomluvu. Ale jak?

Z pojeti Strasburské i Ceské ustavni judikatury je patrné, Ze panuje alespon zédkladni sho-
da na tom, zda se Ize proti nejzadvaznéjSim pomlouvaénym tvrzenim branit — branit se 1ze
a pravni ochrana pfed pomluvou je diileZitym néstrojem pro obranu reputace jednotlivct.
A to zvlasté v pfipadech Sifeni zdvaznych pomlouvaénych tvrzeni, ktera zasahuji do cti,
nemaji zadnou oporu ve skute¢nosti a vznaseji nepravdiva obvinéni. Takova tvrzeni nemu-
seji snaSet ani béZni obc¢ané, ani vefejn€ ¢inné osoby, dokonce ani vrcholni politici jako
osoby s nutnosti nejvétsi miry tolerance vici kritice.

Otéazka v8ak zni - jak se lze branit pii zvaZeni vSech vySe uvedenych kritérii? Jakou
cestu umoznit na urovni zdkonoddrstvi, aby neposSkozovalo zdjmy vSech zucastnénych
stran vice, neZ jen v nejnutnéj$i mite, a zohlednilo i ochranu novindit pfed strategickymi
Zalobami vici jejich praci? Zatimco mezindrodni organizace pléduji za odstranéni trest-
néprdavnich nésledki pomluvy z pravnich fadii evropskych zemi, ve zna¢né ¢asti z nich
pomluva stéle zlistdva trestnym ¢inem. Kritika kriminalizace pomluvy pfitom dlouho-
dobé zazniva ze strany Rady Evropy, zvlasté Parlamentniho shromdzdéni, opakovana
je v8ak i v nékterych rozsudcich Soudu, ze strany OBSE, Vyboru OSN pro lidska prava®*
i mezindrodnich organizaci vénujicich se svobodé projevu, naptiklad International Press
Institute®> nebo Centre for Media Pluralism and Media Freedom (CMPF). NejCastéji po-
ukazuji na skute¢nost, Ze jiZ samotné poddni trestniho ozndmeni, natoZ nasledné odsou-
zeni, muZe mit silny odrazujici u¢inek na média, novindre ajejich praci, pfipadné najiné
osoby nebo skupiny aktivné prispivajici do debat vefejného zajmu v jakékoliv oblasti a kte-
roukoliv formou projevu.

Ceska4 republika nepatfi ke statiim, které by podle uvedenych organizaci trestny &in po-
mluvy zjevné naduZivaly a nesvéd¢i pro to ani statistické udaje. Otdzkou vsak je — neni-li
skutkova podstata trestného ¢inu pf#ili$ vyuZivana a je-li nadto v ¢asti odsuzujicich trest-
nich véci uloZen penéZity trest —, zda by nepostacovala kombinace upravy civilni a pfe-
stupkové, které sankéni mechanismy taktéZ obsahuji a 1ze je nadto v opodstatnénych
zavaznych ptipadech kombinovat.

Druhou moZnou variantou by bylo uvazovat o zachovani stavajiciho trestného ¢inu ve
znéni zakotveném v trestnim zakoniku jako doposud, ovSem bez moznosti ukladat trest
odnéti svobody jako sankci za porusSeni tohoto ustanoveni. Subvariantou k tomuto navr-
hu by pak byla nemoZnost uloZit takovy trest v pfipadech, kdy by se jednalo o novinafe
nebo osobu vystupujici v diskuzi vefejného zdjmu, aby nedoslo k odrazeni jednotlivci

93 Napft. Rozsudek vrchniho soudu v Praze 3 Co 16/94 nebo nalez IV. US 23/05 ze dne 17. éervence 2007.

94 CHALUPSKA, L. UloZila se otazka dekriminalizace pomluvy k zimnimu spanku? In: Prévni prostor [onlinel. 23.12. 2014
[cit. 2023-02-03]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ulozila-se-otazka-dekriminalizace-
pomluvy-k-zimnimu-spanku#note-2>.

95 Qut of Balance: Defamation Law in the European Union. A comparative overview for journalists, civil society and policy-
makers [online]. In: International Press Institute [cit. 2023-01-15]. Dostupné z: <http://legaldb.freemedia.at/wp-content/
uploads/2015/05/1PI-OutofBalance-Final-Jan2015.pdf>.
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od potiebné vetejné diskuze k zdsadnim témattim. Cesk4 republika viak nem4 jasné defi-
novano, kdo je novinat, a je otazkou, zda by to bylo viibec (i vzhledem ke stédle se proménu-
jici povaze médii) moZné a Zadouci. Takovou subvariantu je tedy t¥eba spiSe odmitnout
s odkazem na zasady pravni jistoty a pfedvidatelnosti zakona, které dlouhodobé vyZadu-
je judikatura Ustavniho soudu i Soudu. Naopak varianta zachovani stavajiciho trestného
¢inu bez moZnosti uloZeni trestu odnéti svobody se jevi jako jedna z realisti¢téjSich moz-
nosti feSeni nevyhovujiciho stavu.

U jakékoliv z vySe uvedenych variant by bylo v kazdém pfipadé vhodné, aby zdkono-
dérce také promyslel ucel takové zmény a pojeti ochrany pfed pomluvou, kK némuz chce
smérovat. Pojem ,,reputace” 1ze totiz vykladat ve smyslu cti, dlistojnosti i dobré poveésti,
ale také v kontextu povésti jako svého majetku ¢i znacky. Pravné-ekonomicky smér pak
naznacuje, Ze omezeni svobody projevu prostfedky trestniho prava se spole¢nosti nevy-
placi a je pro ni vyhodnéjsi ochranu dobré povésti chranit prostfedky obfanského nebo
prestupkového prava.®®

ZruSeni ustanoveni o pomluvé v trestnim zakoniku se tedy v soucasnosti sice nejevi
vzhledem k aktudlnim tuzemskym okolnostem tak naléhavé jako v jinych evropskych
zemich. Jak ovS§em ukazuji zkuSenosti z okolnich statt, sta¢i postupnd zména politické-
ho smétovani zeme Ci jeji politické kultury v€éetné chovani mocnych, aby ke zneuZivani
trestného ¢inu pomluvy jako ndstroje zastrasovani a zdrZovani - od ¢asto duleZité inves-
tigativni prace hlidajici fungovani demokracie — vii¢i novindfiim dochdazelo. A to i kvuli
vagni formulaci, pro kterou Ize pomluvu trestat a vykladat dané ustanoveni pfili§ Siro-
kym zptisobem. Pro novinéare i dalsi vefejné vystupujici aktéry by tak bylo vzhledem k ne-
ptredvidatelnosti politického vyvoje zruSeni trestného ¢inu pomluvy rozumnym krokem
pro ochranu a zachovani kritické vefejné debaty v soucasné i budouci dobé.

96 PHIRI, Ch. Criminal Defamation Put to the Test: A Law and Economics Perspective. University of Baltimore Journal of
Media Law & Ethics. 2021, ro€. 9, €. 1, s. 56.
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Abstract: Is the imposing of criminal sanctions for defamation still desirable and tenable in todays society,
especially in view of the possible negative consequences for the work of the media and specific journalists
in reporting on matters of public interest? The paper answers this question by analysing the long-evolving
case law of the European Court of Human Rights, international comparisons across states, and a review of
the imposition of criminal and other types of sanctions in the national context. It also takes into account the
long-standing recommendations of international organisations calling for the total abolition of the crime of
defamation from the legal systems.
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