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Osnova

Zakladni pravni souvislosti

Tri priklady ke Skodé zpusobené zaméstnancem

Pracovni urazy — zakladni souvislost, rozpoznani
pracovniho urazu

Prfednaska - povinnost k nahradé ujmy
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Zakladni souvislosti

Pracovni proces je spojen s ,mnoha nastrahami, které hrozi vznikem ujmy (Skody — ujmy na majetku, ¢i nemajetkove
ujmy — na zdravi atd.) na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele.

Pro tyto pripady zakonik prace upravuje zvlastni pravidla pro nahrazovani u;my mezi stranami pracovniho pomeéru
nebo vztahu z DPP &i DPC (mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem) v § 248 az § 275.

« Jde o specialni upravu, ktera je pomérné komplexni (snazi se myslet na vSechny mozné pfipady vzniku ujmy) a pouzije se
prednostné pred upravou téze problematiky v obéanském zakoniku (kdyz jsou naplnény predpoklady odpovédnosti za
S8kodu podle zakoniku prace, nemldzu se vuéi druhé strané — zaméstnavateli / zaméstnanci — domahat nahrady podle
obCanského zakoniku).

- Zasadni pro aplikaci upravy nahrady Skody v ZP je NAVAZANIi NA PRACOVNEPRAVNI VZTAH A PLNENi PRACOVNICH
UKOLU:

+ ke spoustéci ujmy (napt. k poruseni povinnosti zaméstnancem, pracovnimu urazu atd.) musi dojit za trvani pracovniho
poméru, vztahu z DPP ¢i DPC,
» nadto jeSté vétSinou musi byt ujma zplsobena pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, coz je
pfimo vymezeno v zakoniku prace (§ 273-274a).
» Pouzije se i v pripadé, kdy zaméstnanec zpusobi pfi pInéni ukoll Skodu 3. osobé (napf. zakaznikovi zaméstnavatele) —

zakaznik nemuiize pozadovat nahradu pfimo po zaméstnanci, ale po zaméstnavateli, ktery se nasledné mize domahat
nahrady po zaméstnanci podle pracovnépravni upravy.

Zaméstnanec kutil (opravar a soustruhar) si ke konci pracovni doby v dilné zaméstnavatele chtél vysoustruzit ozubené

koleCko do své soukromé domaci sekacky. Pri vybrusu poskodil stroj za 200 000 K¢.

» Uplatni se v tomto pfipadé ,,pracovnépravni rezim“ nahrady dané skody?

3 Prednaska - povinnost k nahradé ujmy
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Povinnost nahradit Skodu a nemajetkovou

ujmu v pracovnim pravu

zameéstnance

zameéstnavatele

obecna (§ 250 ZP)

Prfednaska - povinnost k nahradé ujmy

zvlastni obecna (§ 265 ZP)

nesplnéni povinnosti k
odvraceni Skody
(§ 241 zZP)

schodek na svérfenych hodnotach, kterée je
zaméstnanec povinen vyuctovat (§ 252 - §
AT WA L)

ztrata svérenych veci

(§ 255 - § 256 ZP)

zviastni

Skoda pfi odvraceni
Skody (§ 266 ZP)

odlozené véci

(§ 267 ZP)

pracovni Urazy a
sl NE€MOCI Z povolani (§
269 a nasl. ZP)
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Zakladni souvislosti

OCHRANA ZAMESTNANCE

» Cely komplex pravni upravy pracovnépravnich vztahu je zaméfen na ochranu zameéstnance, a jinak
tomu neni ani v pfipadé upravy nahrazovani ujmy — zakladni projevy jsou nasledujici:

zameéstnanec

Zameéstnanec vzdy musi vznik ujmy zavinit
(Umysiné nebo z nedbalost) — domnénka u
schodku a ztraty pfredméta.

Zaméstnanec odpovida zasadné pouze za své
poruseni povinnosti a za jim zpusobenou
Skodu.

Zasadni limitace rozsahu nahrady — obecné
max. 4,5nasobek primérného meésicniho
vydélku v pripadé nedbalosti (cela skoda + usly
zisk pfi umyslu).

Pfednaska - povinnost k nahradé ujmy

zameéstnavatel

zameéstnavatel odpovida zaméstnanci za ujmu bez
ohledu na své zavinéni, a nékdy dokonce i bez
ohledu nato, zda porusil néjakou povinnost.

Zaméstnavatel odpovida i za Skodu zplusobenou
zamestnanci 3. osobou (napf. prfi dopravni
nehode).

U zaméstnavatele chybi limitace vysSe nahrady
ujmy (hradi se obecné cela ujma + pripadné usly
zisk).
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Q&A

Petr podepsal zaméstnavateli ,papir,
ktery obsahuje ,dohodu o odpovéednosti

a potvrzeni, ze mu bylo svéreno vybaveni

kancelare (stolni pocita¢, stul, Zzidle,
obraz) v hodnoté 200 000 K¢. Jednoho
dne vybaveni nekdo ukradl, nebot Petr
zapomnel kancelar zamknout.

1.Na jakém pravnim zakladé by po
Petrovi mohl zamestnavatel
teoreticky chtit nahradu zpusobené
skody? Zvazte pouziti § 252, § 255 a §
250 zakoniku prace

2.Do jaké vyse by Petr skodu pripadne
musel hradit, pokud jeho prumérny
mésicni vydélek ¢ini 30 000 K¢?
Pouzijte zejmena § 257 a § 259
zakoniku prace

Pfednaska - povinnost k nahradé ujmy

Zameéstnanec Pavel znicCil pfi vykonu
prace elektrickou vrtacku zaméstnavatele
v hodnote 6 000 KC. Zamestnavatel mu
jakékoliv  komunikace ohledné

bez
nahrady Skody nasledujici meésic tuto

castku srazil ze mzdy a vyplatil
odmeénu ponizenou o0 6 000 KC.

mu

- Je tento postup Vv souladu se
zakonem? Zamérte se zejména na §
146 a nasl. a na § 250 zakoniku prace.
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Nebezpecna Varnikovka (priklad)
podle rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1924/2013 (viz interaktivni osnova)

Kubovi (zaméstnanci) ukradli 150 000,- KC v hotovosti (penize zaméstnavatele), kdyz vykladal zbozi v galerii
Vankovka, a to tak, ze neznamy zlodéj nasilné oteviel uzamcCené auto zaparkované na parkovisti s kamerovym
systémem a ukradl z néj CiSnicky flek s hotovosti, ktery tam Kuba nechal zasunuty mezi sedadly fidiCe a spolujezdce
na podlaze auta.

Kuba odmitl Skodu zaméstnavateli uhradit, a tak zaméstnavatel podal Zalobu, v niZ k ddvoddm vzniku Skody uvadél,
ze Kuba porusil obecnou prevencni povinnost dle § 249 odst. 1 zakoniku prace (povinnost pocCinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodé) — ze nedostateCné pecCoval o svéfenou hotovost, protoze ve sluzebnim vozidle ponechal i
bankovky vetSi hodnoty, které mohl mit bez vetSich obtizi primo u sebe, pricemz mohl predvidat riziko kradeze
hotovosti ze sluzebniho vozidla. Kuba naopak poukazoval na skuteCnost, ze z povahy jeho prace neni rozumné, aby
mél ridi€ hotovost neustale u sebe. Je totiz vice pravdepodobne, ze zaméstnanec penézenku s penézi pri nakladani
zbozi ztrati, nez ze mu bude odcizena nasilnym vniknutim do zamcCeného vozidla, navic na misté urCeném pro
zasobovani, monitorovanem kamerovym systémem a kontrolovaném bezpecCnostni agenturou.

Zameéstnavatel Kubovi predtim nedal konkrétni pokyny, jak ma hotovost chranit (ponechat si ji po cely ¢as vykladky u
sebe / vit je v auté aj.).

1.Na jakou stranu by se mél soud priklonit, pokud jde o tvrzené Kubovo poruseni prevenéni povinnosti —
jednal Kuba dostateéné opatrné, nebo nikoliv?

2.Zmeénila by se situace, kdyby existoval pokyn zaméstnavatele, ze ma mit Kuba hotovost u sebe, napfr. v
uzamykatelné kapse na oble€eni?

7 Prednaska - povinnost k nahradé ujmy




PREDPOKLADY VZNIKU OBECNE POVINNOSTI ZAMESTNANCE NAHRADIT SKODU (§ 250 ZP)

1. PORUSENI POVINNOSTI ZAMESTNANCEM | ...PRI _PLNENi PRACOVNICH UKOLU NEBO V_PRIME
(PROTIPRAVNOST) SOUVISLOSTI S NiM (§ 273 AZ § 274a ZAKONIKU PRACE)

« existujici rozpor mezi ur€itym jednanim (opomenutim |¢ promitnuti zakladniho pravidla, podle néhoz se v rezimu
urCitého jednani) zaméstnance a stanovenou pravni zakoniku prace hradi pouze uUjma, ktera vznikla v prFfimé
povinnosti (stanovenym pravidlem chovani); souvislosti s vykonem zavislé prace zaméstnancem pro

« Konkrétni povinnost muze vyplyvat jak z pravnich a jinych zaméstnavatele (jinak rezim obCanského zakoniku);
predpist (napf. k zajisténi BOZP), tak ze smlouvy ¢€i z |+ pInéni pracovnich ukoll a ukony v pfimé souvislosti s nim
hromadnych a individualnich pokynii zaméstnavatele; vymezuje primo zakonik prace, a to jak pozitivne, tak

negativné (napf. smérem k cesté do zaméstnani a zpét);

2. VZNIK SKODY 3. PRICINNA SOUVISLOST MEZI ZAVINENYM PORUSENIM

- (jma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféie POVINNOSTI A VZNIKEM SKODY (KAUZALNI NEXUS)
poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym |« splnéno tehdy, pokud Skoda vznikla nasledkem zavinéného
ekvivalentem (tj. penézi) a je tedy napravitelna poskytnutim poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez
majetkového plnéni, predevsSim penéz; zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by Skoda

« hradi se pfedevsSim Skoda zpUsobena pFimo zaméstnavateli nevznikla tak, jak vznikla);

(posSkozeni jeho stroje €i svérené véci atd.), ale i jinym | ¢« poruSeni povinnosti nemusi byt jedinou pficinou vzniku Skody,
osobam, pokud je zaméstnavatel povinen témto osobam ale musi byt alespon jednou z pfi€in, a to prFi¢inou
Skodu nahradit; dilezitou, podstatnou a znaénou;

4. ZAVINENi ZAMESTNANCE

psychicky vztah (chténi a védéni) zaméstnance ke svému jednani, které je protipravni, a ke Skodé jako nasledku takového
jednani — ve formé umyslu (védél, Ze muze porusit povinnost a zpusobit Skodu, a chtél to udélat / byl s tim srozumén), nebo
nedbalosti (védél, ale nechtél / nechtél ani nevédél, ale védét mél a mohl);

odraz subjektivniho pojeti odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli;

postaci jiz nejnizSi forma zavinéni (nevédoma nedbalost — ,nechtél, nevédél, ale vzhledem k okolnostem védét mel a mohl®);
zasadni vliv formy zavinéni na rozsah nahrady — umysl vs. nedbalost (§ 257 ZP).



Pracovni urazy a nemoci z povolani

§ 269 a nasl. zakoniku prace

9

Prfednaska - povinnost k nahradé ujmy

Objektivni odpovédnost zaméstnavatele za vysledek:

Pokud zaméstnanci vznikne Ujma v dusledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, zaméstnavatel je
povinen tuto ujmu nahradit bez ohledu na to, zda doslo nebo nedoslo k poruseni povinnosti
zaméstnavatelem nebo jinou osobou (napf. na useku BOZP).

Jedina moznost, jak se ¢astecné nebo uplné ,,zbavit povinnosti k nahradé ujmy*“, je uplatnéni divodu
uvedenych § 270 ZP — napf. prokazani, ze ujma vznikla v dusledku toho, Zze zaméstnanec zavinéné porusil
své povinnosti na useku BOZP, s nimiz byl fFadné seznamen a jejichz dodrzovani bylo kontrolovano, nebo
v dusledku opilosti zaméstnance, pokud zaméstnavatel nemohl vzniku Gjmy zabranit.

Nahrazuje se jak nemajetkova ujma (bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni), tak Skoda (napf. ztrata na
vydélku, vydaje na IéCeni, vécna Skoda), pripadné i ujma tzv. sekundarnich obéti (pozUstalych, blizkych).
Kazdy zaméstnavatel je povinné pojistén pro pripadé vzniku povinnosti nahradit Gjmu zpusobenou
pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani (povétSinou u Kooperativy) — zaméstnavatel vétSinou ,neplati
nahrady ze svého"

Nemoci z povolani jsou uvedeny ve zvlastnim seznamu (nafizeni vlady €. 290/1995 Sb.) kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani — jiné nemoci nemuzou byt jako nemoc z povolani uznany a odskodnény.
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4. Uraz 7krat jinak

Jedna se v nasledujicich pripadech o pracovni uraz?

§ 271k ZP:

Pracovnim uarazem pro ucely tohoto zakona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevnich vliva pri plnéni pracovnich
ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim (§ 273 a 274).

1.Mzdova ucetni v pondéli rano po prichodu do prace zjistila, Zze pres vikend kdosi sundal a vypral zaclony, ale
nepovesil je znovu na okno. Jala se tedy sama zaclony véset, pficemz upadla a zlomila si ruku (§ 273 odst. 2 ZP).

2.Ve vysSe uvedeném pripadé zameéstnankyné upadla az pote, kdyz kolem kancelare prosel jeji vedouci, ktery vidél,
jak balancuje na stole, a reagoval na to slovy: ,Slezte z toho stolu, at’ se vam néco nestane. Zaridim, aby ty
zaclony nékdo povésil* (§ 273 odst. 2 ZP).

3.Zamestnanec po skonCeni své smeny opustil Sathu a vydal se smérem k vratnici, kudy chtél opustit
zaméstnavatellv aredl. Jesté pfed dosazenim vratnice uklouzl na naledi a zlomil si nohu (§ 274 odst. 1 a § 274a
ZP)

4.Zaméstnanec dle pfedchoziho bodu uspésné minul vratnici, uklouzl az 5 metrt za ni a zlomil si nohu (§ 274 odst.
1ag§ 274a ZP).

5.Zaméstnanec se pfi konzumaci obéda v jidelné nachazejici se v ramci zaméstnavatelova arealu opafil, kdyz na
sebe zvrhl horkou polévku (§ 274 odst. 1 ZP)

6.Zameéstnanec zakopl na schodisti po cesté z jidelny do své kancelare a zvrtl si kotnik (§ 274 odst. 1 ZP).

7.Zaméstnanec utrpi infarkt myokardu, kdyz pfi plnéni pracovnich ukoll zveda tézkou krabici ve skladu
zaméstnavatele (§ 271k odst. 1 ZP).
MUNI

LAW
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