Dukazni principy

Jakub HARASTA



Uvod/rekapitulace

— Abstraktni, ale pragmatické

— Principy jako deskriptivni/analytické nastroje nevazany na
formu

— Typy pravdivosti: korespondencni (shoda se skuteCnosti),
koherencni (bezrozpornost, ,intuice®), konsensualni
(nesporna tvrzeni)

— Volné hodnoceni dukazu
_ §89 odst. 2 TR, §125 + §132 OSR
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Zakladni otazky (O vs. T)

— Kdo disponuje rizenim/nese procesni aktivitu?
— Dispozi¢ni zasada, zasada oficiality

— Kdo nese procesni odpoveédnost?

— Zasada projednaci, zasada vySetrovaci

— Jaky se uplatni dukazni standard?
— Presumpce neviny/in dubio pro reo

—
—
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Zasady (TR) (1)

— Vyhledavaci zadsada (§2 odst. 5 TR)

— OCTR zjistuji skute€nosti, které jsou pravné vyznamné, ex offo. Strany
nejsou zatizené dukaznim bfemenem. (pfipravné fizeni)

— §2 odst. 8: vetsi role obhajoby/obzaloby. (fizeni pfed soudem)

— OCTR vykonavaji svoji éinnost v zajmu celé spoleénosti, ma tedy
naplfiovat k rovnému postaveni procesnich subjekta.

_ Zasada bezprostfednosti (§2 odst. 12 TR)

— Soud rozhoduje na zakladé pred nim provedenych dukazu (bezprostredni
dojem z provedeni; Cerpani z pramene blizkého zjiStované skutecCnosti).
Dukazy + stanoviska stran = vysvétleni rozporu/nejasnosti. Soudce si
utvofi nazor (bezprostfedni, spravny).
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Zasady (TR) (2)

— Zasada ustnosti (§2 odst. 11 TR)

— Dukazy provadéné v ustni formé — rozhodnuti na zakladé ustniho
pfednesu stran/ustné provedenych dukazu. Napomaha vytvoreni
bezprostfednich dojmU z dokazovani.

_ Zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR)

— Vina musi byt nepochybne/upiné prokazana. Svazano se zasadou
pravdivého zjisténi skutkového stavu véci (§2 odst. 5 TR). V pripadé
existence davodnych pochybnosti je obZalovany nevinen.

_ Z&sada volného hodnoceni dikaz(l (§2 odst. 6 TR)

— Neni stanovena dukazni sila/mira vérohodnosti dikazl. Rozhodnuti musi
byt dostate¢né oduvodnéno v€. zavérl o vérohodnosti/dukazni hodnoté.
Dukazy nemohou byt vyhodnocovany mechanicky.
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Elektronické dukazy obecneée

— Chybi explicitni uprava + kreativni vyuziti
existujicich institutu (roztfiSténost, neintuitivnost,

neprehlednost, nahodilost?)
_ §88, §88a, §158d TR, pouziti per analogiam apod.

— Omezena moznost prezkumu dokazovani na

urovni NS (§265b TR) i US (&l. 83, 90, 91 Ustavy)

=
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Zajimava rozhodnuti (elektronické dukazy)

— Nalez US ze dne 15. Unora 2016, sp. zn. |. US 368/15
— Publikovano N 32/80 SbNU 41

— Nalez US ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. lll. US 2847/14
— Publikovano N 3/84 SbNU 51

— Usneseni NS ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010

— Nepublikovano

— Usneseni NS ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1482/2012

— Nepublikovano
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l. US 368/15 (1)

— Zpronevera, dovolani (rozhodovani na zakladé nepripustnych
dukazu, nedostateéné oduvodnéni, opomenuti klicového
dukazu

_ Ustavni stiznost:

— Dukazy neopatiené zakonnym zpusobem (naruseni spravnosti,
vérohodnosti, integrity) -> dukazy mél stahnout znalec, aby byla zajiSténa
spolehlivost; laické opatfeni dat je nespolehlivé (zasah do prav)

— Dukazy predany obyCejnym mailem bez elektronického podpisu -> trestni
rad ,korespondencni opatfovani dikazu e-mailem® nezna; nelze pouzit
jako dukaz
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l. US 368/15 (2)

— ,Kazdé trestni stihani (...) zahrnuje stfet mezi zakladnimi pravy (...) a
vefejnym zajmem (...).“ (odst. 20)

— ,Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni
dikazni bfemeno; existuji-li jakékoli rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v
neprospech obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vylozit v
jeho prospéch. (...) Z principu (...) plyne pravidlo in dubio pro reo, dle
kterého je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného, neni-li (...) dosazeno
praktické jistoty (...). Trestni fizeni proto vyZaduje v tomto ohledu ten
nejvysSi mozny stupen jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat
(...)." (odst. 21)

=
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. US 368/15 (3)

— ,Obecné plati, Ze procesni pfedpisy ponechavaji, pokud jde o hodnoceni
dikazu, volnou uvahu rozhodujicimu soudu. Volné uvazeni ale nemuze byt
zcela absolutni (...).“ (odst. 22)

— ,Principu prava na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudu
dUkazni postup vyc€erpavajicim zplusobem popsat a logicky i vécné
pfesvédCivym zplsobem odlvodnit.“ (odst. 23)

— ,A¢ tedy Ustavni soud zasadné& nepfehodnocuje diikazy provedené
obecnymi soudy (...), opakované prikroCil ke kasaci rozhodnuti, v nichz nebyl
dUkazni postup peclivé a uplné popsan a také logicky a presvéddcivé

odUvodnén.” (odst. 24)
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l. US 368/15 (4)

— ,[O]becné soudy porusily svou povinnost provéfit spolehlivost usvédcujicich
dukazu, vyplyvajici z prava obzalované na spravedlivy proces a z presumpce
neviny.“ (odst. 36)

— »[N]elze [se] spokojit s odlvodnénim odvolaciho soudu, ktery toliko
konstatoval, Ze povazuje skutkova zjisteni soudu prvniho stupné za spravna

a uplna.” (odst. 40)
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l1l. US 2847/14 (1)

— Prostorovy odposlech a integrita/autenticita nahravek

— StéZovatel namital nepfimérfenost zplusobu, jakym byly
prostorové odposlechy realizovany, a zpochybnoval
autenticitu nahravek (pozménéni a sestrihani za ucelem
prezentace pred soudem)

— Predlozeny znalecke posudky vs. vypoved prislusnika
OCTR

=
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l1l. US 2847/14 (2)

— ,Stézovatel (...) opakované poukazoval na zmanipulovany obsah pofizenych
odposlechu. K tomu dolozil nékolik znaleckych posudku, z nichz vyplyva, Ze
s obsahem nahravek bylo po jejich pofizeni manipulovano. (...). [V]ypovédni
hodnota nahravky ziskané odposlechem je urCovana tim, do jaké miry
takova nahravka odpovida tomu, co bylo v dané situaci skuteCné fecCeno. (...)
(odst. 32)

— »[N]eni (...) nutné, aby rozhodujici soudy zkoumaly do vSech podrobnosti
vznik a zpracovani porizenych nahravek na zaklade toliko povsechnych
obecnych namitek. (...) NejdulezitéjSi jsou v tomto sméru namitky tykajici se
obsahu konkrétnich Casti nahravek. Témi se musi soudy vzdy zabyvat

podrobné&.“ (odst. 33) MUNTI
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lIl. US 2847/14 (3)

— |K] obsahu nahravek stézovatel uplatnil (...) toliko povSechné namitky (...) a
zameéril se vyhradné na prokazani jejich ,technické® autenti¢nost. (...) Jakkoli
zaveéry soudu v tomto ohledu nejsou z hlediska pravidel dikazniho Fizeni
postaveny zcela najisto (...), [tlento problém oduvodnéni (...) se nijak
nedotyka samotného obsahu jinak tézko srozumitelnych nahravek, nebot
tim, co je pro rozhodnuti (...) podstatné, je skuteCnost, Zze z nich soudy

dovodily pouze nespornou ucast stézovatele v rozhovoru (...).“ (odst. 34)
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5 Tdo 31/2010 (1)

— Zasah do autorskych prav (sdileni pres P2P sité)

— ldentifikace pripojného mista (IP adresa), kde zilo vice
0sob

— Mezi sdilenymi dily byla dila pornografického charakteru
+ muz pracoval v IT spoleCnosti + zena byla damska

krejCova = zaver o vine

=
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5 Tdo 31/2010 (2)

— ,[Z]avéry postradaji spolehlivy podklad pro jednoznacné a nezpochybnitelné
uréeni osoby pachatele a tato otdzka nemuze byt nalezité vyfeSena pouhymi
obecnymi tvrzenimi (...)."

— ,[Z]avér nalézaciho soudu o obtiznosti prace v urCitem systému je otazkou,
ktera vyZaduje specifickou odbornost a jako takova méla proto byt
posouzena prislusnym znalcem.”

— »[N]Jalézaci ani odvolaci soud (...) nevyslechl znalce (...), ktery v této véci
zpracoval znalecky posudek, nybrz jeho znalecky posudek, byt za souhlasu

obou stran, a tedy v zasadé procesné bezvadné, v hlavnim liCeni precCetl.”

=
= o

16 LICT103K Elektronické pravni jednani a elektronické dukazy



4 Tdo 1482/2012 (1)

— Zasilani zprav s vyhruznym obsahem z ruznych e-mailovych adres

— Dovolani nenamitalo nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale napadalo
skutkova zjisteni

— Obsahlé namitky proti odsouzeni na zakladé nepfimych dukazu, které

nevytvorily logicky, uzavreny a niCim nepreruseny retezec

=
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4 Tdo 1482/2012 (2)

— ,[P]ravo na spravedlivy proces neni moznost vykladat tak, ze garantuje
uspéch v fizeni (...). Uvedenym pravem je pouze zajiStovano pravo na
spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho
rozhodovani podle zakona a v souladu s ustavnimi principy.”

— ,Nejvyssi soud (...) se ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu v tom, ze v
pfedmétné véci byly shromazdény sice jen nepfimé dlikazy, ale vzhledem k
jejich mnozstvi a vzajemné provazanosti je vylouCeno, ze by skutek tak, jak
byl popsan soudem prvniho stupne, mohl byt proveden jinou osobou nebo

jinym zpusobem.*
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Vychodiska ,,odjinud”

— Guidelines adopted by the Committee of Ministers of the Council of
Europe on 30 January 2019 and explanatory memorandum,

Electronic Evidence In Civil And Administrative Proceedings

— Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations, A
Practical Guide on the Effective Use of Digital Open Source
Information in Investigating Violations of International Criminal,

Human Rights and Humanitarian Law

=
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,Principy*“ z EULP

— Napf. élanek 8 (soukromi) pfi sbé&ru dikazd OCTR

(odposlechy, data retention)

— ,quality of law‘ minimalné: seznam trestnych cinu, pro které je mozné
nasazeni; definice kategorii komunikace, které je mozné zachytit; Casoveé
omezeni pro nasazeni; existence procesu pro vyhodnoceni, vyuziti a
uchovani dukazu; opatrnost pfi pfenosu dikazu dalSim osobam;
specifikace okolnosti pro zniCeni/vymazani dat (Huvig v. Francie, stiznost
C. 11105/84, odst. 34)

— Naptr. Clanek 6 (spravedlivy proces)

— STOYKOVA, Radina. The right to a fair trial as a conceptual framework for digital evidence rules
in criminal investigations. Computer Law & Security Review, 2023, roC. 49, 105801.

=
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Dukazni principy

— ... heprekrocitelné minimum.
— ... hastroj pro deskripci a analyzu.
— ... Castym predmetem namitek.

— ... rozdilné mezi trestnim a obCanskym rizenim.

— Detaily a podrobnosti: Jak se aplikuji zasady v trestnim fizeni, obCanském
fizeni a (eventualné) spravnim fizeni? Systematicky pohled v. komparace
v. anekdotické dukazy.

— ... odlisne?

— (Princip e-Discovery — strana A pozaduje predlozeni dUkazul stranou B; vs.
§78/78c OSR)

MUNI
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Otazky?
Diskuse?

harasta@muni.cz
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