T O =
I 20 &=
~N I =
CC < i
— =
—
=

TEOD
PRUV

RIE PRAVA

JOCE STUDIEM

MARTIN SKOP, TEREZIE SMEJKALOVA,
MARKETA STEPANIKOVA

2022

PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY,

MUNT e
L A W teorie

BRNO

-12286-



Obsah

L. POJEIMN PIAVA ceueuieeeureieeuseessetsesssessssssesseessessssssssssessessse s sss bbb bR a AR R R bbb bbb 4
1.1 Co je t0 VIAStNE tEOTIE PrAVATY ..cvrsversrrerssesssisssssssss s sssssssssss s s sessssssssssssssssss s s sssssssssssssssssssssssans 4
1.2 Vztah pravni teorie k jinym disciplinam, zejména pravni filosofii a sociologii prava............... 7
1.3 Pojem Prava (Co J& t0 ,PTAVO“?) ceinsssnsssssssssssssssssssssssssss st ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 8
1.4 Objektivni @ SUDJEKREIVI PIrAVO.....occriereereereereiseeseceseessessssses s sssssssssssessse s s ssssss s ssss s sssss e sssssssanes 10
1.5 Pravo a jiné normativid SYStEMY ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 13
BTN o0 = 74 4 U] - PP 16
1.7 PFirozené pravo a POZItIVIIL PIAVO ... sesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssanes 19

2. STTUKEUTA @ SYSTEIN PIAVA cerverreereemseesseesseesssesssessseessessssesssssssesssessssesssesssesssessssssssesssesssessssesssesssessssssmsssssesssssssessseess 26
2.1 UVOA dO KAPILOLY ovvvrrreeeemmsssssssssssssseessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 26
2.2 Charakteristika praviniho SYStEIMU ... s sssssssesssesssssssssssesssessans 28
2.3 StruKtura Praviniio SYSEEIMU ...t sessss s sssesssessssessesssess s sssess s ssssssssssessssssans 30
2.4 Pravo verejné @ SOUKIOMA. ... ssesssesssesssesssesssssssesssssssesssesssesssessssssssssssesssssssssssesssessssssnss 33
2.5. Pravo mezinarodni a pravo VNItrOSTAtNI .....ccicecninsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 46

3. PrAIMENY PIAVA c.oceeueeceerersseesseesseesssesssesssessseesssesssesssesssessssesssssssessssssssesssesssesssessssssssesssessssssssesssesssessssesasssssesssssssssseses 50
3.1 UVOA dO KAPILOLY ovvvvrrereeumsssssssssssesseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssees 50
3.2 MateriAln PramMeny PrAVa. .. ceeeeseesseessesssessseessessssesssesssesssessssssssesssesssesssessssssssesssesssssssesssesssesssssass 52
3.3 FOrmAINi Prameny PIrAVA ......oecereeenseeerseessesssesssesssesssessssssssesssesssessssssssssssesssesssessssssasssssassssssssssssesssassssssans 53
3.4 SOUANT PIrECEAEIIL ....ceveereecrersrees et seceseesse s es s sess e s sees s s bR 64
3.5 NOIrmMatiVl SMIOUVA ..o ssssssssss s sssssss s ssssessssssssss s ssssssss s ssssessssssssans 75
R T T0 5d 100D B =1 = PP 82
3.7 PTAVIT ODYCEJE coorreureneereereeese e sssettseetssssse s ssse b ss s bbb s bbb bbb e 85

L 710 ) g oY= T o) = PP 91
4.1 UVOA A0 KAPILOLY wvvvvvvveeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssns 91
4.2 VZITK PIAVA teutietreirrerreesseessessesessesssesssessseesssesssesssesssessssssssssssesssessssesssesssesssesssessssssasssssesssessssesssesssasssessasesasesssessanes 91
4.3 TVOTDA PrAVA..cuieniereeereetreetssesseesse s sssse s sssesssess s s s b s s bseb e e s bbb et 92
4.4 PTODIEMY tVOTDY PIAVA . cuiceieneeseeseersesssessseesseessssssesssesssessssesssesssesssessssssssssssesssessssssssssssssssessssssssssasesssesssees 94
4.5 Tvorba prava mezi VEAOU @ UIMENIIT .....cuceeeeeeeeseessecssseessesssesssesssessss s sssessssssssssssessssssssssssssssssssesssess 95
4.6 LegiSIatiVI] PrOCES. ..o ceeeceeeenreseeseeseessesssess et seese s sse s s e ss s s ss bbb s bbb 97

LTI 50 =121 18 1T ) o - PPN 101
5.1 POJEIM PIAVIT NOTTNY w.covevreeneeseeeseeesseesessseesseesssessseessessssssssssssesssessssssssesssesssesssss s s ssssssssssssesssesssessssssssesanes 101
5.2 ZNAKY PrAVIH NOTTIY cuuiuirurersesressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasessnes 104
5.3 PIVKY PIAVIH NOTTIY .ouvcerieurieeeuseeeeseessesseessessssssessesssesssessssssessssssesssessssessssssessssssssssssassssssssssesssssssssssssssasessees 108

MUNI
LAW

Katedra -212286-
pravni
teorie



5.4 Normativil MOAALILY ..o ssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasessnes 109

5.5 StrUKEUTA PrAVI NOTINY w.ccveuieerieeeeeeeeeseessesssssseeesssesssessssssessssssesssssss s ssssssssssssss s ssssssssssssessssssessssssssusessnes 110
5.6 PUSODNOSE PraAVNICH NOTEIM.ccuuceccecceeresseesssssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssanns 114
5.7 DIURY PIAVIICH NOTEIMN «.ccuvieeerieeeeeietseesetsees et sessse e esss s sssss s esse s bbb et a bbb 147
5.8 PraAVNI PIiNCIPY .o sisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnes 157
6. INTETPIELACE PIAVA courreuceirnreeseeaseeseessessesseesees e ssss e s s s s bR b s s e R bR are e b bbb 160
L300 A 472 1 - o PPN 160
6.2 Jak tedy v pravu interpretujeme? Metoda interpretace Prava..... . oeeeneeseessessessesees 166
6.3 Kdo a za jakych okolnosti v pravu interpretuje? > Druhy vykladu prava ..., 176
7. Pravni skuteCnosti @ Pravid POMEBTY ... e reesreereesersseesseesssesssesssesssessssessssssesssessssssssesssesssessssssssssssessses 181
7.1 Pravini SKULECTIOST cocouvcveiriisssissssss s ssssssssssssssssssssss s s sssssss s sss s sssss s sesssses st ssss s sssssssssssasenes 181
7.2 Subjektivini Pravii SKULECNOST ..o reeeeeeerreesreesseceseesseesessseesssesssessseessessssssssssessssssssesssessseessessssssasesanes 181
7.3 Objektivii pravini SKULECTIOSt ... ssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssasessnes 196
7.4 Pravni skutecCnosti prokazatelné, predpokladané, fiktivni a znameé.........cooeeereereerreeeneeennennne. 197
7.5 PTAVIT POIMETY covurreurreuriuttseessesssesssessssesssesssessss s s ss s s s s bR R b e 200
SN 0] 1122 Lol o) = A7 PP 208
8.1 Obecné 1Sy apliKACE PIAVA ...ttt seseese s bbb e ss s 208
8.2 SPO0lelné rySy apliKaCE PIAVA ... eeeeeereerersseesseessssssssesssessesssess s sssss s ssssssssessessssssasesanes 212
8.3 Principy a zasady autoritativni aplikace Prava ... 214
8.4 Proces autoritativini apliKaCe Prava.....ceeeeeneeeeseesssessessseessessssssssssessssssssessssssssessessssssassssnes 217
8.5 INdiVIdUAINT PIAVIT AKE ..ottt ettt s e s sess bbb s 228
8.6 Zplsoby usuzovani v aplikaci prava (INEZETY) .....coeereesmessmessseesssesssseessssssssssssssssssssssessseses 238
8.7 PTAVIIICKE PIOFESE ..ceuceeceeerecesectseeeseee ettt s b bbb bbb s 239
9. PTAVINT OAPOVEANOST ..ooeereenseenscereereersesssees s seesss s sssessses s sssesssess s ssss s s sssesssess s sssesssesssessasees 241
9.1 UVOA A0 KAPILOLY wvvvvvvvereeeeeeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssss 241
9.2 Poruseni pravni povinnosti a jeho NASIEAKY ... seesseessesssesssessssesssees 250
9.3 Ucely (funkce) pravini OAPOVEANOSi....rrwreeuummssssseessssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseesssssss 254
9.4 DBIIKEY ...cvureusrereersersessseessecsseessseesse s s s s s e s e RS8R R R R R 258
9.5 Druhy pravini 0QPOVEANOSti.. ..ottt sssess s s sssess s sssess bbb sssasssssssnees 260
9.6 Prvky (pfedpoklady) pravini 0dpPOVEANOSL ....cceeereereemreerreeeseerserseesseesssessessseesseessssssesssessssssssesssees 264
LATEratura K PITIVOAC. ... cuieereeerecereeesseesseesesssecsssesssesssess s s s ss s s ss st s et s s s 271

MUNI
LAW

Katedra -32286-
pravni
teorie



MUN
LAW

1. Pojem prava

Teorii prava miizeme chapat ve dvojim smyslu - praktickém a poznavacim. Navzdory
nazvu (teorie), se v praktickém smyslu jedna o systém pravidel, kterd urcuji zakladni
vazby v ramci pravniho radu. Pravni teorie predstavuje systém zakladnich pravidel, na
kterych je pravni rdd vybudovan, kterd slouZi kjeho usporadani (a usporadavani)
a reseni konfliktli, které v ném mohou vznikat. Tato zakladni pravidla urcuji vzajemné
vztahy a postupy v pravu na nejobecnéjsi roviné.

Jednou z charakteristik, které s pravnim radem (vtomto smyslu pravnim systémem)
spojujeme, je bezrozpornost- apravé teorie prava napomaha této bezrozpornosti
dosahnout. Tato zakladni pravidla (nebo také meta-pravidla) mohou teoreticky fungovat
samovolné, aniz by potiebovala vnéjsi zasah. To je dano itim, Ze se pohybujeme
v systému, ktery je vytvoren clovékem a ktery vytvari komplexni mechanismus. Jsou to
mysSlenky (v naSem pripadé mySlenky, které maji ambici regulovat spole¢nost a skutecné
se jim to dafi), které jsou vyjadireny a mohou tedy ptisobit ve spolec¢nosti a na spolecnost.
Je to néco jako algoritmus, program, schéma atp., pomoci kterého se pravni systém sam
neustale usporadava. Tato pravidla maji vyznam i pro princip pravni jistoty a z néj
plynouci presumpci spravnosti pravnich aktii. Ten mimo jiné vyzaduje, aby pravni
pravidla byla aplikovana jednotné a pouze v pripadech, ve kterych aplikovana byt maji.
Proto je nezbytné vidy ovérit (Casto autoritativné), zda jsou splnény podminky, za
kterych se pravidlo ma (nebo smi/miize) pouzit. To vSe je soucasti teorie prava
v praktickém smyslu.

Princip pravni jistoty

Ustavni soud k principu pravni jistoty uvadi, Ze ,vede k zavéru, Ze jednotlivec, veden diivérou
v pravo, by mél mit vzdy alespoil rdmcovou predstavu o tom, zda jednani, kterého se
dopousti, je jednanim pravné dovolenym nebo zakazanym.“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. 1. US 566/05) Dale k tomu uvadi, Ze ,Z charakteru pravniho statu lze
dovodit ilegitimni pozadavek, Ze se kazdy miiZe spolehnout na to, Ze mu statni moc
dopomiize krealizaci jeho subjektivnich narokid a nebude mu vjejich uplatnéni branit.
Pozadavek pravni jistoty se pak dotyka jak tvorby prava (otazka stability prava a zakonnosti
jeho tvorby), tak aplikace prava. S procesem aplikace prava princip pravni jistoty souvisi
z toho dlvodu, Ze ,prvnim piedpokladem jistoty v oblasti aplikace prava je seznatelnost
pravni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a ptredvidatelnost pravniho rozhodnuti”
(Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, s. 206). Dtllezitost hodnoty piredvidatelnosti prava
jako zakladni hodnoty pravniho fadu zddraznuje ve své judikature také Evropsky soud pro
lidska prava, v jehoz judikature je jako jedno ze zakladnich kritérii kvality prava opakované
pouzivana jeho predvidatelnost (srov. Rekvényi proti Madarsku, 1999, Feldek proti
Slovensku, 2001).“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09) Z toho je
patrné, Ze princip pravni jistoty je vlastni vSem procesiim, které se v pravu odehravaji - od
zacatku do konce. To je mimo jiné potvrzeno dal$im nalezem, ve kterém se uvadi: ,Soucasti
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principu pravni jistoty je také predvidatelnost postupu zakonodarce pri tvorbé prava a zakaz
retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu (srov. nalez z 8. 6. 1995, sp.
zn. IV. US 215/94).“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL. US 22/13)

Princip pravni jistoty proto nahlizime spiSe z perspektivy jeho jednotlivych znaki a pripad,
ve kterych se vyskytuje, neZ bychom podali jeho presnou a vycerpavajici definici. Lze tedy
fici, Ze jeho definice plyne z vy¢tu denotdtii. Soucasné muizeme Fici, Ze principem pravni
jistoty se vyjadruje jedna ze zakladnich charakteristik prava, tj. sklon k dlouhodobosti ¢i
stabilité. Vyjadrit to mlizeme i tim zptsobem, Ze pokud néco existuje, ma to existovat nadale,
a co nejméné by se to mélo ménit, nebot’ tim se zasahuje do o¢ekavani lidi.

Presumpce spravnosti pravnich akti

Pro kazdy pravni akt, tj. rozhodnuti, pravni predpis atp. vydané verejnou moci (statem ci
samospravou) plati presumpce spravnosti. Tento princip znamena, Ze pokud neni
autoritativné, organem, ktery je k tomu zmocnén, prokazan opak, je akt platny bez ohledu na
své (pripadné) vady. Pouze ve zcela vyjimecnych piipadech mize byt takovy akt nicotny
(v pravnim smyslu viibec neexistuje; nékdy se takovy akt oznacuje jako paakt), pokud jsou
jeho vady extrémni. Neni vSak vylouceno, aby i existence téchto vad byla autoritativné
ovérena. V téchto pripadech je vSak dlisledkem konstatovani, Ze takovy akt nikdy neexistoval.
To se tyka jak individuadlnich pravnich aktd, tak normativnich pravnich akta - tj. skute¢né
vSech autoritativnich pravnich rozhodnuti. V pripadé prvnim naopak nasleduje jeho zruSeni.

Praktickou aplikaci tohoto principu méiZeme nalézt napiiklad v rozhodnuti Ustavniho soudu,
ve kterém se uvadi: ,,Podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l.
1 odst. 1 Ust) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktti vei'ejné
moci aochrana dobré viry vnabytd prava konstituovand akty vefejné moci, at uz
v individudlnim ptipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry plisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
vefejné moci. |...]

Teorie spravniho prava se k otazce nicotnosti a nulity aktu verejné moci stavi tak, ze ,,...
i vadny spravni akt [...] je zplsobily zalozit prisluSné pravni ac¢inky, a nabude-li spravni akt
pravni moci, dokud jej spravni (piip. soudni) organ pro jeho vady nezméni, prip. nezrusi, je
tfeba se jim ridit. V této souvislosti se hovoii o tzv. presumpci spravnosti ¢i presumpci
platnosti spravnich aktd [...] Jinym pripadem [...] jsou potom takové vady, které vzhledem ke
své povaze azavaznosti piedstavuji prekdazku nastoupeni uvaZovanych pravnich ucinkd
piredmétného aktu, a proto také vjejich disledku nelze ani hovorit otom, Ze se jedna
o spravni akt, resp. Ze ,doslo ke vzniku“ spravniho aktu. V takovych ptipadech jde o pravné
nerelevantni vysledek jednani urcitého spravniho organu, ktery byva teorii spravniho prava
nejcastéji oznacovan jako akt nicotny, nékdy se také hovori o aktech nulitnich, ptripadné
aktech neplatnych.” (Prtcha, P. Spravni pravo. Obecna cast. Brno: MU v Brng, 2001, s. 226
an.).

»Zvlastnim pripadem jsou v této souvislosti paakty, tj. akty, které ,vydal“ subjekt, jenZ nema
postaveni opravnujici vydavat spravni akty. Takovy akt nemiZe mit a také nema zadné
pravni u¢inky. Ukon subjektu, jimZ by vydaval akt, k jehoZ vydani by nemél pravomoc, je tedy
pro tuto svoji nezdkonnost pravné nerelevantni, nejde tedy vibec o pravni akt. V téchto
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pripadech je potom tedy bezpiedmétné mluvit o zruseni ¢i zméné takového aktu. [...] Tak Ize
v zasadé vadné spravni akty tedy Clenit na dvé zakladni skupiny, a to na akty napadnutelné
a akty nicotné, pricemz odpovéd na to, vdlsledku jakych vad ptjde ,jenom"“ o akty
napadnutelné, a v disledku kterych (jinych) vad ptijde o akty nicotné, skutecné v naSich
podminkach nelze jednoznac¢né dat.“ (Ibidem).

»Pro individualni pravni akt plati presumpce spravnosti - pokud neni dokazan opak, je akt
platny, i kdyZ je vadny (...). Eventudlni vady (pravni ¢i skutkové) jsou prezkoumatelné na
zakladé opravnych prostiredki. Pouze vyjimecné miiZe byt akt organu verejné moci nicotny,
zejména pokud byl uc¢inén nékym, kdo viibec neni organem vetejné moci nebo pokud byla
prekrocena pravomoc organu (nikoliv vSak jen kompetence organu). Nicotné akty
povazujeme za paakty.“ (Gerloch, A. Teorie prava. 2. rozsifené vydani. Dobra Voda:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2001, s. 14).“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2003, sp. zn. IV. US 150/01)

Podobné chape presumpci spravnosti (v tomto pripadé popsana jako presumpce legality, tj.
zakonnosti) i Soudni dvir Evropské unie: ,,...aktiim orgdnti v zdsadé svédci presumpce legality,
a zaklddaji tedy prdvni ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v rdmci Zaloby na
neplatnost nebo prohldseny neplatnymi v ndvaznosti na predbéZnou otdzku nebo ndmitku
protiprdvnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢ervha 1994, Komise v. BASF a dalsi,
C-137/92 P, Recueil, EU:C:1994:247, bod 48, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Chemie Linz v. Komise,
C-245/93 P, Recueil, EU:C:1999:363, bod 93, a ze dne 5. rijna 2004, Komise v. Recko, C-475/01,
Sb. rozh., EU:C:2004:585, bod 18).“ [Rozsudek Tribunalu (prvniho rozsireného senatu) ze dne
22. dubna 2016.- Italskd republika v. Evropska komise. Véc T-60/06 RENV II.,
62006T]0060(01)].

Druhy vyznam teorie prava je poznavaci. Jejim ukolem, jako védni discipliny, je poznavat
pravni systém, kategorizovat jej, vytvaret taxonomie atd., tedy, poznat a srozumitelné
vysvétlit pravni systém a nalézt v ném pravidla, na kterych je vybudovan (pravidla, ktera
vznikaji a uplatiiuji se bez ohledu na pravni teorii). Vzhledem k tomu, Ze pravo je slozity
abstraktni systém (pravo nelze vidét, citit ani nahmatat, ale je zde a ovliviiuje chovani
lidi, a tedy i jejich Zivoty - ma tedy prakticky vyznam), je i zjednoduSeni a pojmenovani
(konceptualizace), kterou podava pravni teorie, nutné vnimat relativné: z urcitého
pohledu jsou tyto koncepty a teorie jednoduché (to je pohled celého pravniho systému),
zjiného pohledu aZ tak ne (to je vétSinou pohled téch, ktefi maji do pravni teorie
proniknout). Oznaceni ,relativné“ vsak miizeme vnimat i tak, ze jedna o konkrétni vztahy.
S pripustnou mirou obecnosti proto teorii prava mizZeme chapat jako popis systému
pravidel, na kterych je pravni rad (pravo) vystavén, a ktera jej usporadavaji
a udrzuji v bezrozporném a racionalné usporadaném celku.!

Nezapominejme vSak, Ze se jedna o systém obecnych pravidel - tj. pravidel, ktera plati
pro cely pravni systém. To znamena, Ze v jednotlivych pravnich odvétvich mohou byt tato

1 Napf. americky pravni sociolog Roscoe Pound (1870-1964) chapal pravni teorii (v jeho pojeti
jurisprudenci, coz je pojem pouzivany v angloamerickém prostiedi) jako ,,Organizovany
a kriticky kontrolovany soubor znalosti o pravnich institucich a pravnich predpisech
a pravnim iadu, tedy vcetné toho, jak se spole¢nost pravem reguluje.“ (Pound 2000: 16)
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pravidla jina (specialni). Co plati pro celek, nutné nemusi platit pro vSechny jeho ¢asti,
protoZe v pravnim systému se vyskytuje celd fada vyjimek a zvlastnosti. K tomu slouZzi
zakladni pravni pravidlo (pro nékoho se jedna o interpretacni pravidlo) vyjadrené
latinsky lex specialis derogat legi generali, které vyjadruje, Ze pokud existuji dvé pravidla,
jedno obecné a druhé pro zvlastni pripady, pouZije se pro zvlastni ptipady toto zvlastni
pravidlo bez ohledu na pravidlo obecné. Také to vsak ilustruje jeden ze zplisobi, kterym
lidé obvykle uvazuji (vztah vyjimky a pravidla), a to dostate¢né jasny a rozsifeny na to,
aby se stal pravnim pravidlem.

Vedle teorie prava se mizeme setkat isjinymi disciplinami, které pravo popisuji:
statovédou, sociologii prava pripadné spravni filosofii. VSechno jsou to védecké
discipliny, které poznavaji a popisuji pravo a pokousi se urcit jeho skladbu a povahu
ajeho kontext. Kazda disciplina vSak ke svému objektu poznani - pravu - pristupuje
odliSné. Pro tucely této publikace miiZzeme tici, Ze pravni sociologie poznava pravo jako
kulturni produkt- vytvor spolecCnosti, ktery je spolecnosti formovan a spolecnost
formuje. Pravo je pro sociologii prava prvek kultury ajeho projevy jsou patrné ve
spolecenskych vztazich, které 1ze empiricky i teoreticky poznavat.

Patrny je rozdil mezi teorii prava a sociologii prava. Milo§ Vecera definuje sociologii
prava jako ,védni disciplinu, kterd studuje Zivot prdva v jeho socidlni fakticité projevujici se
jak vredlném piisobeni prdva na socidlni realitu prostiednictvim prdvni regulace
socidlniho jedndni a spolecenskych vztahii a kontrolou a sankcionovdnim jeho porusenti, tak
i v ptisobeni neprdvnich Cinitelii na prdvni oblast.“ (VeCeta, Urbanova 2011: 18) Sociologie
prava tak empiricky zkouma vztah prava a spolec¢nosti.2

Blizko k teorii prava (pravni teorii) ma i statovéda. Podle rakousko-némeckého pravniho
teoretika Georga Jellineka (1851-1911) je teorie prava soucasti statovédeckych nauk
(véd o staté). Statovéda samotna je podle néj teoreticka véda (tedy véda, ktera popisuje),
jejimZ ukolem je poznat a popsat stat po vSech strankach jeho existence, vcetné jeho
znakil a forem. (Jellinek 1906: 9) Podle Ceského pravniho filosofa a dstavniho pravnika
Pavla Holldndera se statovéda soustredi na formalni a normativni aspekty existence
mocenskych instituci, zejména statu. (Hollander 2009: 14.) Statovéda se proto od pravni

teorie liSi svym zamérenim na stat - zejména jeho znaky, formy a organizaci.

Co se tyce charakteristiky, je nejvic problematické odliSeni teorie prava a filosofie prava.
Podle nékterych autorli- napf. cCesko-rakouského pravniho logika a filosofa Oty

2 Empiricky, to znamena, ze zkuSenosti (znalosti), které jsou jejim prostrednictvim ziskavany,
jsou cilené a kontrolované zaloZeny na pozorovani (nebo na experimentu). Samotné pravni
véda nebyva mezi empirické discipliny azena, protoze nema vytvoreny metodologicky aparat
na pozorovani objektivnich jevii.
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Weinbergera (1919-2009) dokonce neni nezbytné mezi nimi rozliSovat. (Weinberger
2017: 42) Presto vSak jejich charakteristika obou disciplin, kterou Weinberger podal, ma
bliZe k tomu, jak mliZzeme chapat spise filosofii prava - coz je disciplina, ktera se vénuje
struktuie ateoretickym problémim prava, ato ive vztahu kjinym (nepravnim)
disciplindm, zakladnim obecnym pravnim pojmim a obecné pravni metodologii.
(Weinberger 2017: 42-43) Od naSeho pojeti teorie prava se lisi stupném obecnosti, nebot
filosofie prava (pravni filosofie) je obecnéjsi.

Definovat jasné avystizné pojem ,pravo“ neni snadné a pokouSela se oto celd rada
vynikajicich autort. Vzhledem k rozdilim mezi riznymi spolecnostmi, ve kterych se
pravo objevuje, je totiZ obtiZné najit néco, co nam pravo presné a jednoduse vystihne tak,
aby to platilo vZdy a vSude.

Ptivod slova ,pravo”

Pti definici pojmu pravo si prili§ nepomliZeme ani s jeho etymologii. Podle Vincence
Brandla je ptivod samotného slova ,pravo“ v sanskrtu, a ve slovanském vyznamu to
bylo slovo popisujici pravidlo, které ridi lidské jednani, pravni prostiedek, pripadné
prisahu (od prisahy se také podle Brandla odvozuje prava strana, nebot tou rukou se
prisahd). S pojmem pravo jsou - vzhledem k vyznamiim danym latinou - spojena
islova ,rovnost” ¢i ,rovny“. (viz Brandl 1871: 188-189.) Vaclav Vanécek je vSak
k takovym dvaham skepticky a slovo pravo spojuje spise s predponou ,pro“ tedy
v pred anikoli ,per”, kterd znamena, Ze se vykonava napor. Predpoklada tedy, Ze
kofeny pojmu pravo jsou stale zahaleny tajemstvim, coZ se tyka ijeho spojitosti
s pojmy ,rovny“. (Vanécek 1942: 131-132) Zkratka, odkud se slovo pravo vzalo
a s ¢im bylo spojovano, presné netusime.

Dnes mame pomérné jasnou piredstavu o tom, co pravo je, neznamena to vsak, Ze
umime do jednoho celku spojit vSechny jeho prvky, soucasti a vlastnosti, aniZ by
nedochazelo k rozporim a dil¢im odliSnostem. Proto je obtiZné vytvorit definici,
ktera plati pro vSechny pripady. O téchto dil¢ich otazkach prava se stale vedou spory,
které maiji vliv na to, jakymi pravidly se mame ridit. Toho, co v soucasnosti pravni véda
vi o pravu, vsak neni malo.3

Zakladni a obecna definice stanovi, Ze pravo je systém formalnich pravidel spojenych
s verejnou moci pouzivanych (platnych) v konkrétnim staté. Ota Weinberger definoval
pravo jako ,souhrn prdvnich norem platnych v urcitém stdte. Pritom jde nejen o souhrn

3 Pojmy jsou v pravni teorii a v pravu velmi diilezité. Pomahaji ndm totiz ,vidét®, co je diilezité
a s ¢im bychom méli pracovat. Umoznuji nam popsat zkoumany objekt (v tomto pripadé
pravo) a urcit jeho rozhodujici prvky ¢i znaky. Pfitom nesmime zapominat, Ze pojmy nestoji
samostatné, ale vzdy ve spojitosti s jinymi pojmy a jakou soucast pribéhi, které pravo provazi.
(Viz napr. Hollander 2017: 12)
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obecnych prdvnich pravidel (zdkont, narizeni aj.), ale i o souhrn individudlnich akti, tj.
prdvnich rozhodnuti (napr. soudni rozsudek). Oboji tvori celek oznacovany jako prdvni
rad.“ (Weinberger 2017: 9) Weinberger definici podal nepochybné spravné, avSak nelze
se ubranit dojmu, Ze problém prenesl na pojem ,pravni pravidla“. Soucasti této definice
proto musi byt otazka, co jsou to pravni pravidla? Navzdory tomuto nedostatku se jedna
o definici vystiznou a jednoduchou.

Antropologicky pristup k vymezeni pojmu pravo

Jiny ptistup, antropologicky, zastava Cesko-americky pravni antropolog Leopold PospiSil
(1923-2021). Nepokousi se podat vyCerpavajici definici prava a domniva se, Ze kazda definice
odpovida konkrétni spole¢nosti. Podle néj je pravo definovano pomoci formy (coZ znamen3,
Ze muZe jit osystém abstraktnich pravidel ziskanych zrozhodnuti) atéchto Ctyr
charakteristik: autority (vydano nékym s autoritou - moci), snahy o univerzalni aplikaci
(zamér aplikovat pravidla na vSechny srovnatelné budouci ptipady], obligatio (zavazek;
vztah mezi konkrétnimi osobami urCeny vzajemnymi pravy a povinnostmi) a sankce
(rtizného druhu). (Pospisil 1997: 36)

Pro nase ucely pravo chapejme jako systém zavaznych pravidel vytvorenych nebo
uznanych statem, ktera tento stat vynucuje vii¢i svym obéanim (nebo ijinym
osobam), vcéetné toho, Ze jejich poruseni tresta.

MozZné definice prava

Némecky pravni filosof Reinhold Zippelius se ptiklani k tomu, Ze podat jednoduchou definici
prava je opravdu jednoduché. Neni to nic vic nez stanoveni narizeni a pravomoci, pripadné
soubor norem, které jsou dodrzovany a vymahany. (Zippelius 2012: 5) Soucasné je to vSak
pojem obsahujici vice a vice vrstev v zavislosti na tom, jak dikladné se na néj podivame:
véetné té, kterd chape pravo jako jeden z projevi kultury. Cesky pravni filosof a specialista na
obcanské pravo Viktor Knapp (1913-1996) byl také kpokusim vymezit pravo
vyCerpavajicim zplisobem velmi skepticky. (viz Knapp 1995: 42-43) Krom odkazi na vyse
zminéného Zippelia se odvolava i na Vladislava Cerméka, podle kterého pravni véda na svou
zékladni otazku (Co je pravo?), neodpovida zdaleka presvédcivé. (Cermdak 1940: 16)

Existuji vSak ioptimisté, ktefi se pokousi definici prava podat. Napiiklad pro Tomase
Akvinského (1225-1278) nebylo pravo (pro Akvinského zakon) nic jiného nez ,nez néjaké
zarizeni rozumu k obecnému dobru, prohldsené od toho, jenZ pecuje o obec.” 111 g. 90 a. 4 co.
(http://summa.op.cz/sth.php?&A=4).

Nékteii svou skepsi hali do zdanlivé optimistického pojeti. Americky pravni realista
(americky pravni realismus byl hnutim, které zddraziovalo vliv soudl na to, co je pravo)
a soudce Nejvyssi soudu USA Oliver Wendell Holmes, jr. (1841-1935) konstatoval, Ze pravo,
to neni ,nic vic domyslivého neZ pouze proroctvi o tom, co soudy ve skutecnosti udélaji“.
(Holmes 1897: 994). Velmi podobné - tradi¢né v duchu anglo-amerického pozitivistického
pristupu chape pravo i anglicky pravni filosof Josef Raz (1939). V jeho pojeti miiZzeme pravo
charakterizovat jako pozitivistické autoritativni ivahy, kterymi jsou soudy vazany - a pravni
systém je se soudy svazan velmi tésné. (Raz 1983: 213)
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Veskeré pokusy definovat pravo vsak lze zpochybnit obecnou tezi, kterou vyslovil konzul
fimské republiky Gaius Octavius Tidius Tossianus Lucius Javolenus Priscus: ,KaZdd definice
v civilnim prdvu je nebezpelnd, protoZe jen mdlokdy ji nelze vyvrdtit.“ (Skitejpek 1999: 363-
368) Byt se tato teze vztahuje na pravo obclanské, plati pro vSechny teoretické pravni
definice.

Uzavieme, Ze Jiri Prazak ve svém hesle ,Pravo“ v Ottové slovniku nau¢ném konstatoval, Ze
tento pojem neni védecky ustdlen, nad ¢imZ si pry povzdychl iImmanuel Kant (viz
https://cs.wikisource.org/wiki/Otttiv_slovnik nau¢ny/Pravo).  Koneckoncd,  americky
pravnik Max Radin (1880-1950) konstatoval: , Ti z nds, kteri se naucili pokore, zanechali snah
definovat zdkon. A stejné tak jsme opustili snahu zjistit, zda je skutek nebo véc ,jedndnim
v zdkoné“ nebo ,skutecnosti v zdkoné“ nebo jakoukoli podobnou obludnosti vytvorenou,
abychom dokdzali, Ze bychom mohli zplodit kentaury z mrakii stejné jako Ixién nebo jakykoli
némecky metafyzicky prdvnik. Existuje vsak neomylny test pro rozpozndni, zda je
predstavovany priibéh chovdni zdkonny nebo nezdkonny. Tento neomylny test v nasem systému
spocivd v predloZeni otdzky soudu. V jinych systémech se pouZije presné stejny test, ale asto je

vvvvvv

kdykoli.“ (Radin 1938: 1145)

Cela situace je vSak jesté komplikovanéjsi - pojem ,pravo“ je totiZ spojovan s vice
vyznamy, tj. neni s nim spojeno jen to, Ze nejsme schopni jej vyCerpavajicim a univerzalné
platnym zptsobem vysvétlit (coz nam tak moc nevadi). To je mimo jiné zpisobeno tim,
Ze pojem prava neni striktné ohranicen. Vime napriklad, Ze se v ném objevuji nejen
pravni normy, ale napriklad také pravni principy atp. S pojmem prava dale souvisi pravni
vztahy a obecné aplikace prava, stejné jako jeho psychologické plisobeni, které souvisi
s pravnim védomim subjektd, jejich pravni motivaci apod. Lidé chdpou pojem prava
rizné a spojuji s nim riizné vyznamy a rizna ocekavani.

Samotna charakteristika pojmu pravo je vSak ztéZovana také tim, Ze samotné slovo
,pravo“ nese dva zcela odliSné vyznamy. Proto se o ,pravu” rika, Ze je to slovo s vice
vyznamy (Velmi podobné je na tom i pojem ,prameny prava“, ktery téch vyznami nese
jeSté vice - ale o tom az nize.), které vzajemné souviseji — tzv. polysém. Nejcastéji se
setkdme stzv. ,pravem”, ve vyznamu objektivniho prava a ,pravem“, ve smyslu
subjektivniho prava (to nékdy oznacujeme jako opravnéni). RozliSujeme tedy:

e pravo objektivni - souhrn nebo systém pravnich norem;

e pravo subjektivni - pravni normou (pravnim pravidlem) uréenou mozZnost
chovani nebo jednani pravnich subjektd. Pojem ,subjektivni pravo“ l1ze nahradit
pojmem ,opravnéni®. Subjektivnimu pravu (opravnéni) obvykle odpovida pravni
povinnost jiné osoby. Spojeni ,subjektivni povinnost” vSak jiZ nepouzivame, nebot
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jina neZ ,subjektivni“ povinnost nemiiZe byt. Subjektivni v tomto smyslu znamena
navazani na subjekt - tj. pravo v tomto smyslu nemiiZe existovat bez subjektu.*

Objektivnim pravem, které je oznacované také jako pravo v objektivnim smyslu,
nejcastéji rozumime platné pravo (pozitivni pravo, pripadné také prirozené pravo), které
predstavuje pravni rad statu. Jedna se tedy o soubor pravnich pravidel. Objektivni
pravo tedy chapejme jako soubor (vzhledem k tomu, Ze je usporadany, mliZeme jej
nazyvat systémem) pravnich norem (pravidel lidského chovani) garantovanych
statem. Neni vSak vylouceno, Ze objektivnim pravem rozumime také pravo prirozené, ¢i
souhrn prava prirozeného a pozitivniho. Obvykle, kdyZ hovorime o pravu objektivnim,
mame na mysli pravni normy, ¢i jejich systém. Napiiklad véta ,Stavebni prdvo v Ceské
republice je vysledkem normotvorného procesu”, obvykle odkazuje na pravo ve smyslu
objektivnim, tedy na objektivni pravo.

Ve vétsiné pripadd je subjekt (normotviirce) objektivniho prava odlisny od
adresata prava. V téchto pripadech objektivni pravo charakterizujeme jako
pravo heteronomni, tj. stanovené zvnéjsSku. Predstavime-li si jakykoli
zakon, jedna se o pramen heteronomniho prava. Pokud je v§ak normotviirce
totozny s adresatem, hovorime o pravu autonomnim. Prostiednictvim
autonomniho prava si sva (subjektivni) prava a povinnosti ukladaji sami
Ucastnici pravniho vztahu svym pravnim jednanim. Adresat a normotviirce
splyvaji vjedno. Proto napiiklad i smlouvu miizeme nékdy chéapat jako
pramen objektivniho (a samoziejmé autonomniho) prava- jsou vném
obsazena pravidla (ktera chapeme jako pravo objektivni), ktera stanovi, jak
se subjekty mohou chovat (stanovi jim subjektivni prava a povinnosti).

Subjektivnim pravem (pravo v subjektivnim smyslu) rozumime miru moZného
chovani opravnéného subjektu. Subjektivni pravo je to, co adresat pravni normy
(objektivniho prava) muZe ucinit (jak smi jednat), nebot mu to objektivni pravo dovoluje
(Nékdy je to také to, co mu objektivni pravo prikazuje, ale v tom piipadé je to trochu
komplikovanéjsi). Jedna se o moznost, kterou subjekt (adresat) nemusi vyuzit. Je-li
subjektu stanovena povinnost urcitym zplisobem se chovat, pak se jedna o nutnost -
adresat je povinen uposlechnout.

Pojem subjektivni pravo v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud chape subjektivni pravo takto: ,Subjektivni prdva jsou [...] prdva osob,
zaloZend v prdvnich normdch (v objektivnim prdvu), kterd se projevuji jako oprdvnéni urcitého
subjektu, jako mozZnost chovat se prdvem predpoklddanym zpiisobem, pricemZ kazda takovd
moznost zpravidla byvd determinovdna svym povinnostnim dopliikem (i rozmérem,
charakterizovatelnym jako nutnost chovdni se daného subjektu. Oprdvnéni jednoho subjektu

4 Tento problém nema4 jen ceStina ¢i slovanské jazyky, ale ijiné jazyky (némcina se slovem
»Recht“, francouzstina se slovem ,droit“ ¢i S$panélstina se slovem ,derecho®). Na druhou
stranu napft. angli¢tina se tomu slovy ,law* a ,right* vyhnula.

Katedra -112z286-
pravni
teorie



MUN
LAW

casto odpovidd povinnost jiného subjektu (pricemz podle nauky opak platit nemusi, tzn., Ze
subjektivni povinnosti jednoho nemusi nutné odpovidat subjektivni oprdvnéni druhého).
Subjektivni prdvo, jako z objektivniho prdva dovozend mozZnost chovat se urcitym zptisobem
v konkrétnim prdvnim vztahu (jde o vyraz prdvniho dualismu objektivniho a subjektivniho
prdva, pro néjZ plati, Ze objektivni prdvo subjektivnimu prdvu nutné predchdzi), pritom lze
vhimat jednak v roviné potencidlni (obsah prdva objektivniho, jehoZ miiZe byt adresdt
konkrétnim nositelem) a ddle pak v roviné redlné, kdy se potenciondIni adresdt pri splnéni
zdkonnych podminek, a casto ipo predepsané procedure, jiZz stal ,faktickym“ nositelem
prislusného oprdvnéni. Takto se jednd zpravidla o hmotnd subjektivni prdva, snimiz, ato
predevsim ve spojeni s procedurou smérujici k zaloZeni subjektivniho prdva (v jeho redlné
podobé), bezprostiedné souvisi procesni subjektivni prdva.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2006, ¢j. 4 Aps 3/2005, €. 905/2006 Sb. NSS)

Ukazeme-li si pojem subjektivni pravo (opravnéni) ve vété, miizeme se setkat napriklad
s vétami: ,Zndm svd prdva!“, ,Kupujici md prdvo od smlouvy odstoupit.“, ,Kazdy md prdvo
na Zzivot atp. Nezapomenme, Ze pravo subjektivni je dadno pravem objektivnim.
Zjednodusené miiZzeme rici, Ze pravo objektivni stanovi, jakd ma kdo prava subjektivni.
Proto nemtiZe subjektivni pravo bez prava objektivniho existovat. Na druhou stranu lze
predpokladat, Ze objektivni pravo (systém pravnich pravidel, nebo i pravni pravidla
samotna) muze bez subjektivniho prava existovat - nedava prava, ale pouze povinnosti.
Je to velmi neobvyklé, ale pripustné.

Pomér objektivniho a subjektivniho prava

Rekli jsme si, Ze subjektivni pravo nemiiZe existovat bez prava objektivniho (pravo objektivni
dava pravo subjektivni). Také ale vime, Ze si Ize piredstavit situaci, ve které existuje objektivni
pravo bez prava subjektivniho. Je to pravni pravidlo, které dava pouze povinnosti - nikoli
prava (opravnéni). To bychom vSak neméli zaménovat se situaci, kdy prvni predpis zdanlivé
stanovi pouze povinnosti, bez nalezitych odpovidajicich subjektivnich prav. Napriklad ¢l. 63
odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze , Prezident republiky ddle jmenuje soudce."
Zde se oznamovaci vétou stanovi povinnost prezidentu republiky jmenovat soudce, kterou
miZe porusit pouze ve vyjimecnych piipadech. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005, ¢. 905/2006 Sb. NSS) tomu
neodpovida narok na jmenovani soudcem. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi narok, avsak
lze to vztahnout i na subjektivni pravo, na jmenovani soudcem. Je to tedy povinnost, které
neodpovida zadné subjektivni pravo a rozhodné ne povinnost, kterd by byla vymahatelna
(ktomu sméruje pojem narok, coz NSS predevSim zajima). Vtomto pripadé existuje
objektivni pravo bez prava subjektivniho (na tom nic neméni, Ze urcita subjektivni prava jsou
tam pritomna: napiiklad pravo toho, kdo byl navrzen na jmenovani soudcem na soudni
ochranu; ta v§ak plynou z jinych ustanoveni pravniho radu).

Také nesmime zapomenout, Ze pokud hovorime o subjektivnim pravu, vzdy tak existuje
povinnost — minimalné povinnost statu chranit sféru, ve které opravnény subjekt jedna. Tato
povinnost je vSak samoziejma a neni k danému subjektivnimu pravu nijak komplementarni.

Zvlastni je vztah mezi subjektivnim pravem a povinnosti. Typicky odpovida
subjektivnimu pravu néjaka povinnost. Setkame se vSak také s pojmem svoboda.
V takovych pripadech bude existovat v souvislosti se subjektivnim pravem (svobodou)
jedna povinnost — povinnost chranit sféru, ve které se opravnény subjekt rozhodne své
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subjektivni pravo realizovat. Jako priklad miizeme uvést svobodu projevu. Svobodu
(pravo) projevit se veiejné ma kazdy, avSak nikdo nema povinnost tomu, kdo svobodu
projevu realizuje pomahat. Ma pouze jednou povinnost: nerusit jej v projevu, ale nikoli
mu projev umoziiovat. Na statu pak je svobodu projevu chranit.>

Clovék Zije ve spole¢nosti, v niZ vznikaji nejriizné&jsi mezilidské vztahy. Tyto vztahy od
samotného pocatku pospolitého Zivota vyzaduji urcita (poznatelnd) pravidla chovani. Od
nejstarSich forem regulace prostfednictvim zvyklosti ¢i obycejli, aZ po prisné
formalizovana pravidla soucasnosti. Pravni systém neptisobi ve spolecnosti sdm. Vedle
néj se setkame také sjinymi normativnimi systémy, jako je napriklad moralka,
naboZenské normativni systémy, ale také napriklad moda. Ityto systémy obsahuji
normy - pravidla, jak se chovat v urcitych situacich - ktera jsou vice nebo méné obecnj,
ale ktera, na rozdil od pravnich pravidel, nejsou spojena s verejnou (statni) moci
a autoritou.

Pravo neptisobi ve spolecnosti izolované (osamocené): samotné pravo by nic moc
neovlivnilo a poc¢itdme proto s tim, Ze jej vétSina lidi dobrovolné dodrZi. Proto musi nalézt
vhodny pomér k ostatnim normativnim systémutm. Typické je to ve vztahu k moralce,
protoZe moralnost pravnich pravidel mize zvysit jejich efektivnost. Gustav Radbruch
dokonce povaZoval pravo za realitu, jejimZ smyslem je slouzit spravedlnosti. (Wilk,
Patterson 1950: 75) Obvyklé je spojovani pravnich pravidel a pravidel moralnich.
PovSimnout si vSak muZeme stile tésnéjsiho provazani pravnich norem anorem
sportovnich (sportovnich pravidel).

MoZné pouziti sportovnich pravidel v pravu

Nejvyssi soud priklada sportovnim pravidlim vyznam, a dokonce jim priznava funkci
i v systému prava: ,Pravidla chovdni pro lyZate, vydand Mezindrodni lyZarskou federaci FIS,
obsahuji normy, jejichZ dodrZovdnim mad byt zajisténa bezpecnost uZivatelii sjezdovky a slouZi
tak k predchdzenim vzniku $kod, s nimiz zdkon spojuje odpovédnost. I kdyZ nejsou obecné
zdvaznym prdvnim predpisem, jsou tato pravidla pro lyZare na sjezdové trati zdvaznd, a to bez
ohledu na to, zda jsou pramenem prdva ¢i nikoliv, jak je namitdno v dovoldni“ (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004)

5 Podle Viktora Knappa provazi rozliSovani objektivniho a subjektivniho prava nepresnost:
»Pr1 rozlisovani objektivniho a subjektivniho prava totiz, na rozdil od napr. od tridéni prava
verejného a soukromého atd., nejde o riuznou kvalitu pravnich norem, nybrz jednou
(v pripadé prava objektivniho) o pravni normy a po druhé (v pripadé prava subjektivniho)
o urcitou moznost chovat se podle nich, resp. v jejich ramei.“ (Knapp 1995: 51)

FrantiSek Weyr zpohledu normativni teorie ,subjektivni pravo“ vylucuje auvadi, Ze
subjektivni pravo se pro potfeby normativniho poznavani stavd objektivnim pravem, a to
konkrétnim. (Weyr 1936: 175) Nezapometime, Ze tim nepopira existenci subjektivniho prava,
pouze jej vyjima z normativniho poznavani.
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Nejvyssi soud tim konstatuje, Ze pti svém rozhodovani prihlizi i ke sportovnim normam - tim
je vynucuje a priznava jim zavaznost. Tyto normy se tim sice neméni na normy pravni, ale
dopliiuji mezery, které v pravu mohou byt. Tim je jim pfizndn vyznam pro pravo a pravni
hodnoceni.

S ostatnimi normativnimi systémy (sportovnimi normami, moralnimi normami,
spolec¢enskymi normami, naboZenskymi normami atd.) se pravo prolina i v predmétu,
ktery reguluje, a kterym je lidské jednani ¢i chovani. Proto se jednotlivé systémy
vzajemné prekryvaji. Napriklad vrazda, nebo zabiti ¢lovéka, jsou v mnoha pripadech
povaZovany jak za poruSeni pravni normy, tak soucasné za poruSeni napriklad normy
moralni. Nékdy i zabiti ¢lovéka mize byt v souladu s pravni normou ¢i normou moralni.
Nebo miiZe byt v souladu s pravem, ale v rozporu s moralkou. S nedovolenym odebranim
véci (nékdy nazyvané jako kradez) je to podobné, ackoli zde jiz dochazi k vétsimu
rozvolnéni moralnich a spolecenskych standardii oproti normé pravni, ktera je podobné
striktni jako v predchozim pripadé.

MozZny rozpor mezi pravem a moralkou

Vrazda znamena, Ze zabiti je v rozporu s normami trestniho prava. Ne kazdé zabiti clovéka je
soucasné vrazdou. Viz ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti: ,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na
deset az osmndct let." Muze také dojit k tomu, Ze zabiti, které bude vrazdou (tj. imyslné
avrozporu s normami trestniho prava) bude moralné akceptovatelné.

Zvlastnost vztahu moralnich a pravnich pravidel dobte vystihuje to, Ze legalni normotviirce
(napriklad parlament) mtze kdykoli zrusit objektivni pravo. Tim zanika i pravni kontrakt,
subjektivni pravo nebo pravni povinnost, bez ohledu na to, Ze moralni zavazek mtliZe nadale
pretrvavat.

Idealni situace nastava, kdyz pravni normy a normy jinych normativnich systémi spolu
souzni (zakazuji, pripadné dovoluji, stejné jednani). Z pohledu efektivity (efektivitou
prava rozumime stav, ve kterém norma reguluje to, co regulovat skute¢né meéla) prava je
nezadouci, pokud jsou ve vzdjemném rozporu, pirestoze nékdy je to nutné. Takovy rozpor
vSak obecné nema Zadny vliv na platnost pravnich norem - pouze ve velmi vyjimec¢nych
ptipadech lze uvaZovat otom, Ze pravni normy, které jsou v extrémnim rozporu
s moralkou, nejsou platnymi pravnimi. Nejcastéjsi pripady jsou vSak takové, kdy se
pravni normy a ostatni normy zcela mijeji - viibec spolu nijak nesouvisi. Pokud pravni
normy a moralni normy spolu viibec nesouvisi (nepotkavaji se, takZe neupravuji stejny
objekt - lidské jednani), rikdme, Ze je pravo amoralni. Napriklad urceni hlavni a vedlejsi
komunikace je z pohledu moralky (stejné tak sportu, mddy nebo naboZenstvi - v téchto
ptipadech ale Zadny zvlastni pojem nepouZivame, a pojem amoralni se sem jaksi nehodi)
uplné nepodstatné. Pro normy pravni to vSak vyznamné je.

Pomér mezi pravem a moralkou - tzv. Radbruchova formule

Jeden z pripadd, ve kterém pravni platnost ustupuje, protoZe ,pravni norma“ je tak vzdalena
moralce, Ze to nejde prekonat, resi tzv. Radbruchova formule: ,Konflikt mezi spravedInosti
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a prdvnfi jistotou patrné lze resit jen tak, Ze pozitivni prdvo, zajistované predpisy a moci, md
prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neticelné, vyjma toho, jestliZe rozpor mezi
pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon musi jako
nespravedlivé prdvo ustoupit spravedlnosti.“ (Radbruch 2006: 7; preklad dle Hollander 2012:
21-22)

A dodejme, Ze tento rozpor nelze zhojit ani dlouhodobym pouzivanim (tzv. existenci socialni
platnosti): neplatnost normy ex tunc je dana i pres jeji dlouhodobé pouZivani. Pojen ex tunc
vtomto smyslu znamend od zacatku, to znamena nikoli aZ rozhodnutim soudu o tomto
rozporu, ale hned od ,,vzniku“ apravy.

Aplikace Radbruchovy formule je patrnda napi. vrozhodnuti Némeckého spolkového
Ustavniho soudu. Ve sporu, ve kterém se fesilo pozbyvani (ztraté) némeckého obéanstvi Zidy,
ustavni soud konstatoval: , 1. Narodné socialistickym ,pravnim piedpisim“ mize byt odiata
platnostjakoZto pravu, pokud jsou v rozporu se zakladnimi principy spravedlnosti tak zjevné,
Ze soudce, ktery by je chtél pouZzit nebo uznat jejich pravni disledky, by misto prava ekl
nespravedlnost. [...] 2. V [posuzovaném pravnim predpise] dosahl rozpor se spravedlnosti
natolik nelinosné miry, Ze musi byt od po¢atku povazovan za neplatny. “ (usneseni ze 14.
unora 1968, 2 BvR 557/62, BVerfGE 23, 98 — Ausbiirgerung [.)

Radbruchovu formuli také pouZil Spolkovy soudni dviir (ataké némecky Ustavni soud)
v pripadé tzv. stfelby na hranici. Proto se objevilai v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (viz rozsudek ze dne 22. brezna 2001 ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku
¢islo stiznosti 34044 /96, 35532/97 a 44801/98, byt pouze v €asti rekapitulujici postup
némeckych soudi.

VSechny normativni systémy se podobaji v tom, Ze jsou normativni (skladaji se z norem,
tj. pravidel lidského jednani, ktera takové jednani zakazuji, ptikazuji nebo dovoluji)
a obecné (vztahuji se kjedndnim ana subjektiim, které jsou vymezeny typickymi -
obecnymi, generickymi - charakteristickymi znaky).

Od vSech ostatnich normativnich systémG se pravo odliSuje nékterymi
charakteristickymi znaky, které jsou vlastni pouze jemu:

e obecna zavaznost. Pravni normy zavazuji vSechny - bez rozdilu. Kazdy - bez
vyjimky - je povinen uposlechnout pravni normy. Jakakoli vyjimka, nebo odchylka
musi byt vyslovné stanovena pravni normou. To vSak jeSté neznamena, Ze se jimi
budou vSichni fidit. To je stanoveno piimo v normé, komu je urcena, a tito adresati
jsou pak povinni podle ni jednat. Také je diilezité si uvédomit, Ze skutecné
nasledky pravni norma vyvola jen tam, kde je stat ji schopen vynutit.

e vynutitelnost prava statem, schopnost statu vynutit dodrzovani pravnich norem
v pripadé, jsou-li poruseny. Stat musi disponovat prisluSnymi mechanismy
anastroji ktomu, aby dokazal zajistit splnéni povinnosti uloZenych pravni
normou i v pripadech, kdy tato povinnost neni dobrovolné splnéna.

o zvlastni forma, tedy vnéjsi podoba, kterou pravo musi mit. Tim se pravo spojuje
se zvlastnimi formami, aby nebylo zaménitelné s jinymi normativnimi systémy.
Tato forma je stanovena statem, a to i v pripadech, kdy stat tviircem normy neni,
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jako je tomu u pravnich obyceji. Formu spojujeme nejen svnéjsi jevovou
strankou, ale také s procesem tvorby (vzniku) prava. Formou prava proto
rozumime spojeni procesu a jeho vysledku.

K vzadjemnému poméru prava a jinych normativnich systémi pridejme také pomér mezi
prirozenym pravem a pozitivnim pravem - detailnéji oba tyto systémy pojedname dale.
Pomér mezi prirozenym a pozitivnim pravem vychazi z predpokladu, nebo - chcete-li -
z Gvahy, Ze existuje néco vétsiho nebo vyssiho, nez jsou lidska spolecenstvi, a ktery stavi
na tom, Ze musi existovat néco pevného a neménného, kdyZ pozitivni pravo je tak nestalé
a stejné nedokonalé, jak nedokonaly je ¢lovék, ktery je vytvoril.

JizZ Sofokles ve své tragédii Antigona (a to nejen v té ¢asti, ve které Antigona vysvétluje
Kréonovi, Ze nemohla neZ uposlechnout vyssich zakont, nez byl prikaz, ktery on, jakoZto
kral, vydal) poukazuje na normativni nadiazenost toho, co je spravné podle prirody (coZ
miiZzeme chapat jako prirozené pravo) a toho, co je spravné na zakladé konvence, nebo
takeé zakona (coZ je pozitivni pravo). Sofokles tak vyslovuje prastarou touhu objevit to, co
ovlada svét, néco vyssiho, cemuz podléha vse, co se na svété déje, a to také ovlada lidské
osudy a lidska jednani.

Pravo je spojeno se statem. Dokonce jiZ vime, Ze podle Georga Jellineka je pravni teorie
soucasti véd o statu. Stat pravo vytvari (je tvlircem prava), nebo alespoinl uznava,
uskuteciiuje pravo (prostrednictvim svych organti). Zaroven je stat adresatem prava
(pravni normy reguluji jeho chovani ¢i viibec jeho existenci). Stat pravo vytvari, podili se
na jeho uplatiiovani ve spolec¢nosti a také byva adresatem pravnich norem. I pokud vSak
¢innost statu reguluje zdkon, stitem vytvoreny, (napiiklad obcéansky zakonik, ktery
povaZuje stat za pravnickou osobu), hovofime o pravu heteronomnim a nikoli
autonomnim.

Stat nemiiZe jednat - Ci spiSe by nemél, pokud mluvime o pravnim staté - jinak, neZ jak
mu vyslovné ukladaji pravni normy. Realizovat statni moc lze pouze na zakladé
avmezich prava. Toto omezeni vyplyva zustavy, zadkonl a dalSich pravnich aktd,
a mezinarodnich smluv. Pokud hovorime o zakonnosti, mame tim na mysli vSeobecnou
vazanost pravem (v nasem pripadé v podobé alespon zakonii), které podléha také stat.
Ustava Ceské republiky tento poZadavek formuluje v €l. 2 odst. 3: ,Statni moc slouzi vSem
obcaniim a Ize ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon.“

Pro spojeni prava a statu jako urcité politické a mocenské organizace spolecnosti ma
stézejni vyznam pozadavek primatu (prevahy) prava nad statem, ktery se projevuje
videji pravniho statu. Stat podle této ideje nema pravo plné pod svou moci - stat je
pravu podrizen a musi jej respektovat.

MiZe normotviirce délat s pravem cokoli?
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Otazkou, ktera se v této souvislosti objevuje, zni, zda je pozitivni pravo zcela v dispozici
normotvirce (napiiklad v nasem piipadé parlamentu); zda si s nim mize délat vSechno, co
chce. Z pohledu prirozenopravniho paradigma na tuto otazku mitizeme odpovédét snadno.
Némecky pravni filosof Robert Alexy vtom cituje Spolkovy ustavni soud: ,Prdvo
a spravedInosti nejsou zdkonoddrci k dispozici. Pfedstava, Ze ,ustavoddrce miiZe vse usporddat
podle své viile, by znamenala ndvrat k duchovnimu stanovisku bezhodnotového prdvniho
pozitivismu, které je v prdvni védé a praxi uZ dlouhou dobu prekonané. Prdavé doba ndrodniho
socialismu v Némecku uci, Ze i zdkonoddrce miiZe stanovit neprdvo” (BVerfGE 3, 225 (232)).
Z tohoto diivodu Spolkovy tstavni soud souhlasil s mozZnosti odeprit ndrodné socialistickym
,pravnim"“predpisiim platnost jako prdvu, protoZe protireci zakladnim principtim spravedInosti
tak zjevné, Ze soudce, ktery by chtél je samotné nebo jejich prdvni ndsledky uznat, by vyslovoval
neprdvo misto prdva (BVerfGE 3, 58 (119); 6, 132 (198)).“ (Alexy 2009: 28).

[ v ptipadech, Ze stat, prostrednictvim svych organt, miiZe pravo zménit, miize tak ucinit
pouze doptredu stanovenym zpiisobem, a i tak s nim nemiizZe ¢init cokoli. Tuto myslenku
nékdy nazyvame ,vlada prava®“, ktera je vyjadrenim toho, Ze stat je vazan pravem.

Kvalitativni stranka prava v soudnim rozhodovani

Pravo, kterym je stadt vazan vSak musi mit urcité kvality, aby bylo predvidatelné
a srozumitelné vsem lidem, a aby predstavovalo dostate¢nou ochranu pied silou verejné
moci. Nejvyssi spravni soud to napriklad vystihuje takto:

W[56] Mimorddnd opatreni jsou vyjimecnym prdvnim ndstrojem verejné moci pouZitelnym jen
ve zvldstnich situacich charakterizovanych rizikem vzniku nebezpeli i dokonce poruchy
zasahujici vétsi skupiny obyvatelstva, tizemi ¢i oblasti lidského Zivota. Jde o instrumenty
regulace, které se ve srovndni sregulaci ,béZnou” vyznacuji intenzivnéjsimi zdsahy do
zdkladnich prdv a svobodného Zivota jednotlivcii i spolecnosti. Rozsah moznosti zakazovat,
prikazovat ¢i omezovat, kontrolovat a vynucovat sankcemi je nebyvaly. Prdvé pro jejich povahu
mohou byt pouzivdna jen na nezbytnou dobu a v nezbytném (osobnim, iizemnim, sektorovém)
rozsahu. Iproto, Ze (snadsdzkou) ddvaji vzpomenout na dobu nesvobody, ve které
neodtivodnéné prikazy, zdkazy Ci omezeni byly na dennim porddku, se nesméji stdat ,novou
normalitou”. Jejich rozumnost, srozumitelnost, jednoznacnost, stdlost, soudrznost, systémovost
a z toho prirozené vyplyvajici presvédcivost, by v idedlIni situaci ani nemély adresdty regulace
vést k pochybnostem o jeji nejen nezbytnosti, ale vhodnosti, ticinnosti a primérenosti. Regulace,
kterd je prakticky plosnd a zdroven pro mnohé citelnd, musi tyto vlastnosti mit jednoduse proto,
aby vétsina adresatti ji prijala a ridila se ji. Regulaci tohoto typu a rozsahu totiZ nelze ani plosné
zkontrolovat, ani vynutit.“ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2021, ¢j. 1 Ao
5/2021-73

Z pozitivnépravniho pohledu je to mnohem komplikovanéjsi. Pozitivni pravo je dano
autoritou - jeho legitimita je dano touto autoritou, aniz by k tomu stat vytvarel jakékoli
jiné predpoklady. Tim se ndm ale také potvrzuje, Ze - pokud nemusime uznat jinou
autoritu nezZ mocenskou - normotviirce neni limitovan ni¢im jinym nez svou pravomoci.
Pokud je to suverén, tak to vypada3, Ze neni limitovan ni¢im, coz neni tak aplné pravda.
[ v téchto pripadech je nutné, aby v modernim demokratickém pravnim staté postupoval
racionalné [viz napf. body 68 a 77 nalezu sp. zn. Pl. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021
(123/2021 Sb.)]
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Existuje vSak institut, ktery se jmenuje materialni jadro ustavy. Jednim z prvnich mist, na
kterém se objevuje imperativ nezménitelnosti (tedy zakaz ménit jadro ustavy) je revize
francouzské tustavy ze 14. srpna 1884. V soucasné francouzské ustavé (podobné jako
napr. v ustavé Senegalu) se lze setkat s témér identickym clankem (¢. 89). Tyto ¢lanky
stanovuji, Ze republikdnska forma vlady nesmi byt podrobena jakékoli revizi.6

Vzhledem k zdkazu ménit materialni jadro dstavy (v naSem piipadé ¢ 9 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky) - tzv. imperativ nezménitelnosti materialniho jadra dstavy, proto ani
zakonodarce (parlament) nemitiZe zasdhnout do ustavy libovolné, ale jen zakonem danou
procedurou a mimo limity dané samotnou uUstavou. NemiiZe si tedy délat s pozitivnim
pravem vse, co by chtél, ale je omezen. Ne celé pozitivni pravo je proto zménitelné. To
samo o sobé neni tak prekvapivé, kdyZ si uvédomime, Ze nékteré ustavy jsou rigidni
(obtiZné ménitelné) dokonce natolik, Ze svou zménu vylucuji.

Takovy zakaz ménit nékteré Casti Ustavy je odvodnén tim, Ze zménou zakladu prava
(predstavme si napt. kompetenc¢ni normy, a tedy i Ustavy) dochazi ke zméné prava jako
celku, coZ nese nemalé naklady (v Sirokém smyslu). Proto ma smysl konstruovat
principy, které jsou neménné ¢i nezrusitelné. Vladimir Klokoc¢ka (1929-2009) je oznacil
jako ,nadpozitivni pravo“ aje pro néj nerozhodné, jestli maji formu pozitivniho prava
nebo ne. Soucasné uvadi, Ze vSechny principy €i vSechny pravidla jsou zménitelné - silou,
mocensky nebo nasilim. Ale s tim, Ze dochazi ke zméné systému.”

Princip pravniho statu v soudnim rozhodovani

Princip pravniho statu je natolik vyznamny, Ze piesahuje do vSech soucasti prava, do kazdého
pravniho institutu ¢i pravidla. Napriklad Nejvyssi spravni soud jeho vyznam v nékterych
soutastech prava vnima takto: ,Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika prdvni stdt
zaloZeny na tcté k praviim a svoboddm ¢loveka a obcana. Souldsti pojmu prdvniho stdtu v jeho
soudobém chdpdni je vyloucenti liboviile pri vykonu verejné moci. K tomu slouzi pri rozhodovdni
o prdvech a povinnostech, déje-li se tak vyddvdnim formalizovanych individudlnich akti
aplikace prdva zdkonem stanovenym procesnim postupem, tedy i u rozhodnuti vyddvanych
vdanovém rizeni, zpravidla odiivodnéni takovych aktii. Smyslem a ticelem odiivodnéni je
predevsim ozrejmit, pro¢ sprdvni orgdn rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize ovérit, Ze diivody

6 Ustava Francouzské republiky: ,,La forme républicaine du gouvernement ne peut faire I'objet
d'une proposition de révision. (art. 2 Loi du 14 aolt 1884 portant révision partielle des lois
constitutionnelles). La forme républicaine du Gouvernement ne peut faire 1'objet d'une
révision. (art. 89 Constitution du 4 octobre 1958)“ Republikanska forma vlady nesmi byt
predmétem névrhu na revizi. (¢l. 2 zdkona ze dne 14. srpna 1884 o ¢aste¢né revizi ustavnich
zakonil). Republikdnska forma vlady nesmi byt pfedmétem revize. (¢l. 89 Ustavy ze dne 4.
fijna 1958)

7 Nadpozitivni pravo: ,Jejich [principy nadpozitivniho prava] zavaznost sahd az na samé
hranice tstavniho statu: neni pravdou, Ze maji jen zvySenou rigiditu, protoZe nemohou byt
zménény zadnou procedurou zmény ustavy. Mohou byt pouze mocensky odstranény spolu
s odstranénim existujiciho tstavniho statu.“ (Klokocka 1995: 122). Jak uvadi Jan Kysela
(1974), za v§im je nutno hledat zptisoby branici zneuziti moci. (Kysela 2014: 231)
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rozhodnuti jsou v souladu sprdvem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. vtomto ohledu
judikaturu Ustavniho soudu, napr. jeho ndlez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/96,
publikovany pod & 24/1997 Sb. US, viz téZ www.usoud.cz). Obsah odiivodnéni proto musi byt
takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu
je, jsou-li z odiivodnéni patrné dilvody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchdzelo
jeho vyddni a mélo vliv na jeho obsah. Pausdlné definovat poZadovany ,minimdlni“ rozsah
odtivodnénti, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot’ toto
je vZdy kontextudlni a individudlni kategorii - zrcadli se vném zejména priibéh predchoziho
rizeni, predevsim procesni aktivita stran a provddené dokazovdni, povaha skutkovych
a prdvnich otdzek, které byly vrizeni reSeny, avrozhodnuti, jimZ bylo jiné rozhodnuti
prezkoumdvdno, i povaha a rozsah prezkumné cinnosti orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, jak
vyplyvd z konkrétni procesni tpravy.“ (usneseni NejvysStho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS)

Pojem pravni stat se poji s tzv. vlAdou prava (principem legality) ¢i zakonnosti. Timto
pojmem obvykle rozumime podrizenost vykonu verejné moci pravnim pravidlim. To
znamena, Ze vykon verejné moci podléha obecnym pravnim pravidliim, ktera jsou dana
predem (to znamena, Ze nejprve musi existovat pravidlo a teprve na jeho zakladé miize
vefejna moc jednat), a ktera jsou vykladana a aplikovana pravnimi profesionaly, kter{
respektuji vnitini pravidla pravniho systému a nezohlediiuji skutecnosti, které nemaji
pravni vyznam (Veitch et al. 2018: 144). Tim jsou dany dostate¢né proceduralni zaruky,
které odlisuji vykon prava od nasili nebo svévole. VSechny tyto znaky jsou vsak spisSe
formalniho charakteru - jedna o zaleZitost formy, kterd musi byt splnéna, aby bylo
rozpoznatelné, Ze se jedna o pravo (obecna pravni pravidla).8

Par pojmu navic

Nékdy se vsouvislosti spravnim stitem setkdme se dvéma pojmy: legalni licence
a enumerativnost verejnopravnich pretenzi. Legalni licence se vaze k lidem (nam vSem, krom
statu) a znameng, Ze kazdy muze Cinit, co mu zakon vyslovné nezakazuje (pozor, neni to tak
snadné, jak to vypada, ale o tom blize u pravni normy). Enumerativnost vefejnopravnich
pretenzi znamena, Ze statni moc (jednani organt verejné moci) Ize uplatiiovat jen
v ptipadech, mezich a zplisoby, které stanovi zakon. Viz napt. usneseni sp. zn. P1. US 29/16 ze
dne 13.6.2017 (U 12/85 SbNU 929)

Ponékud pot'ouchle bych mohl podotknout, Ze oba pojmy spadaji spiSe do repertoiru prazské
fakulty.

8 Skotsky pravni filosof Neil MacCormick (1941-2009) pojem legality spojoval s ,,vykonem
verejné moci, ktery musi byt uskutecnovan vylucné na zakladé predem danych pravidel, ktera

jsou dostate¢né obecni a jasna, a kterd stanovuji prava a povinnosti, pfipadé€ pravomoci ¢i

vyjimky, které jsou stanoveny pravé témito pravidly. Vykon ,vlady“ musi byt vzidy
uskutecnovan na zaklade takovych pravidel.“ (MacCormick 1989: 184)
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Otazkou ale zlistava, zda je tato forma dostate¢na pro rozpoznani prava, nebo je potreba
zkoumat i obsah. Zda je nezbytné, aby tato obecna pravni pravidla spliiovala, napriklad,
i kritéria spravedlnosti, dobra nebo moralky. Zda je mozné - byt to zatim plisobi ponékud
prekvapivé — aby néktera pravidla platila jen proto, Ze je spole¢nost (nebo treba i jen
pravni profesionalové) povaZuje za spravna a Zadouci; bez ohledu na shora zminénou
formu. Zde si jiZ nevystacime s pravem jako systémem pravidel vytvorenych statem, ale
musime se zaméfit i na pojem prirozené pravo. °

Prirozené pravo nam - miize, ale také nemusi - pomoci zjistit, co zpusobuje, Ze
pravo je prdvo. Jaké podminky musi byt splnény, abychom jakékoli pravidlo mohli
oznacit jako pravni pravidlo, tj. platné. Je-li dostatecné, Ze toto pravidlo splnuje
formalni Kritéria - obvykle predem - stanovena lidmi (suverénem; napriklad
kralem nebo parlamentem), ktera nam oznaci skutec¢nou viili normotvirce, pak si
vysta¢ime s pojmem ,pozitivni pravo“. Pokud v§ak nepovaZujeme ,pravo“ pouze za
produkt lidské viile (rozhodnuti), ale hledame v ném néco vic, co piresahuje casem
a mistem podminéné rozhodnuti, neobejdeme se bez ,prirozeného prava*“.

Pfirozené pravo si miiZeme piedstavovat mnoha rliznymi zpiisoby - zalezi na konkrétni
dobé, historické epose, ale také na tom, k jakému typu pravni filosofie ¢i teorie se dany
autor priklani. Co si vSak muzeme f¥ici jiz nyni je, Ze prirozené pravo byva casto
charakterizovano jako model pozitivniho prava. Jako vzor, kterému by se pozitivni pravo
(obvykle ve smyslu prava vytvoreného statem) mélo pribliZovat. Nebo pripadné jako
argumentacni sadu, ktera pomaha prosadit urcité pravni zavéry a stanoviska, coZ je
stanovisko zastavané napiiklad Otou Weinbergerem (Weinberger 2017: 70). Pravo také
nemtZze existovat bez hodnot a jednim z jejich zdroji (nikoli jedinym a nikoli nezbytnym)
miiZe byt ito, co chapeme souhrnné jako prirozené pravo. To ale také znamenad, Ze
miiZeme predpokladat, Ze ptrirozené pravo vyjadiuje predstavy, jaké zastava spolecnost,
vniZ jej uplatiiujeme. To je samoziejmé v rozporu s univerzalistickym a stabilnim
konceptem prirozeného prava. Miize nam to vSak napomoci vystihnout jeho misto ve
spolec¢nosti a pochopit mozné kulturni odliSnosti v chapani prirozeného prava.

Prirozené pravo jako vzor

Spravedlnost jako vzor pozitivniho prava chape i vyznacny pravni pozitivista Hans Kelsen -
ten predpoklada, Ze spravedlnost je modelem pro tvorbu dobrého prava, pripadné kritérium,
na jehoz zakladé Ize odlisit dobré a Spatné pravo. (Kelsen 1971: 295).

Rudolf kniZe z Thurn-Taxisti (mimochodem jeden ze zakladateli ¢asopisu Pravnik - spolu
s Karlem Jaromirem Erbenem a Janem Jerdbkem) chapal prirozené pravo jako ideu prava

9 Samotny pojem piirozené pravo ma celou radu rtiznych definic. Neni neobvyklé, Ze i pravni
filosofové, ktefi se k prirozenému pravu hlasi, pracuji s pise s pojmem moralka. Proto zde
chapejme prirozené pravo jako pedagogicky pojem, ktery ma za cil obsahnout vSechny tyto
normativni prvky.
John Donne (1571—-1631) vroce 1608 konstatoval, Ze pojem piirozené pravo je definovan
riznymi zplsoby, pfi¢emz neni jasné, zda rtizni autori tusi, co jim popisuji. (Donne 1648: 36)
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vyvozenou z bytosti ¢lovéka, ke které se ma (pozitivni) pravo priblizovat. Zakonodarciim,
i tém, ktefi pravo pouzivaji (aplikuji) usnadinuje pravu porozumeét a lépe urcit, jaky ma ve
spolecnosti plnit cil. (Thurn-Taxis 1861: 18)

Nejprve si vSak charakterizujme pojem pozitivni pravo.

1.7.1 Pozitivni pravo

Pozitivni pravo je pravo, které je vysledkem volni (rozumové a zamérné) lidské aktivity. Je to

systém pravidel, ktera jsou vytvorena clovékem. Clovek, nejcastéji suverén, je nejen vytvari, ale
miZe jej také ménit.

Pozitivnost / pozitivni

Enrico Pattaro uvadi, Ze pojem ,pozitivni“ jakoZto opak ,ptirozeného” ve spojeni s pravem
pouzil Calcidius ve svém komentafi (a prekladu) k Platénovu Timaeovi, ¢imZ chtél odlisit to,
co je vytvoreno ¢lovékem od toho, co existuje prirozené, tj. bez lidského zasahu. JakozZto
s pravnim pojmem s ,pozitivnim pravem“ operuje Justinianiv kodex (legem ponere, Codex II,
58,2 alll, 1, 13). (Pattaro 2005: 80-81)

Podle australského pravniho filosofa Johna Finnise (1940) je skute¢ny rozvoj pojmu
Jpozitivni pravo“ spojen s TomaSem Akvinskym, ktery pomoci néj demonstroval
proménlivost a rliznost prava v Case a v zavislosti na konkrétnim spolecenském iadu. Podle
néj je pozitivni pravo spojeno s omylnosti a smrtelnosti clovéka, jeho kreativitou. Po velmi
dlouhou dobu vedle sebe existovalo pfirozené a pozitivni pravo a vytvarely jeden celek.
Nedavalo smysl teoreticky zkoumat jen pozitivni pravo, protoze chybél vzor, pomoci kterého
by bylo mozné pozitivni pravo hodnotit. ,Teprve od roku 1270, tedy od té chvile, kdy Tomas
Akvinsky provedl toto rozdéleni, se, podle Finnise, pozitivni pravo stalo samostatnym
systémem, ktery lze studovat bez dalsiho. (Finnis 1999: 195).

Pozitivnost, jakoZto koncept, ktery usporadava pojeti prava se podle Johna Finnise objevil
mezi teologickymi humanisty v Parizi a Chartres (viz Chartreska Skola) kolem roku 1130, tj.
zhruba tisic let poté, co se pozitivnost stala filosofickym nastrojem. (Finnis 1999: 195).

Pozitivni pravo a pfirozené pravo, jakozto objekty pravni védy, spolu existovaly velmi dlouho
a nebylo pochyb o tom, Ze nad pozitivnim pravem je jesté dal$i normativni systém, ktery je
nezbytné pouZzit pti posuzovani pravnich otdzek. Skute¢né uznani pozitivismu, ktery je bran
jako ,vyzva“ prirozenému pravu, mizeme umistit az roku 1776, kdy anglicky filosof Jeremy
Bentham (1748-1832) vydal knihu A Comment on Commentaries. (Finnis 2002: 12)

Pro zjednoduseni mizeme rici, Ze pozitivni pravo byva obvykle charakterizovano jako
vysledek volni lidské aktivity. Je tedy vytvotreno lidmi, a je tvofeno systémem pravidel,
jehoZ vynucovani a kontrola jsou neodmyslitelné spojeny se statem. Velice Casto je pro
néj charakteristicky pojem platnosti (pokud je platné, existuje): proto se hledaji znaky
a vlastnosti, které umozni urcit, zda se jedna o platné pravo nebo ne.

Pozitivni pravo je systém pravidel, jakoZto projevu lidské viile, ktery ptisobi na své
adresaty, aby urcitym zptisobem jednali bez ohledu na svou vili ¢i zaméry, ktery
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je spojen surcitym existujicim uznanym normotviircem, a které se projevuje
v urcité formé a jeho neuposlechnuti je spojeno s nepriznivymi nasledky.

Brnénsky prvni filosof FrantiSek Weyr (1879-1951) nabidl ve své Teorii prdva znaky
(Weyr 1936: 85-86), které nam pomohou pozitivni pravo charakterizovat:

e jevyslovné stanovené;

e pochazi od empirického normotviirce;

e ptlsobi na spolecnost (fakticita);

e je zménitelné (existuji vyjimky);

e je Uumyslné stanovené. (Weyr umyslnost — stejné jako psanost - chapal jako
podruZzny znak. Podle jeho koncepce se tak mezi pozitivni pravo neradily
obyceje. Neni vsak dlivod je do néj nezahrnout, Weyrovi navzdory.)

K tomu si jesté pridejme, Ze pozitivni pravo musi lidé (adresati) poznat. Mimochodem,
proto jsou dtlezité znaky platnosti: pomahaji ndm pozitivni pravo poznat. Bez poznani,
tedy bez toho, Ze by adresat védél, zda se o (pozitivni) pravo jedna, nebo pokud prosté
poznat nelze, nemiiZe se o pozitivni pravo jednat. Pfirozené pravo naproti tomu existuje
i bez poznani. Je totiZ nezavislé na jakémkoli lidském poznani.

1.7.2 Prirozené pravo

Prirozené pravo (v naSem pripadé soubor normativnich prvki, které jsou vné pozitivniho
prava) souvisi s predstavou, Ze svét je smysluplné usporddan a plati v ném tad, ktery je
nezavisly na ¢lovéku. Proto mtze slouzit jako shora zminény model pozitivniho prava, ve
kterém se odrazi konkrétni spoleCenska predstava o idedlnim svéte, tedy vzor jednani, ¢i
pravné vyznamného usporddani, ktery je v konkrétnich spolecenskych vztazich
povazovan za spravny ¢i zadouci (lex ferenda). Piirozené pravo se obvykle povazuje za
stabilni prvek pravniho systému, ktery se — na rozdil od prava pozitivniho, které je
proménlivé - neméni. Pfedstavuje neménny prvek proménlivého pravniho systému.
Pfirozené pravo vSak nemusime chapat jako systém pravidel, ale také jako principy
smétujici k zakladnim dobriim, které je nezbytné uskutecnovat. (Finnis 2019: 62; blize
viz Osina 2019: 69-71)10

10 MuzZeme Fici, Ze neni dilezité, zda prirozené pravo existuje nebo neexistuje (coz je i jeden
z divodii, pro¢ malokdo jeho existenci popira, a to véetné téch, ktefi mu nepfisuzuji zadny
vyznam pro pozitivni pravo), ale rozhodné mé skute¢né nasledky — minimalné v podobé sporii
o povahu prava, ¢i pfi rozhodovani nékterych velmi zavaznych pripadl, éasto spojenych
s radikalnimi politickymi zménami.

Navzdory tomu miizeme Fici, Ze prirozené pravo je kulturné podminéno — Ize to obejit tim, Ze
fekneme, Ze samotné prirozené pravo se sice nemeéni a po vSechny Casy ziistava stejné a jediné,
co se méni je lidské poznani prirozeného prava, ale to v kone¢ném diisledku pro jeho praktické
pouzivani znamena totéz.
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Obecné lze také fici, Ze prirozené pravo spojujeme s pravidly, ktera jsou na zadkladé svého
obsahu (ktery je povazZovan za dobry, spravny nebo ispravedlivy), povaZovana za
Zadouci do té miry, Ze mohou ovliviiovat pravni pravidla, ktera jsou védomé vytvarena
Clovékem. Proto byva prirozené pravo spojovano s dobrem, spravedlnosti nebo
moralkou - jsou to pravidla natolik dobra ¢i spravedliva, Ze plati bez ohledu na svou
formalni povahu. Pfitom mohou ovliviiovat pravni systém natolik, Ze formalné bezvadna
pravni pravidla ztraceji svou pravni zavaznost. Proto miiZe prirozené pravo slouZit jako
zdroj standardd, pomoci kterych lze hodnotit lidské jednani (véetné pravniho jednani ¢i
pravnich predpist - zdkonii) jako dobrého nebo $patného, spravného nebo nespravného.
(Finnis 2002: 1).

Pfirozené pravo se v naSem Kkulturnim okruhu nejlépe ukazuje na pravu (zavaznych
pravidlech) danych Bohem (nebo bohem ¢i bohy).

BoZska podstata prirozeného prava

Spojeni prirozeného prava s bozskou autoritou je obvyklé do té miry, Ze Hans Kelsen (podle
Oty Weinbergera) spojuje vesSkeré prirozené pravo s boZskou podstatou. Sdm Kelsen
existenci prirozeného prava nepopiral, nepfrisuzoval mu vsak ten vyznam, Ze by mohlo
ovliviiovat platnost pravnich pravidel. Spojitost prirozeného prava a bozi vile pripomina
také Leopold Pospisil v pripadé Mezopotamie v dobé cca 1800 let pt. n. I. Podle néj, lidé v té
dobé povazovali prirozené pravo za abstraktni, univerzalné aplikovatelny bozi piikaz vici
vSemu lidstvu. Blih vydal ptikazy jak Clovéku (prirozené pravo), tak i prirodé (zakony
ptirody), prirodni zdkony a prirozené pravo byly povaZovany za pribuzné, protoZe mély
stejny plivod. Pozitivni pravo pak byla konceptualizace prirozeného prava - tedy vyjadreni
prirozeného prava ve formach prava pozitivniho. (Pospisil 1997: 21)

VétSina pravniho uvazovani byla spojena s myslenkou, Ze svét, v€etné lidské spolecnosti,
ma sva pravidla, ktera sméruji k dobru ¢i spravedlnosti, tedy plati v ném rad, ktery je na
clovéku nezavisly, a ktery je utvaien bozskou bytosti [mlzeme fici bozskou vili -
reprezentantem tohoto nazoru byl napriklad William Ockham (1287-1347)]. Vedle toho
vSak mlZeme jako zdroj piirozeného prava chapat intuici [napt. Baruch Spinoza (1632-
1677)], nebo také rozum (napt. Hugo Grotius - viz dale).

Antické pojeti piirozeného prava

Podivejme se na nékteré priklady (nikoli vycerpavajici) toho, jak prirozené pravo chapali
Fim$ti autofi:

~Pohané nemaji Zdkon, ale kdyZ sami prirozené délaji, co Zdkon Zddd, pak jsou Zdkonem sami
sobé. Nemaji sice Zdkon, ale prokazuji ptisobeni Zdkona zapsaného v jejich srdcich.“ Sv. Pavel:
Rimantim 2:14-15

»Prirozené pravo je to, co naucila priroda v§echny Zivé tvory, nebot toto prdvo neni viastni pouze

vvvvvv

Ulpianus) (Digesta 2015: 125.)
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Jaké ma tedy prirozené pravo znaky? Pokud se nechame inspirovat antikou, pak nam
dobry zaklad poskytl rimsky pravnik Marcus Tullius Cicero (106 pf. n. l. - 43 pf. n. 1.).
Podle néj je ptirozené pravo (Ibbetson 2018: 567):

1. vlastni vSem lidem a neni omezeno na konkrétni misto;

2. vsouladu s opravdovym rozumem a neni nutné jej vykladat (interpretovat),
aby jej bylo moZné pouZit;

3. pevné zasazeno do prirody;

4. neménné v prostoru a case;

5. zakladni, tj. nemizZe byt ni¢im nahrazeno ani odstranéno.

Prestoze byly tyto znaky prirozeného prava poloZeny v antice, miZeme je pouZzit i dnes.
Zaklady soucasného pojeti prirozeného prava, které na antiku pochopitelné navazovaly,
a které smérovaly spiSe kjeho raciondlnimu pojimani, poloZili holandsky pravnik
a filosof Hugo Grotius (1583-1645) asasky (némecky) pravni teoretik Samuel von
Pufendorf (1632-1694). Pro Grotia je podstatou prirozeného prava jeho racionalni
povaha, diky které je prirozené pravo natolik samoziejmé, Ze neni vazano na bozi
existenci. (Grotius 1814: 19-20) Piirozené pravo z tohoto diivodu miZeme vnimat
jako pokyny nebo navody, jak bychom se méli chovat, ¢i jaka rozhodnuti, prikazy
nebo ¢iny jsou povazovany za spravné. (Finnis 2002: 3)

Jaka jsou tedy pravidla prirozeného prava? To je nepochybné tézké urcit.
Ijen z toho dlivodu, Ze ptirozené pravo se miiZze velmi obtizné poznavat.
Podle Huga Grotia ¢lovék mize - diky svym znalostem - jednat podobné
v podobnych pripadech ase zajmem o spole¢nost a ma schopnost jednat
podle obecnych principi. Tyto schopnosti, které jsou podle Grotia v souladu
s povahou lidského rozumu jsou zdrojem prirozeného prdva (které Grotius
také oznacuje jako Jus), k némuz naleZi tato pravidla:

e nezmocnit se toho, co patfi jinym osobam;

e pokud mame v drZeni véc nékoho néco jiného, vratit ji, stejné
jako jakykoli ptinos, ktery jsme z toho ziskali;

¢ plnit sliby a napravit skody, jejichz vznik jsme zavinili;

e uznat existenci ur€itych véci, které si zaslouZzi trest. (Grotius
1853: xxv)

1.7.3 Pomér prirozeného a pozitivniho prava

Jiz vySe jsme si uvedli, Ze ptirozené pravo miiZe souviset s tim, jakou kvalitu maji mit
pravidla, ktera chapeme jako pravni, a ktera reguluji vykon verejné moci. Vztah mezi
prirozenym a pozitivnim pravem vsak také mizeme vymezit vztahem k zasadeé lex iniusta
non est lex (tedy zasadé, Ze pokud zdkon neni spravedlivy, neni to zakon). Urcitou
protivahou proti ni (nikoli vSak opakem) je zasada dura lex, sed lex (tvrdy zakon, ale stale
zakon; Ulpianus, Digesta, 40, 9, 12, 1), kterou fimsky pravnik Domitius Ulpianus (170-
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228) vyjadroval, Ze pravo se ma dodrZovat, i kdyz pisobi kiivdu. Podstatou tohoto
rozdilu (v priklonu k pfrirozenému nebo vylu¢né pozitivnimu pravu) je, zda na pravni
normu mizeme Klast idal$i naroky (moralnost, spravedlnost atp.) a pomérovat ji
snéjakym idealem, nebo ne. Zda je pravni norma platna/neplatnda na zakladé
pozitivnépravnich (tedy spiSe formalnich) kritérii nebo zda by pro svou platnost méla
byt ispravedlivd (dobrd, moralni atd.). Zda, jak piSe americky pravni filosof Ronald
Dworkin (1931-2013), by pozitivni pravo mélo byt zavislé na tom, co by mélo byt.
(Dworkin 1982: 165)

Kde se tyto zasady vzaly?

Vyrok lex iniusta non est lex byva pripisovan sv. Augustinovi (354-430). Podle Normana
Kretzmanna vs$ak tento vyrok, tak jak se obvykle cituje, se u Augustina, ani u Akvinského
neobjevuje, byt se shoduji na tom, Ze lze predpokladat, Ze moralné Spatné pravo by nemélo
byt pravem. (viz Kreztmann 1988: 101)
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2. Struktura a systém prava

Pojmy systém a struktura casto splyvaji a byt mohou casto vypadat stejné, je mezi nimi
rozdil. Rakousky biolog Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), ktery je popularni zejména
diky prikopnictvi v obecné teorii systémi, predpokladal Ze se systém sklada z Casti,
které jsou ve vzajemné interakci. Je to komplex vzajemné reagujicich prvkd, které jsou ve
vzajemné ruznych vztazich avzajemné na sebe reaguji. (Bertalanffy 1969: 55).
Strukturou pak rozumime zplsob usporadani jednotlivych prvka. Struktura vsak
necharakterizuje pouze soubor uspoiadanych prvki, ale oznacuje cely komplex vztaht:
je proto sloZena z prvki a vztahii mezi nimi. Proto miizeme fici, Ze struktura prava nam
oznacuje zpusob, jakym je pravo uspoiadano. Vzajemné piisobeni jednotlivych
prvkii prava na sebe navzajem, na pravo jako takové, prripadné na vnéjsi vztahy,
vCetné vztahi mezi jednotlivymi prvky prava, je systém prava. Rizné systémy se
proto od sebe liSi strukturou, prestoZe jejich prvky mohou byt stejné. Nezapominejme
také, Ze systém, ale ani struktura, neptredstavuji pouze soubor jednotlivych prvki.

V pripadé pravniho systému ci struktury je rozhodujici, co povazujeme za pravo. Pokud
je to pouze systém norem, pak zjiStujeme v ramci struktury prava, jak jsou normy
usporadany, a jaké jsou mezi nimi vztahy. Toto usporaddani a vztahy jsou dany zakladnimi
pravnimi pravidly (piipadné principy; meta-pravidly) a strukturou formalnich prament
prava. To je dano tim, Ze pro urceni, jakou strukturu normy vytvari, je diilezité jejich
vyjadieni, k cemuz pravé slouzi formalni prameny prava. Systém prava nam pak
oznacuje zpusob usporddani téchto prvki (coz je struktura), spolu s vyjadienim
vzajemného plisobeni jednotlivych prvki (¢asti) prava.

Struktura predstavuje usporadani; systém je tvoren ¢astmi ve vzajemné interakci.

Pokud vSak povazujeme pravo za néco vic neZ jen soubor (systém) pravnich norem, je
nutné rozsirit i jednotlivé prvky struktury. Do tohoto systému je moZné vedle norem
ajejich vyjadreni (prameny) zahrnout iinstituce, které s pravem nakladaji (tvori ci
aplikuji), hodnoty, chovani jednotlivych aktéra apod. Pak pocet prvki, jejich usporadani,
vztahy mezi nimi (struktura), i jejich vzajemné plisobeni (systém), naristaji. Pokud tedy
pravni systém nechdpeme pouze jako systém pravnich norem, pak je moZné mezi jeho
prvky radit instituce nakladajici s pravem, postupy a subjekty. Pravni systém potom
piredstavuje jednotu téchto instituci, procedur a prvki (Priban 1996: 132)

PrvKky pravniho systému v odborné literatuie

Viktor Knapp C¢astec¢né ztotoZnil pravni systém a pravni rad (Knapp 1996: 67). Mezi prvky
pravniho systému klade pravni normy a pravni predpisy. Systémem prava proto rozumi
Luspordddni prvki urcitého prdvniho radu”. (Knapp 1995: 67) Knapp vsak pripousti i Sirsi
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pojeti systému. Pak charakterizoval pravo (nikoli systém prava) jako ,formalné sdélny
spolecensky normativni a regulativni systém.” (Knapp 1995: 50).

Podle Hanse Kelsena je pravni systém systémem pravnich norem. Zakladni otazky, které si
v souvislosti se systémem kladl jsou, co se podili na jednoté riznorodych norem a proc je
urcita pravni norma zatazena do urcitého systému? (Kelsen 2002: 55)

Britsky pravni filosof Herbert L. A. Hart (1907-1922) systém prava rozSifuje. Pravni systém
je podle néj sloZitym spojenim primarnich (to jsou pravidla, kterad stanovi, jak se lidé maji
chovat) a sekundarnich (stanovi, jak primarni pravidla vznikaji, rusi se nebo méni, stanovi
jejich dopad ¢i kontrolu jejich ¢innosti) pravidel, ktery musi byt doplnén o popis vztahd, které
maji verejni Cinitelé k sekundarnim pravidlim. (Hart 2004: 120)

Sociologicky pohled na systém prava zahrnuje vice prvki. Podle (v soucasnosti) velSského
pravnika a sociologa Jiriho Pribané (1967) zahrnuje systém prava vSechny formy socialniho
zivota které se prava dotykaji a reflektuji jej. (Pfiban 1996: 131)

Joseph Raz z pohledu analytické jurisprudence povazuje pravni systém za sytém pravidel,
ktery je Uplny a pripraveny k bezprostiednimu pouziti, bez ohledu na to, jak vznikla. (Raz
1997:109)

Podivejme se nyni na dals$i mozné prvky pravniho systému, v pripadé, Ze jej
neredukujeme pouze na pravni pravidla. Americky pravni profesor Robert Samuel
Summers (1933-2019) predpokladal, Ze pravni systém se sklada z funk¢nich prvkd, které
miiZzeme identifikovat predev$im zodGvodnénych rozhodnuti organd, které pravo
aplikuji (typicky, ale nikoli vylu¢né soud). Mezi tyto prvky pravniho systému radil
zejména (Summers 2006: 46):

¢ instituce vytvarejici formu a obsah prava;

e normativni a ne-normativni druhy prava;

e metody a techniky tvorby a realizace prava;

e formy a ¢asti sankci, ndhrad a dalSich donucovacich prostredki;

e pravidla pro spojovani a koordinaci jednotlivych ¢asti pravniho systému.

Podle harvardského profesora pravni teorie Duncana Kennedyho (1942), znamého
predevsim pro své kritické postoje k pravu, lze charakterizovat pravni systém takto: (a)
jeho ucelem je slouzit vzajemné rozpornym ucelim legitimné reprezentativniho
zakonodarce; b) soubor pravidel uréenych k dosahovani téchto uceld byl ustaven v ramci
podstatné racionalniho procesu tvorby; c) organy aplikujici pravo aplikuji tato pravidla
ve sporech, které jim predlozily soukromé strany, které jsou ve sporu. (Kennedy 1973:
358-359)

Abychom pochopili povahu pravniho systému, je podle Summerse nezbytné porozumét
jeho riznym funkénim prvkim. To znamena porozumét institucim tvoiicim pravo,
soudlim, pravnim pravidllim, nenormativnim druhim prava, za které povazuje smlouvy
nebo vlastnické podily, interpreta¢nim ¢i jinym metodam, sankcim a podobné. To jsou
prvky pravniho systému, které jsme si oznacili jiZ vySe. Podle Summerse kazdy z prvki
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neplisobi nezavisle, ale musi se pojit a plisobit spolu s ostatnimi prvky. (Summers 2006:
3-4).

Systém prava se samoziejmé poji s charakteristikami. Dilezité je rozliSovat mezi
vlastnostmi (charakteristikami prava) avlastnostmi pravniho systému. V druhém
pripadé jde o to, jaky je systém, nikoli, jaké je pravo. PrestoZe pravo vytvari systém, neni
to totéZ. Pokud bychom chtéli pravni systém charakterizovat, miZeme ftici, Ze je
uspoi-adany, komplexni, bezrozporny, hierarchicky usporadany, diferencovany, otevieny
[ale pozor, nékdy byva oznacovan jako uzavieny (autopoieticky)], cileny a dynamicky.
Neni to vyCerpavajici prehled charakteristik pravniho systému. Lze nalézt pripadné dalsi
charakteristiky, ale pro jeho zakladni popis si s nimi vystacime.

Pravni systém je:

Usporadany.

Pravni systém neni nahodilym shlukem jednotlivych prvki, ale je uspotradan do urcitelné
struktury. Ta je soucasti popisu samotného systému a urcuje, jak jsou jednotlivé prvky
koordinovany, jak se k sobé vzajemné poji a na jakém principu jsou zaloZeny jeji vztahy.

Komplexni.

Pravni systém je nutné chapat v jeho souhrnu. K regulovanym prvkiim pristupuje z vice
stran a pri kazdé pravni otdzce je nezbytné zjistit vSechny relevantni souvislosti. Pravni
systém proto FeSi vSechny pravni aspekty, resp. vSe, co s prdvem spojujeme. Tato
vlastnost odpovida itomu, Ze predpokladdme, Ze pravni systém je jednotny. Neni to
pouze shluk nebo soubor prvki, ale tyto prvki vzajemné pisobi. Pokud potiebujeme
pravné regulovat urcity prvek, ¢i jej spojit s pravnimi aspekty, tak vSe, co ktomu
potiebujeme, nalezneme jen a pouze v pravnim systému.

Bezrozporny.

Jednotlivé Cisti pravniho systému jsou ve vzajemném souladu (aZ na vyjimky, napf.
pravni principy, které jsou zjednoho pohledu poznatelné teprve pokud vzajemné
koliduji). Pokud dojde k rozporu, kolizi, nebo konkurenci, je tento nesoulad vyreSen
meta-pravidly (bud obecnymi, nebo pravidly prisluSného pravniho odvétvi). Mezi tato
pravidla, jejichZ tiCelem je odstranit pripadny rozpor jednotlivych rozpornych casti, patri
ta operujici s ¢asem, hierarchii ¢i vécnou specificnosti. Jednotlivé soucasti pravniho
systému (zejména pravni normy) nemohou naptiklad soucasné prikazovat urcité jednani
atoto jednani také zakazovat. Bud lze tento rozpor odstranit pomoci zikladnich
poiadacich pravidel, nebo je nutné konstatovat, Ze leZi mimo pravo.
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Hierarchicky usporadany.

Pravni systém je stupnovité usporadan, s ohledem na pravni silu jednotlivych norem.
V tomto systému podléhaji prvky v niZsich hierarchickych pozicich tém na vyssich. Tento
prvek se projevuje i v pripadé pravnich predpisi, organti autoritativné aplikujicich pravo
atp. I v téchto pripadech plati, Ze ¢im vySe se v hierarchii nachazime, tim vétsi pravomoci
Ci obecné sila je s prvkem spojena. Hierarchie je jednou za zakladnich veli¢in, podle

kterych se urcuje pisobeni zakladnich pravnich pravidel.

Diferencovany.

Jednotlivé prvky pravniho systému plni rizné funkce. K tomu vyuzivaji zvlastnosti
jednotlivych prvki, ¢i jednotlivych vétsich ¢asti (celkili) prava. Kazdy prvek, ¢i kazda ¢ast
systému prava je samostatna (mtlize mit zvlastni pravidla), ktera jej odliSuji od Casti
ostatnich ¢i od celku systému prava. Pritom vsak je pravo stale jednotny systém, ktery je
bezrozporny. Proto i tyto jednotlivé prvky ¢i ¢asti jsou sice spojeny s rliznymi funkcemi
¢i riznym usporadanim, vZdy pravni systém plisobi jako celek.

Autonomni.

Vnitini pravidla pravniho systému sama urcuji vlastnosti jeho prvka a uspoiradani jeho
struktury, tj. pravni systém pomoci svych vlastnich pravidel definuje své soucasti, Ci
vztahy mezi nimi. Pravni systém je spojen se specifickymi pravidly, ktera rozlisi mezi
prvky, které jsou jeho soucasti, a které ne.

Otevieny / Uzavieny (autopoieticky).

Viktor Knapp charakterizoval pravni systém jako otevieny (Knapp 1995: 50). Podle néj
do tohoto systému vstupuji rtizné prvky z jinych socialnich systémi, pripadné z néj také
vystupuji. Podle Jittho Pribané je pravni systém otevieny, pokud pripustime, Ze je
vysledkem politickych, pripadné dalsich vlivi (systémt). (Priban 1996: 132) Sam vsak
sméruje spiSe k tomu, Ze je pravni systém uzavieny (autopoieticky). Funguje nezavisle
na ostatnich spolecenskych systémech, (Priban 1995: 135), coz vSak neznamen3, Ze by
na sobé byly tyto systémy vzajemné zcela nezavislé. I z vlastni zkuSenosti miizeme ¥ici,
Ze moralka nebo politika na pravo skutec¢né pusobi, ¢i spiSe se v pravu mohou odrazet.
Minimalné prostfednictvim materidlnich prament prava. Toto ptsobeni vSak nema

anemizZe mit vliv na samotny charakter prava. Ten zlistava zcela (autonomné) na
pravnim systému.

Cileny.

Pravni systém je usporddan zpuisobem, ktery ma posilit jeho schopnost regulovat
spolecnost prostrednictvim regulace lidského jednani. Cilem (iCelem) prava mize byt
dosaZeni miru ve spolecnosti (Ihering 1875: 7), k tomu slouZi i systém prava. Tak jako ma
cil pravo i pravni systém, ma jej kazdy jednotlivy prvek prava.
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Rudolf von Thering o ti¢elu prava

,Pojem prdva jest prakticky, tj. pojem ticelovy; kaZdy ticelovy pojem viak jest co do své podstaty
dvojaky, nebot’ zahrnuje vsobé rozdilné dvé cdstky, uclel a prostiedek, nepostaci tudiz,
pojmenuje-li kdo jen ucel, nybrZ on musi zdroveri udati prostredek, jakym lIze ucele dosdhnout.
[.-.] kaZdy vymér neboli definice nékterého prdvniho ziizeni, ku pr. majetku, obligace jest
nevyhnutelné dvojaky, uddvd ticel, kterému to prdvni ziizeni slouZi, a zdroveri prosti‘edek, jak se
md pokracovat k tomuto uceli. [...] "V pojmu "prdva” shledaji se pospolu opaky: boj a pokoj,
pokoj jakoZto cil, boj jakoZto prostredek prdva, oba pojmem prdva stejnou mérou ddny a od
ného neodlucitelny." (Ihering 1875: 7)

Dynamicky.

Pravni systém neni dany pro vzdy. Méni se v Case, jeho ¢asti vznikaji i zanikaji a méni se
i jejich vzajemné vztahy. Tak jako se vyviji spole¢nost, méni se i pravo, které je s ni velmi
tésné spojeno. Patrné je to zejména pokud neztotoZznime pravni systém pouze s pravnimi
normami, ale i s jinymi prvky. Méni se (vyvijeji se) spoleCenské instituce, pravni instituce,
rozhodovaci praxe organti veiejné moci, ale také hodnoty, na kterych je pravo nutné
zaloZeno.

Charakteristika prava podle Josepha Raze

Podle Josepha Raze lze pravo charakterizovat tak, Ze je donucovaci, institucionalizované
a normativni. Je ur¢eno k plisobeni na lidské chovani bud’ tak, Ze s urcitym jednanim spoji
urcité nasledky, nebo tak, Ze definuje divody, pro které je spravné se urcitému jednani
vyhnout. (Raz 1997: 168-169) Znovu si vSak pripomeiime, Ze se jednd o charakteristiky
prava, které je nutné odliSovat od charakteristiky pravniho systému. Dilezité je, Ze
s institucionalizovanosti (prosim, nerikat trikrat po sob€, miiZe se otevrit multidimenzionalni
fenomén) prava je spojena i jeho systémova povaha.

Struktura prava (pokud se omezime Ccisté na pravni normy) je dana predevSim
uspoiradanim pravnich predpist. Jednotlivé pravni normy se spojuji do pravnich
institut. Pravni institut je urcity soubor pravnich norem, ktery je odliSitelny od vSech
ostatnich institutli, upravujicich urcity druh typové shodnych spolecenskych vztahd.
FrantiSek Weyr chapal pravni institut teleologicky, tj. dle ucelu, kterému pravni norma
nebo vice pravnich norem, slouzi. (Weyr 1926: 27) Pravni institut se nejcastéji utvari
v ramci pravniho odvétvi, mize vSak vznikat i napti¢ pravnimi odvétvimi. Tak napriklad
vlastnictvi - jako jeden z typickych pravnich institutl - je regulovan nékolika pravnimi
normami v nékolika pravnich predpisech napri¢ pravnimi odvétvimi. S jeho vymezenim
se setkdme vobcanském pravu. Pokud vSak dojde kneopravnénym zasahlim do
vlastnictvi, 1ze v mnoha piipadech pouZit napriklad normy prava trestniho. Pravni
instituty jsou tak funkénimi komplexy systematicky usporadanych pravnich norem.
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Pravni institut v soudnim rozhodovani
Podivejme se, jak se na pravni institut divaji soudy.

,PouZiti institutu sledovdni osob a véci podle § 158d TrR neni vylouceno za splnéni vsech
zdkonnych podminek ani vii¢i advokdtovi, jenZ je podezrely z trestné cinnosti spdchané viici
osobé, které poskytoval prdvni sluzby jako jeji obhdjce v trestnim rizeni vedeném proti ni.
V takovém pripadé se neuplatni omezeni podle § 158d odst. 1 véty druhé TrR tykajici se
komunikace obvinéného se svym obhdjcem, i kdyZ pri sledovdni osob a véci dojde ke komunikaci
mezi advokdtem podezielym z trestné ¢innosti a osobou, které drive poskytoval prdavni sluzby
jako jeji obhdjce.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009)

»Vzhledem k odlisnostem v prdvni tpravé institutu zapocteni v insolvenénim zdkoné (oproti
upravé obsaZené v zdkoné o konkursu avyrovndni) je nezbytné judikatorni zdvéry pri
posuzovdni odporovatelnosti a neti¢innosti zapocteni v konkursnim prdvu, pro poméry té které
véci vZdy pomérovat tpravou, kterd v insolvenénim zdkoné zapocteni (za urcitych podminek
a nikoli v kaZdé fdzi insolvenéniho Fizeni) pripousti. Korektivem by zde méla byt tivaha, Ze
zapocteni nebude neticinnym prdvnim tikonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt
provedeno iv priibéhu insolvencniho rizeni. Pritom na netcinnost zapocteni lze zdsadné
usuzovat jen tehdy, je-li neucinny prdvni tikon, z néjZ vzesla pohleddvka, kterou veéritel dluznika,
ohledné kterého je vedeno insolvencni rizeni, pouZil k zapocteni.” (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 2. 2020, sen. zn. 29 [Cdo 100/2018)

Jako priklad toho, Ze pravni rad je nutno chapat jako systém, v némz pravni instituty mohou
jit nap¥i¢ pravnimi odvétvimi, uved'me nazor vysloveny Ustavnim soudem: ,Argumenty, na
nichZ je zdvér o nutnosti namitnout prekluzi prdva na doméreni dané postaven, se opiraji
vylucné o text soudniho rddu sprdvniho, a ptehlizeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové
povahy prdva, jakoZ i vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada. Ohledné prvé otdzky
sdm Nejvyssi sprdavni soud v rozhodnuti ¢. 792/2006 Sb. NSS konstatoval, Ze ,prdvni rdd tvori
jednotny celek; md povahu systému, ktery je ddle diferencovdn v subsystémy riiznych trovni
(prdvo soukromé a verejné; prdvni odvétvi; prdvni instituty), jeZ v sobé slucuji prvky podle
riznych kritérii. Ze systémové povahy prdvniho rddu vyplyvd, Ze jeho jednotlivé soucdsti
(subsystémy 1iprvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Ztoho se poddvd prirozeny
poZadavek, aby interpret urcéitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval sviij rozhled toliko
na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej chdpal jako &dst celku (systému), kterd s ohledem na
principy jednotnosti a bezrozpornosti prdvniho Fddu vytvdri s jeho ostatnimi ¢dstmi logicky,
resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucdsti systémového chdpdni prdvniho Fddu je
i respektovdni toho, Ze riizné prdvni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému
prdvnimu rddu, ¢i alesponi nékolika jeho odvétvim, a jeZ byly doktrinou diikladné teoreticky
propracovdny; v takovém pripadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouZivdni z doktrindlnich
zdvert a zrysu, které jsou jim spolecné.” Stejné prdvni instituty tak dle shodného minéni
Ustavniho soudu mohou ndleZet do nékolika riiznych prdvnich odvétvi; jenom namdtkou Ize
poukdzat napr. na ruceni, prdvni moc, zastoupeni ¢i ditkazni bremeno, nebo na tak klicovy
institut, jakym je smlouva: ta se uplatiiuje nejen v prdvu soukromém, ale iverejném, a to jak
hmotném, tak i procesnim. Pro kaZdy systém je charakteristické, Ze na strané jedné se elementy,
z nichZ je tvoren, prizptisobuji strukture, jejiZ jsou souldsti, na strané druhé na tuto strukturu
samy ptusobi. V diisledku prizptisobovdni se elementii strukture tak miiZe dojit a zdkonité
dochdzi k tomu, Ze ptivodné identicky element se miiZe v diisledku piisobeni struktury lisit od
téhoZ elementu, jeZ se stal soucdsti jiné struktury, resp. jiné jeji trovné. To plati i pro pravo:
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kaZdy prdvni institut ovliviiuje prdvni odvétvi, jehoZ je soucdsti, avSak na druhou stranu toto
prdvni odvétvi prizptisobuje prdvni institut svym funkcim a své povaze. Proto se miiZe institut,
uplatriujici se v riiznych odvétvich, obsahové odlisovat; nemiiZe vsak jit o odliSnosti natolik
velké, aby tim byly popreny zdkladni pojmové znaky konkrétniho prdvniho institutu, nebot’ pak
by samozi‘ejmé neslo o ten samy, ale o jiny prdvni institut. [nalez sp. zn. 1. US 1169/07 ze dne
26.2.2009 (N 38/52 SbNU 387)]

Dal$im prvkem struktury prava je pravni odvétvi. V tomto pripadé se jiz pohybujeme
jak s ohledem na pravni normy, tak s ohledem na jejich formalni vyjadieni (v nasem
pravnim systému typicky pravni predpisy, ale nikoli vylu¢né). Jednotliva pravni odvétvi
jsou dana charakteristickymi pravnimi vztahy, které jsou v jejich ramci regulovany, ale
piipadné také odliSnym zplisobem, jimiz jsou tyto vztahy regulovany (na zakladé odlisné
metody pravni regulace). To je rovina pravnich norem. Pravni odvétvi se také obvykle
utvaii kolem dominantniho kodexu (pravniho predpisu). To je rovina formalnich
prament prava.

Kazdé pravni odvétvi by mélo byt charakterizovano typickymi vztahy a zptlisoby jejich
regulace. Tento idedlni stav byvd mnohdy naruSen, protoZe krom odvétvotvornych
kritérii (funkéni avécnad jednota regulovanych vztahli a pritomnost dominantniho
pramene prava), se na vydéleni pravniho odvétvi podili také tradice, ptisobeni zastupcii
pravniho odvétvi, pripadné ,popularita“ reSenych vztahl. Proto se mlzeme setkat
i s odvétvimi, kterd z jednoho pohledu odvétvimi jsou, z jiného ne. Jako priklad miizeme
pouzit napt. mediadlni pravo nebo medicinské pravo. Medialni pravo mize existovat jako
samotné pravni odveétvi (regulace masovych médii - tisku, televize, rozhlasu apod.), ale
jeho jednotlivé ¢asti spadaji do prava spravniho, ob¢anského nebo obchodniho. Totéz
plati pro medicinské pravo. PrestoZe existuji samostatné predpisy reSici tuto
problematiku, a regulované vztahy maji spole¢né vécné charakteristiky, pohybuje se na
praseciku vsech Klasickych pravnich odvétvi. Nartst vyznamu téchto vztaht a potireba
jejich regulace (obecné i zvlaStni) mohou vést (pripadné vedly), ke vzniku toto pravniho
odvétvi.

Pravni odvétvi spojuji do celku také tzv. odvétvové zasady - principy, které urcuji, jak
pracovat s jednotlivymi pravnimi normami vramci daného odvétvi. Tato pravidla
predstavuji zvlastni pravidla k pravidlim obecnym, ktera jsou spolecna celému
pravnimu systému, akterd jsou soucasti obsahu teorie prava. OdliSné se miize
interpretovat pravni norma spadajici do prava soukromého, trestniho nebo tstavniho.
Pres tyto pripadné odvétvové odliSnosti je Zddouci, aby vysledky interpretace byly
prostupné napii¢ pravnimi odvétvimi. To uvadi napiiklad Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PL. US 3/09 ze dne 8. 6.2010 (N 121/57 SbNU 495: 219/2010 Sh.): ,Pokldddme za krajné
neZadouci a rozporné s principem pravni jistoty a s principem urcitosti prdva, aby pro
oblast ustavniho prdva byla zavddéna autonomni Ci paralelni definice i interpretace
pojmi, odchylnd od jinych prdvnich odvétvi téhoZ systému prdva. Pokud by se takovymto

postupem nechaly inspirovat orgdny cinné v trestnim rizeni a pod pojem "obydli" ve
skutkové podstaté trestného ¢inu "porusovdni domovni svobody" zacaly zahrnovat i objekty
zmirniované v ndlezu, doslo by k zdkonoddrcem nezamyslené kriminalizaci jiného druhu
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jedndni a k poruseni zdkladniho tstavniho principu nullum crimen sine lege certa (¢l. 39
Listiny).“ Jakakoli odliSnost v metodologii pouZivané v raznych pravnich odvétvich
by méla byt odivodnéna aneméla by byt svévolna, zaloZena cCisté na prani
interpretujici osoby.

Jako zakladni pravni odveétvi byvaji v ramci pravniho fadu Ceské republiky vydélovana
obvykle tato: ustavni pravo, soukromé pravo (ob¢anské pravo a obchodni pravo), trestni
pravo a spravni pravo. Nejsou to vSak odvétvi jeding, vedle nich se setkdme naptiklad
s pracovnim pravem, pravem Zivotniho prostredi, finan¢nim pravem nebo rodinnym
pravem.

Z pohledu vztahG mezi jednotlivymi prvky pravniho systému asohledem na jejich
vzajemné plisobeni se pravni systém rozdéluje na dvé Casti: pravo verejné a pravo
soukromé (pominme nyni déleni na pravo prirozené a pravo pozitivni, coz je déleni
dilezité, ale spada spisSe do rozboru toho, co pravo je, nez jakou ma pravni systém
strukturu). Tato dvojkolejnost prava se nazyva pravni dualismus. Déleni na soukromé
a verejné pravo se neobejde bez obtizi: jednak neni zcela ziejmy zptlisob odliSeni, ale
obtize vyvolava také samotna povaha déleni. Podivejme se nejprve na souhrnné
charakteristiky prava verejného asoukromého. Pritom nezapominejme, Ze se
pohybujeme ve vztahu obecné / zvlastni: obecné charakteristiky prava a obecna
metodologie mohou byt v jednotlivych odvétvich pojimany jinak.

Pri pochopeni rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem se soustied'me na povahu
pravni regulace. Ani takové rozdéleni nedokaze vystihnout vSechny rozdily a neni beze
zbytku univerzalné pouzitelné ¢i vSeobecné prijimané. Sméruje pouze k prevazujici
metodé regulace: soukromé pravo se soustiedi spiSe na kontrakty, zatimco verejné pravo
vyuziva k regulaci jednostranné akty. (Jakab 2016: 397) v soukromém pravu se také
setkdme s jednostrannymi pokyny, napiiklad prikazy vedouciho zaméstnance, ale tyto
pokyny se uskuteCniuji na zakladé zadkona a na zakladé (nejcastéji) pracovni smlouvy.
Takovy prikaz ma jinou povahu neZ obecna pravni regulace pravnimi predpisy nebo
individualnimi pravnimi akty. Pro realizaci verejného prava obvykle nepredpokladame
existenci smlouvy (kontraktu), byt s nimi také operuje: prikladem jsou verejnopravni
smlouvy nebo dohoda o viné a trestu.

Pro soukromé pravo je charakteristicka svoboda: osobam soukromého prava je dovoleno
délat vSe, co jim zakon (tj. jakdkoli pravni norma, ktera byla publikovana ve formalnim
prameni se stejnou nebo vyssi silou, nez je zakon) nezakazuje. Mohou svymi pravy
disponovat: upravovat si je, vzdavat se jich nebo je ménit autonomné tam, kde jim to
zakon nezakazuje, nebo kde to neni vrozporu se samotnym smyslem a podstatou
soukromého prava. Proto usoukromého prava prevladd jeho dispozitivni povaha
(pricemz pouze prevlada, neni to jedina metoda, ktera se v soukromém pravu projevuje),
ktera predstavuje mozZnost vytvorit si alternativni pravidlo misto stanoveného
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heteronomniho pravniho pravidla, véetné moznosti vytvorit si pravidlo tam, kde Zadné
pravni pravidlo neni.

Jak je to s moznosti disponovat svymi pravy?

Disponovani pravy (nakladani s pravy) vsak neni neomezené a nékdy stat vylucuje, aby
Clovék mohl (napiiklad) se svym télem a svou diistojnosti nakladat libovolné - je vylouceno,
aby se napiiklad nechal vystrelit z déla, i kdyZ s tim souhlasi. [rozhodnuti Komise pro lidska
prava OSN ve véci Manuel Wackenheim v. France, Communication No 854/1999, U.N. Doc.
CCPR/C/75/D/854/1999 (2002)]

Ve verejném pravu je takova povaha regulace v mensiné a prevlada vyslovné stanoveni
prav apovinnosti, tedy kogentni metoda regulace. MlZe se stat, Ze jako vyraz
dispozitivni povahy regulace jsou chdpany relativné abstraktni pravni normy (to jsou
normy umoznujici tzv. uvazeni, diskreci, které obvykle obsahuji neurcité pravni pojmy -
napriklad ,primérené zadostiucinéni“). V takovém pripadé vSak organ verejné moci
nemuze zaloZit vlastni alternativni pravidlo chovani, nebo dokonce si néjaké vytvorit, ale
miiZe se pouze pohybovat v rdmci stanoveném pravni normou.

Definice soukromého prava

Veftejné pravo obvykle, zejména vzhledem ke své roztriSténosti, nema ucelenou normativni
definici. Pohlédneme-li do pravnich predpist, definici soukromého prava nalézt miizeme.
Podivejme se na nékteré z definic soukromého prava obsazené v pravnich predpisech.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

§1

(1) Ustanoveni pravniho radu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém
souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava
verejného.

(2) Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vetejny poiradek nebo pravo tykajici
se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

VSeobecny zakonik ob¢ansky

§1

Souhrn zakon, kterymi se urcuji soukroma prava a povinnosti obyvateli statu vespolek, jest
jeho obCanskym pravem.

Rozvoj verejného prava byvava spojovan srozvojem narodniho statu a teoriemi
suverenity (16. a 17. stoleti), spolu se snahou nechat soukromou sféru lidi nedot¢enu
nartistajicim vlivem zakonodarct. (Horwitz 1982: 1423) Soukromé pravo tak miZeme
pojimat i jako ochranu sféry osob, do které stat ma zasahovat co nejméné, nebo dokonce
vilibec, zatimco verejné pravo se orientuje na projevy suverenity statu a jeho organt.
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Objekt verejného prava ma podle britského profesora verejného prava Martina
Loughlina jednotny charakter: vladnuti a s tim spojené aktivity. Verejné pravo slouzi
k tomu, aby stanovilo limity, ve kterych se ma vladnuti pohybovat. (Loughlin 2003: 132)
Je spojeno se suverenitou subjektu, ktery ma moc, ktera umozinuje absolutni autonomii
jednani.

Takového chapani verejného prava (limity davané verejné moci) vychazi z urcitého pojeti
prirozeného prava, podle néjz by kazdy clovék mél byt co nejvice zavazan povinnosti
k socialnosti (k tomu Ze vytvari a udrzuje spole¢nost, bez niZ by byl ztracen). (Pufendorf
1716: 129-130) Spojeni s nezbytnosti vztahu ¢lovéka a spole¢nosti (¢lovék se kulturné
i biologicky miZe uspéSné reprodukovat pouze ve spoleCnosti) definuje také jednu
z metod verejného prava, kterou je obezretnost: icelem verejného prava je formulovat
politicky rozum, ktery ma vést k zajisténi potieby preziti a kulturni existence statu.
(Loughlin 2003: 150)

Verejné pravo neni podle Loughlina soubor pravidel nebo principti, ale spise jakasi
asamblaz pravidel, principii, obycejli, zvyklosti ¢i zvykl, které podminuji, udrzuji
a replikuji vladnuti a s tim spojené aktivity. (Loughlin 2003: 155) Soukromé pravo se
dotyka regulace vztaht, ochrany zajmi jednotlivct, jakoZ i rozhodovani sporti mezi lidmi.
Verejné pravo se zabyva limity vladnuti, funkcemi a postavenim verejnych urednikd,
pripadné regulaci vztahli mezi lidmi a stadtem. (Pound 1939: 470)11

Verejné pravo sméfuje k omezeni moci a suverenity — vzhledem k tomu, Ze moc nemusi
brat ohledy - je nezbytné, aby jeji vykon byl v pravnim staté podtizen pravu. Proto mize
¢init pouze to, co ji pravo uklada (pravni stat). Pravné je relevantni pouze to, co je
(zakonem) verejné moci pozitivné stanoveno: proto je prevladajicim charakterem
verejného prava stanoveni pravomoci a prikazi. Prestoze se mizZeme se zakazy ve
verejné pravu (velmi) ¢asto setkat, normy upravujici postaveni vefejné moci zdkazem byt
vyjadreny nemusi: Cisté proto, Ze stat a jeho organy nemohou jednat, nemaji-li k tomu
vyslovny pokyn. Proto je zdkaz zbytecny - to, co zakon nerekne, organ verejné moci
nesmi, ba dokonce nemtiZe Cinit. Naproti tomu soukromé pravo se zakazy spojeno je (byt
vyslovné nebyvaji formulovany): kazda osoba (jedinec) muze Cinit vSe, co ji zakon
vyslovné nezakazuje. Jeji sféra je proto - v jakémsi zcela teoretickém a zcela nerealném
stavu pred pravem - neomezend. Normotviirce proto pro regulaci jednani takového
jedince musi sahnout k zakazu a neZzadouci jednani mu zakazat. AZ budeme probirat blize
pravni normu tak si ukaZeme, Ze zakaz lze vyjadrit i pomoci prikazu, coZ znamenj, Ze
nelze rici, Ze by soukromé pravo vypadalo jako jeden zakaz vedle druhého.

u Zasady verejného prava: Pokud budeme hledat néjaka specifika verejného prava, pak
miZzeme zjistit, Ze vefejné pravo je zejména v euroatlantickém prostoru zaloZzeno na
spoleénych zasadach, jako je princip proporcionality, povinnost odiivodnovat své kroky
(rozhodnuti), vést fizeni s ohledem na principy fadného (férového) procesu a primérenost.
(Casini et al. 2011)
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Obvykle do soukromého prava radime tato pravni odvétvi: rodinné pravo, pravo
obchodnich korporaci, pracovni pravo, mezinarodni pravo soukromé. V Ceské republice
je situace takova, Ze soukromé pravo je dano zakonem (obcanskym zakonikem), ktery
obsahuje vSechna obecna pravidla spojena se soukromym pravem. Proto je otazkou, zda
ma jeSté smysl vydélovat diive specifikovana odvétvi, tj. obcanské pravo a obchodni
pravo. Odvétvi, jako je autorské pravo, nebo i diive zminéné pracovni pravo, se vSak
pohybuji na pomezi, protoZe je v nich pritomny i vyznamny podil vefejnopravni regulace.
Do verejného prava radime napriklad tato pravni odvétvi: ustavni pravo, spravni pravo,
trestni pravo, finan¢ni pravo.

Povaha odlisSovani soukromého a verejného prava

VySe jsme si rekli, co lze povaZovat za soukromé pravo a co za pravo verejné. Jiz je také
patrné, Ze jejich vzadjemné presné odliSeni je velmi obtiZzné a snad ani neni mozné.
(Weinberger 2017: 173) Navzdory tomu, Ze jednim z hlavnich cilG pravni nauky 19.
stoleti bylo odliSit verejné a soukromé pravo jako disledek odliSeni prava a politiky.
(Horwitz 1982: 1424-1425) Ale asi nas uZ neprekvapi, Ze i odliSeni prava a politiky je
snadné pouze v naprosto zjevnych pripadech. V téch komplikovanéjsich to bude nejen
obtizné, ale snad aZ nemozné. K obtiZnosti odliSovani soukromého a veiejného prava
prispiva také jejich ne zcela jasna a vSeobecné uznavana povaha.

Némecky pravni filosof Gustav Radbruch (1878-1949) predpokladal, Ze pojmy verejného
a soukromého prava jsou apriorni. Predchazi jakoukoli pravni zkusenost bez ohledu na
to, zda jsou v konkrétnim pravnim radu urceny nebo ne. (Wilk, Patterson 1950: 152)
Podle Radbrucha je tedy existence soukromého a verejného prava nezavisla na lidském
pozndni ¢i tom, zda se v konkrétnim pravnim systémem projevi. Jsou to skutecnosti, které
jsou pravu dany piredem (a priori), bez ohledu na lidské schopnosti je precizné odlisit.
Podobny nazor zastaval i profesor spravniho prava Dusan Hendrych (1927-2021), ktery
povazoval déleni prava na verejné a soukromé za jeden za zakladnich axiomi prava.
(Hendrych 2012: 24) Srovnatelny pristup zastavali ve svém komentati k VSeobecnému
zakoniku obcanskému i Jaromir Sedlacek a FrantiSek Roucek. Podle nich se v pripadé
vefejného a soukromého prava jednd o systematické pravni pojmy, které se rozumi samy
sebou. (Sedlacek, Roucek 1935: 69)

Odlisny postoj je patrny napriklad v fimskopravni nauce. V ni se pojmy soukromého
a verejného prava pouzivaly pro pedagogické ucely, pripadné jako zjednoduSeni, které
mélo usnadnit porozuméni pravu. (Skiejpek 2014: 16) Rimsti pravnici, alesponi néktet
z téch, o jejichZ praci vime, nepovazovali tyto pojmy za skutecné, pripadné apriorni, ale
pouzivali je jako vhodny ndastroj pro snazs$i pochopeni pravniho systému. Podle
mad'arského konstitucionalisty Andrase Jakaba klasic¢ti fimsti pravnici povaZovali pojmy
soukromého a verejného pava pouze za zkratku, ktera méla usnadnit orientaci v pravnim
systému, pripadné mohla poslouZzit ve vyuce. Nikdo vSak podle jeho nazoru
nepiedpokladal, Ze by stanoveni rozdilu bylo kompletni a konzistentni. (Jakab 2016:
389)
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Mame tak vedle sebe pristup, ktery predpoklada samozirejmou existenci verejného prava
a soukromého prava, a pristup, ktery takové déleni povaZuje za zkratku nebo zpiisob, jak
napomoci pochopeni piisobeni prava. Nyni pripojime ptistup, ktery popird vyznam
déleni soukromého a verejného prava. NepovaZuje je ani za apriorni pojmy ani za nastroj
vhodny klepSimu pochopeni pravniho systému. NejvySe je tento treti schematicky
pristup schopen akceptovat pravni dualismus jako tradici bez vétstho vyznamu.
Napiiklad pravni realisté zpochybriiovali odliSeni verejného a soukromého prava, nebot’
vSechno pravo je spojeno s donucenim a soukromé pravo pak neni ni¢im jinym neZz
delegaci opravnéni k donuceni na soukromé osoby. (Horwitz 1982: 1426) Pravni realisté
(americti) v tom nebyli sami. Podobné se na dualismus prava divala i normativni teorie
(brnénska Skola). Podle FrantiSka Weyra jsou teorie o rozdilech mezi verejnym
a soukromym pravem zaloZeny na nejasnych Kritériich (Weyr 1936: 184) Podle néj neni
z pohledu jednotlivych prav a povinnosti mezi nimi rozdil. Moc se projevuje jak ve
vztazich verejného, tak soukromého prava bez ohledu na to, Ze s verejnym pravem
obvykle spojujeme autoritu a soukromym autonomii. (Weyr 1936: 186-187)

Schematicka definice soukromého prava v Vytvoreni dichotomie (nékdy téZ dualismu) vefejného
kontextu obéanského zékoniku. Soukromé a soukromého prava, bez ohledu na mozné pristupy
pravo je to, co upravuje obcansky zakonik k definovani dualismu i jednotlivych &asti. | pfes toto
(i jako obecny predpis). konstatovani vsak stale plati, Ze kazdy vztah, pomér,
jednani nebo osobu je nutné chéapat v kontextu

HLAVA I ; : g

celého pravniho systému.

PREDMET UPRAVY A JEJI ZAKLADNI ZASADY

Dil 1

Soukromé privo

§1

(1) Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzdjemnd
prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu sou-
kromé privo. Uplatiiovini soukromého prava je neza-
vislé na uplatiiovani prava verfejného.

(2) Nezakazuje-li to zikon vyslovné, mohou si
osoby ujednat priva a povinnosti odchylné od zikona;
zakidzdna jsou ujednini porusujici dobré mravy, ve-
fejny poradek nebo privo tykajici se postaveni osob,
véetné priva na ochranu osobnosti.

Stanoveni dispozitivniho charakteru plynouciho z
Listiny zakladnich prav a svobod (¢| 2 odst 3) a
samoziejmeé z Ustavy (1. 2 odst. 4). Toto pravidlo je
naprosto dominantni v soukromém pravu. Ve
verejném pouze v pfipadé, pokud by na jedné ze
stran vztahu nestal nositel vefejné moci, coZ neni
obvyklé.
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Teorie odliSovani verejného a soukromého prava
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JiZ shora jsme si ukazali, Ze rozliSeni verejného prava neni jednoduché ani jednoznacné.
Proto asi nemiiZe prekvapit, Ze to, co povazujeme za soukromé ¢i verejné pravo se lisi

i podle toho, jaké kritérium pro odliSeni pouZijeme. Z toho plyne, Ze existuje nékolik
teorif odliSovani (vymezovani) soukromého a verejného prava. Jako dominantni teorie
byvaji ur¢ovany: zajmova teorie, mocenska teorie a organicka teorie. Vedle nich se
rozlisuji dispozitivni teorie (dle metody regulace), teorie prislusnosti, pripadné
teorie opatrovnicka. Nejedna se o uzavieny seznam, ale piehled teorii, se kterymi se
setkdme nejcastéji. Rozhodné bychom neméli zapomenout, Ze existuji i teorie, které
predstavuji kombinaci dvou nebo vice nejobvyklejsich teorii. A rozhodné bychom
nemeéli zapominat, Ze Zadna z teorii neni vyCerpavajici a kazdou lze vyvratit. Slouzi
proto pouze jako jakési schéma a pirehled pohledd, jak se lze na pravni dualismus divat,
a nikoli jako precizni nastroj rozliSovani.

Zajmova teorie

Historie zajmové teorie je vaZe k Domitiovi Ulpidnovi (170-228) takovym zptlisobem, Ze
snad zadny vyklad zajmové teorie nemiiZe byt bez néj. Ulpian rozliSoval mezi
soukromym a verejnym pravem na zakladé toho, Ceho se tyka (zajmu): zda se dotyka
zajmi celku, spolec¢nosti, nebo zajmi jedincii. Podobné se na rozliseni soukromého

a verejného prava dival také némecky pravnik a expert na pruské obcanské pravo
Heinrich Dernburg (1829-1907). Ten ve své knize Pandekta konstatoval, Ze pokud je
urcujici zajem jednotlivce, jedna se o pravo soukromé, pokud je rozhodujici zdjem
spolecenstvi, pak se jedna o pravo verejné. (Dernburg 1896: 47) S védomim toho, Ze
urceni rozdilu nemusi byt snadné, se tak Dernburg soustredil na to, zda predmét pravni
regulace mifi k zajmim celku (spolecnosti) ¢i jednotlivce. Dalsi, kdo dospél k podobnym
zavéram, byl i némecky pravni historik Otto von Gierke (1841-1921), ktery
predpokladal, Ze v soukromém pravu se jedna o regulaci vztahi jedincti mezi sebou.
(Gierke 1868: 24) Tento pristup je pak jiZ na pomezi mezi zajmovou a mocenskou teorii,
avSak vzhledem k soustiedéni na povahu vztahu jej fadime do zajmové teorie.

Zajmova teorie v Pandektech

»Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia,
quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum
ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.“
(Pandekta 1.1.1.2)

s vz 7 v

»Toto studium md dvé zdkladni Cdsti, verejné a soukromé. Verejné prdvo se tykd rimského stdtu,
soukromé prdvo zdjmu jednotlivcii, nebot néco se tykd verejného prospéchu a néco soukromého.
Verejné prdvo se tykd svdtosti, knéZi a stdtnich trednikii. Soukromé prdvo se rozdéluje na tri
cdsti, nebot’ se sklddd z prdva prirozeného, prdva ndrodii a prdva civilniho.” (Skiejpek 2014:
16)
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Mocenska teorie

Tak jako je zajmova teorie spojena s Ulpidnem, je mocenska teorie spojena sjeho
ucitelem, velitelem pretoridnské gardy ajednim zmadla pravnikd, jejichz smrt je
predmétem divadelni hry Aemiliem Papinianem (142-212): ,lus Publicum est quod
privatorum pactis mutari non potest. [Verejné pravo je takové, které nelze ménit
dohodami jednotlivct. (Skiejpek 2014: 17)] Tento Papinianiiv citat vSak podle Michala
Skiejpka nesouvisi s dneSnim pojetim verejného a soukromého prava aje tak trochu
zahadou, proc se tak Casto cituje. (Skirejpek 2014: 19)

Vtomto rozliSeni jde obvykle o riznou vahu postaveni osob. Bud' jsou tyto osoby
v pravnich vztazich vzajemné rovné, tedy v horizontalnich vztazich (to je soukromé
pravo), nebo jsou ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti, tedy ve vztazich vertikalnich
(verejné pravo). Mocenska teorie je spojena s presvédcenim, Ze stat a jeho soucasti maji
pravomoc jednostrannymi akty upravovat prava a povinnosti osob, coZ znamena, Ze maji
nadrizené postaveni nad ostatnimi osobami. (Hoetzel 1937: 30) Také podle Carla
Friedricha von Savigny je pro verejné pravo charakteristické, Ze se dotyka organizace lidi,
zatimco soukromé obepina jedince, aby mohl vést sviij Zivot a utvaret svou osobnost. Pro
vefejné pravo je ucelem celek, kterému je jedinec podrizen, zatimco v soukromém je
jedinec ucelem sam o sobé. (Savigny 1840: 22-23) [ v tomto pripadé se objevuji prvky
podrizenosti, byt stejné jako ve shora zminéném Gierkové pristupu, se spiSe jedna
o kombinaci mocenské a zajmové teorie. Jen tentokrat blize mocenské teorii.

K mocenské teorii mizeme priradit iteze Gustava Radbrucha. Piedpokladal, Ze pro
vefejné pravo jsou charakteristické vztahy nadrizenosti a podrizenosti, zatimco
v soukromém jsou vztahy mezi vzdjemné rovnymi osobami. Tomu odpovida ityp
spravedlnosti: pro verejné pravo a vertikalné uzpiisobené vztahy je charakteristicka
distributivni spravedlnost, pro soukromé pravo a horizontdlné formované vztahy je
charakteristicka komutativni spravedlnost. (Wilk, Patterson 1950: 153)

MocensKa teorie v rozhodovani Ustavniho soudu

K mocenské teorii se prihlasil i Ustavni soud: ,Jak jiZ bylo konstatovdno Ustavnim soudem
CSFR v jeho rozhodnutich pod sp. zn. . US 191/92 a sp. zn. 1. US 18/92, za prdvo verejné
povaZuje soud tu oblast prdva, v niZ jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjektti,
k soukromému prdvu patri vztahy zaloZené na rovnosti. Verejnd moc je takovd, kterd
autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektii. Subjekt, ojehoZ prdvech
a povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovném postaveni stimto orgdnem
a obsah rozhodnuti orgdnu neni ddn na viili subjektu. Hranice verejné moci konc¢i tam, kde
zacind moc soukromd.” usneseni sp. zn. I1. US 86/95 ze dne 23. 6.1995 (U 15/3 SbNU 359)

Vzhledem k povaze vzajemnych vztahii 1ze podle nékterych autorii i stanovit, které
z odvétvi ma prednost. Podle amerického akademika Roscoe Pounda (1870-1964)
vefejné pravo podfizuje jedince verejnym zajmlm, zatimco soukromé pravo je

koordinacni a pojima individua jako vzajemné rovna. Pro Pounda ma podrizeni prednost
pied koordinaci, a proto soukromé pravo zavisi na pravu veiejném. (Pound 1939: 474).
Maji-li urady nadrizené postaveni, je nutné predpokladat- ataké vyZadovat- aby
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jakékoli jednani ve verejném pravu meélo raciondlni podstatu. Tento pohled na vymezeni
soukromého avetejného prava neni prekvapivy, protoZe podle dalstho amerického
pravniho realisty Karla N. Llewellyna (1893-1962), je pravo to, co Urednici (pod ¢imz si
predstavme soudce, Serify, Zalarniky nebo obecné pravniky) délaji, pokud dojde ke sporu.
(Llewellyn 1951: 12) V tomto pojeti neni misto pro jiné neZ verejné pravo, jeZ urCuje
i povahu soukromého prava.

Také pro prvorepublikového ustavniho pravnika a profesora ¢eskoslovenskych pravnich
déjin Bohumila Baxu (1874-1942) je rozliSovacim Kkritériem mezi verejnym
a soukromym pravem pojimani osob. Bud’ se jedna o jedince ve vzadjemné souradném
vztahu (tj. jedna se o vztahy soukromého prava), ve kterych jsou si lidé (osoby) vzajemné
rovni, nebo je osoba ¢lenem urcitého (konkrétniho) svazu, ktery je mu nadiizen. (Baxa
1933: 8) Tento postoj a mocenskou teorii sdileli také Jaromir Sedlac¢ek a Frantisek
Roucek nebo Georg Jellinek. Ti predpokladali, Ze pomér mezi svrchovanymi jedinci
upravuje soukromé pravo, pomér mezi spoleCnosti nebo statem ajedinci upravuje
verejné pravo. (Sedlacek, Roucek 1935: 69) Podle Jitiho (Georga) Jellineka jsou osoby
v soukromém pravu ve vzajemné rovném postaveni. Vefejné pravo s vzajemné rovnym
postavenim subjektli pocitat nemiiZe, protoZe reguluje vztahy mezi rliznymi subjekty
spojenymi s vladou, jejich organizaci a funkcemi a také vztahy k osobam, které jsou vladé
podrizeny. (Jellinek 1906: 402)

Organicka teorie

Organicka teorie, nékdy také oznacovana jako teorie subjektu, pouziva jako odliSovaci
kritérium pozici subjektu vici celku: izolovanost subjektu nebo to, Ze je soucasti celku
(spolecenstvi). V pripadé verejného prava jsou subjekty (nucenymi) Cleny urcitého
svazku a na zakladé toho maji urcitd prava a povinnosti. V ptipadé soukromého prava
maji urcita prava a povinnosti jako jednotlivci, tedy bez ohledu na ¢lenstvi v jakémkoli
jiném spolecenstvi nebo spolecnosti, nez je lidska spolec¢nost. Profesor verejného prava
Jiti Prazak (1846-1905) ve svém Rakouském pravu verejném uvedl, Ze bud’ mizeme
prihliZet k jednotlivym osobam jako ke ¢lentim ,nutnych organickych svazki*, pricemz
jim normotviirce stanovi povinnosti pravé vzhledem k tomuto Clenstvi. Pak se jedna
ovefejné pravo. Nebo se prihlizZi pouze kjejich existenci, coZz je vlastni pravu
soukromému. (Prazak 1900: 2-3) Verejné pravo je proto pro Prazaka souhrn pravidel,
ktera upravuji vztahy nutnych organizovanych svazkii jako takovych a vztahy osob, které
z takového clenstvi vyplyvaji. (Prazak 1900: 3)

Podle DuSana Hendrycha (Hendrych 2012: 27) je podstatou tohoto pristupu povaha
regulujici normy, kterd na osoby hledi jako ¢leny specifického kolektivu (verejné pravo),
nebo ne (soukromé pravo). V ramci organické teorie vydéluje Hendrych tzv. novou teorii
subjektii (teorii zvlastniho prava), ve které se projevuje pravidlo o vztahu obecného
a zvlastniho. Podle ni je soukromé pravo obecnou kategorii, ktera upravuje vse, a zvlastni
c¢asti je verejné pravo, které reguluje pouze jednani organt verejné moci.
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Dal$i mozZnou variaci organické teorie je formalni organicka teorie, podle které je
vefejné pravo soubor pravnich predpist, jejichz osobni plisobnost je vymezena pouze
nositeli vefejné moci. Pouze témto subjektiim se jimi stanovi prava a povinnosti. Vedle
toho mlzeme nalézt materialni organickou teorii, ktera predpoklada, Ze verejné pravo
je souborem téch pravnich norem, které reguluji jednani ve vztazich, v nichz je alespon
jeden ze subjektli nositelem verejné moci. (Hendrych 2012: 27)

Dalsi teorie déleni verejného a soukromého prava

Dispozitivni teorie

Toto vymezeni sméruje k charakteru regulace. Podle Oty Weinbergera maji normy
verejného prava spiSe kogentni charakter, zatimco soukromé pravo je charakterizovano
smluvni volnosti a dlirazem kladenym na viili zic¢astnénych osob. (Weinberger 2017:
174) Podobné tento pristup k chapani rozdili mezi verejnym a soukromym pravem
popisuje i Andras Jakab. I on nachazi jednotici rys tohoto vymezeni v tom, Ze verejné
pravo ma kogentni charakter, zatimco soukromé pravo je pouzivano subsidiarné, t;j.
v pripadech, kdy neexistuje autonomni regulace. (Jakab 2016: 393)

Dispozitivni teorie v soudnim rozhodovani

K soukromopravni a verejnopravni metodé regulace se vyjadrovaly také soudy. Napriklad
Nejvy3si soud je v usneseni ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 652/2006 je rozliSuje takto:
~Pravomoc soudu predstavuje zdkonem vymezeny okruh véci, které je soud oprdvnén projednat
a rozhodnout. Do pravomoci soudu ndlezi zdsadné rozhodovdni o vSech vécech vyplyvajicich
z prdvnich vztahii vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. . Ob¢anskoprdvnimi vztahy ve smyslu § 7
odst. 1 o. s. . jsou predevsim takové prdvni vztahy, které obcansky zdkonik definuje v § 1, tedy
majetkové vztahy fyzickych a prdvnickych osob a majetkové vztahy mezi témito osobami
a statem (§ 1 odst. 1 ob¢. zdk.); vyznacuji se rovnym postavenim ticastniki (§ 2 odst. 2 ob¢. zdk.)
spocivajicim v tom, Ze ve vzdjemném prdvnim vztahu Zddny z nich nemd nadiazené postavent,
neni oprdvnén rozhodovat o prdvech a povinnostech druhého ucastnika a vynucovat plnéni
povinnosti autoritativné; zdkladni prdvni formou, jiZz se uplatiiuje metoda prdvni regulace
v téchto vztazich, je smlouva, popripadé zdkonem predvidand prdvni skutecnost. Prdvé metodou
prdvni regulace se obcanskoprdvni vztahy lisi od vztahti, které se souhrnné oznacuji za vztahy
ver'ejnoprdvni, pro néz je naopak charakteristicky prvek nadrizenosti a podrizenosti v riiznych
formdch a intenzite, a v nichZ je zaloZena zpiisobilost autoritativné rozhodovat jednou stranou
prdvniho vztahu o prdvech a povinnostech strany druhé; zdkladni metodou prdvni regulace je
zde rozhodnuti orgdnu verejné moci. Pro rozliseni soukromoprdvnich (oblanskoprdvnich)
vztahti od verejnoprdvnich vztahiti je rozhodujici predevsim posouzeni vzdjemného postaveni
jejich subjekttl, jak vyplyvd z prislusnych ustanoveni prdvni normy, kterd na tyto vztahy dopadd
(srovnej Jehlicka/Svestka/Skdrovd a kol.: Obéansky zdkonik, komentdr, 9. vyddni, C. H. Beck,
Praha 2004, str. 19 - 20, a Fada ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR publikovanych ve Sbirce
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky — napr. usneseni ze dne 23. 6. 1995, sp. zn.
11. US 86/95, svazek 3, ¢. 15, ndlez ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. I. US 41/98, svazek 12, ¢ 147, Ndlez
zedne 10. 11. 1998, sp. zn. L. Us 229/98, svazek 12, ¢. 138, i usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn.
11. US 75/93, svazek 2, & 3).
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Opatrovnicka teorie

Podle této teorie jsou normy vefejného prava takové, které reguluji jednani v situacich,
v nichz je jedna ze stran v pozici opatrovnika veiejného zajmu. (Jakab 2016: 392)

Teorie prislusSnosti

Podle této teorie hledani rozdilti mezi vefejnym a soukromym pravem je podstatné, Ze ve
vefejném pravu jsou pravni normy vazany ke vztahlim, které se tykaji spravnich urad,
pro které plati vztahy nadrizenosti a podrizenosti, a proto ty na nizSich drovnich jsou
vazany pokyny uradi na arovnich vysSich. Soukromé pravo je spojeno s ¢innosti soudu.
(Weinberger 2017: 174-175)

Priklady z justi¢ni praxe

0dlisné pohledy na rozliSeni verejného a soukromého prava jsou rozebrany v nasledujicim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: , K posouzeni soukromoprdvniho ¢i verejnoprdvniho
charakteru samotného vyroku o vyvlastnéni i o zr'izeni vécného bremene se nabizi riizné cesty:
predevsim pouZiti teorie zdjmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody prdvniho
regulovdni. Zdadnd z nich nenf natolik spolehlivd, aby vZdy dokdzala poskytnout odpovéd na
poloZenou otdzku v kazdém konkrétnim pripadé. Nejméné spolehlivd - byt nejjednodussi - je
bezpochyby zdjmovd teorie, jejiZz podstata spocCivd vtom, Ze verejné prdvo chrdni zdjmy
verejné, zatimco soukromé prdvo zdjmy soukromé, pricemz verejnym zdjmiim se prikladd vyssi
hodnota (vétsi ,prdvni cennost”) nez zdjmiim soukromym (srov. Hoetzel, ].: Dualismus prdvni,
in: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, svazek I, s. 493 a ndsl.). Je vsak notorietou, Ze
mezi soukromym a verejnym zdjmem neexistuji presné hranice a Ze nelze nijak spolehlivé
stanovit, zda konkrétni zdjem je verejny i soukromy. [...]

Podle mocenské teorie maji uicastnici soukromoprdvnich vztahti rovné postaveni, zatimco ve
vztazich verejnoprdvnich se projevuje zdkonem presné vymezené nadrazené postaveni nositele
verejné moci, ktery v mezich zdkona a zptisoby, které zdkon predvidd, autoritativné rozhoduje
o prdvech a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob. Tato teorie poskytuje velmi instruktivni
voditko, ale neni spolehlivd ve vsech pripadech, nebot'i ve verejném prdvu se setkdme se vztahy,
v nichZ maji ucastnici rovné postaveni (verejnoprdvni smlouvy), avsoukromém prdvu se
vztahy, v rdmci nichZ md jedna strana vice prdv neZ strana druhd a jejich formdlné prdvni
postaveni - za ucelem vyrovndni faktické nerovnosti - neni rovné (typicky soukromoprdvni
institut spotrebitelskych smluv). [...]

Organickad teorie prirazuje kverejnoprdvnim takové prdvni vztahy, vrdmci nichZ jeden
z ucastnikii vystupuje v tomto prdvnim pomeru z diivodu vykonu funkce verejného svazu nebo
z diivodu své prislusnosti k nékterému verejnému svazu (verejnoprdvni korporaci). JestliZe
ucastnici vstoupili do prdvniho vztahu nezdvisle na svém charakteru verejnoprdvni korporace,
resp. nezdvisle na prislusnosti k verejnoprdvni korporaci, jde o pomér prdva soukromého. [...]

Nejspolehlivejsi je rozliSovdni soukromého a verejného prdva v zdvislosti na uplatriujici se
metodé prdavniho regulovani (srov. Macur, J.: Obcanské prdvo procesni v systému prdava. UJEP,
Brno, 1975, s. 111 a ndsl.). Metodou prdvni tipravy se zde rozumi specificky zpiisob prdavniho
regulovdni, vyjadrujici povahu a miru piisobeni jednotlivych tcastniki prdvniho vztahu na
vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadrujici povahu a miru ticasti subjektii pravniho vztahu
na formovdni jeho obsahu. Tato teorie vychdzi z teze, Ze prdvni vztahy predstavuji funkéni vazby
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mezi riiznymi objektivnimi zdjmy existujicimi ve strukture zdjmu. Prdvni vztahy tyto zdjmy
integruji a umoZiuji jejich interakci, pricemz dochdzi k interakci a integraci objektivnich zdjmii
riizného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v rdmci vnitrni struktury
prdvniho vztahu je potom metoda prdvni regulace.” (usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 12.10.2004, ¢j. 5 As 11/2003-50, €. 630/2005 Sb. NSS)

Vztahy mezi soukromym a verejnym pravem

Pokud piijme tezi, Ze existuje verejné a soukromé pravo, méli bychom urcit i vztah mezi
nimi. Do velké miry je dan rozliSovaci teorii, kterou ptijmeme. V zasadé se miiZzeme
spokojit s tfemi moznostmi: jsou zcela oddéleny, verejné pravo je zavislé na pravu
soukromém, asoukromé pravo je zavislé na pravu verejném. Pochopitelné, nelze
predpokladat, Ze vzajemné vztahy budou pevné dané, a neménné. Do velké miry jsou také
dany tim, vjakém odvétvi se autor citi jako odbornik: vétsi vyznam verejného prava
prosazuji spiSe odbornici na verejné pravo a naopak.

Vzajemna nezavislost (oddélenost) je vzhledem ke komplexnimu charakteru prava spise
jen teoretickou mozZnosti, byt s ni vyslovné operuje ustanoveni § 1 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Ustanoveni pracuje pouze suplatiovanim anemifi k systematickému
a komplexnimu pojeti prava, ale zdiraziuje moZnost nezavislého pilisobeni. Podle
dlivodové zpravy je timto ustanovenim vyjadien dualismus prava - coZ, a to jiZ vime, neni
samoziejmé anejednad se o obecné prijimanou tezi. Francouzsky Code civil (¢l. 7)
nevytvoril nezdvislost soukromého na celku verejného prava, ale pouze jeho nezavislé
uplatiiovani na uplatiiovani politickych prav danych ustavnimi a volebnimi predpisy.

CHAPITRE PREMIER.
DE LA JOUISSANCE DES DROITS CIVILS.

7.
Lexercice des droits civils est indépendant de la qualité

de Ciroyen, laquelle ne s’acquiert et ne se conserve que
conformément a fa loi constitutionnelle.

Code civil des Francais
"Vykon obc¢anskych prav je nezavisly na vykonu politickych prav, ktera se nabyvaji
a zachovavaji v souladu s tstavnimi a volebnimi zdkony."

V ramci organické teorie vydélil Hendrych tzv. novou teorii subjektt (teorii zvlastniho
prava), uplatnujici pravidlo o vztahu obecného a zvlastniho. Podle ni je soukromé pravo
obecnou kategorii, ktera upravuje vse, a zvlastni Casti je verejné pravo, které reguluje
pouze jednani orgdnd verejné moci. Z tohoto pohledu se ive verejném pravu pouziji
pravidla soukromého prava, pokud verejné pravo neobsahuje zvlastni upravu. Vzdy vSak
musime mit na zfeteli omezeni dana subjektim vefejné moci (ztohoto pohledu

Katedra -437286 -
pravni
teorie


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2003/0011_5As__0300050A_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2003/0011_5As__0300050A_prevedeno.pdf

MUN
LAW

mocenskym subjektiim verejného prava), Ze mohou Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné
uklada ¢i dovoluje. Naopak i ve vefejném pravu plati, Ze ostatni subjekty, které nemaji
mocenské piisobeni, mohou ¢init vSe, co jim zakon nezakazuje.

Pripomenme si také, Ze stat, ktery obvykle chapeme jako drzitele moci, miize
mit v soukromém pravu povahu jakékoli jiné korporace. Avsak iv téchto
ptipadech nelze zapomenout na to, Ze ma zvlastni charakter, a proto je i jeho
jednani neustale nutné pomérovat normami veiejného prava: I v pripadech,
kdy stdt vystupuje jako uclastnik soukromoprdvniho vztahu, ktery se ridi
prdvnimi predpisy z oblasti soukromého prdva, nelze jeho postaveni bez
dalstho ztotoZiiovat s postavenim jednotlivce. Iv takovych vztazich stdt
nedisponuje skutecné autonomni viili, jeho jedndni se musi vZdy ridit zdkonem,
i kdyZ stdt zastupuji z jeho povéreni jiné subjekty. Pri posuzovdni pozice stdtu
v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé dimenze stdtu, tj. té,
v niZ vykondvd svou hlavni funkci, tedy stdtni moc.“ [nalez sp. zn. I1. US
495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]

Opacné tuto problematiku popisuje Andras Jakab, podle néjz se soukromé pravo stava
vefejnym. (Jakab 2016: 397) Souvisi to s rostoucim vyznamem administrativy, ktera
pronika i do soukromého prava (byt existuji nazory, Ze se privatizuje verejné pravo - viz
napt. Gerloch aTryzna 2014: 733). VCetné toho, Ze sadm stat se stava statem
administrativnim (Rubin 1989: 374), v€etné dlirazu kladeného na verejné pravo.

Vzhledem k povaze vzajemnych vztahi l1ze podle nékterych autorii i stanovit, které
z odvétvi ma prednost. JiZ vySe jsme vidéli, Ze Roscoe Pound uptednostiiuje verejné
pravo, na kterém pravo soukromé zavisi. (Pound 1939: 474). Podobné vzajemny pomér
popisoval taky Jellinek, ktery predpokladal, Ze soukromé pravo je zavislé na pravu
vefejném, zatimco verejné na soukromém ne. (Jellinek 1906: 404) Tito autori
predpokladali primat verejného prava, kterému by soukromé pravo meélo byt podrizeno.
Na druhou stranu nezapominejme, Ze fada pojmi pouZivanych pravem vefejnym je
definovana pravem soukromym - napftiklad pravnicka osoba.

Stirani rozdilu mezi soukromym a veiejnym pravem

Problemati¢nost rozliSovani verejného a soukromého prava zdtraziuje i Andras Jakab.
Podle néj postrada popisny vyznam a ma praktické dopady, které se jen obtiZné slucuji
s instituci pravniho statu. (Jakab 2016: 387) Proto to povaZuje spiSe za jakysi pravni
folklor. (Jakab 2016: 398) Stirani rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem je dano
také vzajemnym prolinanim obou ¢asti prava, pripadné vyuzivanim nékterych prvki bez
ohledu na zarazeni, ¢i nezbytné spojeni s vynucovanim. I soukromé pravo je nutné
vynutit (coZ vedlo FrantiSka Weyra k zavéru, Ze takové rozliSeni nedava smysl) a exekuce
predstavuje vZdy symbol ingerence verejné moci i do prava soukromého. (Carbonnier
2001:171)
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PrestoZe je soukromé pravo prevazujicim zpisobem zaloZeno na kontraktech, rovnosti
stran a moZnosti osob své vztahy regulovat tak, jak si samy urci (dispozitivnost), 1ze se
vném setkat is kogentni upravou. Napriklad manzelstvi mohou uzavrit pouze muz
azZena (§ 655 obcanského zakoniku: ,ManZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly
zptisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, rddnd
vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.“), coZ dispozitivnosti prili§ nesvédci. Nelze
proto uzaviit manzZelstvi mezi dvéma muZi, byt by stim oba souhlasili. K tomu je
nezbytné, aby se zménil zakon (z pravniho pohledu nic vic neni nutné). Verejné pravo
naproti tomu obsahuje i smluvni prvky (napf. verejnopravni smlouvy: ,Verejnopravni
smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklddd, méni nebo rusi prdva
a povinnosti v oblasti verejného prdva.“ § 159 odst. 1 spravniho radu). V avahu bychom
také méli vzit shora zminény narist byrokratizace vSech ¢asti prava, kterého neni prosté
ani pravo soukromé, napriklad v souvislosti s institutem ochrany spotrebitele.1?

Prolindni soukromého averejného prava je nezbytné, pokud chapeme pravo jako
komplexni systém. Sedlacek a Roucek predpokladali, Ze rozdil mezi verejnym pravem
a soukromym pravem stale vice mizi. (Sedlacek, Roucek 1935: 70) VsSimali si toho, Ze ve
spravnim pravu, resp. ve veiejném pravu, se ¢asto pouzivaji obraty vyptjcené z prava
soukromého (napi. smlouva). Proto je podle nich diilezité zkoumat samotnou povahu
pravnich skutec¢nosti a pak je podtadit pod samotny predpis. (Sedlacek, Roucek 1935:72)
,NezdleZi na tom, v jaké roucho odél Zalobce sviij ndrok a kterak sviij ndrok formuloval
a o které predpisy obcanského zdkona jej opiral, nybrZ jen na tom, jaké povahy podle své
vnitini podstaty jest prdvni pomer, ze kterého jest Zalobni ndrok vyvozovdn.“ (Sedlacek,
Roucek 1935: 72) Nékteré vztahy nespadaji do Zadné kategorie nebo maji urcité prvky
z obou, coz muze byt pripad soukromych obchodl ovliviiovanych vefejnymi zajmy.
(Kennedy 1982: 1351) Také ptedpis, obvykle razeny do verejného prava mize obsahovat
normy soukromého prava a naopak. (Hoetzel 1937: 31)

Problémy déleni soukromého a verejného prava

Vymezeni verejného asoukromého prava neni jednoznacné, stabilni ani obecné
prijimané. Dochazi ke stirani rozdil mezi nimi ¢i k jejich vzajemnému prolinani. To jsme
si ukazali vyse. Globalizace, rozsirujici se mezinarodni charakter vztaht, pritomnost
nadnarodnich subjektl a velikost nékterych soukromych korporaci (coz je problém,
ktery se objevuje jiZ od konce 19. stoleti - viz Horwitz 1982: 1428) mohou vést k tomu,
Ze déleni na soukromé a verejné se jevi jako zbytecné. Prikladem mtze byt medicinské
pravo, které tézi z regulace napric¢ pravnimi odvétvimi. A byt miizeme predpokladat, ze

12 _.vmoderni spole¢nosti se nezridka prolinaji prvky verejného a soukromého prava tak,
Ze nelze zcela jednoznacné veskerou ¢innost té ¢i oné instituce oznacit pouze za veirejnoprdavni
nebo pouze za soukromopravni. Lze si piedstavit, Ze urcita instituce podle povahy konkrétni
¢innosti miize v urcitych vztazich vystupovat jako soukromopravni, v jinjych jako
verejnopravnt subjekt. Je proto tireba vazit, o jaky druh konkrétni ¢innosti té které instituce
se jednd.“ nalez sp. zn. I. US 41/98 ze dne 1. 12. 1998 (N 147/12 SbNU 363)
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jedinec ma zajem na ochrané svého zdravi (¢i naopak si s nim miize délat témér vse, co
se mu zlibi), tj. spada do jeho soukromé sféry, vzhledem k ptipadnému Sireni nakazy,
zatiZeni a limitim zdravotnickému systému, ale také vzhledem k dysfunkcim spolec¢nosti
(prilis$ mnoho nakaZenych lidi nebo dokonce pandemie jsou problém nejen jednotlivce,
ale spolecnosti istatu) je nezbytné na zdravotni problémy jednotlivce nahliZet
i z pohledu celé spolecnosti, tedy verejného prava. VSimnéme si také, jaké vasné a volani
po vefejnopravni regulaci vyvolavaji socidlni média vytvarena nadnarodnimi
soukromopravnimi korporacemi.

Kriticky pohled (vtomto pripadé z pozic pravniho feminismu) spatfuje v rozliSovani
mezi pravem veiejnym a soukromym ideologickou zastérku, ktera stadtu umoziuje umyt
si ruce pied odpovédnosti za stav soukromé sféry lidi. Podle této kritiky dualismu (nebo
také dichotomie) prava jde oto odpolitizovat nevyhody jednotlivci tim, Ze se jim
poskytne ochrana ve verejné sfére. (Lacey 1998: 77) Postaveni Zen nebo déti je
ponechano na vili jednotlivych osob v jejich soukromé sfére, pricemz podle této kritiky
nejsou tyto subjekty dostatecné silné, aby dosahly na rovné postaveni s mocensky
silnymi subjekty. (Lacey 1998: 78) Horwitz predpoklada, Ze soukromé pravo nabizi
dojem neutralniho systému, ktery napomaha soukromym transakcim. (Horwitz 1982:
1426) To je vsak v rozporu s touto kritikou, kterd podobnou neutralitu zcela vylucuje.

Pfi rozboru systému a struktury prava se podivejme také na pravo vnitrostatni a pravo
mezindrodni. Mezinarodni pravo reguluje spolecenské vztahy v mezindrodnim
spolecenstvi. (Malenovsky 2020: 16). To znamen4, Ze neni urc¢eno k regulaci vztahti mezi
lidmi, pravnickymi osobami, piipadné mezi nimi a statem. Mezinarodni pravo (v tomto
pojeti se oznacuje jako mezindrodni pravo verejné, aby se odliSilo od mezinarodniho
prava soukromého, které resi vztahy mezi lidmi, pricemZ si v jejich regulaci konkuruji
alespon dva vnitrostatni pravni rady) proto neni urCeno primarné pro jednotlivce, ale
upravuje pravni charakter vztahi a pomérl mezi staty pripadné mezinarodnimi
organizacemi. V pripadé jednotlivce je dopad zcela vyjimecny a setkdvame se s nim jako
s ,novinkou“ od druhé poloviny dvacatého stoleti zejména v pripadé ochrany zakladnich
a lidskych prav, ochrany zahrani¢nich investic a v mezinarodnim trestnim pravu. (Ty¢
2018:16)

Na rozdil od vnitrostatniho prava (tedy prava, které reguluje vztahy a poméry uvnitr
statu, a ve kterém se projevuje autorita statu) je v mezinarodnim pravu obtiZné nalézt
autoritu, ktera by zajistila vydavani prava a jeho vynucovani. Zakladni tezi a zakladnim
pristupem je, Ze stdty maji v mezindrodnim spoleCenstvi rovné postaveni a jsou
suverénni. Vzhledem k neexistenci jedné ustfedni autority je nezbytné, aby staty
(budouci adresati) svou Cinnosti mezinarodni pravo spoluvytvarely. Proto je krom
souradnosti vztaht, které upravuje, pro néj charakteristicky i vysoky podil nepsanych
pravidel. I to je - vedle existence smluvniho prava - dano tim, Ze neexistuje jeden
suverén, ktery by mohl diktovat podminky a pravidla, jako je tomu v pravu vnitrostatnim.
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Popis vzdjemného poméru vnitrostatniho a mezinarodniho prava je slozitéjsi. Lze
uvazovat o dualistické koncepci (vedle sebe existuji dva odliSné pravni systémy) nebo
monistické koncepci (mezinarodni pravo a vnitrostatni pravo vytvari jeden pravni
systém). Monistické koncepce - vzhledem k tomu, Ze predpokladaji, Ze existuje jeden
uceleny systém prava - se musi vyporadat s tim, ktery ze systémii je nadrazeny. To proto,
aby bylo moZné pouzit pravidla v pripadech, kdy dojde ke kolizi ¢asti jednotlivych
subsystémi. To v dualistické koncepci odpadd, protoZe oba systémy jsou na sobé
nezavislé.

Z pohledu mezinarodniho prava a rozhodovaci praxe mezinarodnich rozhodovacich
instituci se objevuji Ctyfi principy, na nichz je pomér vnitrostatniho a mezinarodniho
prava zaloZen. (Malenovsky 2020: 341-342). (1) na mezinarodni Urovni se vnitrostatniho
prava nelze dovolat. Ani odliSna vnitrostatni regulace nemiiZe stat zbavit odpovédnosti
podle mezinarodniho prava. (2) mezinarodni pravo je vnitrostatnimu pravu nadiazeno.
Podle tohoto principu mu ustupuje dokonce ustava a stat se na ni nemuize odvolat,
porusil-li mezinarodni pravo. (3) Mezinarodni pravo je vylu¢né a vnitrostatni pravo
chape jako pravni skutecnost. K jeho existenci, jako k regulativu, neptihlizi. (4) délba
prace. Stat své zavazKky uskutecCiiuje prostrednictvim vnitrostatniho prava tak, aby byly
zajisStény cile a ucely. Volba prostiredki zlistava statu samotnému.

Odlisné to mutze byt z pohledu pravni vnitrostatniho. V tomto pripadé je jejich pomér
stanoven pravem vnitrostatnim, a to ¢asto na dstavni Urovni. V ptipadé dualistického
sytému je nezbytné, aby doslo k recepci (,prevzeti“) mezindrodniho prava do prava
vnitrostatniho (Malenovsky 2020: 351): timto nastrojem je v nasem pripadé napft-. ¢l. 10,
piipadné ¢l. 10a Ustavy. Bez recepénich norem by totiZz mezinarodni pravo Zadné tcinky
v pravu vnitrostatnim nemélo, ledaze by k tomu dochazelo v konkrétnich pripadech.
Pokud dojde k recepci mezinarodniho prava, je nezbytné zohlednit otazku hierarchie
pramenii prava a stanovit pravidla pro reSeni jejich pripadnych konflikti. Obvykla je
aplika¢ni prednost mezinarodni smlouvy (¢astého pramene mezinarodniho prava) pred
zakonem. V nékterych systémech se setkame i prednosti pred dstavou, tedy se schopnosti
mezinarodniho prava ruSit ustavni zakony. ZaleZi ale na konkrétnim pravnim systému.
(Malenovsky 2020: 357) Samoziejmé, v pripadé monistické koncepce recepce neni
nutna.

Vedle prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho se lze setkat jesté s pravem Evropské
unie. Pravo EU predstavuje systém pravnich pravidel, kterd maji pfimé i neptrimé
vnitrostatnim Ucinky, a ktera jsou prijata clenskymi staty nebo organy EU, na néz ¢lenské
staty prenesly Cast svych pravomoci. (Tomasek, Ty¢, Petrlik 2021: 54) Pravo EU neni
soucasti mezinarodniho prava, ale jedna se o samostatny pravni systém. (Ty¢ 2018: 19)
Na vnitrostatni arovni ¢lenského statu ma kazdy moznost dovolavat se u vnitrostatnich
organt veiejné moci piimo pouzitelnych c¢asti ustavovacich smluv EU. To znamen3, Ze na
rozdil od mezinarodniho prava, ve kterém neni primé ptisobeni smluv typické, se v pravu
EU typicky projevuje piimy ucinek do vnitrostatniho prava. (Sehnalek 2021: 17) A to
nejen ve vztazich mezi lidmi (fyzickymi a pravnickymi osobami) a statem, ale i mezi lidmi
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navzajem. Pravo Evropské unie je tedy samostatny pravni systém, ktery je nadiazen
pravu jednotlivych ¢lenskych statd, které vSak maji na jeho obsah vliv.

Piimy a pirednostni Gc¢inek prava Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen. Véc 26-62:

,..[U]loha Soudniho dvora [..] potvrzuje, Ze ¢lenské staty ptiznaly pravu Spoletenstvi
zavaznou povahu, které se jejich ptisluSnici mohou dovolavat pred témito soudy.

Z tohoto stavu véci je tfeba vyvodit, Ze SpoleCenstvi predstavuje novy pravni rad
mezindrodniho prava, v jehoZ prospéch staty omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva
suverénni prava a jehoZ subjekty nejsou jen Clenské staty, ale rovnéz jejich prislusnici.

Pravo Spolecenstvi, nezavislé na zakonodarstvi clenskych statli, tudiZz nejen uklada
jednotlivelim povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav, ktera se jako takova stavaji
soucasti jejich jméni.

Tato prava vznikaji nejenom tehdy, kdyZ to Smlouva vyslovné stanovi, ale také v dtsledku
povinnosti, které Smlouva jasné stanovenym zplsobem uklada jak jednotlivcim, tak
¢lenskym statlim a organtim Spolecenstvi. [...]“

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. brezna 1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato
proti Simmenthal SpA. Véc 106/77:

»[---] 14. Z tohoto pohledu piima pouZitelnost znamen3, Ze pravidla prava Spolecenstvi musi
plisobit plné a jednotnym zptsobem ucinky ve vSech clenskych statech od svého vstupu v
platnost a po celou dobu své platnosti.

15. Tato ustanoveni jsou tak bezprostirednim zdrojem prav a povinnosti pro vSechny, kterych
se tykaji, at' se jedna o clenské staty, nebo o jednotlivce, ktefi jsou ucastniky pravnich vztahi,
na které se vztahuje pravo Spolecenstvi.

16. Tento ucinek se rovnéz tyka kazdého soudce, ktery ma v ramci své pravomoci, jakozto
organ ¢lenského statu, za ukol chranit prava poskytnuta jednotlivclim pravem Spolecenstvi.

17. Navic na zakladé zasady prednosti prava SpoleCenstvi maji ustanoveni Smlouvy a primo
pouzitelné akty organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statti za nasledek
nejen to, Ze pouhym svym vstupem v platnost ¢ini bez dalSiho nepouzitelnym jakékoli
ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale nadto - jezZto tyto
ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovSem s vyssi pravni silou, pravniho radu platného
na uzemi kazdého clenského statu - brani platnému vytvareni novych vnitrostatnich zakoni
v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami Spolecenstvi.

18. Uznani jakékoli pravni ucinnosti vnitrostatnich zakont, které zasahuji do oblasti, v niz
Spolecenstvi vykonava legislativni pravomoc, nebo jsou jinak neslucitelné s ustanovenimi
prava SpoleCenstvi, by totiZz znamenalo popreni efektivniho charakteru zavazkd
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bezpodminecné a neodvolatelné piijatych clenskymi staty na zakladé Smlouvy, a zpochybnilo
by tak samotné zaklady Spolecenstvi. [...]“

HUNT e 492286

L A W teorie



MUN
LAW

3. Prameny prava

V pripadé pojmu prameny prava se setkdvame se stejnym problémem jako v pripadé
pojmu ,pravo“: nese vice vyznamu. NepomiZe, ani kdyZ pouZijeme jinad slova, jako
napriklad ,zdroje prava“. Ve vSech ptipadech timto pojmem oznacujeme vice obsahij,
které jsou vzajemné (obvykle) velmi odliSné. Pod pojem ,prameny prava“ miiZeme
zaradit vSe, co vede ke vzniku prava, spolecenské (politické ¢i ekonomické) priciny

vrs s

konkrétni pravni regulace, stejné jako rizné prostiedky slouzici k poznani prava.

PrestoZe se pojem ,prameny prava“ v pravni doktriné traduje az do prvniho stoleti pred
nasim letopocCtem k Cicerovi (Carpentier, Spaak 2022: 1), ptivodné to byl spiSe zdroj
argumenti vyuzitelnych v pravnich sporech. Teprve v 19. stoleti se v souvislosti
srozvojem Kkodifika¢nich praci objevuje v Némecku pojem ,prameny prava“ jako
metafora zdroje legitimity prava a zdklad pravni védy. (Goltzberg 2018: 14). Vté
souvislosti také vznikla potreba interpretace: bez pramen prava v jejich formalnim pojeti
(zejména téch psanych) nema velky vyznam rozvijet nauku o interpretaci prava. A proto
také lze prameny prava, ponékud nadnesené, ale vystizné, chapat jako ,diivody pozndni
néceho jako pozitivniho prdva.” (Ross 1929: 291) Pokud néco ma byt pozitivni pravo, je
nezbytné, abychom to urcili pomoci pramena prava.

Prameny prava totiZ miZeme chapat jako:

e Formalni prameny prava: jakakoli skutec¢nost, ktera obsahuje normativni
tvrzeni (normativni véty), a ktera soucasné urcuje zavaznost téchto tvrzeni.
(Sartor 2005: 657).

e Zdroje naseho poznani prava: vesSkeré materidly, které vedou k ziskani
informaci 0 pravu (tzv. gnoseologické prameny prava;
Rechtserkenntnisquellen; prameny tvorby prava). Némecky profesor
fimského prava Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) je popisoval jako
historické prameny pravni védy, pricemz diilezité je, Ze jeden pramen muze
spadat jak k témto pramendm, tak k formalnim pramentim. (Savigny 1867: 10-
11).

e Organy, které maji pravomoc vydavat pravo nebo lidé, kteii se skutecné

podileli na vytvoreni prava.
e Materialni prameny prava: vSe, co ma vliv na to, Ze pravo je vdaném case

a vdaném misté takové, jaké je. Tj. vSe, co ovliviiuje zejména obsah prava.
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e Prameny platnosti prava: to jsou zdroje, ze kterych ziskava pravo svou
platnost, a které urcuji jeho obsah. Jedna se tedy o souhrn jevi, vcetné
interpretaci. (Raz 1979: 47-48)

Podle danského pravniho filosofa Alfa Rosse (1899-1979) jsou prameny prava
predpovédi toho, jak budou postupovat soudy. Teorie pramenii prava je pak pro néj
doktrina (védecky ptistup) zplsobl jedndni soudi. (Ross 2019: 90) Tento pohled
vystihujici jeden ze zakladnich prvka pravniho realismu lze pouzit i u dalSich vyznami
prameni prava: vSechny sméruji k tomu urcit, jaké budou nasledky. Tvorby prava (to je
ponékud komplikovanéjsi, protoZe v tomto pripadé jsou podminky komplexni a obtiZné
zcela identifikovatelné) nebo i poznani prava.

Problém s urc¢enim, co prameny prava jsou

Stephan Vogenauer problém spojmem ,prameny prava“ vystihuje celkem ptesné
(Vogenauer 2006: 877-878):

LV riznych oblastech prdva Ize nalézt riizné definice a podobné jevy oznacuji riizni autori
odlisnymi ndzvy. ,Formdlni prameny” se tedy odliSuji od ,faktickych”, ,materidlnich” nebo
Lpodstatnych®, ,prdvni“ od ,historickych” prameni, ,zdvazné“ nebo ,autoritativhi“ od
»presvedcovacich” prament, ,psané” od ,nepsanych”, ,povinné“ od ,povolenych”, ,prameny
platnosti“ od ,pramenti znalosti“ prdva atd.“

Skepticky byl k pojmu ,,prameny prava“ Hans Kelsen:

~Pojem ,pramen prdva“ nemiiZe neznamenat nejen tyto dve navzdjem odlisné metody - jednu
cilevédomou, uskutecriovanou tstiednimi orgdny (tj. legislativa, pozn. MS) a druhou spontdnni,
decentralizovanou, tvorbu obecnych norem uskutecriovanou prostiednictvim samotnych
adresdtii prdva (tj. pravni obyceje — pozn. MS) -, ale i posledni diivod platnosti prdvniho Fddu,
ten diivod platnosti, ktery je vtéto tivaze vyjddien pojmem zdkladni normy. V nejsirsim
vyznamu znamend ,pramen prdva“ vlastné kaZdou prdvni normu, nejen obecnou, ale
iindividudlni, a to, pokud také iz ni, jako z objektivniho prdva plyne prdvo v subjektivnim
smyslu, tj. prdvni povinnost nebo oprdvnéni.“ (Kelsen 2018: 109-110) Na tomto misté si jen
pripomenme, Ze Kelsen je v tomto velmi radikalni a sméSuje pramen s normou. V jeho pojeti
to vSak dava smysl, navzdory tomu, Ze obvyklejsi je tyto dva jevy odliSovat.

Pro naSe ucely bude stacit, kdyZ se soustfedime na formalni prameny prava
a materialni prameny prava (na ty samoziejmé méné). DilleZité je podotknout, Ze je
velmi obtiZné (moZna nemozné) identifikovat jasnou délici hranici mezi jednotlivymi
vyznamy: vzajemné se prolinaji a Casto zalezi na thlu pohledu, nebo teorii, kterou
zastavame.

Nezapominejme také, Ze teorie prament prava se méni podle toho, co povazujeme za
pravo. (Guastini 2007: 304) Pokud jsou to ,pouze” pravidla lidského chovani (pravo jako
systém pravidel), pak dospéjeme k jiné teorii a systematice prameni nez v ptripadé, kdy
budeme povazovat pravo za zpusoby jednani, dobro nebo spravedlnost, pripadné za
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institucionalizované lidské jednani. Stejné jako i v jinych pripadech si musime urcit, co
pravo je (resp. co povazujeme za pravo) a podle toho strukturovat ivahy o pramenech
prava.

Materialni prameny prava (neboli prameny prava v materialnim slova smyslu) jsou ty
skutec¢nosti, které ovliviiuji pravo. Plisobi tedy na pravo a mtzeme ¥ici, Ze z nich Cerpa
samo pravo. Materidlni prameny ovliviiuji obsah (ale také podobu) prava. Jsou to
skutecnosti, které vedly ke vzniku prava: mohou to byt ptirodni skute¢nosti, politické
udalosti, jevy, které spoleCnost vnima negativné, geografickd poloha konkrétni zemé
atp. 13 Materidlni prameny prava (nékdy také prameny tvorby prava) jsou riizné,
vzajemné se ovliviiuji, a je obtiZné (snad aZ nemozné) vytvaret v pravni védé jejich
systematiku. Zahrnuji totiZ vSechny prirodni, faktické, spolecenské ¢i dalsi okolnosti,
véetné moralnich principli, politického presvédceni, které maji vliv na spoleCenské
potieby a ocekavani. (Isensee, Kirchof 2003: 136)

Materialnimi prameny prava se zabyva predevsim pravni antropologie, sociologie prava,
politologie, pripadné jiné discipliny. Teorie prava se jimi detailné nezabyva, presto nelze
fici, Ze by nemély sviij teoretickopravni vyznam. To zejména s tim ohledem, Ze materialni
prameny nam mohou pomoci odhalit, jaky problém méla konkrétni Uprava resit a tim
ndm mohou napomoci sinterpretaci pravnich texti (pouZivame jej v tzv.
intencionalistickém vykladu, kdy zkoumame, co normotvirce reguloval atomu
prizplisobujeme nase porozuméni pravnimu textu). Pfi tom ale nesmime zapominat, Ze
se jedna pouze o sekundarni voditko, které nenf autoritativné zavazné, a které miiZze byt
i matouct.

Priklad materialnich pramenti prava, ponékud morbidni

Jednou z reforem Josefa II. byla i reforma pohirbivani. Veden racionalnimi hygienickymi
uvahami pravné zavazné stanovil, Ze po smutecnim obifadu bude neboztik umistén do rakve
s vyklapécim dnem a samotné uloZeni do hrobu bude vypadat tak, Ze ostatky se umisti do
pytle, nad hrobem se dno rakve otevre, télo v pytli vypadne do hrobové jamy a posype se
vapnem. Samoziejmé jiz bez pritomnosti kohokoli jiného nez hrobnika. (Tinkova 2009: 76)
Cilem - a materialnim pramenem prava - byla snaha o hygienu. To se samoziejmé nelibilo
pozulstalym, a proto bylo toto narizeni pro velky odpor lidu zruseno jiZ po péti mésicich,
navzdory presvédceni cisare, Ze si lidi zvyknou. (Tinkova 2010: 80) Racionalni pramen prava
je patrny, ale pti tvorbé prava je nutné také pocitat s tradicemi, virou, a dalSimi ryze
spolecenskymi faktory. JosefII. v tomto piipadé podcenil komplexnost materialnich prameni

13 Deterministicky pohled na materialni prameny prava: Francouzsky filosof Charles Louis
Montesquieu (1689-1755) predpokladal, ze lidska povaha se liSi podle podnebi. Dokonce
v tomto smeéru spradal smélé, ale nepodlozené, ivahy. Kazdopadné vsak predpokladal, ze
vzhledem k tomu je nutné, aby se lisilo i pravo: ,Je-li pravda, Ze povaha ducha a vasné srdce
se od sebe velmi lisi v riiznych podnebich, musi se zakony vztahovat jak k rozdiliim ve
vasnich, tak k rozdiliim v povahach.” (Montesquieu 2010: 261)
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prava a pro néj neracionalni pozadavky spojené s materidlnimi touhami nepochopil.
(Grubhoffer 2018: 105).

Mezi materialni prameny lze vSak radit i myty (Rottleuthner 2005: 32), které mohou
poskytovat interpretacni zaklad pro porozuméni spolecnosti, pripadné celému vesmiru
(vtomto pojeti spiSe kosmu). Relevantnim materidlnim pramenem prava jsou také
hodnoty (které v§ak miizeme - s urc¢itymi ohledy - fadit i mezi formalni prameny prava).

Materialni prameny jako nastroj pochopeni formalnich prameni

Znalost materidlni pramendi prava miiZe obohatit vysvétleni azejména ospravedlnéni
konkrétni pravni tpravy. Ustavni soud trval na odfivodnéni pravni dpravy, tedy aby
normotvirce védél, pro¢ sahl ke konkrétni regulaci a prokazal tim racionalnost svého
postupu. Viz nalez sp. zn. PL. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 (123/2021 Sbh.):

“78. Ustavni soud v této souvislosti odmitd pripadnou ndmitku, Ze nelze striktné poZadovat, aby
byl odiivodnén kaZdy prdvni predpis, jelikoZ nelze napr. v praxi poZadovat odiivodnéni novely
zdkona, prijaté na zdkladé neodiivodnéného pozmériovaciho ndvrhu nékterého poslance
vrdmci druhého Cteni. V nyni posuzované véci se totiZ jednd o krizové opatreni viddy, tedy
kolektivniho orgdnu, unéhoZ lze oclekdvat ataké pozZadovat, Ze vychdzi z dostatecnych
odbornych podkladii a je raciondlné odiivodnéno.

[-]

84. Z obdobnych vychodisek vychdzi inémeckd ustavnéprdvni doktrina ataké judikatura.
Zatimco povinnost zdkonného ¢i podzdkonného normotviirce vZdy zachytit diivody prdvniho
predpisu predem a ve formalizované podobé miiZe byt povaZovdna za ne zcela jednoznacnou
(jakkoliv ji &dst doktriny ze Zdkladniho zdkona dovozuje, srov. Sannwald, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art. 76 odst. 22, i Mann, in: Sachs, GG, 8. Aufl.
2018, Art. 80 odst. 31), povinnost takové ditvody mit k dispozici a v pripadé tistavniho prezkumu
byt pripraven je ustavnimu soudu predloZit je obecné uzndvdna. Némecky Spolkovy tistavni soud
tak napriklad v minulosti dovodil povinnost zdkonoddrce (jiZ je ovsem moZno vztdhnout i na
ostatni normotviirce) prdvni predpisy ,srozumitelné odiivodnit” [nachvollziehbar zu
begriinden; BVerfGE 125,175 (238)].“

Jako formalni prameny prava chdpeme autoritativni a institucionalizované zdroje,
které nesou pravni normy. Jejich funkci je informovat o zdvazné pravni upraveé (¢imz
posiluji pravni jistotu) a nést, vzhledem ke svym znakiim, pravni normy. To znamena, Ze
formalni prameny prava zajiStuji informovanost o pravnich normach a jsou zdrojem
jejich formalni autority a legitimity. Pokud to oto¢ime, pak lze Fici, Ze pravni normy pro
svou existenci potrebuji prameny, aby mohly byt identifikovany a prameny prava (ve
formalnim smyslu) musi nést pravni normu. Bez pravnich norem, nelze obvykle o
prameni prava uvazovat. Formalni prameny prava jsou tak tim, ¢im se pravni normy
vyjevuji (nebo, chcete-li zjevuiji, ale to zni mozna trochu esotericky).
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Jako formalni prameny proto miiZzeme chapat ty platformy, prostirednictvim
kterych se pravidla lidského chovani stavaji pravnimi pravidly, tj. jsou urcita,
jednotna a vSeobecné zavazna. (Shiner 2005: 2).

Vyznam formalnich pramenti prava

Formdlni prameny prava jsou vyznamné zpohledu identifika¢niho (pomdhaji
identifikovat objektivni pravo), informac¢niho (jsou jedinym oficidlnim zdrojem
platného prava) a stabilizujiciho (ukazuji platné pravo v konkrétnim case, piicemz jsou
spojeny se stabilitou ke konkrétnimu okamziku). PfestoZe ani formalni prameny prava
nam nezajisti, Ze nebudou pochyby o jeho obsahu, protoZe je nezbytné je interpretovat,
sniZuji nejasnost tim, Ze vime, co musime interpretovat a v ¢em hledat pravni normu.

Pramen prava neni pravnim pravidlem, ale je to pouze text (v pripadech mnoha
formalnich prament prava), ktery je schvaleny oficialnim tviircem prava (Parlamentem),
ktery nese (obsahuje) pravni normy. (Shecaira 2015: 17)1* Vyjevuje se tim vile statu
regulovat spolecenské vztahy.

Existuje mnoho riiznych seznami formalnich prament prava. V nasich podminkach se
obvykle setkame s timto seznamem:

e normativni pravni akty / pravni predpisy
e soudni (a spravni) precedenty

e normativni smlouvy

e pravni obyceje

e pravni literatura

e pravni apendixy nepravnich publikaci

* rozum

e spravedlnost

e pravni principy

e atd.

Na prvni pohled je patrné, Ze vycet je otevieny (fekli bychom demonstrativni) a neni
nijak zvlasté systematicky usporadany. To jsou obvyklé problémy, které formalni
prameny prava provazi: nemame v celém rozsahu autoritativné stanoveno, co mezi
formalni prameny prava radime (seznam je proménlivy v Case a misté). Proto je vhodné
uvazovat o pramenech, které jsou obvykle pojimany jako formalni. Herbert Hart v této
souvislosti zminuje pravidlo uzndni, tj. pravidlo, které urcuje ty vlastnosti, které budou
u konkrétniho pravidla oznacovat, Ze je spojeno se spolecenskym tlakem (sankci) (Hart

4 Podstatné, co bychom si méli u formalnich pramen@ prava uvédomit, je, Ze formélni
prameny nejsou totozné s pravem nebo s pravni normou. Pravo je to, co je ve formalnich
pramenech prava obsazeno (Bentham 1879: 330). To potvrzuje i izraelsky (¢i anglicky) pravni
filosof Joseph Raz (1939), podle néjz pravo (rozuméjme pravni pravidla) neni identické
s formalnimi prameny prava (zakony), ¢i s jejich ¢astmi. (Raz 1997: 70)
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2004: 102). Toto pravidlo miiZe byt realizovano jak autoritativnim seznamem (v nasem
piipadé Ustava Ceské republiky, ktera nékteré prameny vyslovné uvadi), tak zvykovym
pravem. Problém je v tom, Ze tato pravidla uznani mohou byt sloZita, komplexni nebo
implicitni (nevyfcena), a proto se seznamy pramenti mohou prolinat.

,V modernim prdvnim systému, kde existuje mnoZstvi riiznych ,pramenii” prdva, je ovS§em
pravidlo uzndni odpovidajicim zptisobem sloZitéjsi. Kritéria pro identifikaci zdkona jsou
mnohocetnd a béZné obsahuji psanou ustavu, ustanoveni zdkonoddrce a soudni precedenty.
Ve vétsiné pripadii jsou stanovena opatieni proti moznym vzdjemnym rozporum tak, Ze se
tato kritéria seradi podle pomérné podrizenosti a nadrazenosti. VnaSem systému
(anglickém - pozn. MS) je timto zpiisobem ,zvykové precedenéni prdvo“ podiazeno
zdkonu.“ (Hart 2004: 108)

Neni to vSak vycet jediny. Polsko-Svédsky pravni teoretik Aleksander Peczenik (1937-
2005) citoval norského pravniho teoretika Torsteina Eckhoffa (1916-1993). Podle né;j
dochazi k harmonizaci pramenti pravni praxi (pramenem prava je to, co za pramen
povazuje pravni praxe) a mezi jinymi k nim radi (Peczenik 2001: 78):

e texty pravnich predpist

e travaux préparatoires (historie vzniku pravnich predpisti; obvykle se pouziva
francouzska verze)

e Ucel pravnich predpist

e soudni praxe

e spravni praxe

e obycCeje

e dila pravni védy

e realné uvahy.

Peczenik sam nabidl jiny pohled (Peczenik 2001: 78). Podle néj lze formalni prameny
prava rozliSovat na ty:

e které se musi pouzit (napt. pravni predpisy)

e které by se mély pouzit (napt. precedenty nebo pripravné legislativni prace),
a

e které se mohou pouzit (napt. doktrina).

Proménlivost seznamu pramenti ajejich zavislost na praktickém pouzivani (Casto
navzdory védeckym katalogiim) doklad4 i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 33/97 ze
dne 17.12.1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.): ,Moderni demokratickd psand tstava
je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavoddrnou moc (pouvoir
constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku
a soustavu mocenskych (stdtnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu
zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvdreni
legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiiZe existovat mimo verejnosti akceptovaného
kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav, jakoZ i predstav o smyslu, ticelu a zpiisobu
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fungovdni demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiiZe fungovat mimo minimdlniho
hodnotového a instituciondiniho konsenzu. Pro oblast prdva ztoho plyne zdvér, Ze
pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem prdva ustavniho, a to iv systému psaného
prdva, jsou rovnéZ zdkladni prdvni principy a zvyklosti. [...] Akceptace i dalSich pramenti
prdva, kromé prdva psaného (zejména obecnych prdvnich principti), evokuje otdzku jejich
poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otdzku, zda je jejich formulovdni véci liboviile, nebo zda
Ize stanovit pri jejich formulovdni do urcité miry objektivizovatelné postupy.

Demokraticky systém celi mozné liboviili pri formulovdni "nepsaného prdva" dvojim
zptisobem. Nesdili v nasem prostredi tak hluboce zakorenénou skepsi k mozZnosti Cinit
odpovédnd individudlni rozhodnuti a predklddat je na zdkladé presvédcivé argumentace
verejnosti k posouzeni. Prvni garance vii¢i liboviili je tudiZ kulturni a mravni kontext
odpovédnosti. Tim druhym je soustava demokratickych instituci, utvdrejici délbu moci.
Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni, druhou garance heteronomni normotvorby.“

V této souvislosti si vSimnéme i jednoho podivuhodného pramene prava, se kterym jsme
se v ne-tak-davné minulosti mohli setkat (Kokes 1953: 12). Pramen prava je to proto, Ze
existuje spolecensky tlak na to, aby obsah sdélovany v této podobé ovlivnil rozhodnuti
soudi bez ohledu na to, jestli s tim soudy souhlasi nebo ne.

wSoudruhu, jak je to mozZné, Ze v Rudém prédvu, které ndm denné osvétluje
linii na3f strany pii budovéni socialismu, se piSe to a ono a v rozhodnuti soudu
se tvrdi pravy opak?" Takovych pripadd, na priklad v otézce kulakl, jsme méli
v posledni dob& mnoho. Co to dokazuje? Dokazuje to, Ze nasi soudci podceriuji
vyznam Gvodnikd a zdsadnich ¢lankd Rudého prédva — nékdy se snad s nimi ani
neseznamuji — a rozhoduji odtrzen& od dennfho Zivota nasi rodné strany i nasi
spolecnosti. N&§ pracujici lid to ihned vyciti a prdvem je pak nespokojen s nasSim
rozhodnutim.

Je proto oprévnény pozadavek naSeho pracujiciho lidu, aby rozhodnuti soudu
bylo politicky i prdvné vystizné zdivodnéno.

Pravni predpis

Na rozdil od jinych formalnich prament prava je definice pravniho predpisu (nebo
i normativniho pravniho aktu) obtiZna. Je to natolik vyznamny formalni pramen prava,
Ze se bere jako samozrejmy a jeho vymezeni se nevénuje odpovidajici prostor. Obvykle
se objevuje jednoduché pojeti, Ze se jedna o hmotny nosi¢ nehmotné pravni normy.
(Knapp 1998: 20) Podobné o hmotném podkladu pravnich predpisi pisi i Frantisek
nosic, je dilezité soustredit se na jeho pisemnost. Pravni predpis musi byt pisemné
zachyceny tak, aby byl sdélitelny adresattim, bez ohledu na typ nosice. Proto je ptipustné
i jeho zachyceni v elektronické podobé. Pravni predpis také obsahuje pravni normy: tim
se Fadi mezi formalni prameny. A tim se také liSi od normativniho pravniho aktu (ktery
také byva razen mezi formdalni prameny prava;vtom piipadé ale uprednostiiujeme
formu nad obsahem). Pravni predpis je proto moZné chapat jako oficidlni (dredni)
a formalni dokument vyhlasujici pravni normy. (Knapp 1998: 20)
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Pravni predpis je vSeobecné zavazny. To znamena, Ze tato forma urcuje adresatiim, Ze jeji
obsah je vSeobecné zavazny. Pripomenme vSak, Ze to samo o sobé nestaci apro
vSeobecnou zavaznost je nezbytné, aby i obsah mohl byt vSeobecné zavazny (Aby byl
vSeobecné zavazny, musi obsah davat smysl. Pokud mu adresati nemohou porozumét,
nemize byt o zavaznosti ec.). Pravni predpis je tedy indikator vSeobecné zavaznosti,
ktery je jejim nezbytnym predpokladem, avSak nikoli predpokladem dostate¢nym.
MiliZeme proto doplnit vyse uvedenou definici, Ze pravni predpis je pisemny
normativni pravni akt organu s legislativni pravomoci, ktery je podle zikona
formalné publikovan, jehoZ obsahem je pravni norma.

Zakonem piedepsana publikace je dilezitd pro zvysSeni pravni jistoty. Pouze akty
publikované, tak jak zakon piedepisuje, mohou obsahovat vSeobecné zavazné pravni
normy. Adresati tak mohou nabyt jistoty, kde a jak se mohou s oficidlnim a kone¢nym
znénim pravniho predpisu seznamit. Pravni predpis je proto autenticky a zavazny
prostfedek komunikace pravni normy (Knapp 1998: 25), ktery tyto vlastnosti ziskava
zakonnou publikaci. Pravni predpis je zdrojem prava (Waldron 1999: 10), coZ vede
k tomu, Ze je to zretelné viditelna, snadno dostupna a pristupna forma psaného prava.
(MacCormick, Summers 2016: 11). Kvyhlasovani pravnich piedpisii slouzi Sbirka
zakont, ktera je vydavana podle zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpisi. Sbirka zakonid je nastrojem,
kterym jsou pravni predpisy (a dalSi dokumenty) vyhlasovany. [1. 1. 2023 (pozor, datum
se posouva) nabude ucinnosti zakon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakon( a mezinarodnich
smluv a o tvorbé pravnich predpisi vyhlaSovanych ve Sbirce zdkonl a mezindrodnich
smluv (zakon o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv). Pak bude existovat pouze jedna
Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv, ktera bude za zakona urednim listem, ve kterém
se vyhlaSuje zavazné znéni pravniho predpisu, mezinarodni smlouvy nebo jiného aktu
stanoveného zdkonem.]

Pravni piedpis je za formalni, pisemny dokument, ktery vyjadruje
pravni normy, a ktery je vSeobecné zavazny.

0d pravniho predpisu se odliSuje normativni pravni akt (dale také jako ,NPA“). NPA je
pojem, ktery je pojmu ,pravni predpis“ systematicky nadrazeny: kazdy pravni predpis
musi byt normativnim pravnim aktem, ale ne kazdy NPA je také pravnim predpisem.
Pravni akt je pisemny formalni tkon, ktery sdéluje svym adresatim prikazy, zadkazy
a dovoleni. M4 imperativni povahu, jedna se tedy o rozhodnuti autoritativniho organu
vefejné moci, ktery k tomu ma pravomoc. (Cvréek, Novak 2017: 46) Proto rozliSujeme
individualni pravni akt (obsahujici individudlni ptikazy, zdkazy a dovoleni)
a normativni pravni akt (ktery mliZe obsahovat i pravni normy; neni to vsak nezbytné:
individualni pravni akty lze ve zvlastnich pripadech zverejnit i formou NPA). Pravni
predpisy tak nejsou ty normativni pravni akty, které jsou urc¢eny pouze pro individualni
ptipady, nebo ty, které nepochazeji od organu s legislativni pravomoci (coZ mohou byt
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napriklad interni normativni instrukce nebo organiza¢ni ¢i autonomni pravidla).
V pripadé individudlnich aktl (tj. individualnich pravnich aktl ve formé normativniho
pravniho aktu) hovorime o extenzi moci zakonodarné do moci vykonné (piipadné,
velmi vyjimecné a spiSe akademicky) do moci soudni. Extenze do moci soudni v trestni
véci je zakazana napiiklad ¢l. 9 Ustavy Spojenych sttt Americkych (tzv. Bill of Attainder,

kterym zakonodarny organ rozhodoval o viné a trestu konkrétnich lidi ¢i skupiny osob,
samoziejmé bez radného procesu).

Jednim z ptrikladi moZné extenze do moci vykonné je i zadkon ¢. 292 /2004 Sb., o zasluhach
Edvarda BeneSe. Jedna se o normativni pravni akt, ale protoZe neobsahuje pravni normy
(o tom niZe), neni to pravni predpis:

Strana 6218 Sbirka zdkona & 292 / 2004 Cistka 96

292
ZAKON

ze dne 13. dubna 200

o zasluhach Edvarda Benese
Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu- §2
bliky:
§1

Edvard Benes se zaslouzil o stat. Seni.

Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhli-

Zaoralek v. r.

Spidla v. r.

Priklady

Jako dalsi piiklad individualniho pravniho aktu ve formé normativniho pravniho aktu
muéZeme uvést zakon ¢ 625/1992 Sb., o zaniku statni organizace Ceskoslovenské statni

drahy.

Z toho plyne, Ze podstatna legislativni pravomoc tviirce: pravni predpis je vysledkem
realizace legislativni pravomoci. Pravni ptedpis vyjadiuje viili a mySlenky normotviirce
a je to jediny komunikac¢ni kanadl, kterym je mtiZe sdélit adresatlim. (Gény 1954: 80) Proto
jsou za pravni predpisy povazovany akty autority, subjektu s legislativni pravomoci,
jejichZ ucelem je stanovit obecna pravidla chovani (pravni normy) v zadvazné podobé.
(Gény 1954: 76) Francouzsky pravni teoretik Francois Gény (1861-1959) povaZoval
zdkon (jako nejzietelné€jsi pravni predpis) za vysledek projevu moci, ktera ma
schopnosti (pravomoc) formulovat obecné normy, které jsou ve verejném zajmu,
a které jsou pod hrozbou sankce vseobecné zavazné. (Gény 1954: 78) Normativni
pravni akt je také svou povahou vysledek realizace pravomoci tviirce, ale je to formaln{
vykon jeho autority mimo legislativni oblast (obsahové).
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Mezi znaky pravniho predpisu proto radime:

e Formalnost (neni zvefejnén libovolné, ale v pfedem predepsané
prisné formé)

e Pisemnost

e Legislativni pravomoc tvirce

e Imperativni charakter (je diktdtem - stejné jako precedent, coz
soucasné znamena, Ze je vytvaren zameérné)

Spolecné s dalsimi formalnimi prameny prava je pro néj charakteristické, ze
obsahuje pravni normy a je vSeobecné zavazny. Tato autoritativni povaha
pravniho predpisu vede k jeho absolutni zavaznosti.

Lze se setkat s nazorem, Ze pravni predpis vznika na zadkladé vyjednavani (napt. Nourse,
Schacter 2002: 614): Clenové parlamentu se musi dohodnout a udélat tfeba néjaké
»politické obchody“. Pak by mél pravni piedpis blizko k normativni smlouvé. Rozdil je
vtom, Ze vkonecné podobé je schvalovan. Tedy jeho zakladem je rozhodnuti, nikoli
konsenzus. Proto piredstavuje diktat (imperativ) a nikoli dohodu.

Pravni predpis v rozhodnuti ESLP

Evropsky soud pro lidska prava pojem ,pravni predpis“ pouZiva jinak. Podle néj se pod
pojmem zakon rozumi jakykoli pramen prava (vcetné soudniho precedentu). Musi tento
splnovat tato kritéria:

dostupnost - nutné je jeho zverejnéni (publikace);

presnost - podminky, pti jejichZ splnéni dochazi k pravnim nasledkiim musi byt stanoveny
najisto;

predvidatelnost — adresat ma moznost dozvédét se na zakladé textu ptislusného ustanoveni
av pripadé potireby za pomoci jeho vykladu soudni judikaturou, které chovani a ktera
opomenuti zakladaji jeho pravni odpovédnost.

Legislativa

Obratme svou pozornost k pojmu legislativa. Tu miiZeme chapat jako proces vzniku
pravnich piedpisti (dynamicky vyznam) nebo jako sadu pravnich predpisi (staticky
vyznam). A také jako pojem zastreSujici vSechny pravni predpisy (Sir$i vyznam) nebo
pouze zakony (od slova lex; uzsi vyznam). Toto déleni nam také ukazuje, Ze dominantnim
pravnim predpisem je zakon: symbolicky je to nejvyznamnéjsi pravni predpis, byt neni
nejvyssi (nad nim jsou ustavni zakony). Zakon je vSak v hierarchii pravnich piredpist tim
nejnizsim, kterym lze ukladat povinnosti: to plyne z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
»Kazdy obéan miizZe cCinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neukldadd.”
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Problémy pravnich predpisii

Legislativa, tj. pravni predpisy jsou hlavnim formalnim pramenem v modernich pravnich
systémech a jejich vyznam isystémech common law vzristad. (MacCormick, Summers
2016: 10) Neni to vsak pramen, ktery by byl neproblematicky. Pravni predpisy jsou
zdrojem (pramenem) pozitivniho prava. Jsou tedy vysledkem lidské ¢innosti. Snad, podle
novozélandského pravniho filosofa Jeremy Waldrona (1953), jsou az priliS lidské.
(Waldron 1999: 24) A jako jakykoli jiny vysledek lidské ¢innosti, je i legislativa netuplna
(Gény 1954: 78) Podle nazoru francouzského pravnika a jednoho zautori Code Civil
Jean-Etienne-Marie Portalise (1746-1807), vysloveného v Uvodnim projevu k prvnimu

navrhu obcanského zakoniku, je mozné pravni predpisy vytvaret pouze v obecnych
kategoriich, prfipadné v abstraktnich formulich, coZ znameng, Ze pravni predpis (zakon)
nikdy nemitiZe obsahnout vSechny myslitelné ptipady. (Fenet 1836: 470) Tim se stava, ze
na néco predpis ,zapomene” nebo nestaci tempu vyvoje spolecnosti.

Déleni pravnich predpisi
V pravnim fadu Ceské republiky se obvykle setkdme s témito pravnimi piedpisy:

e Ustava (jeji povaha neni zcela jednoznaén4, pro nase potieby ji viak zatadime
mezi pravni predpisy);

e Ustavni zdkony (vydava je Parlament Ceské republiky; podle &l. 39 odst. 4
Ustavy Ceské republiky je k piijeti tfeba souhlasu tiipétinové vétsiny viech
poslancti a tripétinové vétSiny pritomnych senator.);

e Zakony (také je vydava Parlament Ceské republiky);

e Zakonna opatteni (¢l. 33 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: ,Dojde-li k rozpusténi
Poslanecké snémovny, prislusi Sendtu prijimat zdkonnd opatreni ve vécech, které
nesnesou odkladu a vyZadovaly by jinak prijeti zdkona.“);

e Nafizeni vlady (¢l. 78 prvni véta Ustavy Ceské republiky: ,K provedeni zdkona
a v jeho mezich je vidda oprdvnéna vyddvat narizeni.”);

e Vyhlasky ministerstva ajinych spravnich tradi (¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR:
,2Ministerstva, jiné sprdvni urady a orgdny uzemni samosprdvy mohou na
zdkladé av mezich zdkona vyddvat prdvni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem
zmocnény.“ Podle § 1 odst. 2 zakona o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv se oznacuji jako ,,vyhlaska“);

e Obecné zavazné vyhlasky krajti/obci;

e Narizeni krajti/obci.

Pravni predpisy délime na zakladé jejich pravni sily na primarni (zdkonné)
a sekundarni (podzakonné). Plivodni jsou ty, které maji pravni silu stejnou nebo vyssi
nez zakon (zakon je délici linii, protoZe pouze zdkonem a piedpisy mu na rovei
postavenymi lze ukladat povinnosti). Sekundarni pravni predpisy jsou tzv. delegovana
legislativa (sekundarni, subordinacni, delegovana atp.), coZ znamena, Ze jejich pravni
sila se odviji od primarni legislativy - je vydavana pouze na zakladé zmocnéni, které je
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dano pravé primarnimi predpisy (s vyjimkou narizeni vlady, které mize vlada vydavat
pfimo na zikladé Ustavy, coZ je limitovano tim, Ze slouZi k provadéni primarnich
piredpisti). Vldda ma tzv. generalni zmocnéni a miiZe (na zakladé a k provedeni zakona)
vydavat narizeni primo, aniZ by ktomu potrebovala zvlaStni zakonné zmocnéni.
Ministerstva toto zakonné zmocnéni potiebuji. Timto zmocnénim (at’ generalnim nebo
zadkonnym) dochazi k tzv. delegaci. Moc zakonodarna prenasi svou pravomoc vytvaret
pravni predpisy na jiny subjekt (patfici do moci vykonné). V tomto pripadé se jedna
o sekundarni tvorbu prava. Dale jiZ tato pravomoc prenést nelze (neexistuje tercialni
tvorba prava: Ustava ji vyslovné nepfipousti, a proto je vyloucena).

Piiklad delegované tvorby prava

usneseni sp. zn. PL. US 7/20 ze dne 21.4.2020: ,Napadené usneseni o ptijeti krizového opatreni
md prdvné normativni obsah, ktery je vymezen obecnym predmétem i tridou subjektii (viz bod
17). To znamend, Ze byt neni napadeny akt natizenim ve smyslu ¢l. 78 Ustavy, md povahu
obecného normativniho prdvniho aktu. Na zdkladé uvedeného zdvéru o obecnosti predmétu
i adresdtii predmétného usneseni proto Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadené krizové
opatieni viddy md materidlné povahu jiného prdvniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu."

Déle je podle orgdnu (tento orgdn musi mit legislativni pravomoc), ktery je vydal na
puavodni (originarni) a odvozené (derivativni). Ty ptivodni vydava organ, ktery spada
do moci pravotvorné. Odvozené vydava organ, ktery ma legislativni pravomoc, ale
nefadime jej mezi organy moci pravotvorné (napt. zdkonodarné). V tomto piipadé je to
extenze moci vykonné do moci zdkonodarné. Tato extenze probiha na zakladé zmocnéni
daného Ustavou. Zatimco v pfipadé primarnich a sekundarnich pravnich predpisii je
kritériem pravni sila, v pripadé pivodnich a odvozenych predpisti je rozdil dan typem
organu s legislativni pravomoci. Proto jsou naptiklad obecné zavazné vyhlasky pavodni,
ale sekundarni pravni predpisy.

Déleni pravnich piedpisi - priklad z rozhodnuti soudu

JPrdvni teorie ddle z hlediska absolutni prdvni sily ¢leni prameny prdva na primdrni
a sekunddrni, podle relativni prdvni sily pak na origindrni a derivativni. Jak uz bylo vyse
uvedeno, Zddny primdrni prdvni piedpis (zejména zdkon) nestanovi Komisi pro cenné papiry
oprdvneéni vydat provddéci predpis ¢i zdvazny vyklad zdkona, proto metodika nemiiZe byt
stricto sensu vnimdna jako sekunddrni prdvni ptedpis. Tercidrni tvorba prdva pak v Ceské
republice neni pripustnd, kdyZ sekunddrnimi prdvnimi normami jiZ nelze provddét delegaci
legislativni pravomoci. Z pohledu druhého ze zminénych clenéni by bylo moZno uvaZovat
o metodice jako o derivativni prdvni normé, vydané k provedeni zdkona, ovs§em v jakémkoli
zdkoné opét schdzi vyslovné zmocnéni k jejimu vyddni. Existenci a charakter metodiky jakoZto
origindrniho prdvniho predpisu jednoznacné vylucuje dikce ¢ldnku 79 odst. 3 Ustavy.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢j. 9 Afs 29/2007-115)
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Pravni predpisy Evropské uniels

Mezi formalni prameny prava (jako soucast sekundarniho prava, protoze primarni pravo
EU je tvofeno mezinarodnimi smlouvami. Sekundarni pravo vytvari organy Evropské
unie na zakladé zmocnéni, kterd jim poskytuje praveé primarni pravo.) fadime také dva
pravni predpisy: narizeni a smérnice.

Z pohledu vnitrostatniho prava je vyznamnéjsi narizeni. To je pravni predpis (takze také
normativni pravni akt), ktery obsahuje pravidla zavazna jak na irovni Evropské unie, tak
na urovni jednotlivych ¢lenskych stati. (Tyc¢ 2018: 82) Obsahuje pravidla, ktera lze primo
pouzit, aniZ by musela byt do vnitrostatniho prava zavedena dalSim zptisobem. Narizen{
je proto nastrojem, kterym Evropska unie miiZe sjednocovat legislativu: vzhledem
k tomu, Ze zurovné unie piimo stanovi prava a povinnosti vnitrostatnich subjektt
zavaznym zpisobem, ma stejny dopad ve vSech c¢lenskych statech. Samoziejmé to miize
byt komplikovano jazykem, protoZe prelozit pojem do vSech jazykl EU sice lze, ale neni
jisté, Ze znamenaji naprosto totéz.

Smérnice, jak uz nazev napovida, udava smeér: urcuje, ceho se ma dosahnout, ale uz
nestanovi zpusob, jak se toho ma dosahnout (obsahuje proto z velké ¢asti teleologické
normy; o nich si fekneme vice pozdéji). Zplisob provedeni je v rukou clenského statu.
Smérnice neni zavazna pro subjekty narodniho prava, ale pouze pro ¢lenské staty, coz je
dano itim, Ze bychom vni neméli nalézt pfimo pouzitelnd (aplikovatelna) pravni
pravidla.

Smlouva o fungovani Evropské unie v ¢l. 288 stanovi: [..] Narizeni md
obecnou piisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vsech
clenskych stdtech. Smérnice je zdvaznd pro kaZdy stdt, kterému je urcena,
pokud jde ovysledek, jehoZ md byt dosaZeno, pricemZ volba formy
a prostredkii se ponechdvd vnitrostdtnim orgdniim. |[...]

Stejné jako maji podle ¢l. 10 Ustavy mezinarodni smlouvy aplikaéni piednost pred
zakonem (stanovi-li néco jiného), maji ji i pravni piredpisy EU (legislativni akty, jak je
nazyva Smlouva o fungovani Evropské unie). Nemaji vySsi (nebo nizsi) pravni silu, ale
vytvareji paralelni systém k systému vnitrostatnich pravnich predpist. Mezi nimi proto
neplati derogacni (rusici) vztahy.

Pouzitelnost prava EU ve vnitrostatnim pravu

Usneseni sp. zn. PL. US 19/04 ze dne 21. 2. 2006: ,,[...] pocinaje 1. kvétnem 2004 je kaZdy orgdn
verejné moci povinen aplikovat komunitdrni prdvo prednostné pred ceskym prdvem tehdy,

15 Dékuji doc. JUDr. Davidovi Sehnalkovi, Ph.D. za pomoc s touto podkapitolou. Koneckoncii,
Ize Tici, Ze kdekoli se zde néco Sustne mezinarodniho, dékuji mu za kontrolu, napady, podnéty,
korekce a opravy.
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pokud je Cesky zdkon v rozporu s prdvem komunitdrnim (viz véc 6/64 Costav. ENEL [1964] ECR
585 a konstantni judikatura Evropského soudniho dvora) [...]“

nalez sp.zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.): ,,Obecné plati,
Ze tam, kde komunitdrni legislativa ponechala urcité véci v kompetenci clenskych stdtii (tj. tam,
kde neexistuje vyslovnd uprava v komunitdrnim prdvu) nebo tyto véci zpétné vyslovné
delegovala na ¢lenské stdty, je véci clenskych stdti, aby prijaly a aplikovaly viastni legislativu.
Presto nelze tvrdit, Ze v téchto oblastech komunitdrni prdvo nikterak nepiisobi. Naopak
ivtéchto pripadech, kdy Cclenské staty vlastnimi prdvnimi ndstroji implementuji &dst
komunitdrni politiky, je diskrece ze strany clenskych stdtii limitovdna preklenujicimi obecnymi
principy komunitdrniho prdva, do nichZ se radi iochrana zdkladnich prdv. ProtoZe jde
o vnitrostdtni prdvni tipravu, musi byt takovd prdvni tprava konformni i s Ceskym tistavnim
porddkem.

AC tedy referenénim rdmcem prezkumu Ustavnim soudem zistdvaji i po 1. 5. 2004 normy
tistavniho porddku Ceské republiky, nemiiZe Ustavni soud zcela prehlizet dopad komunitdrniho
prdva na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostdtniho prdva, a to v oblasti prdvni tpravy, jejiz
vznik, piisobeni a ti¢el jsou bezprostiedné navdzdny na komunitdrni prdvo. Jinymi slovy, Ustavni
soud v této oblasti interpretuje tstavni prdvo s prihlédnutim k principiim plynoucim z prdva
komunitdrniho.

Ve svém ndlezu sp. zn. PL US 11/02 [Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu (ddle jen ,Shirka
rozhodnuti“), svazek 30, ndlez ¢. 87; vyhldsen pod ¢. 198/2003 Sb.)] Ustavni soud formuloval
doktrinu kontinuity své vlastni judikatury, kterou dovodil z ndleZitosti demokratického
prdvniho stdtu. Je nepochybné, Ze pristoupenim Ceské republiky k ES, resp. EU doslo k zdsadn{
zméné uvniti* ceského prdvniho Fddu, nebot timto okamzikem Ceskd republika prevzala do
svého vnitrostdtniho prdva celou masu evropského prdva. Tedy bezpochyby do$lo k onomu
posunu prdvniho prostredi, tvoreného podistavnimi prdvnimi normami, ktery nutné musi
ovliviiovat nahliZeni celého dosavadniho prdvniho rddu, véetné tistavnich principti a zdsad, to
vSe ovSem za predpokladu, Ze faktory, jeZ ovliviiuji vnitrostdtni prdvni prosti‘edi, nejsou samy
o0 sobé vrozporu s demokratickou prdvni stdtnosti, resp. vyklad téchto faktorii nesmi vést
k ohroZeni demokratické prdvni stdtnosti. Takovy posun by byl v rozporu s cl. 9 odst. 2, resp.
odst. 3 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava”).

Ceskd republika propijéila [...] pravomoci orgdniim ES. Toto propiijéeni ¢dsti pravomoci je
ovsem podle Ustavniho soudu proptijcenim podminénym, nebot origindrnim nositelem
suverenity azni vyplyvajicich pravomoci naddle ziistala Ceskd republika, jejiz suverenitu
konstituuje naddle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Podminénost delegace téchto pravomoci se podle
Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovindch: v roviné formdlni a v roviné materidlni. Prvni
z téchto rovin se tykd samotnych mocenskych atributii stdtni svrchovanosti, druhd rovina se
tykd obsahovych komponent vykonu stdtni moci. Jinak receno, delegace cdsti pravomoci
vnitrostdtnich orgdnii miiZe trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou orgdny ES vykondvdny
zptisobem slucitelnym s uchovdnim zdkladii stdtni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenZ
neohroZuje samotnou podstatu materidlniho prdvniho stdtu. Pritom plati, Ze k ochrané
Ustavnosti je povoldn Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy). Podstatné ndleZitosti demokratického
prdvniho stdtu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy lezi dokonce i mimo dispozice samotného tistavoddrce.

Bezprostiedni pouZitelnost ve vnitrostdtnim prdvu a prednostni aplikace narizeni vyplyvd
zvlastni dogmatiky komunitdrniho prdva, tak jak byla v minulosti poddna v judikature
Evropského soudniho dvora. Pokud clenstvi v ES ssebou nese urcité omezeni pravomoci
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vnitrostdtnich orgdnti ve prospéch komunitdrnich orgdni, musi byt nutné jednim z projevii
takového omezeni iomezeni volnosti clenskych stdti urcovat vnitrostdtni ucinky
komunitdrniho prdva. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak vlastné piisobi obousmérné: tedy tvor{
normativn{ zdklad pro ptenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevird
vnitrostdtni prdvni r'dd pro piisobeni komunitdrniho prdva vcetné pravidel tykajicich se jeho
ucinki uvnitr pravniho radu.

Ustavni soud je toho ndzoru, Ze - pokud jde o piisobeni komunitdrniho prdva ve vnitrostdtnim
prdvu - je ti‘eba prijmout takovy pristup, ktery by nekonzervoval ucinky komunitdrniho prdava
ve vnitrostdtnim prdvnim rddu. Takovy pristup by totiZ neodpovidal tomu, Ze samotnd
dogmatika ucinku, které komunitdrni akty vyvoldvaji ve vnitrostdtnim prdvu, prosla a prochdzi
dynamickym vyvojem. Toto pojeti také nejlépe zajistuje to, co bylo uvedeno shora, totiz
podminénost prenosu ¢dsti pravomocti.”

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999 ve véci Matthewsova versus
Spojené kralovstvi ¢. stiznosti 24833/94: ,Vsouladu s ustdlenym vykladem Evropského
soudniho dvora je prdvu ES vlastni, Ze existuje vedle vnitrostdtniho prdva a md pred nim
prednost (viz napriklad Costa v. ENEL, /6/64 /1964/ ECR 585 a Amministrazione delle Finanze
dello Stato v. Simmenthal SpA, 106/77 /1978/ ECR 629).“

Véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585: ,Prednost prdva Spolecenstvi je potvrzena ¢ldnkem
189, podle kterého jsou narizeni ,zdvaznd“a jsou ,primo pouZitelnd ve v§ech ¢lenskych stdtech”.
Toto ustanoveni, které neni doprovdzeno Zddnou vyhradou, by nemélo Zddny dosah, pokud by
néktery stat mohl jednostranné zrusit jeho tcinky legislativnim aktem odporujicim prdvu
Spolecenstvi. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, Ze proti prdvu zaloZenému na Smlouvé
vychdzejicimu z autonomniho zdroje se nelze s ohledem na jeho zvldstni origindIni povahu pted
soudy dovoldvat jakéhokoli vnitrostdtniho prdvniho predpisu, aniZ by prislo o svou povahu

7«
1

prdva Spolecenstvi a aniz by byl zpochybnén prdvni zdklad samotného Spolelenstvi.

Soudni precedent (mliZeme fikat i precedens, vjyznamové mezi témito slovy neni rozdil;
pouze slovo ,precedens” by se nemélo sklonovat) fadime mezi standardni (klasické)
formalni prameny prava. Jeho rozsireni je patrné zejména v anglo-americkém pravnim
systému, byt prvky ¢i koncepce vSeobecné zavazného soudniho rozhodnuti jsou patrné
i vjinych pravnich systémech. MacCormick a Summers dokonce uvadji, Ze i systémy tzv.
civilniho prava (coZ je oznaceni pro kontinentalni pravni systém) z velké ¢asti spoléhaji
na precedenty. (MacCormick a Summers 2010: 2) Tomuto tvrzeni odpovida i rostouci
tlak na vyuzivan{ judikatury v Ceské republice (judikatura by oproti precedentu neméla
byt pravné zavazna; jeji vyznam vzrista s kvalitou odiivodnéni a s tlakem na jednotnost
soudniho rozhodovani, tedy na pravni jistotu a predvidatelnost soudniho rozhodovani).
Na druhou stranu vSak plati, Ze ivsystému anglo-amerického prava jsou zakony

dtlezitym pramenem prava a jsou precedentu nadiazeny. (Hart 2004: 108)16

16 Zkuste si predstavit dité, které trvad na tom, Ze by do Skoly nemélo mit kratké kalhoty,
protoZe jeho starsi bratr mél dovoleno nosit dlouhé kalhoty, kdyZ mu bylo sedm. Nebo
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Soudni precedent je vyrazem vlivu soudli na pravo, a zejména na vytvareni obecnych
pravnich pravidel. Diive se uplatiioval i spravni precedent, ale vzhledem k tomu, Ze
spravni rozhodnuti s vyznamnym dopadem do pravni sféry subjektii podléhaji soudnimu
pirezkumu, prevzal jejich roli soudni precedent (viz judicial review - moZnost soudu
pirezkoumavat pravni akty, v€etné normativnich pravnich aktti, na zdkladé pramenti vyssi
pravni sily, véetné ustavniho prava ¢i spravedlnosti). Nejcastéji se precedent porovnava
s pravnimi predpisy (typicky zakony), a to nejen v otdzkach zavaznosti, vyznamu, ale také
tvorby. Legislativa (v tomto smyslu tvorba pravnich ptepist - opét, typicky zakoni) je
rozumu podléhajici ¢innost, kterd vyzaduje dikladné planovani moZznych budoucich
situaci. Precedent se soustredi na vymysleni nového racionalniho rozhodnuti v kontextu
predchozich rozhodnuti, specifik konkrétniho (aktualné reseného) pripadu a potieby
zachovat koherentni pravni systém. (MacCormick a Summers 2010: 5)

Soudni precedent vychazi z predpokladu, Ze spory (pripady) by mély byt posuzovany
srovnatelné, ¢i podobné: pripad se stejnou podstatou by mél byt rozhodnut stejné. Jedno
z moznych ospravedlnéni precedentu vychazi tedy z principu formalni spravedlnosti:
za srovnatelnych podminek maji nastat srovnatelné pravni nasledky. Véetné toho, ze
pokud je pripad odliSny, maji nastat odliSné nasledky. Proto je podstatou precedentu
dodrzZovani drivéjSiho rozhodnuti, dokud se v posuzovaném pripadé nezjisti vyznamné
odlisSnosti. To znamen4, Ze precedent provazi jak minulosti zaloZena autoritativnost, tak
nutnost zjiStovat, zda se posuzovana kauza od téch predchozich nelisi (tzv. hledani
odlisSnosti). Precedent proto miizeme chapat ijako model budoucich rozhodnuti.
(MacCormick a Summers 2010: 2)

Co je to ,pripad“?

Co je to vlastné pripad (kauza)? MliZeme jej chapat jako psané pripomenuti sporu nebo
kontroverze mezi osobami, které s proménlivym stupném tplnosti a presnosti, sdéluje, co
se stalo, jaky postup kazda ze stran zvolila, co udélal nezavisly soud, aby spor ukon¢il

a verejné oznameny divod pro rozhodnuti, kterym se spor kon¢i. (Twining a Miers 1982:
266)

Disledkem setrvavani na predchozich precedentech (tj. dokud neexistuje dtvod
precedent zménit) ma byt piredvidatelnost a konzistentnost prava. Miizeme to chapat
i tak, Ze timto formalnim pramenem prava se vytvari stabilita rozhodovaci praxe. Tuto
stabilitu a konzistentnost v kontinentalnim systému (ve kterém neni tak velky diraz
kladen na procesni stranku prava, ale spiSe na predem deklarovany katalog prav, tedy

vice na hmotné pravo, coz je napriklad nas pravni systém) prebira pravni predpis.

Soudni precedent mtizeme charakterizovat jako diivéjsi rozhodnuti vyssiho soudu, které
je uznavano jako autoritativni (zavazné) pro rozhodovani dalSich sporl srovnatelné

urednika, ktery odpovida zadateli o zvlastni zachazeni ,nikdy predtim jsme to tak neudélali®.
V nespocetnych piipadech, mimo pravni sféru, ale i v ni, skutecnost, Ze se néco stalo predtim,
sama o sobé poskytuje diivod, proc to délat znovu.“ (Schauer 1987: 572)

Katedra -652286-
pravni
teorie



MUN
LAW

povahy. Neni proto nutné, aby se jednalo o prvni rozhodnuti (historicky prvni
rozhodnuti, které Zadné rozhodnuti neptredchazi), ale o rozhodnuti drivéjsi: aktualné
rozhodujici soud ma pro své rozhodnuti autoritativni oporu v minulosti. Ne kazdé soudni
rozhodnuti je precedent. DiileZité je, aby obsahoval pravidla, ktera mizeme pouzit jako
pravni pravidla. Pokud je neobsahuje, nemtiZe byt precedentem - napriklad pokud pouze
aplikuje pravni predpis, neni nutné jej za precedent povazovat. Roli autoritativniho
zdroje prebira pravni predpis.

Mezi jeho znaky proto radime:

e prvotnost (nemusi se jednat o prvni rozhodnuti, ale o rozhodnuti
predchazejici);
e vytvoreni soudem.

K dalsim obecnym znakiim, které ma precedent spolecné s ostatnimi formalnimi
prameny prava, miZeme radit formalni zadvaznost (precedent je zavazny pro soudy
stejné, obvykle, nebo niZsi urovné), obecnost (musi obsahovat obecnd pravidla)
averejnost (rozhodnuti, které nejsou verejnosti pristupna se nemohou stat
precedentem).

V anglickém pravu se ma predchozi rozhodnuti brat jako
autoritativni, pokud:

e je analogické (srovnatelné v podstatnych rysech) souc¢asnému
feSenému pripadu;

¢ bylo rozhodnuto soudem, ktery je povazovan za soud, ktery
muze vydavat autoritativni rozhodnuti precedenc¢ni povahy;

¢ nebylo zruSeno zakonem nebo soudem, ktery miiZe rusit
ptredchozi rozhodnuti precedenc¢ni povahy. (Twining a Miers
2010: 279-280)

Precedencni pravo je spojeno se zasadou stare decisis et quieta non movere. Vyjadrit ji
miiZzeme jako nutnost (povinnost) setrvat na rozhodnuti a to, co je stalé, nerusit, coz
nékdy byva také vyjadreno jako ,rule of precedent”. (McKean 1928: 481) Zasada stare
decisis tedy vyjadiuje presvédceni, Ze soud, pokud celi precedentu, ktery vyplynul
z rozhodovani srovnatelného sporu drive, ma rozhodnout tak, jak mu tento precedent
uklada. (Shiner 2005: 32)

Problém muze nastat ve chvili, kdy nizs$i soudy povazuji rozhodnuti za Spatné (napft.
z etického hlediska, ale také hlediska pravniho). I v takovém piipadé by mély precedent
pouzit (aplikovat). Tato povinnost vSak neni absolutni.Soud je vazan predchozimi
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rozhodnutimi, dokud neni presvédcen, Ze existuji skutecné vazné diivody postupovat
jinak. (Perry 1987: 222).17

V prvé radé je nutné si uvédomit, Ze pro pouZiti precedentu je nezbytné, Ze predchozi
rozhodnuti je po skutkové strance apo strance zakladniho pouzitelného pravniho
principu, srovnatelné s piipadem resenym aktudlné. Pokud se pripady (drivéjsi-
precedentni, a soucasny) odlisuji v podstatnych prvcich, nelze precedent pouZit (tzv.
distinguishing).

Dal$i moznosti ,zmény“ precedentu je tzv. overruling. To je skutené prekonani
precedentu (obvykle jej provadi vyssi soudy ve vztahu k precedentlim nizsich soudii)
a dochazi k nému napft. v piipadé, kdy pravidlo vyjadiené v precedentu jiZ neodpovida
aktudlnim spolecenskym a pravnim podminkdm. Samoziejmé knému mize dojit
i v pripadé, kdy niZsi soudy nepostupovaly pravné spravné. Overruling je nutné odlisit od
reversing. Pti ném se pohybujeme v soudni hierarchii v konkrétnim pripadé a nadrizeny
soud (napt. odvolaci) mize zrusSit/nahradit rozhodnuti nizs§iho soudu svym vlastnim.
Uplatni se ale jen v pripadé opravného prostiedku - v fizeni, které ptred reversing jesté
neni ukoncené.

Posledni moZnosti je tzv. per incuriam. V tomto pripadé je predchozi rozhodnuti (i to
preceden¢ni povahy) oznaceno jako vydané lehkomyslné nebo mylné {Morelle
v Wakeling [1955] 2 QB 379: ,jedinymi pripady, ve kterych se Ize domnivat, Ze rozhodnuti

bylo vydano per incuriam, jsou ta rozhodnuti, vydand z neznalosti nebo se zapomnétlivosti
na nékteré podstatné ustanoveni prdvniho predpisu nebo jiné autority, kterou soud mél
respektovat.“} Takovy postup, tj. nerespektovani predchoziho precedentu, prichazi
v Uvahu iv pripadé, Ze precedent nerespektuje zakladni pravni zasady, nebo doslova
urazi cit pro spravedlnost.

Casti precendens

Obvykle se identifikuji dvé zvlastni ¢asti soudniho precendetu: ratio decidenti a obiter
dictum. Nezapominejme, Ze precedent je stale i rozhodnutim v individualnim piipadu:
obecné ma proto mit vSechny casti, které individualni pravni akt obvykle nese (zahlavi,
vyrok, odivodnéni, pouceni).

Ratio decidendi miizeme charakterizovat jako jaddro precedentu (princip rozhodnuti). Je
vyjadrenim pravidla, na kterém je precedent zaloZen. Soud tedy musi - ma-li se skutecné
jednat o precedent - vytvorit nebo zjistit (napr. z obycejového prava; atim obycej
»~Zkonzumovat“, protoZe nadale bude existovat jako precedent) pravidlo, které aplikuje

17 Olympia Oil v Produce Brokers [1914] 3 KB 1262: ,,Nedokazu uvést jakykoli ditvod, ktery by
prokazal, ze rozhodnuti, které mam vyhlasit, je spravné... ale jsem vazan autoritou, kterou,
samozrejme, jsem povinen respektovat. (Buckley LJ)
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na reSeny pripad. Toto pravidlo je zdvazné a v budoucnu by se jim soudy mély pti svém
rozhodovani ridit.

Pri formulaci ratia decidendi vSak soudy nebyvaji konzistentni. Lze se setkat s vytkami,
Ze pri jejich formulaci nepouzivaji jednotnou metodologii, ¢i je nedostatecné formuluji.
(Siltala 2000: 12)

Obiter dictum pak slouZi k vyjadieni nazoru soudu. Mohou se v ném objevit vnéjsi
faktory ovliviiujici rozhodnuti soudu, tj. vysvétleni, jak k pouZitému pravidlu soud dospél
a co jej ovlivnilo. Je to Cast, ktera je dana k dispozici soudu a miize v ném vyjadiovat své
nazory amyslenky. Cim vice bude vysvétleni propracované, tim spiSe miiZe byt
rozhodnuti presvédcivé a akceptované. Samoziejmé tim také soud doklada, Ze se nejedna
o ,Jehkomyslné“ rozhodnuti.

Identifikace ratio decidendi

Zadna z téchto ¢asti nebyva oznacena nadpisem, ale jsou obsaZeny v samotném textu rozhodnuti.
Proto nékdy byva obtizné urcit, co je ratio (protoZe to je ta podstatna ¢ast, ktera je zavazna pro dalsi
rozhodnuti), a co je dictum (tedy ta nezavazna cast). Eugene Wambaugh k tomu vytvoril jednoduchy
test (Wambaugh Inversion Test). Ratio decidendi je podle néj obecné pravidlo, bez néhoz by soud
rozhodl jinak. (Wambaugh 1894: 18) Je to tedy pravni diivod rozhodnuti.

Zavaznost precedentu

Precedenty, na rozdil od pravnich predpist vyssi pravni sily (primarnich) nezavazuji soudce
stylem ,vSechno nebo nic,“ ale spiSe svou (obsahovou) vahou. (Duxbury 2008: 23) Zavaznost
téchto dvou formalnich pramenti prava je odliSna: zatimco u zakond (primarnich pravnich
prredpistl) uvazujeme o platnosti a absolutni zavaznosti, precedenty zavazuji diky hierarchicky
usporadanému justicnimu systému a autorité (vyjadirené nejen formalnimi pravidly) samotnych
soudd, nebo argumentacni propracovanosti.

U precedentu muizeme rozliSovat dva typy zavaznosti: zavazujici (binding) a presvédcivou
(persuasive). Existuji proto zavazné precedenty a presvédcivé precedenty. Ty zavazné se
uplatnuji v ramci jednotného systému soudd, tj. vydavaji je nadrizené soudy tém podrizenym.
Soud je povinen dodrzovat predchozi rozhodnuti nadiizeného soudu. (Caminker 1994: 818)
PresvédcCivé argumenty jsou mimo tuto strukturu, takZe nelze o¢ekavat, Ze by rozhodnuti niz§iho
soudu mohlo dospét ksoudu, jehoZ precedent je povazovan za (presvédcivé) zavazny.
PiresvédcCivost si také mizeme piedstavit jako zavaznost zdroje, ktery je hoden nasledovani.
(Sehnalek 2019: 299)

Jak se nechat vazat precedentem
,V pripadé, ze se soud setka s rozhodnutim precedenc¢ni povahy:

a. je-li precedentem rozhodnuti soudu, ktery je mu v soudni soustavé nadrizen, musi se
v tomto pripadeé timto precedentem ridit (obvykle rikame, Ze ,je vazan“ precedentem); nebo

b. je-li precedent jednim zjeho vlastnich predchozich rozhodnuti, musi se soud, krom
urcitych vyjimek, za nichZ se od néj miiZe odchylit, precedentem ridit; nebo
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c.je-li precedentem rozhodnuti soudu, ktery je v soudni soustavé na nizsi pozici, neni povinen
se jim Fridit, ale miZe tak ucinit, pokud se rozhodne; a

d. precedenty vyssich soudt jinych jurisdikci, 1ze povaZovat za presvédcivé, ale nikdy za
zavazné.” (Twinings a Miers 2010: 281)

Diskutovanou otdzkou je zavaznost precedentli nejvysSich soudnich instituci pro né
samotné. Nejvyssi soud Spojenych stati Americkych sva predchozi rozhodnuti
precedenc¢ni povahy v nékolika pripadech nerespektoval. Snémovna lordi (House of
Lords) se od roku 1966 mohla odchylit od precedentu, pokud to bylo vzajmu

spravedlnosti. Podobnou situaci lze predpokladat u Nejvyssiho soudu (Supreme Court)
ve Velké Britanii.

Vazanost nejvyssich soudi svymi vlastnimi rozhodnutimi

»PTiposuzovani otazky, zda je tento soud vazan svymi predchozimi rozhodnutimi [...], je tieba
rozliSovat ¢tyri tridy pripadd. Prvni je ten, ktery nyni posuzujeme, konkrétné pripad, kdy je
tento soud konfrontovan sjednim nebo vice vlastnimi rozhodnutimi [...], které se tykaji
otazky, ktera mu byla predloZena, a neexistuje zadné rozporné rozhodnuti tohoto soudu [...].
Druhy pripad nastava v situacich, kdy existuje takové protichidné rozhodnuti. Treti je, pokud
tento soud dospéje k zavéru, ze predchozi rozhodnuti, i kdyZz neni vyslovné zruseno, nemize
obstat s naslednym rozhodnutim Snémovny lordd. Ctvrty (zvlastni ptipad) nastava, kdyz
tento soud dospéje k zavéru, Ze predchozi rozhodnuti bylo vydano per incuriam. Ve druhém
atretim pripadé je nesporné, Ze je mozné prezkoumat predchozi rozhodnuti. V druhém
pripadé ma soud nepochybné pravo vybrat si mezi dvéma protichlidnymi rozhodnutimi. Ve
tietim piipadé soud pouze uskuteCiiuje to, co povazuje za rozhodnuti Snémovny lordd,
kterym je vazan. Ctvrta t¥ida vyzaduje podrobnéj$i zkoumani [...]“ Young v. Bristol Aeroplane
Company Limited [1944] 1 KB.

Problém také nastava ve chvili, kdy je rozhodnuti povazovano za nespravedlivé. (Peters
1996: 2033) Tento problém by ale mél byt odstranitelny moZnosti soudd se od
precedentu odchylit. Tfeba i prohlaSenim takového rozhodnuti za vydané per incuriam.

Precedent v CR

VySe jsme vidéli, Ze v kontinentalni pravnim systému nelze precedent ignorovat. Ma pro
pravni systém velky vyznam, byt nepatfi mezi obvyklé formalni prameny prava.
Dlivodem je vyznam soudl pro posuzovani konkrétnich pripadid a pozadavek na
predvidatelnost rozhodnuti (aby strany védély, jak soud pravdépodobné rozhodne).

Néco jako precedent a jeho potirani ABGB

Podivejme se na negativni vztah k precedentu v Obecném zakoniku ob¢anském (946/1811
r.z.)

ClL. 12
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.Narizeni vydand v jednotlivych pripadech arozsudky vynesené soudnimi stolicemi ve
zvldstnich prdvnich rozeprich nemaji nikdy moci zdkona, nemohou byti vztahovdny na jiné
pripady nebo na jiné osoby."

V souvislosti s preceden¢nim pisobenim muiZeme zminit Soudni Dvir Evropské Unie
ajeho rozhodnuti. Formalné povahu precedentu nemaji, protoze prislusné smlouvy
stanovi jejich zdvaznost pouze pro oznacCené ucastniky. (Sehndlek et al 2016: 25)
Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti jsou praxi uznavana a ¢asto se na né odkazuje (jsou
obsahové relevantni), a jsou respektovana, splituji materidlné povahu precedentu.

Sam SD EU se opatrné priklani k tomu, Ze jeho rozhodnuti maji vyznam pro vnitrostatni
soudy, i mimo konkrétni kauzu. Tim jim priznavaji urcity precedencni vyznam: ,V této
souvislosti je namisté pripomenout, Ze Soudni dviir prohldsil ve svém rozsudku ze dne 27.
brezna 1963 (28 aZ 30/62, Da Costa, Recueil, s. 75), Ze ackoliv ¢l. 177 posledni pododstavec
bez jakéhokoliv omezeni zavazuje vnitrostdatni soudy, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prdva, poloZit Soudnimu dvoru jakoukoliv
otdzku vykladu, kterd pred nimi vyvstala, vyklad, ktery jiZ Soudni dviir na zdkladé cldnku
177 poskytl, miiZe tuto povinnost zbavit svého tcelu a obsahu, zejména je-li vznesend
otdzka po hmotné strdnce shodnd s otdzkou, kterd jiZ byla predmétem rozhodnuti
o predbézné otdzce v obdobném pripadé.“ (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. rijna 1982.
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita. Zddost o rozhodnuti

o predbézné otazce: Corte suprema di Cassazione — Italie. Povinnost podat Zadost
o rozhodnuti o predbéZné otazce. Véc 283/81.)

Vw7

Jak je to s precedenty nejvyssich soudnich instanci v CR?

V ¢eském pravnim Fadu vyvolava drobné nejasnosti ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ktery nékdy mize
plisobit jako zavedeni precedentu.

¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky:
,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby."

Samotny Ustavni soud k zavaznosti svych rozhodnuti (typicky nalezli, obecna zavaznost
usneseni je vice neZ spornd) pristupuje ponékud kreativneé:

LJAckoliv maji ndlezy Ustavniho soudu precedenéni tic¢inky, neni porusenim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
takovy vyjimecny postup obecného soudu, jenZ prdvni ndzor v ndlezu vyjddreny odmitne
respektovat, pakliZe je z opodstatnénych a diikladné vysvétlenych diivodii presvedcen o tom, Ze
je nutno prdvni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.“ nalez sp. zn. IV. US 301/05
zedne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465)

,16. Ndlezy Ustavniho soudu - vedle specifického Fizeni o kontrole norem - tedy z tohoto
pohledu predstavuji zdvaznd interpretacni voditka pro rozhodovdni ve skutkové a prdvné
obdobnych vécech, od nichZ je sice mozné se odklonit, to ovsem pouze ve vyjimecnych
a raciondlné odiivodnénych pripadech [srov. k tomu v Sirsich souvislostech napr. Kiihn, Z. Pro¢
si kontinentdlni prdvnici mysli, Ze jejich judikatura neni zdvaznd aneb patero diivodii pro
odlisnou kontinentdlni koncepci precedentu. In.: Pezl, T. (ed.). Zdvaznost rozhodovdni ustavnich
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soudii: shornik prispévkii: mezindrodni teoreticky semindr* porddany dne 23. 4. 2004 Prdvnickou
fakultou Zdpadoceské univerzity v Plzni. Plzen: ZdpadocCeskd univerzita, 2004, s. 39-46, nebo
ndlez sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163)]. Judikatura Ustavniho soudu
pritom plné zavazuje rovnéZ samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé sendty; samoziejmé
s vyjimkou pripadu uvedeného v ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoZ
dospéje-li sendt v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti k pravnimu ndzoru odchylnému od
prdvniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu (nikoli tedy v usnesent), predloZi otdzku
k posouzen{ plénu a stanoviskem pléna je sendt v dal$im Fizeni vdzdn.” ndlez sp. zn. Il US
3303/18 ze dne 28. 5. 2019

,Pokud jde o odvolacim soudem citované usneseni ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. III. US 712/06 (ve
SbNU nepublikovdno, dostupné na http://nalus.usoud.cz), uvddi Ustavni soud, Ze usnesen{
obecné nevytvdreji precedent, resp. nejsou obecné zdvaznd ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro
v§echny orgdny a osoby, jak Ustavni soud jiZz v minulosti opakované uvedl. Pfesto zdvéry
obsazené v usneseni sp. zn. III. US 712/06 (vydaném v Fizeni s odlisnym skutkovym i prdvnim
stavem) kritérifm vyplyvajicim mj. z judikatury ESLP vyhovuji.”“ nalez sp. zn. II. US 862/10 ze
dne 19.5.2010 (N 110/57 SbNU 403)

Nejvyssi spravni soud je jasné piresvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti precedencni povahu
nemaji:

,Byt tedy mohou rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu i Nejvyssiho soudu mezi laickou
verejnosti navozovat dojem vseobecné zdvaznosti, maji toliko informativni charakter a ptisobi
jako orientacni pomiicka pro ucastniky rtizeni knastinéni sméru, jimZ se v prislusné
projedndvané véci ubird vyklad dotcenych prdvnich norem, popripadé mohou slouZit k podpore
presvédcivosti vyslovenych prdvnich zdvéru jak ucastniki rizeni, tak ipripadné samotnych
soudii.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2010, ¢j. 7 Afs 18/2010-131)

Casové ptisobeni precedentu

Jak je to s casovym plisobenim precedentu nebo jiného soudniho rozhodnuti, které
stanovuje obvyklou rozhodovaci praxi? Je precedencni rozhodnuti zavazné ido
minulosti, nebo jen do budoucnosti? Pro vysloveni zavéru bychom se méli vratit k pravni
jistoté. Zustaiime také v naSem prostredi, ve kterém soudy pravo netvorii: spiSe dotvareji,
nebo interpretuji. Pravomoci soudi neni vytvaret nova pravidla, ale vykladat piislusna
ustanoveni formalnich pramenti prava azjiStovat pravni normy, které jsou v nich
obsazZené.

Chybéjici pravomoc soudi vytvaret obecna pravidla chovani (pravni normy)
vystihuje francouzsky obcansky zakonik, ktery v ¢l. 5 stanovi: ,Soudctim je
zakdzdno stanovit obecnd a regulacni pravidla o pripadech, které jim byly
predloZzeny.” Tim se soudlim odnimad pravomoc vytvaret obecnd pravni
pravidla, coZ znamena, Ze takové jednani maji zakazané (vzpomenme si na
charakter verejného prava). Jejich Gikolem je na zakladé obecnych pravidel
posuzovat individualni pripady. Pfi tom si nesmi pocinat svévolné, ale
naopak vzajmu pravni jistoty (avsouladu sformalni spravedlnosti)
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posuzovat podobné véci podobné. Lidé maji pravo spoléhat, Ze soudy budou
rozhodovat konstantné. Byt tato ocekavani nejsou striktni, soudy s nimi
musi pracovat.

V pripadech, ve kterych rozhoduje soud, je obvyklé, Ze proti sobé stoji dvé strany (neni
to vzdy, ale Cetné vyjimky ted’ nechdme stranou). Tyto strany maji sva ocekavani a mtze
se stat, Ze obé, nebo alespon jedna spoléha, Ze soud rozhodne stejné, jako rozhodl
v podobnych pripadech. Otazka proto je, jak se zachovat v pripadé, Ze soud svou
interpretaci zméni? Ma tim byt ovlivnén kazdy pravni vztah, ktery vznikl v minulosti?
Nebo jen ten, ktery byl do rozhodnuti predloZen soudu? Nebo se to viibec nema minulosti
tykat a ma takové rozhodnuti plisobit jen do budoucna? Nezapominejme, Ze strany
vstupovaly do vztahu snéjakym ocekavanim avnéjakém normativnim prostiedi.

vvvvvv

stdle zdkon).

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu a profesor prazské pravnické fakulty Zdenék Kiihn
rozliSuje nékolik mozZnosti (Kithn 2011):

¢ Incidentni retrospektivita: pravidlo vytvoirené soudné (precedencné) se
pouzije na vSechny pripady reSené nizSimi soudy, pripadné na vSechny
ptipady, které napadnou soudlim (navrh dojde soudu) po vyneseni tohoto
precedencniho rozhodnuti. (Kithn 2011: 192) Neni proto rozhodujici, kdy byla
naplnéna skutkova podstata prislusné normy. Incidentni retrospektiva také
znamena, Ze se novy pohled na pravni pravidlo (tj. nova interpretace ¢i nové
chapani prislusného ustanoveni pravniho piedpisu) pouzije i do minulosti.
OvSem s tim, Ze vylouceno je podat mimoiadné opravné prostiedky jen
s odlivodnénim, Ze doslo ke zméné judikatury.

o C(ista prospektivita: obecné pravni Géinky rozhodnuti nebudou pouzity ani
na posuzovany piipad, ale pouziji se jen na ptipady, které se soudu predloZzi
v budoucnosti. (Kithn 2011: 194). S tim souvisi i omezena Cista prospektivita,
kterd podle Kiihna nastava v situacich, kdy se nova interpretace pouZije na
projednavany pripad. A pak uZ jen pro budouci pripady.

e Omezena retrospektivita: Nazor (interpretace) podana vrozhodnuti se
vztahuje na posuzovany pripad, na vztahy vzniklé po vyhlaseni rozhodnuti
a na starsi pripady, pokud byly soudu predloZeny nejpozdéji v den rozhodnuti.

Judikatura

V souvislosti s precedentem (a v souvislosti s ¢eskym prostfedim) se objevuje pojem
judikatura. Je to pojem casto pouZivany, ale souCasné pojem, ktery nema presnou
a vSeobecné sdilenou definici. Vsichni vi, co to judikatura je, ale presto je pro kaZdého
obtiZzné tento pojem exaktné vysvétlit. Pro skutecné porozuméni pravu, vCetné jeho
pouzivani v praxi, je vhodné poznat, jakou interpretaci zastavaji soudy. A k poznani
takového setrvalého postoje slouzi judikatura. Jako judikaturu obvykle oznacujeme
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ustaleny zpusob, kterym soudy, zejména ty vyssi, interpretuji pravo a aplikuji pravni
normy.

PrestoZe je judikatura pojem, ktery se velmi Casto pouZiva, jeho obsah neni stabilné
urcen: byt souvisi se stabilitou prava a legitimnim ocekdvanim. Adresati maji pravo
ocekavat, Ze v jejich ptripadé soud rozhodne podobné, jako rozhodoval ve srovnatelném
pripadé.

Vyznam judikatury v soudnich rozhodnutich

»Materidlni prdvni stdt je vystavén mimo jiné na diivére obCanii v prdvo a prdvni rdd.
Podminkou takové diivéry je stabilita prdvniho rddu a dostate¢nd mira prdvni jistoty obcanti.
Stabilita prdvniho rddu a prdvni jistota je ovliviiovdna nejen legislativni ¢innosti stdtu (tvorbou
prdva), ale téz Cinnosti stdtnich orgdnii aplikujicich prdvo, nebot teprve aplikace a interpretace
prdvnich norem vytvdrive verejnosti védomi toho, co je a co neni prdvem. Stabilitu prdva, prdvni
jistotu jednotlivce a v konecném diisledku téZ miru diivéry obcantiv prdvo a v instituce pravniho
stdtu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zptisobem orgdny aplikujici prdvo, tedy predevsim
soudy, jejich? zdkladnim iikolem je poskytovat ochranu prdviim (¢l. 90 Ustavy), pfistupuji
kvykladu prdvnich norem. Ostatné na takovém vyznamu judikatury soudi je vystavéna
i dosavadni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prdva, kterd povaZuje
za zdkon v materidlnim smyslu prdvé i judikaturu soudii (srov. rozhodnuti Kruslin proti Francii
ze dne 24. 4. 1990, Miiller a dalsi proti §vﬁcarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH
a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a dalsi a naptiklad ndlezy sp. zn. IV. US 611/05
a PL US 20/05; Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, ndlez & 34 a ndlez & 47;
vyhldsen pod & 252/2006 Sb.)." nalez sp. zn. 11. US 566 /05 ze dne 20.9. 2006 (N 170/42 SbNU
455)

Judikatura souvisi srozhodovaci praxi soudii avyjadfuje to, jak soudy interpretuji
konkrétni pramen prava a jak pravni normu obvykle aplikuji. Je to vyjadreni obvyklého
zplisobu, kterym soudy rozhoduji o ur¢itém typu pripadid ¢i v urcitych souvislostech.
(Smejkalova 2019: 852) Vyjadrenti, které je skute¢né zverejnéné, tj. kazdy ma mozZnost se
s nim bez vétSich obtiZi seznamit. (Bobek et al. 2006: 7) Judikatura proto obsahuje
obecny vyklad normativniho textu, pricemz se mlzeme setkat i s nazorem, Ze judikatura
miiZe obsahovat pravidla vytvorena soudem. (Kralik 2018: 321) Vtomto pripadé
,vytvareni“ pravidel se nejedna o vytvareni pravnich norem (ne kazdé pravidlo je pravni
norma), ale spiSe pravidel ve smyslu zvyklosti, kterd dopadaji na zpiisoby nakladani
s normativnim textem (interpretace) nebo pravnimi normami (aplikace). Tato pravidla
sice nemaji pravni zavaznost a nejsou vynutitelna, coz vSak ze soudu nesnima povinnost
se s argumentaci pomoci judikatury, ¢i se stabilni rozhodovaci praxi, vyporadat. Soud
proto neni judikaturou formalné vazan, je vSak povinen se ji bud drZet, nebo
argumentovat proti ni. (Hanu$ 2009: 26) Podobné smysli némecky profesor ustavniho
prava a pravni filosof Robert Alexy (1945). Predpoklada, Ze soud ma pouzit predchozi
rozhodnuti (judikaturu), pokud je v souladu nebo i v rozporu s postupem soudu. Pokud
se vSak soud hodla od predchozi judikatury odchylit, musi unést bremeno argumentace -
zkratka musi fadné odiivodnit, proc tak ¢ini. (Alexy 1991: 339)
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Ustavni soud k vyznamu judikatury

»Jakkoliv neni obecny soud formalné vazan judikaturou vyssich soudd, resp. pravni védou,
mél by pti reSeni otazky quid juris vzit v ivahu i relevantni judikaturu a pravni védu, zejména
v situaci, kdy takovou relevantni judikaturou nebo zavéry pravni védy argumentuje ucastnik
fizeni. Ustavni soud pripomina svou diivéjsi judikaturu, Ze ma ,rysy jurisdikéni liboviile”
a jako takové mize byt protitistavni rozhodnuti, v némz se obecny soud odchyli od ustalené
rozhodovaci praxe, aniz by "dostatecnym zplisobem vylozil diivody, pro které ustilenou
rozhodovaci praxi odmita" (nélez sp. zn. III. US 470/97, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 16, nalez ¢. 163, str. 203 a nasl.).“ nalez sp. zn. I. US 403/03 ze dne 17. 8.2005
(N 160/38 SbNU 277)

Judikatura je vyjadrenim, jak se soudni praxe stavi k interpretaci konkrétniho pramene
prava, Ci s jakym obsahem spojuje neurcité pravni pojmy. Toto vyjadieni je stabilni a bez
ohledu na svilij obsah je prijimano. Judikatura presahuje individualizované okolnosti
pripadt, které soudni rozhodnuti, ze kterych se judikatura sklada, posuzuji. Pirestoze
nemtize odhliZet od jejich typového vymezeni. To znamen3, Ze prestoZe je dilezité o cem
soud rozhodoval a jaké byly podstatné skutec¢nosti, nejsou dilezité ve své jedinecnosti,
ale pouze jako typy: napiiklad neni dilezité o jaké konkrétni pracovni smlouvé jakého
zameéstnance soud rozhodoval, jak konkrétné vypadala, ale diileZité je, Ze to byl
zameéstnanec, Ze to byla pracovni smlouva, a Ze soud zajimalo, jestli byla psana. Pokud by
doslo k uplnému opusténi kontextu, tj. pokud by nebylo dilezité, jaky typ pripadl soud
takto posuzoval, mohlo by se jednat o poruSeni délby moci, protoZe by soudy vytvarely
obecna pravidla stejné jako tak ¢inf zakonodarce (parlament). (Smejkalova 2019: 862)

Pro judikaturu je dtlezité kritérium €asu. I zde miizeme vyjit z predpokladu, Ze pokud
soudy setrvavaji na urcitém (tj. takovém, Ze jej mizeme urcit) zptisobu ,Cteni“ pramene
prava, ¢i pokud stabilné urc¢itym zplisobem pravni normu aplikuji, maji pravni subjekty
opravnéna ocekavani, Ze tak budou c¢init i do budoucnosti, ledaze by byl divod
rozhodnout jinak. Setrvavani na urcitém vysloveném zptlisobu interpretace a aplikace
prava (tedy pouZzivani judikatury) podporuje jak princip pravni jistoty, tak princip
ochrany dobré viry. (Alexy 1991: 340) Stim souvisi iobecna predstava piitomna
v principu formalni spravedlnosti, tj., Ze podobné piipady by mély byt posuzovany
podobné. Pritom vsSak nezapominejme na to, Zze pokud dojde ke zméné pomeérd,
prestanou byt posuzované piipady podobné.

Setkat se mize i s ne zcela spravnym pouzivanim judikatury neboli s vyzobdvdnim tiesni.
V ¢eském prostiedi se judikatura totizZ obvykle pouZziva jako nastroj, ktera ma soudci
poskytnout divody pro jeho rozhodnuti. (Harasta et al. 2020: 230) Soudci proto voli
citaci takovych rozhodnuti (judikatury), kterd jim vyhovuji. To neni zcela objektivni
pristup a neni to ani ,skute¢na“ judikatura. Vzit si co se mi libi postrada autoritativni
aspekt.

Nakonec se jesté zastavme u pojmu judikat. Obcas se Ize setkat s tim, Ze se na rozdil od
judikatury jednda o jedno rozhodnuti, ale s podobnym vyznamem. Judikat vSak znamena
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jen soudni rozhodnuti. Na to, aby se stalo judikaturou, jedno rozhodnuti (judikat)
nestaci. Cisté proto, Ze z néj neni patrné del$i pouZivani nebo ustalenost.

Normativni smlouvy radime mezi zakladni formalni prameny prava (vedle pravnich
obycejl, precedentii a pravnich predpisii). Obvyklé je povaZovat je za psany pramen
prava (Gény 1954: 170). Prestoze je jejich pisemné zachyceni obvyklé (mliZeme fici
i standardem), neni vylu¢né. Od ,bézné smlouvy“ (pro pfipomenuti: smlouva bez dalsiho,
tedy bez normativnich ustanoveni je z pohledu vnitrostatniho prava pravni skutecnosti;
neni sama o sobé pravnim vztahem ani pramenem objektivniho prava, ale pouze aplikaci
prava) se lisi tim, Ze obsahuje normativni ustanoveni, tj. soubor pravidel, nebo alespon
jedno pravidlo chovani, které je pravné zavazné.

Zakladem kazdé normativni smlouvy je konsenzus - dohoda. Je to divod platnosti
a zavaznosti normativni smlouvy. Tim se lisi od soudniho precedentu a pravniho
piredpisu (tedy aktti), které jsou jednostranné vyhlaSovany, sdélovany adresatiim. Proto
ma normativni smlouva bliZe k pravnimu obyceji, protoZe se na jejim vzniku podileji sami
adresati, ktefi ji budou do budoucna vazani. (Malenovsky 2020: 138) Proto ji také
nazyvame pramenem autonomniho prava. Konsenzus se stava zakladem autority
normativni smlouvy. U¢astnici jsou ji vazani, protoZe se k tomu sami rozhodli a z toho jim
také plynou urcité vyhody. OvSem, diive byla normativni smlouva spiSe ujednanim,
kterému zavaznost zarucovala bozska autorita.

Normativni smlouvu miGZeme charakterizovat jako prevazné pisemny pramen
prava, jehoZ zakladem je konsenzus, ktery mu dava pravni autoritu, obsahujici
obecna pravidla chovani s pravnimi ucinky.

Normativni smlouvy mutzeme podle rozsahu délit do dvou skupin: mezinarodni
smlouvy a vnitrostatni smlouvy. Vnitrostatni smlouvy v nasem pravnim systému
predstavuji tzv. delegovanou pravotvorbu: autoritu jim dava zdkon, na jehoZ zakladé
vznikaji (pohybuji se tedy v mezich stanovenych zakonem a na jeho zakladé. Byt se od
zakona mohou odchylit, stale se tak déje proto, Ze jim to zakon umoznil; to také znamena,
Ze nemohou byt proti zakonu, tj. contra legem).

Mezinarodni smlouva

Podle Jiffho Malenovského (1950), dfive soudce Soudniho dvora Evropské unie, je
mezinarodni smlouva ujednanim dvou nebo vice subjektii mezinarodniho prava,
které ma z viile téchto subjektii mezinarodnépravni acinky a iidi se mezinarodnim
pravem. (Malenovsky 2020: 141).

Z toho miliZeme urcit tyto znaky mezinarodni smlouvy (Ty¢ 2018: 27):

e ma povahu ujednani, coZ znamen3, Ze dlivodem zavaznosti je shora zminény
konsenzus;
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e je uzaviena mezi dvéma nebo vice subjekty mezinarodniho prava, které maiji
pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy;

e ma pravni ucinky, tedy se nejedna napft. o ¢isté politicka ujednani;

e 1idi se mezinarodnim pravem.

Videniska imluva o smluvnim pravu (publikovana pod ¢islem 15/1988 Sb.)
ve svych defini¢nich ustanovenich uvadi, ze: ,,smlouva je mezindrodni dohoda
uzavirend mezi stdty pisemnou formou, ridici se mezindrodnim prdvem,
sepsand v jediné nebo ve dvou ci vice souvisicich listindch, at’ je jeji ndzev
Jjakykoliv“.

Nezapominejme, Ze mezinarodni smlouva je smlouvou (ma konsenzualni povahu), ktera
vSak obsahuje pravni normy (obecna pravidla lidského chovani). Na pielomu 18. a 19.
stoleti se v teorii i praxi mezindrodniho prava zformovala dominantni pozice kolem
stanoviska, Ze zakladem pravniho zavazku je souhlas. Tim se zacCalo uvazovat
o smlouvach (a obycejich) jako o zdroji ,prava narodi“, vedle zasad prirozeného prava,
kterymi se mezinarodni pravo do té doby ridilo (d'Aspremont, Besson 2017: 20). Do té
doby smlouvy postradaly - pravé pro konsenzualni povahu - pravni silu. Mezinarodni
smlouva je tedy zavaznd, protoze se strany tak samy zavazaly, priCemz mlzeme také fici,
Ze je pro né vyhodna (souhlas a reciprocita).

Podminky zavaznosti mezinarodni smlouvy (Martens 1795: 48):

strany maji opravnéni (pravomoc) je uzavrit
vyslovily sviij souhlas;

tento souhlas by svobodny;

souhlas byl vzajemny;

i Wi

jejich vykon je moZny.

Vzhledem k pritomnosti/neptritomnosti obecnych pravidel lidského chovani miizeme
rozliSovat smlouvy kontraktudlni (traité-contrat) a pravotvorné (traité-loi). (Ty¢ 2018:
31) Kontraktualni smlouvy nevytvareji pravni pravidla obecné povahy: nejsou proto
povaZzovany za formdalni pramen prava, ¢i za normativni smlouvu. Presto se lze setkat
s nadzorem, Ze i tyto smlouvy mohou mit vyznam prament prava, byt by mély tcinky jen
mezi dvéma smluvnimi stranami. V Zadném piripadé vsak normativni nebudou
mezinarodni smlouvy, které pouze plni funkci akt aplikace (mezinarodniho) prava.
(Malenovsky 2020: 138). Pravotvorné smlouvy pak vytvari (nebo kodifikuji) pravidla
chovani azavazuji subjekt mezinarodniho prava (napf. stat) obecné, tj. nejen pro
individudlné upravené situace. (Ty¢ 2018: 31). MliZeme proto Fici, Ze kontraktualni
smlouvy vytvari subjektivni pravo, zatimco pravotvorné vytvari pravo objektivni. (Shiner
2005: 203)

Piikladem kontraktudlni mezinarodni smlouvy jsou napriklad smlouvy o hranicich (napft.
Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou
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o pribéhu statnich hranic v souvislosti s vysledky prvniho spoletného prezkouSeni
pribéhu ceskoslovensko-polskych statnich hranic na hrani¢nich vodnich tocich).
Prikladem pravotvorné smlouvy je pravé treba shora zminéna Videniska umluva
o smluvnim pravu.

Pokud ma byt smlouva vnitrostatné aplikovatelna, je nezbytné, aby se
jednalo smlouvu piimo pouzitelnou na pravni poméry vnitrostatnich
subjektu (tzv. self-executing). To jsou smlouvy, které Ize pfimo pouZit, tj.
adresati uvnitr statu se jimi mohou piimo ridit, aniz by k tomu byl potreba
dalsi mezikrok (napf. provedeni zakonem). Samozi'ejmé vzdy musi splnit ty
podminky, které vnitrostatni pravni f¥ad pro takovou pouzitelnost vyzaduje.
Pomér mezi mezinarodnim pravem vefejnym (vCetné mezinarodnich
smluv) a pravem vnitrostatnim, je uréen pravem vnitrostatnim. To stanovi
konkrétni podminky, ¢i viibec moznost pouZziti pramenti mezinarodniho
prava verejného ve vnitrostatnim pravnim adu.

Jako vyjimku lze pripustit také existenci nepsanych mezinarodnich smluv (verbalni
a tacitni). U nich je vSak obtiZné zjistovat existenci souhlasu (konsenzu), a proto nejsou
s ohledem na princip stability, predvidatelnosti, pripadné princip pravni jistoty prilis
vyuzivany. (Malenovsky 2020: 140)

Terminologie mezinarodnich smluv

Terminologie mezinarodnich smluv

Obecna terminologie teorie prava je vtomto piipadé (coz neni obvyklé a byva to spiSe
naopak) ponékud chuda a pouziva pro tento formalni pramen prava oznaceni ,, mezinarodni
smlouva“. V praxi mezindrodniho prava vefejného se vSak setkdme s mnohem bohatsi
terminologii ajednotlivé smlouvy jsou oznacovany (¢i dokonce nazyvany) raznym
zplsobem. PiestoZe jsou jednotliva oznaceni pouZzivana i nahodile, urcitou systematiku lze
vysledovat. Vladimir Ty¢ (1949) rozliSuje nasledujici oznaceni mezinarodnich smluv (Ty¢
2018: 28-29):

Umluva - vyznamna mnohostrannd pravotvorna smlouva;

Smlouva - vyznamna dvoustranna nebo mnohostranna smlouva;

Charta - mnohostranna smlouva velkého politického nebo jiného vyznamu;
Dohoda - mezivladni dvoustranna smlouva nepolitického charakteru;

Protokol - c¢asto mnohostrannd smlouva upravujici nékteré otdzky spiSe technického
charakteru;

Ujednani - méné vyznamnd mezivladni dvoustrannd smlouva upravujici spiSe otazky
technické povahy;

Statut - smlouva, ktera zfizuje mezinarodni organizace nebo organy;

Pakt - méné casté oznaceni pro mnohostrannou politickou smlouvu.
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Pomér mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prava

Z pohledu mezinarodniho prava se uplatnuje (mezinarodnépravni) pravni obycej, Ze
smluvni strana se nemuZe dovolat svého vnitrostatniho prava jakoZzto divodu pro
neplnéni mezinarodni smlouvy. (Malenovsky 2020: 144) Vnitrostatni pravo je z pohledu
mezindrodniho prava skutecnosti, nikoliv pravem a nemitiZe vyvolavat pravni nasledky.

Z pohledu vnitrostatniho prava je vyznamny c¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky:
,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd
republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho rddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.” Pokud jsou plnény podminky, které predvida,
pouzije se, pokud stanovi néco jiného, mezinarodni smlouva pied zdkonem. Rikame, Ze
mezinarodni smlouvy maji aplika¢ni pirednost. Disledkem toho je, Ze zakon se nerusi
(tj. mezinarodni smlouva nema vyssi pravni silu nez zakon; je to paralelni systém), pouze
upada do stavu latence (nepouziva se). Stejné jako i v jinych pripadech zde nemiizeme
postupovat tak, ze nebudeme aplikovat cely zakon, stanovi-li jeho ¢ast néco jiného nez
mezindrodni smlouva. Je nutné postupovat po jednotlivych ustanovenich a u nich vzdy
zkoumat, zda maji stejné urcenou pisobnost, podminky, za nichZ se maji aplikovat a zda
zakon (jeho cast) a mezinarodni smlouva stanovi néco jiného. Dotyka-li se vztah
mezindrodni smlouvy a zakona jen ¢asti FeSené problematiky, ma mezinarodni smlouva
prednost jen v této Casti. Stejny postup se vyuZije, pokud regulaci prinasi pouze (self-
executing) mezindrodni smlouva a nikoli zakon: pak opét pouzijeme mezindrodni
smlouvu. Divodem je to, Ze vnitrostatni zdkonodarce se na ptijeti mezinarodni smlouvy
podilel, ¢imz vyjadril svij souhlas i s timto diisledkem. (Malenovsky 2004: 228) Jakmile
mezinarodn{ smlouva ztrati své i¢inky (nap¥. od ni Ceska republika odstoupi), za¢ne se
opét pouzivat zdkon (v piipadé zruseni - derogace nebo abrogace by se zakon musel
prijmout znovu).

Aplika¢ni prednost mezinarodni smlouvy

Usneseni sp. zn. II. US 2858/13 ze dne 21. 7. 2015:

»12. Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2277/2007
dovodil nutnost prednostni aplikace ¢l. 11 bis odst. 1 pism. ii) Bernské tumluvy pred ustanovenim
§ 23 autorského zdkona dle ¢l. 10 Ustavy. Pokud tak ucinil, je zdroveri zi'ejmé, Ze v této otdzce
povaZoval vSechny podminky pro prednostni aplikaci predmétné mezindrodni smlouvy
vyplyvajici z ¢l. 10 Ustavy za kumulativné splnéné. Ustavni soud pritom neshledal nic, co by
svédcilo o opaku, ato ani pokud jde o stéZovatelkou namitanou otdzku ratifikace Bernské
umluvy, ani o otdzku jejiho vyhldseni. Ostatné ani sama stéZovatelka ve své ustavni stiZnosti
neuvedla ve vztahu k prdvé nastinénym otdzkdm ratifikace a vyhldseni Bernské umluvy Zddné
konkrétni ndmitky, z nichZ by bylo mozno ucinit zdver, Ze k ratifikaci a vyhldseni predmétné
timluvy nedoslo v souladu s tehdy platnymi prdvnimi ptedpisy (srov. usneseni sp. zn. IV. US
191/11 ze dne 15. 3. 2011, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

13. Ustavni soud nemohl p¥isvédcit ani ndmitce, dle niZ soudy pochybily, pokud aplikovaly
prislusné ustanoveni Bernské umluvy, prestoZe se jednd o mezindrodni smlouvu, kterd dle
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ndzoru stéZovatelky nemiiZe byt povaZovdna za primo pouZitelnou (tzv. self-executing treaty).
Ve vztahu k této ndmitce povazuje Ustavni soud za potiebné nejprve v obecné roviné odkdzat
na zdvéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tcu 7/2007, dle
nichZ "[z] povahy mezindrodnich smluv vyplyvd, Ze ne vSechny mezindrodni smlouvy, resp. ne
vSechna jejich ustanoveni, budou v praxi prednostné aplikovatelnd pred ustanovenim
vnitrostdtnich zdkonti. Teorie mezindrodniho prdva verejného se shoduje na zdvéru, Ze primad
pouZitelnost (aplikovatelnost) normy mezindrodni smlouvy je ddna nejen existenci okolnosti
predpoklddanych jeji hypotézou, ale i jeji povahou. Konkrétni norma obsaZend v mezindrodni
smlouvé totiz musi byt schopnd a zptisobild k primé vnitrostdtni aplikaci, tj. musi byt tzv. self
executing (srov. napr. Malenovsky J. Mezindrodni prdvo verejné, jeho ¢dst obecnd, a pomér
k vnitrostdtnimu prdvu, zvldsté k prdavu ceskému. 4. vyddni. Brno: Masarykova univerzita
a Nakladatelstvi Doplnék, 2004, str. 384-385, nebo Kysela J., Kiihn Z. Aplikace mezindrodniho
prdva po ptijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy, 2002, ¢& 7, str. 308-309). Takovou
povahu maji podle prdvni teorie zpravidla ty prdvni normy, jejichZ primou aplikovatelnost
vyslovné nevyloucily smluvni strany dané mezindrodni smlouvy a které zdroveri obsahuji
bezpodminecné, dostatecné jasné a urcité pravidlo, pricemz z téchto prdvnich norem vyplyvaji
prdva nebo povinnosti subjektiim vnitrostdtniho prdva.” Posouzeni, zda je mezindrodni smlouva
(resp. jeji jednotlivd ustanoveni), kterd je soucdsti prdvniho Fddu Ceské republiky, zpiisobild
k primému pouZiti, pak vzdy zavisi na posouzeni orgdnu aplikujiciho prdvo v konkrétni véci. Ze
skutecnosti, Ze soudy v nyni souzené véci dovodily nutnost prednostni aplikace predmétného
ustanoveni Bernské umluvy, plyne, Ze tyto dospély téZ k zdvéru, Ze predmétné ustanoveni
umluvy bezprostiedné pouZitelné je, nebot v opacném pripadé by musely uzavrit, Ze Bernskd
imluva je sice soucdsti pravniho rddu Ceské republiky, aviak jeji ustanoveni ¢l. 11 bis odst. 1
pism. ii) nelze ve véci aplikovat. To se vsak nestalo. [...]*

Ne zcela bez problémi je i ptijeti mezinarodniho prava vnitrostatnimi organy. Ustavni
soud v n&kterych svych rozhodnutich [napi. nilez sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006
(N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)] konstatoval, Ze komunitarni pravo (coZ neni totéz

jako pravo mezinarodni; komunitarni pravo je jiny nazev pro pravo Evropské unie, které
ma nékteré rysy mezinarodniho prava. V tomto ohledu na néj miizeme nahliZet jako na
pravo mezinarodni) neni hodnoticim Kritériem pfi posuzovani istavnosti vnitrostatniho
pravniho predpisu. (Bobek 2007: 173) Urcitou nejednoznacnost pri aplikaci unijniho
prava vyjadruje i Filip Kifepelka (Krepelka 2011: 135) nebo David Sehndlek a Vaclav
Stehlik. (Sehnalek, Stehlik 2019: 197)

Vztahy prava CR a EU pohledem Ustavniho soudu

nalez sp.zn.Pl. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (N 24 /64 SbNU 237): ,Pro posouzeni vztahii prdva
Ceské republiky a evropského prdva stanovil [Ustavni soud] ndsledujici principy:

Princip eurovstticnosti vyslovil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 66/04 k tstavnosti prdvniho
institutu eurozatykace: "Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojent s principem spoluprdce stanovenym ¢l.
10 Smlouvy o ES, vyplyvd ustavni princip, podle néhoZ maji byt domdci prdvni predpisy vietné
Ustavy interpretovdny souladné s principy evropské integrace a spoluprdce komunitdrnich
orgdnii a orgdnii ¢lenského stdtu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy, jeji soucdsti
je Listina zdkladnich prdv a svobod, pricemz jen nékteré z nich vedou k dosaZeni zdvazku, ktery
prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery
podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoZiiuje.".
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V ndlezu sp. zn. PL. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dvoji vdzanosti transformovaného
evropského prdva, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym prdvem, tak i s tistavnim porddkem.
AC tedy referencnim rdmcem prezkumu Ustavnim soudem ziistdvaji normy tstavniho porddku,
nemiize Ustavni soud zcela prehlizet dopad komunitdrniho prdva na tvorbu, aplikaci
a interpretaci vnitrostdtniho prdva, a to v oblasti prdvni tpravy, jejiZ vznik, ptisobeni a ucel jsou
bezprostiedné navdzdny na komunitdrni prdvo.

"

Za urcitou paralelu rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN "Solange 1", "Solange Il
a "Maastricht-Urteil" Ize pak povaZovat ndlez sp. zn. PL US 50/04 vymezujici zdkladni hlediska
posuzovdni vztahu Ustavy Ceské republiky a evropského prdva [...]. Uvedeny princip akcentoval
Ustavni soud iv ndlezu sp. zn. PL. US 19/08 a ndsledné i ndlezu sp. zn. PL US 29/09: "Ustavni
soud ztistdvd vrcholnym ochrdncem Ceské tistavnosti, a to i proti eventudInim excestim unijnich
orgdnii a evropského prdva, coZ také jasné odpovidd na zpochybriovanou otdzku suverenity
Ceské republiky; je-1i Ustavni soud vrcholnym interpretem ustavnich ptedpisii Ceské republiky,
které maji na eském tizemi nejvyssi pravni silu, je z'ejmé, Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemiize byt
porusen. Pokud by totiZ evropské orgdny vyklddaly nebo rozvijely prdvo EU takovym zpiisobem,
ktery by ohrozoval zdklady materidlné chdpané ustavnosti a podstatné ndleZitosti
demokratického prdvniho stdtu, které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chdpdny jako
nedotknutelné (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové prdvni akty nemohly byt v Ceské republice
zdvazné. V souladu s tim hodld cesky Ustavni soud prezkoumdvat jako ultima ratio i to, zda se
prdvni akty evropskych orgdnii drZi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto
sméru se tedy Ustavni soud v zdsadé ztotoZnil s nékterymi zdvéry Spolkového tistavniho soudu
vyjddrenymi v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti (srov. vyse), podle néhoZ md princip vetsiny
dle prikazu vzdjemného ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez v tistavnich
principech a elementdrnich zdjmech clenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem stdti,
jimZ je Evropskd unie, je pritom zaloZen na zmocnéni stadtt, které ziistdvaji suverénnimi a které
prostrednictvim svych vildd pravidelné jednaji v mezistdtni oblasti, atim ridi integracni

”a

proces.".

Vnitrostatni (normativni) smlouvy

PrestoZe jsou nékteré vnitrostatni smlouvy (typicky kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
piipadné verejnopravni smlouvy) povazovany za formalni pramen prava, je dilezité
pripomenout, Ze jejich zavaznost neplyne pouze z nich samotnych, ale proto, Ze jim
pravni autoritu propijcuje zakon. Jedna se tedy o delegovanou tvorbu autonomniho
prava. Nejedna se tak o ryzi aplikaci prava, ale vytvareni obecnych pravidel lidského
chovani, ktera svou zavaznost Cerpaji ze zakona. Subjekty je mohou uzavirat, protoZe jsou
k tomu zakony zmocnény (nikoli pfimo Ustavou, jako je tomu v pfipadé vnitrostatnich
ucinkd mezinarodnich smluv).

Kolektivni smlouvy (zejm. tzv. kolektivni smlouvy vyssiho stupné) byvaji fazeny mezi
formalni prameny prava. Kolektivni smlouvy nejsou normativni jako celek, ale pouze
jejich normativni casti (stejné jako v pripadé mezinarodnich smluv: neni nutné se
domnivat, Ze musi byt normativni vSechny jejich ¢asti), tedy ty ¢asti, které jsou obecné
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a upravuji proto skupinu pravnich vztahii vymezenou jejich generickymi (druhovymi)

znaky.18
Kolektivni smlouvy pohledem soudii

,Kolektivni smlouva tedy miiZe obsahovat zdvazky riizné povahy, které maji na prdva
a povinnosti zaméstnanct, zaméstnavatell, odborovych organizaci nebo organizaci
zameéstnavatelti rozdilny vliv. V ustanovenich, kterd upravuji individudlni nebo kolektivni
vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichZ vznikaji ndroky bliZze neurcenému okruhu
jednotlivych zaméstnancti, md kolektivni smlouva normativni povahu. Normativni zdvazky
z kolektivni smlouvy je tfeba povaZovat v $irsim smyslu za pramen prava (kolektivni smlouva
tu plni funkci prdvniho predpisu), nebot ndroky, které vznikly z kolektivni smlouvy jednotlivym
zaméstnanciim, se uplatniuji a uspokojuji jako ostatni ndroky zaméstnancii z pracovniho
poméru (§ 20 odst. 3 zdk. prdce). Ostatni zdvazky, z nichZ nevznikaji ndroky jednotlivym
zaméstnanciim nebo které upravuji dalsi prdva a povinnosti smluvnich stran, pak maji pouze
povahu smluvnéprdvni. V této Cdsti je treba kolektivni smlouvu posuzovat stejné jako ostatni
dvoustranné prdvni ukony, tedy - pres vyhrady dovolatelky - ,jako ryze soukromoprdvni
smlouvu®, kterd je vysledkem souhlasného projevu viile zicastnénych stran.” rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 223/2004

»~Normativni ustanoveni kolektivni smlouvy (normativni zdvazky) je tfeba povazZovat v Sirsim
smyslu za pramen prdva (kolektivni smlouva tu pIni funkci prdvniho predpisu). Rozdilnd povaha
zdvazki z kolektivni smlouvy md za ndsledek téZ rozdilny postup pri jejich vykladu. Zatimco
smluvnéprdvni zdvazky je tfeba vyklddat stejné jako ostatni prdvni tikony (nyni prdvni jedndni),
pri vwkladu normativnich zdvazki se postupuje obdobné jako pri vykladu prdvni normy [...].“
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 259/2020

Verejnopravni smlouvy mizeme charakterizovat jako dvoustranny nebo vicestranny
ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava (§ 159
odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii). I tyto smlouvy
(o normativnich bychom méli uvaZovat pouze v souvislosti stzv. smlouvami
koordina¢nimi) mohou obsahovat normativni ustanoveni, tedy ustanoveni, ktera
vytvareji pravidla pro druhové urcené pravni vztahy a druhové urcené subjekty (bez
ohledu na pocet). Vzhledem k tomu, Ze se koordinac¢ni verejnopravni smlouvy dotykaji
fungovani organt verejné spravy, je jejich pojeti jakozto normativnich smluv omezené.
Maji normativni vyznam, ale omezeny: dotykaji se sféry ucastnikd vztaht, stejné jako
jinych adresati, ale nejedna se v nich o pfimou tvorbu obecnych pravnich pravidel.
Nesmime vSak zapominat, Ze prestoZe nestanovi zvlastni prava a povinnosti, jsou pravné

zavazné (protoZe tak to stanovi zakon).

18 Podle zakona ¢. 262/1006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist je kolektivni
smlouva vyssiho stupné takova smlouva, ktera je uzavirena mezi organizaci nebo organizacemi
zameéstnavatel a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi.
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Pravni literatura predstavuje pramen prava, jehoz zavaznost Ci rozsireni je soustavné
podrobovano revizi. PrestoZe jej radime spiSe ke klasickym pramenim prava, jeho
vyznam byl vy$$i v minulosti, a to zejména z toho dlivodu, Ze literatura predstavovala
jeden zmala zplsobl, jak se seznamit salespon nosnymi diivody rozhodnuti, ¢i
s principy, které jsou v pravu obecné sdileny. V téchto pripadech se literatura vénovala
profesni zkuSenosti autora nebo soudnim rozhodnutim vcetné rozvedeni principti, na
nichz byla zaloZena. (Miller 1975: 238) Pravni literatura tak sdili znaky s dalSimi
prameny: musi obsahovat pravidlo a je psana (kdyZ je to ta literatura). Jeji autorita je pak
dana osobou, ktera ji sepsala. Cim uznavanéjsi autor, tim autoritativnéj$i pramen. Pravni
literaturu Ffadime spiSe k historickym prameniim prava, byt zcela bez vyznamu neni ani
dnes. Striktni a absolutni zavaznost ji samoziejmé dnes priznat nemiZeme, ale
neznamena to, Ze by vliv neméla Zadny.

Podle nékterych autorti je fazeni literatury mezi formalni prameny prava zbytecné:
jedinym autoritativnim zdrojem poznani nepsanych pravidel (v tomto pripadé common
law) jsou soudni rozhodnuti a dal$i prameny, jako napftiklad pravni literatura, maji
povahu svédectvi z doslechu nebo z druhé ruky. (Lile 1914: 535-536)

Priklady pravni literatury

Pravni literaturu jako pramen prava nachazime zejména v Anglii. Zde jsou priklady knih,
které byly mezi takové prameny razeny:

Bracton, Henry de. De legibus et consuetudinibus Anglize libri quing[ue]; in varios tractatus
distincti, ad diuersorum et vetustissimorum codicum collationem, ingenti cura, nunc primu[m]
typis vulgati: quorum quid cuiq[ue]; insit, proxima pagina demonstrabit. Sestaveno nejpozdéji
vr. 1235 a publikovano vr. 1268.

Littleton, Thomas de. Littleton on Tenures. (1481 nebo 1482)
Coke, Edward. Institutes of the Lawes of England. 1628-1644.

Blackstone, William. Commentaries on the Laws of England. 1765-1770.

V pripadé pravni literatury lze rozliSit dva druhy pojeti. V prvnim pripadé se jedna
o tradicné chapany pramen prava, tj. pramen prava, ktery obsahuje stanoveni zavaznych
zplisobi jednani, a je tedy tim, co urcuje, jak se lidé maji chovat. V druhém pripadé je
pravni literatura chapana jako podptlrny zdroj, ktery napomaha porozuméni jinym -
zavaznym - formalnim pramentim prava.

V prvnim (klasickém) pripadé, tedy v pripadé, ve kterém pravni literatura obsahuje
zavazna pravidla chovani, dospiva Fabio Shecaira kzavéru, Ze musi spliovat tri
podminky (Shecaira 2013: 36): musi byt preskriptivni (tedy musi nabizet zplisoby FeSeni
problém), je urCena praktikujicim pravnikim a jeji argumentacni styl odpovida stylu,
ktery pouZziva jeho publikum. Jak jsme vidéli vySe, autorita pravni literatury se odvozuje
od autority jejiho autora. To vSak znamena, Ze zavisi na celkové kvalité prace autora
améni sev Case. (Shecaira 2013: 46) Lze pripustit, Ze autorita nékterych z nich byla dana
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ptijetim jejich rozboru, tedy tim, ,jak” kvalitné konkrétni téma autor zpracoval, aniz by
mélo vyznam ,kdo“ je zpracoval. To viak byla spie méné obvykla situace. Castéji autorita
klasickych autor®i nepramenila z néjaké jejich vysady, €i zvlastniho postaveni, ale z toho,
Ze zaznamenavali pravo tak, jak je vidéli pouzivat v praxi. Vzhledem k tomu, Ze pristup
k ostatnim pramentim byl velmi omezeny, stala se autoritativni. Jeji vyznam vSak spocival
v jeji povaze sekundarniho zdroje, spiSe nez v autorité dané brilantnosti rozboru. (Miller
1975: 238-239)

V dobé, kdy se pravni literatura pouZivala jako pramen prava v autoritativnim smyslu,
platil striktni Gizus, Ze je moZné citovat pouze mrtvé autory. (Miller 1975: 239) Dlivodem,
pro ktery bylo takové opatreni zavedeno, spociva v tom, Ze se piredpokladalo, Ze autor
musi ziskat respekt v pravnim prostredi, ale naptiklad také, Ze Zivy autor mize zménit
nazor. (Duxbury 2001: 73) Proto se milizeme setkat s pojetim, Ze kniha, aby se stala
pramenem prava, musi byt dost stara na to, aby si jeji obsah a autor ziskali respekt, ale
ne moc stard, protoze musi odpovidat pomértim, ve kterych se ma pouzit. (Miller 1975:
238) Podminka ,smrti autora“ vSak postupné mizela a v soucasnosti se neuplatiiuje,
ovSem neuplatiiuje se ani toto pojeti literatury jako obvyklého formalniho pramene
prava. Divodem pro jeji ustup bylo rozsifeni jinych prament, zejména téch, o nichz
literatura pojednavala. Rostouci ptistupnost principi a pravidel pouzivanych v pravu od
konce 18. stoleti zpiisobily, Ze nebylo déle nutné spoléhat se na knihy, jako na zdroj
informaci o pravu. (Duxbury 2001: 66)

Pravni literatura se také pouZziva v pripadé, kdy pravidla nejsou dostatecné uspokojivé,
srozumitelné nebo jasné sdélovana. Priznava se ji vliv na soudni rozhodnuti v tom
smyslu, Ze jednak formuje vzdélani pravnikd, piripadné obsahuje zptsoby pohliZeni na
pravo: a vzhledem k tomu, Ze soudci by neméli zit videovém vakuu, plisobi na jejich
nazirdni na reSeni pravnich problémi. Tento trend je dlouhodoby a je to jeden z moZnych
zplsobl pronikdni odbornych myslenek do pravni praxe. (Duxbury 2001: 58-59)
V tomto pripadé se Ize setkat i s tim, Ze se soudci odvolavaji na , doktrinalni konsenzus®,
aby zesilili, ¢i podpofili své argumenty (Shecaira 2013: 50) V téchto ptripadech se nejedna
o standardni formalni pramen prava: literatura napftiklad podporuje argumentaci,
napomaha vysvétleni, nebo slouZzi jako nastroj pro presvédcovani. Jeji vyuziti je tak stejné
jako jakéhokoli jiného podptlirného prostiedku, avsak s tim rozdilem, Ze zde lze vyuzit
autority spocivajici v odbornosti autora. Vtomto pripadé také nelze spoléhat na
jednoznacnost pramene (dilo, které nese normy, nebo je jejich spolehlivym popisem).
Mize vsak zaradit rozhodnuti do konkrétniho myslenkového ramce, aby mu $lo l1épe
porozumét. Podle Fabia Shecairy vyuzivaji soudci pravni literaturu tam, kde povaZzuji
hodnoty a spoleCensky konsenzus za soucast prava anesoustiedi se pouze na
ypozitivistické” formalni prameny. (Shecaira 2013: 61)

Stimto druhym pojetim pravni literatury jako podpory pravni argumentace
v praktickych souvislostech vSak souvisi i jeji problematicka stranka. Ta jednak spociva
v tom, Ze napriklad soudci si nejen vybiraji, co pouZiji, ale nékdy také primo vytvari
literarni pramen, aby jej mohli pouzit pri svém rozhodovani. Podle Duxburyho se tak Ize
setkat s tim, Ze americti soudci ovliviiuji obsah odbornych ¢lankd, aby se tim podpofil

Katedra -832286-
pravni
teorie



jejich pohled na pravo, a aby tim ziskali podporu pro zménu diive vytvoreného pravniho
pravidla. (Duxbury 2001: 26-27) Pak se také jako s problémem setkame s tim, Ze soudci,

.....

souhlasi s jejich nazorem (Schlag 1992: 422), ne proto, Ze je presvédcila. (Alexy 1991:
333)

Povaha pravni literatury jakoZto podptrného zdroje plyne také ze Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, ktery v ¢l. 38 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze nauku nejvice
kvalifikovanych spisovateli lze pouzit jako pomiicku urcovani pravnich pravidel.
Z literatury tak podle Statutu pravidla pfimo neplynou a literatura slouzi pouze jako
nastroj, s jehoz pomoci je Ize v jinych, uznavanych, formalnich pramenech nelézt. To vSak
nevylucuje, aby i literatura, ptipadné poznatky pravni védy byly pouzivany v tom smyslu,
Ze formuji pravni poznani, pomahaji hledat feseni obtiZnych pravnich situaci a stanovuiji
pojmovou vybavu.

Statut Mezinarodniho soudniho dvora (¢ast)

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodi a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. cervna 1945 na konferenci Spojenych
narodd o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku
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mezinarodafho prava spory, které jeou mu
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Pravni obycej se rodi zjednani: pokud dlouhou dobu lidé jednaji, jako by pravidlo
existovalo, miZeme opravnéné piedpokladat, Ze takové pravidlo existuje, a Ze je spravné,
aby existovalo. V Justinanovych Institucich lze nalézt potvrzeni: ,Nepsané prdvo vznikd
tehdy, kdyZ je schvdleno jeho uZivdnim. Nebot' dlouhodoby obycej, ktery vytvdreji ti, co jej
souhlasné uZzivaji, je postaven narover zdkonu.“ (Inst. 1. 2. 9; Skirejpek 2010: 37)

Zakladni definici obycCejového prava (prava zaloZzeného na obycejich)
miZeme, stejné jako definici v podstaté jakéhokoli prava, podat naptiklad
takto: Obycejové pravo muZeme jednoduse chapat jako systém
pravidel, Kktera jsou wuznavana jako zavazna <¢leny konkrétni
spole¢nosti. (Elias 1956: 55)

JiZ z dob fimského prava lze fici, Ze pravni obycej spociva ve spontadnnim zachovavani
pravidla, pificemz je nezbytné, aby toto pravidlo bylo skute¢né samovolné zachovavano
a existovalo pravni presvédceni, Ze norma se ma zachovavat jako pravni pravidlo.
(Bonfante 1932: 23) Tato jednoducha definice se vSak rozpada na dil¢i podminky, které
je nezbytné splnit, abychom mohli Fici, Ze ,mame pied sebou” pravni obyce;j.

Vidime, Ze vexistenci pravniho obyceje se projevuje jedna =z pravnich zasad
(metapravidel) spojenych se stabilitou prava: pokud se néco déje po dlouhou dobu, at’ se
tak déje navzdy, bez ohledu na to, jestli je takové jednani rozumné nebo spravné. To je
samoziejmé otazkou miry: moralné zcela zavrzenihodné jednani se pravnim pravidlem
stat nemulZe a nemiiZe se jim stat ani pravidlo, které by zcela odporovalo zajmtm statu
(Savigny 1867: 344).

Pravni obycej je tedy spontdnnim, nepsanym pramenem prava, ktery vytvareji sami
adresati. Jeho nevyhodou je, Ze se projevuje v jednani lidi a v jejich presvédceni o pravni
zavaznosti. To se promita i v nékterych znacich: podle von Savignyho je nezbytné, aby
existovalo obecné presvédCeni o spravnosti (ratio juris) a potrebnosti (ratio utilitatis)
takového pravidla (Savigny 1867: 346). ZjiSténi a zjiStovani pravniho obyceje je
komplikované, protoze se prenasi jednanim lidi, aproto jej mize byt obtizné
identifikovat (to je mimochodem dtvod, pro¢ se vyzaduje dlouhodobost jeho
pouzivani: aby byl snaze rozpoznatelny). Dalsi z problémi pravniho obyceje, ajeho
obtizného zahrnuti do pravniho rddu moderniho pravniho statu spociva ivtom, Ze
nerespektuje déleni moci. Pouze zakonodarna moc je obvykle spojovana s pravomoci
tvorit pravo, priCemz obyceje tvori sami adresati, nikoli zakonodarce. (Merryman, Peréz-
Perdomo 2007: 24). To by mél byt ijeden z divodl pro sniZujici se pravni vyznam
obycejt. Priklad afrického obycejového prava spravné poukazuje na obecnou skepsi vici
obycejovému pravu. To, ,co neni napsano pripadné vyjadireno v psané podobé, muiiZe byt
povazovano za nepresné, neopravnéné, neovéritelné a neautentické. Proti takovym
predsudkim lze namitnout, Ze mezinarodni zvykové pravo je jednim z hlavnich zdrojt
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mezindrodniho prava aje pouzitelné u Mezinarodniho soudniho dvora, presto je
nepsané.“ (Onyango 2013: 32)19

Zneuziti vykladu obycejt

Nékteré problémy plynouci z obtizného poznani obycCeji piipomina i Otakar Sommer:
K sepsani Zakona dvanacti desek se podle tradice piistoupilo, z dvodd boji mezi patricii
a plebeji. Plebejové chtéli kodifikaci pravidel, aby tim odstranili privilegia patricii a vyloucili
jasnou formulaci pripadny stranicky vyklad pravnich obyceji patricijskymi aredniky
a soudci. (Sommer 1932: 46)

Prejdéme ted’ ke znakiim pravniho obyceje. Obvykle se v pravni teorii rozliSuji dva
zdkladni znaky: usus longaevus a opinio necessitatis (opinio juris sive necessitatis). Tyto
dva znaky jsou klasickymi (hlavnimi) znaky pravniho obyceje. Usus longaevus
predstavuje dlouhodobé a trvalé pouzivani.]e nezbytné, aby se obycej pouzival po
dlouhou dobu a bez preruseni. Pouziva se vzdy, kdyz jsou splnény podminky (to miize
znamenat, Ze nevadi, kdyZ se obycej dlouhou dobu nepouZije, protoZe nenastaly
podminKky pro jeho pouziti). Opinio juris (opinio necessitatis) predstavuje presvédceni
o zavaznosti. Lidé, kteii obycCej pouZzivaji musi byt presvédceni, Ze obycej musi pouZzit,
protoZe je pravni nebo je nezbytné jej pouzit. S témito znaky se setkdme i v pripadé
uherského obc¢anského (soukromého) prava (které se na Slovensku poZivalo aZ do roku
1950). I zde se vyZadovalo, aby se normy pouZivaly delsi dobu a panovalo presvédceni,
Ze se jedna o platné pravo. (Roucek, Sedlacek 1935: 161)

DalSim znakem je akceptace statu: stat musi obycej uznat. To obvykle znamen3, Ze organy
statu jednaji v souladu s obycCejem, ¢i jej vynucuji. Ne proto, Ze jim to uklada zakon nebo
jiny formalni pramen prava, ale proto, Ze existuje pravni obycej. ObycCej je zdvaznym
pramenem prava sam, takze nepotiebuje zadny jiny zaklad své autority, nez zvyk; Zadnou
dalsi autoritu, silu nebo povoleni. Obycej také musi byt urcity, cozZ znameng, Ze adresati
musi byt schopni pravidla v ném obsaZena reprodukovat bez pochybnosti.

Shrneme-li si to, pak mezi znaky pravniho obyceje radime:

e dlouhodobost pouzivani;

e presvédceni o pravni zavaznosti;
e uznani statem;

e samostatnost autority;

e urcitost.

19 Nepsanost: Neexistuji Zzadné pisemné kodifikace ¢i zaznamy africkych obyceji a ti, kteii je
uplatiuji, to délaji vyhradné prostrednictvim ustnich tradic nebo urcitych dogmatickych
doktrin. Rodice rikali takové zakony svym détem, prarodi¢e vnoucatim a pienaseli znalosti
zjedné generace na druhou. Takové zikony byly komunitami disledné prenaseny od
nepameéti, ale kromé prepracovani nebyly nikdy vyjadtreny v kodexech. (Onyango 2013: 31)
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Shiner rozliSuje celkem Sest znakl pravniho obyceje (Shiner 2005: 70-73):

1. Existence odnepaméti (v systému common law to nékdy byva spojovano
s existenci pred rokem 1189, ale i v tomto pripadé to neplati absolutné);

2. Trvalost;
3. Pokojné uzivani prav (ne na zakladé sily, tajné nebo na zakladé néjakého
povoleni);

4. Zavaznost (opinio iuris sive necessitatis);
5. Urcitost;
6. Konsistence (mezi obyceji neni rozpor a nejsou nerozumné a nesmyslné).

Jak vsak zjistit obsah obyceje, kdyZ se nejedna o psany pramen prava? Poznat obycej je
dtilezité, protoZe bez toho miiZeme téZko usuzovat na jeho urcitost, znamost a také bude
velmi téZké, aby jej stat uznal (aplikoval). Podivejme se opét do systému tradi¢niho prava.
Pokud ma aplikujici subjekt pochybnosti, mél by nahlédnout do drive reSenych pripadd,
ucebnic nebo jinych podobnych zdrojt, pripadné si vyzadat astni ¢i pisemné stanovisko.
Rozhodné si vS§ak nemtiZe vystacit s jeho pisemnym vyhotovenim. (Gairiseb et al. 2013:

Obycejové pravo v Africe (priklad)

Priklad vyuziti obycejového prava v Namibii (Zakon 10/2003, o komunitnich soudech)

Cl. 13 Pouziti oby¢ejového prava

V jakémkoli Tizeni pred nim pouZije komunitni soud obyclejové prdvo tradi¢niho spolecenstvi
nachdzejiciho se vjeho mistni piisobnosti. Pokud jsou strany spjaty sriznymi systémy
zvykového prdva, pouZije komunitni soud systém zvykového prdva, ktery povaZuje za
spravedlivy a férovy pro pouZiti v projedndvané véci.
Cl. 14 Zjisténi obycejového prava

Pokud md komunitni soud pochybnosti o existenci nebo obsahu pravidla obycejového prdva
tykajiciho se jakéhokoli rizeni, pak poté, co posoudil poddni, kterd mohou byt ucinéna, a diikazy
o nich, které mohou byt predloZeny zii¢astnénymi stranami nebo jejich jménem, miiZe odchylné
od jakéhokoli jiného pouZitelného zdkonného zdroje, vzit ohled na rozhodnuté pripady, u¢ebnice

a dalsi zdroje a miiZe si vyZddat tistni nebo pisemnd stanoviska, aby mohl dospét k rozhodnuti
ve véci: Za predpokladu, Ze

a. strandm budou poskytnuty veskeré pripady, ucebnice, zdroje a stanoviska konzultované
soudem; nebo

b. jakékoli tistni stanovisko se predklddd soudu stejnym zpiisobem jako ustni diitkazy.

0dlisit bychom méli od sebe pravni obyceje (pripadné pravni zvyklosti) a praxi. Pravni
obycCeje maji normativni autoritu (silu) a miizeme je povaZovat za pramen prava. Soudy
by knim mély, vsystému, ktery existenci tohoto pramene aprobuje, prihlizet
(Weinberger 2017: 124). Praxe tuto povahu nema a jde v ni pouze o jednani, ve kterém
se jesté nezformoval Zaddny normativni prvek, ani presvédceni o zavaznosti. Praxe také
spociva v jednani a chovani lidi, ale postrada jakykoli normativni charakter. Chybi totiz
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jeden ze zakladnich prvki formujicich normativitu, tj. presvédceni o zavaznosti. Praxe
nechce pravné regulovat, a prestoZe miZe byt diikazem spontdnné vytvoreného radu
(Bederman 2010: 45), neznamena to, Ze samotna praxe je pravnim pravidlem.20

Otazkou je, jaky je vztah obyceje a psaného prava (normativnich pravnich akti). Julidnska
kodifikace sice predpokladala, Ze obyc¢ej mize rusit zakon, ale pozdéji bylo toto pravidlo
vylouceno. V systému prava common law se setkdme i s moZnosti, Ze obycej miize mit
podil na ruSeni jinych pramenti prava [(Goodwin v Robarts [1875] LR 10 Ex 337) - Shiner
2005: 68]. Na jiném misté se lze ale setkat s nazorem, Ze zakonem lze obycej zbavit
ucinku. (Shiner 2015: 68). S timto poslednim stanoviskem lze také spojit krehkost
obyceje, ktera je dana nejen tim, Ze jej organy statu neaplikuji. Na druhou stranu vsak ani
vtéchto pripadech nelze vyloucit tzv. negativni obyceje. Podivame-li se opét do
uherského prava (Tripartitum), pak byl obyCej postaven na roven zakona (Roucek,
Sedlacek 1935: 162). Vztahy pravniho predpisu (zakona) a obyceje se tak v priibéhu
historie ménily.

Tripartitum v komentari Roucka a Sedlacka

,Uhorska sbierka obycajového prava zvana ,Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclicti
regni Hungariae partiumque ednexarum“ je sukromné dielo Stefana z Vrbovca (mad.
Verb6czy). Dielo bolo spisané zpodnetu snemu (zak. ¢l. VI/1498) abolo tiez snemu
predloZené k schvaleniu. Snem zvolil komisiu, ktora dielo preskimala a predloZila krali
k sankcii. Kral’ dielo potvrdil, neprivesal vSak k potvrdzovacej listine pecati a nepublikoval ho
vo forme kralovského dekrétu (nebolo totiZ poslane v opise jednotlivym komitatom).
Tripartitum nenadobudlo tedy moci prava. Pri¢inou toho bol odpor vyssej Sl'achty, ktora sa
pokladala za dotknutd, niektorymi castami Tripartita. Tripartitum zostalo tedy pracou
sukromnou a bolo vydane tlaCou autorom r.1517 vo Viedni. Napriek tejto skutocnosti
nadobudlo brzy vyznamu dradnej sbierky obycajového prava uhorského a nielen stiidna prax,
ale aj zakony uzivali Tripartita ako pravneho pramena, sprostredkujiceho pravny obycaj.
Menovite prax sa neodvoldvala priamo na pravny obycaj, ale na Tripartitum. Tripartitum
malo az do 19. storoc¢ia vyznam neobycajny. ESte teraz niektoré jeho Casti nepozbudly sice
vyznamu, ale jeho obsah je z vac¢Sej Casti zastaraly, prekonany predpismi neskorsich zdkonov
a nalezmi kral'ovskej kuarie (najvyssieho sudu).” (Roucek, Sedlacek 1935: 161)

Pravni zvyKklosti

Od pravnich obycejili je nutné odliSovat pravni zvyklosti (i zde se projevi zadsada, Ze rtizné
pojmy nesou rizny vyznam). Mezi ¢asto zminované zvyklosti fadime dstavni zvyklosti,

20 William Blackstone mezi dalsi znaky konkrétnich pravnich obyceji radil i jejich spravnost,
nespornost a rozumnost pro pouceného pravnika (Blackstone 1916: 138-140). Nespravné
obyceje by nemély byt pouzivany (Malus usus abolendus est). Jako jedno z kritérii
osvédcujicich existenci pravniho obyceje predpoklada Blackstone i rozumnost. Maji racionalni
jadro, které by meélo byt zjevné osobé schopné se pohybovat v pravni oblasti. (Blackstone 1916:
140)
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které maji svilij vyznam pfi posuzovani jednani organi verejné moci. V systému common
law (tedy v oblasti tzv. anglo-amerického prava) jsou ustavni zvyklosti spojené s délbou
moci (Bederman 2010: 101) aje diivod domnivat se, Ze tomu tak miiZze byt i v nasem
pravnim systému. Pravni zvyklosti tedy nejsou obyceje, coZ je minimalné podloZeno
odlisnym pojmoslovim. Povaha a misto pravnich obyceji v pravnim systému Ceské
republiky nejsou jednoznacné, presto je 1ze obecné povazovat za formalni pramen prava
(Peczenik 2001: 78), coZ pro pravni zvyklosti neplati: ty mezi prameny neradime.

Typickym znakem, ktery odliSuje pravni zvyklosti a pravni obyceje je sankcionovatelnost
(spojeni s vynucovanim statni moci). Albert Dicey tvrdil, Ze pokud je porusSeno pravidlo
naleZejici do oblasti (Ustavnich) zvyklosti, soud k takovému poruseni nepiihlédne, resp.
nevezme jej v uvahu. (Dicey 1915: cxliii) To znameng, Ze odliSovacim kritériem je vztah
statu, resp. jeho organi, k takovému pravidlu. Na tom nic neméni skuteCnost, Ze
z pohledu obsahu mohou byt dstavni zvyklosti stejné tak trivialni, jako postavené na
uroven zakonnym pravidlim. Pravni zvyklosti se nestavaji pravnim pravidlem na zakladé
svého obsahu, ktery je ztohoto pohledu nevyznamny. Proto mohou pravni zvyklosti
obsahovat pokyny marginalniho nebo zanedbatelného vyznamu, stejné jako vyznamna
pravidla, ktera se formuji velmi dlouhou dobu. To také znamen4, Ze obsahem pravnich
(Gstavnich) zvyklosti jsou pravidla, ktera upravuji praktiky regulujici kaZdodenni
chovani organti verejné moci (obvykle téch nejvyssich), pripadné jejich ¢leny. Nemaji
ovSem normativni silu pravnich norem, resp. pravnich predpist. (Dicey 1915: cxli)
PrestoZe nejsou tato pravidla vymahatelna silou své autority (mimopravni, napt. zvyku
nebo spravnosti svého obsahu) mohou byt velmi rigidni a jejich poruSeni mize byt
vnimano jako neZadouci. Bez ohledu na to, Ze soud k nim nebude ptihliZet. Soucasné je
vSak podstatné uvést, Ze zvyklosti leZi vné systému pravnich norem, a to nejen formou,
ale pochopitelné také obsahem. Proto je ale také neZadouci (nebo alespon nevhodné), aby
mély pravni zvyklosti stejny obsah jako pravni normy pramenici ve formalnich
pramenech prava: v obycejich nebo dokonce pravnich predpisech (tato pravni pravidla
pak povaZujeme za vymahatelna).

Rozpor zvyklosti s pravem

Z cisté praktického pohledu lze pripustit, Ze zvyklosti mohou byt v rozporu s pravnimi
normami. Nehledé na tento pravné nezadouci stav, mohou byt zvyklosti dlouhou dobu
dodrzovany a - neformalnim tlakem - dokonce vynucovany. Nemaji vSak silu derogovat
(rusit) pravni pravidlo (viz tzv. negativni obycejové pravo; Weinberger 2017: 124), ale také
nemohou v piimé konfrontaci s pravnimi pravidly obstat. Jejich sila a autorita mize byt
fakticka, ale neni vtomto smyslu pravni. Fakticky vyznam plyne ztoho, Ze mohou
interpretujicim subjektim napomoci odhalit zaméry ¢i imysly tvirce a priblizit tak vysledek
interpretace vysledku zamyslenému tviircem.

Co se tyCe formalnich nalezitosti, resp. personalni piisobnosti pravnich zvyklosti, Rodney
Brazier konstatuje, Ze zvyklosti jsou pravidla, kterd se dotykaji vSech tii druhi moci
(legislativni, soudni i vykonné). Jejich pouzivani je spojeno s predstavou zdvaznosti a
v pripadé poruseni (ovSem ne masivniho a soustavného) nepiestavaji existovat, prestoze
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neni vynucovano. (Brazier 1992: 267) Pokud neni vynucovdno dodrzovani obyceje,
prestava obycej existovat.

»Negativni pravni obycej“

V ptipadé pravnich obycej se mizeme setkat i s tzv. negativnim obycejem. Tedy se situaci,
kdy plisobenim ¢asu a stability konkrétniho jednani pravni norma nevznikne, ale naopak
zanikne. V téchto pripadech je pravni norma vydana formdalné spravné a existuje
v pravnim slova smyslu, ale neni dodrzovana. Vtom pripadé mluvime o obsoleci
(obsoletnost normy). Obsoletnost obecné znameng, Ze pravidlo, které neni povazovano
za platné, vCetné toho, Ze neni organy verejné moci vynucovano stale spliiuje formalni
znaky své existence. Mohou nastat dva pripady: jeden oznaCujeme jako desuetudo
(zajimavy pohled na obsoletnost nabizi Ota Weinberger; viz Weinberger 2017: 125-126),
druhy vyjadirujeme zasadou Cessante ratione legis cessat lex ipsa (zanikne-li podstata
zakona, zanika zakon sam). V obou piipadech jde o to, Ze norma neni pouzivana, prestoZe
je pravné platna. Rozdil mezi nimi je ten, Ze zatimco v ptripadé desuetudinis by norma
mohla byt pouZita, protoZe jsou splnény podminky pro jeji aplikaci, avSak pouZita nebyla
(vysla zuZivani, u nas se nékdy pouZiva pojem vyhasla). Podle Oty Weinbergera je
k tomu, aby doslo k obsoleci (desuetudo) nezbytné, aby byl stanoven organ, ktery ma
pravomoc nepovazovat nepouzivana pravidla za platna. (Weinberger 2017: 124) To je
dano nutnosti zachovat transparentnost pravniho fadu a pravni jistotu. Tento pozadavek
vSak nemusi byt nezbytny, protoze jistotu ziskdme pisobenim c¢asu a masivnim
presvédCenim, Ze takové pravidlo uZ se nema pouzit. V ptipadé pochybnosti nelze mluvit
o ,presvédceni o zadvaznosti“, byt vtom smyslu, Ze neni. V pripadé cessante normu jiz
pouzit nejde, protoZze podminky pro jeji aplikaci nemohou nikdy v budoucnu nastat.
Norma tedy jiz nikdy nemize byt pouZzita. To mliZe byt dano tim, Ze jiZ nikdy nebude
existovat subjekt, ktery je adresatem pravni normy, nebo nenastanou podminky, za nichZ
lze normu aplikovat. Jednim z takovych prikladtl je derogacni norma. Vzhledem k tomu,
Ze derogacni norma neni samostatnou normou, ale je spojena s normou, kterou rusi
a dotyka se normy, kterou rusi a nikoli aktu, kterym byla stanovena, neni jeji derogace
moznd. Takova derogacni norma totiZ ztratila svou planost spolu s normou, kterou
zruSila. (Kelsen 2000: 119-120)
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4. Tvorba prava

Tvorbu prava mizZeme chapat jako proces vytvareni pravnich norem, tj. obecnych
pravidel, kterd jsou uznavana a zejména vynucovana statem. Pokud skute¢né mluvime
o tvorbé, predpokladame, Ze se jedna o proces zamérny (intencionalni). Pravo totizZ miize
vznikat i nezamérné (spontanné): pak se jedna o vznik (vznikani) prava. Vznik prava je
proto kategorii obecnéjsi, kterd je kategorii tvorba prdva nadrazena. JeSté obecnéjsi
pojem je normotvorba, coz je proces, kterym vznikaji jakékoli normy. PouZivanym
pojmem je ilegislativa, coZ je pojem oznacujici tvorbu zakoni (nékdy také jakychkoli
pravnich predpisi). Casto se viak pojem legislativa pouZiva i pro ozna¢eni souboru
zakoni (nebo pravnich predpisii).

Z vyse uvedeného je vidét, Ze podstatny je u tvorby prava (stejné jako u vzniku prava)
proces. Jedna se o posloupné a identifikovatelné kroky, které vedou ke vzniku prava. Tyto
kroky jsou standardizovany a formalizovany. Tvorbu prava mutzeme také povazovat
za dynamické prameny prava, tj. prameny ve smyslu proceduralnim. Proces vzniku
(typicky tvorby) je zdroj, ze kterého cerpame pravni normy. V piipadé formalnich
pramentl prava je forma, v€etné zplisobu vzniku, soucasti jejich nalezitosti. Bezvadné
jsou pouze v tom pripadé, Ze i proces jejich vzniku byl fadny. Jedna se ovSem o podminku
nutnou, nikoli dostate¢nou, protoZe radny proces vzniku nestaci a v pravni musi byt
pritomny dalsi naleZitosti.

Vznik prava byva nejcastéji spojovan s tvorbou prava. Neni to vSak jediny zptsob vzniku.
Tvorbu prava chapejme jako cilevédomou a zdmérnou c¢innost sméfujici k vytvareni
a formulovani pravnich pravidel (Cvréek, Novak 2017: 11). Vedle toho se miiZeme setkat
s procesy které nejsou zamérné, ¢i cilevédomé. Proto je fadime mezi zpiisoby vzniku
anikoli tvorby prava. Mazeme, vedle tvorby, kterda ma imperativni povahu, také
rozliSovat spontanni a konsenzualni zptisob vzniku prava. (Cvrcek, Novak 2017: 11-17)
Pripomenme si také, Ze se pohybujeme v oblasti pozitivniho prava, a proto je veskery
vznik spojeny s ¢innosti ¢lovéka. Ceskoslovensky pravnik a politik Adolf Prochazka 1900-
1970), rozliSoval jeSté tzv. automatickou tvorbu prava, ktera se odehrava bez lidského
pric¢inéni, napiiklad tim, Ze se nékdo narodi. (Prochazka 1937: 47) Tuto ,tvorbu” vSak
budeme radit spise do sféry aplikace prava, a prestoZe je automaticka tvorba prava (ex
lege) akceptovatelna pro normativni teorii, zabyvat se ji nebudeme.

Spontanni vznik pravnich norem spojujeme se vznikem pravnich obycejl. Ten spociva
v jednani, které se postupné ustaluje do té podoby, Ze sjeho provadénim mize byt
spojovano implicitni (nevyircené) pravidlo. DalSim dtllezitym prvkem pti spontanni
tvorbé prava je, Ze poruseni tohoto ustaleného zptlisobu jednani je spojeno se sankci. Tedy
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nikoli pouze s védomim poruseni pravidla, ale pfimo s neptiznivymi nasledky. Tim se
obycejové pravo lisi od pravidelnosti v chovani ¢i jednani.

Konsenzualni vznik je spojeny se vznikem normativnich smluv. U nich se predpoklad3,
ze divodem podrizeni se pravidlim vyjadfenym v normativni smlouvé, je podil na jejich
vzniku a dobrovolné uznani pripadného zavazku (povinnosti). Sviij podil na dodrZovani
miZe mit také urcitd reciprocita, tj. predpoklad, Ze kaZzdy z ucastnikli néco ziskal.
Konsenzudlni vznik prava jiZz mliZeme spojit se zamérnou a cilevédomou lidskou
aktivitou (nejedna se o spontaneitu jako v pripadé pravniho obyceje), tedy skute¢né
s tvorbou, a ne pouze se vznikem prava.

Imperativni (autoritativni) vznik se vaZe na autoritativni rozhodnuti orgdnu nadaného
legislativni pravomoci nebo obecné pravomoci vytvaret obecna pravni pravidla (coz
mohou byt legislativni subjekty v uZ$im slova smyslu, ataké soudy). Jedna se
o jednostranny zptsob vzniku heteronomniho prava, ktery se odehrava podle predem
danych pravidel, ktery cilené reguluje obecnymi znaky vymezenou skupinu ptipadi do
budoucna. Vzhledem k spiSe dopliikové povaze precedentl v ceském pravnim systému
se budeme vénovat legislativé (tj. v SirSim smyslu tvorbé pravnich predpisti), jakoZto
dominantnimu zptlisobu tvorby prava.

Pokud uvaZujeme o zamérné aracionalni tvorbé prava (coz je idealni, a dokonce
i Zadouci stav), méli bychom dodrZet vSechny poZadavky, které jsou spojené s jakymkoli
procesem, ke kterému v pravu dochazi. Ten se totiZ (se spoustou detailli, odliSnosti
a vyjimek) odehrava ve trech stadiich (ta staddia se v raznych typech postupli mohou
ménit, ale jejich podstata zlistava zachovana):

1. Zjisténi rozhodujicich skutecnosti. Nejprve je nezbytné poznat reSeny
problém po faktické ipravni strance. Zde se opét vracime k materidlnim
prameniim prava, avsak je nezbytné i pravo poznat (tzn. vyuZit prameny
pozndani prava).

2. Vytvoreni pravni normy. Pokud ma normotvirce dostateny rozsah znalosti
o FeSeném problému, mlze vytvorit pravni normu, jako nastroj, ktery je pro
jeho reSeni nejvhodnéjsi. V tuto chvili by mél také predvidat, jaké to bude mit
pravni a faktické dopady. V této fazi nejde o nalezeni pravni normy, ale o jeji
vytvoreni. Stejné jako v procesu aplikace prava vSak i zde probihaji operace
s pravni normou.

3. Formulace pravni normy. To je nejvétsi problém: normotviirce musi napsat
pravni normu (pisemné ji vyjadrit formou pravniho predpisu) tak, aby byla
dostatecné obecnd areSila vSechny podobné situace, aaby ji adresat
interpretoval (vylozil a pochopil), jak normotviirce zamyslel.

Kitadnému naplnéni vSech tifi stadii slouzi naleZitosti tvorby prava. Jednd se
o pozadavky, které v souvislosti s (socialistickou) tvorbou prava piedstavil Viktor Knapp
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(Knapp 1983: 111 a n.), a které nasledné zpracoval Jaromir Harvanek (Harvanek 2008:
226 an.) jiz bez ideologickych souvislosti. Bez ohledu na jejich spojitost se socialistickou
zakonnosti lze tyto naleZitosti akceptovat idnes. NaleZitosti tvorby prava jsou
poZadavky, jejichZ splnéni ma vést k bezvadnému vysledku. Délime je do dvou skupin
formalni a materialni (obsahové). Zatimco splnéni formalnich nalezitosti obvykle vede
k fddnému vysledku, splnéni obsahovych naleZitosti zvySuje pravdépodobnost, Ze
vysledek bude spravny.

Mezi formalni naleZitosti Fadime:

e Existenci legislativni pravomoci normotvtirce;

e Realizaci legislativni pravomoci ve svéiené piisobnosti;

e DodrZeni principu hierarchie pravnich predpisti a pravnich norem.
e Dodrzeni predepsaného procesu tvorby.

Obsahové (materialni) nalezZitosti jsou spojeny se znalostmi, kterymi by normotvtrce
mél disponovat, aby mohl tvorbu prava provadét odpovédné. Tyto znalosti délime do
téchto kategorii:

e Normativni (znalost pravniho radu);

e Aplikacni (znalosti moznosti aplikace vznikajici normy);

e Literarni (doktrinalni znalosti);

e Faktografické (znalosti skutec¢nosti, ktera ma byt regulovana).

Pfi tvorbé prava je nezbytné dostatecné znat vychozi stav a predvidat mozné budouci
interpretace vytvoreného pravniho predpisu. Krom vyuzivani postupl legislativni
techniky je nutné jednat konzistentné (aby adresati mohli predvidat) a umérené. To
znamend, Ze normotvirce by mél vyjadrovat (atedy iregulovat) jen to, co je nutné
regulovat, a to zplisobem, co mozna nejSetrnéjsim.

Marie Terezie a jeji pristup k tvorbé prava

Marie Terezie svilij postoj ke stfidmému, racionalnimu a predvidatelnému zakonodarstvi
vyjadrila v listu zakonodarné komisi pripravujici soukromopravni kodex (Roucek, Sedlacek
1935:51):

1. Latku jest prehlédnouti a ze zakona vypustiti to, co patfi do ucebnice.

2. Jest se vyjadrovati, pokud mozno, kratce a zbytecné podrobnosti, zejména ty, které jsou
pro zakonodarce lhostejné, jest prejiti.

3. Jest se vystithati dvojsmyslnosti, nejasnosti, zbytecného opakovani arozvla¢nosti
v nafizenich, o kterych zadny rozumny ¢lovék nepochybuje.

4. Neni se vazati na rimské pravo a jest za zaklad brati ptirozenou slusnost.
5. Nenfi se poustéti do subtilnosti a jest usilovat o jednoduchost.
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Vsechny problémy spojené stvorbou prava plynou zpovahy pravni Ccinnosti.
Normotviirce miize vymyslet spravnou normu (predpokladejme, Ze tak ucinil), ale musi
ji spravné vyjadrit. K tomu mu slouZi legislativni technika, coZ jsou pracovni postupy
pouzivané pii tvorbé prava (Knapp 1983: 182) nebo obecné zasady tvorby prava. (Sin
2009; Knapp 1983, Cvrcek, Novak 2017) Legislativni technika napomaha udrzet
standardni zpisob psani: aby normotvirce pro formulaci urcitych myslenek pouZil vzdy
stejna slova Ci véty, tedy vyjadroval normy ustalenym a piredvidatelnym zplisobem. Podle
Viktora Knapp ma legislativni technika také vyznam pro pochopeni toho, jak bude
vysledna pravni norma interpretovana. (Knapp 1983: 191)

Na vytvareni (psani) normativniho textu se podili cela fada aktérli, coz miize vést
k vzristajici nejasnosti textu. (Braibant 1993: 44) Kazdy ze spoluautort miiZe s textem
spojovat jiné myslenky, miiZe jeho jednotlivé ¢asti chapat jinak, pripadné mize text
spojovat s rozlicnymi ucely. To se ned€je jen na drovni vzniku navrhg, ale i pti samotném
procesu schvalovani. V kolektivnim organu, kterym parlamenty jsou, nemusi mit kazdy
jednotlivy ¢len shodny zamér jako jini (Jellum, Hricik 2009: 48), dokonce
pravdépodobnost, Ze bude uniformni, je miziva. (Radin 1930: 863)

Jeremy Bentham rozliSuje c¢tyri zdkladni vady normativniho textu: zmatecnost,
nejednoznacnost, nejasnost a priliSnou rozsahlost. Tyto zakladni vady jsou vyvolany
dil¢imi vadami, které ve svém souhrnu, ptripadné kombinaci nékterych, vedou ke
Spatnému legislativnimu vysledku. Mezi tyto dil¢i vady radi terminologickou nestalost,
vyznamovou nestalost, nadbytecnost, priliSnou délku, slozitost, zjevnost a nevhodnost
usporadani. (Bentham 1843: 245-250)

Americky pravni filosof Lon L. Fuller (1902-1978) povaZoval za Spatné
ty normy, které:

jsou prijimany ad hoc a postradaji urcity stupen obecnosti.
nejsou zverejnény pro ty, které zavazuji.

jsou prijimany retroaktivné.

jsou nesrozumitelné.

si vzajemné odporuji.

vyzaduji chovani, které nelze uskutecCnit.

se ¢asto méni.

© N W

jsou odlisné od své skutecné aplikace.

(Sobek, Hapla 2020: 59-60; Fuller 1969: 80)

Vady procesu tvorby prava, které vedou ke Spatnému vysledku (v krajnim pripadé az
ktomu, Ze Zadny zakon nevznikne) miiZeme rozdélit do dvou skupin: formalni
(proceduralni) a obsahové. Formalni vady spocivaji ve vadé legislativniho procesu.
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Obsahové vady souvisi s nespravné vytvorenym obsahem, vCetné vad spocivajicich
v nespravneé pouzité legislativni technice.

Zasady tvorby prava pohledem Ustavniho soudu

,Ustavni soud v fadé svych ndlezi, dotykajicich se kontroly rozhodovdni orgdnii verejné moci,
opakované vyloZil zdsady, pro které - mimo jiné téz z hledisek znakii prdavniho stdtu - je respekt
k procesnim (procedurdlnim) pravidliim nezbytny; struché poznamendno: ustdlend
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu (iistavné
souladném rizeni) Ize dospét k zdkonnému a ustavné souladnému vysledku (rozhodnuti),
a proto procesni ¢istoté rozhodovaciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvysenou pozornost
a poskytnout ji diiraznou ochranu.

Jestlize takto pripomenuté zdsady vztahuji se k ustavnosti fizeni pred orgdny veriejné moci
a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu c¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod), neni nijakého rozumného diivodu se od téchto zdsad odchylit ve
vecech kontroly zdkonoddrného procesu a v ném prijatych aktii (prdvnich norem), nebot, byt se
rozhodovaci proces v zdkonoddrné cinnosti do jisté miry lisi od rozhodovacich procest
v Fizenich pred jinymi orgdny verejné moci — a v tomto smyslu jej Ize chdpat jako rozhodovaci
proces sui generis - viid¢i zdsady rozhodovdni, v nemZ se dospéje ke konecnému vysledku, jsou
vobou pripadech identické; nadto nelze ztrdcet ze zretele, Ze diisledky plynouci ze
zdkonoddrnych aktii jsou pro sviij celospolecensky dopad zajisté vyznamnéjsi neZ je tomu
v pripadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych orgdnti verejné moci. Vystupuje tedy -
v zdkonoddrném procesu- do popredi poZadavek stdlosti, presvédcivosti a nezbytnosti
prdvnich akti, na nichZ prdvni stdt, a souvztazné také Zivot obcanti v ném, spocivd; takovychto
akti, a také dosaZeni potiebné autority zdkonoddrnych sborii nelze vSak dosici jinak, nez
respektem k pravidliim (zdsaddm legislativni Cinnosti), které si ostatné Poslaneckd snémovna
jako vyznamny nositel zdkonoddrné moci pro tuto svou cinnost zdkonem sama stanovila.”
[nélez sp. zn. PL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.)]

[talsky profesor pravni informatiky a pravni teorie Giovanni Sartor (1959) konstatuje, Ze
legislativa resi problémy na zakladé nejlepsiho dosaZeného poznani a jeji diskurs
je racionalni. To se projevuje v adekvatni reakci na socidlni zmény a zaklada pravni
jistotu. (Sartor 2008: 259-260) Polsky pravni teoretik Jerzy Wroblewski (1926-1990)
predpokladal, Ze tvorba prava je Cinnosti, ktera by méla byt racionalni, (Wréblewski
1985: 8) co se tyée vztahu prostiredki a ticelfi. Ucel, tedy to, co ma byt cilem regulace,
ma byt stanoven racionalné, racionalné maji byt zvoleny prostredky a totéz plati pro
jejich vzajemny vztah. Vedle racionality se pri psani navrhu pravniho predpisu nezbytné

musi projevit etické a kreativni prvky.

PovsSimnéme si, Ze parlamenty nefadime k obvyklym autortim pravniho textu. Byt se na
jeho vzniku mohou podilet, a prestoZe je formalné jakoZto autora chapeme, jejich ikolem
je dat textu ty vlastnosti, které vedou k jeho vSeobecné zavaznosti, a vtomto smyslu
pravni platnosti. (Marcisz 2015: 25)
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Racionalita tvilrce spocivd zejména vjeho zamérech anormativnich predstavach.
Raciondlni je také vztah mezi ucelem regulace a zvolenymi legislativnimi prostiedky,
nebo také diskurs legislativy, a zejména spoleCenskopoliticky kontext, ve kterém se
normotviirce pohybuje. (Wréblewski 1985: 11) Cinnost, pfi které se pracuje se slovy
a vyjadruje pravni normy formou obecného (¢i pravniho) jazyka, je spise kreativni.

Racionalni prvky tvorby prava

Podle némeckého historika, ekonoma asociologa Maxe Webera je systém zamérné
vytvorenych racionalnich pravidel jak zdrojem legitimity, tak zdkladem zavaznosti prava.
(Weber 1978: 954) Na prikladu legislativy tak Ize aplikovat stiet mezi ticelovéracionalnim
jednanim a afektivnim jednanim. (Weber 2009: 155) Max Weber racionalitu prava
podminoval kumulativné ,logickou koherencti, tiplnosti, deduktivnim charakterem prdva, jeho
metodologickou specificnosti, axiologickou neutralitou a formdlini legitimitou.“ (Coutu 2018:
87-89)

Stejny obsah - byt ponékud formalnéji - vyjadtil i Ustavni soud, pro néjZ je raciondlni
procedura rovnéz diivodem legitimity (nejen legality) zadkona:

sDodrzovdni procedurdlnich pravidel obsaZenych v uvedenych pramenech prdva je tieba
vyZadovat proto, Ze a¢ adresdtem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzZeni se
v kone¢ném diisledku miiZe vyznamné dotknout jejich zdkladnich prdv. Adresdti prdvnich
norem maji nepochybné prdvo legitimné ocCekdvat, Ze pripadnd omezeni jejich zdkladnich prav
provedend zdkonem jsou vysledkem diskursu vedeného napric politickym spektrem, a to
diskursu, v némz vsichni ziicastnéni dostali prileZitost se s projedndvanou materii podrobné
sezndmit a informované se kni vyjddrit. NdleZitym je tak takovy proces, ktery umoZnuje
otevrenou diskusi mezi zastdnci konkurencnich ndzort, véetné ndzori mensinovych. Proto
vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak slyseni strandm, jednak formdlni kvalitu
zdkonoddrného dila. Zdkonoddrnd procedura se v této optice stdvd ,skutecnym zdrojem
legitimity zdkona“. [nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;

37/2007 Sb.)]

Dominique Rémy povazuje tvorbu normativniho textu za stejné tvirci jako urbanistickou
praxi. (Rémy 1994: 15) Tvilrc¢i cCinnost spoc¢ivd v kombinaci moznych (redlnych
a racionalnich) postupt v individualizovanych pripadech a vytvareni celku, ktery je sice
podminén kontextem, ale jeho vysledna podoba na ném neni kauzalné zavisla. Rémy také
tvrdi, Ze, je nutné omezit priliSnou snahu soudl promitat do normativniho textu své
predstavy avytvaret své vlastni zakony, ¢i obecnou tendenci pravnikd vyjednavat
o obsahu zakoni. (Cormacain 2017: 129-130) Tv{r¢i ¢innost by méla byt zarukou toho,
Ze normativni text bude srozumitelny i pro dalsi subjekty neZ pouze pro odborniky.
Tvilirce normativniho textu je odpovédny za racionalitu legislativy (navrhu zakona)
amusi jednat v souladu se socidlnim kontextem. (Wintgens 2013: 8) To navic v tom
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kontextu, Ze je racionalni pozadovat, aby vysledek legislativni ¢innosti byl srozumitelny,
nebot interpret predpoklada, Ze tvorba prava je racionalni. (Wintgens 2013: 9)21

Racionalita procesu ajeho podrizeni rozumnym poZadavkim, vcetné predpokladu
Ffadného mechanismu prijimani pravnich predpisi (tedy procesi zajiStujicich jejich
platnost), nekoliduje s pritomnosti tvircich prvkd v samotném psani ¢i kompozici
normativniho textu. MiliZeme také konstatovat, Ze podle Jeremy Benthama se
v nomografii, tedy formé diskursu, kterou nadrizeni sdéluji podiizenym urceny zplisob
jejich chovani (podoba legislativni Cinnosti), spojuje véda a uméni. (Bentham 1843: 233)
Je to ¢innost, ktera nezbytné vyzaduje znalosti metod (postupti psani) a znalosti objektu
regulace, ale také vyzaduje tvlrci pristup pri formovani normativniho textu.

Autorstvi legislativy

Na téma ,autorstvi“ legislativnich textd, tedy toho, zda vice autort na stejné zadani vytvori
stejné normativni texty ¢i nikoli, probéhl ijeden vyzkumny experiment predstaveny na
konferenci v roce 2005 v Boulogne-sur-Mer. Legislativni experti dostali zadani napsat navrh
pravniho predpisu. Nejednalo se oinstrukce pro seriézni legislativni navrh, coZ bylo
i pricinou toho, Ze zadani zamérné obsahovalo mnoho chyb. Utelem experimentu bylo ukazat,
zZe roli legislativce neni pouze napsat to, co se po ném chce. (Caldwell 2005: 7) Experiment
potvrdil, Ze navrhy zpracované jednotlivymi legislativci se lisi jak v jazyce, tak ve vysledcich,
které dosahuji, (Caldwell 2005: 22) coz se predpokladalo i teoreticky. (Bowman 2005: 4)

Zakladni pravidla, kterymi se ridi zdkonodarné organy, jsou ustanovena v druhé hlavé
Ustavy Ceské republiky. Dalsi pravidla Ize nalézt v Jednacim fadu Poslanecké snémovny —
zejména v jeho casti dvandacté a ¢trnacté (viz_zakon ¢. 90/1995 sb., ojednacim tadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisii); ptipadné v Jednacim Fadu Senatu -
zejména v Casti sedmé az Ctrnacté (viz zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, ve
znéni pozdéjSich predpisi). Tato pravidla reguluji postup pfi projednavani a schvalovani
zakont, soustiedi se tedy na postupy, kterymi navrh pravniho ptredpisu ziska platnost.

Proces a forma vzniku navrhu (navrhu, ktery je nasledné projednan Parlamentem) jsou
popsany v Legislativnich pravidlech vlady. Legislativni pravidla vlady popisuji pracovni
postup pri formulovani nového zdkona, urcuji zakladni obsahové naleZitosti navrhu,
véetné pozadavkii na prehlednost, jednoznacnost, srozumitelnost, a jazykovou
a stylistickou bezvadnost. [Cl. 2, odst. 2 pism. d) LPV].

21 Vdobé osvicenstvi, za vlady Marie Terezie se v Uhersku pouzival pro zjisteni
srozumitelnosti prava test precteni prava obycejnému c¢lovéku s priumérnym vzdélanim
(buta ember). Pokud tento buta ember dokazal navrhovany) zakon parafrazovat a vysvetlit
s dostatecnou piesnosti vladnimu vyboru, mélo se za to, Ze je dostatecné srozumitelny). Pokud
tomu tak nebylo, musel byt navrh zakona prepracovan.” (Smejkalova 2013: 458; podobné
také Hollander 1995: 330-331)
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Zaméiime-li se na proces tvorby prava (konkrétné zakona) schematicky, identifikujeme
(obvykle) Sest fazi:

vytvoreni vécného zaméru pravniho predpisu (zakona);
priprava navrhu pravniho predpisu (zakona);
projednavani navrhu;

schvalovani navrhu;

promulgace pfipadné podepisovani;

publikace.

o Uk Wi

Posledni dvé faze jsou administrativni, pri nichz k vytvareni nedochazi (nemaji kreac¢ni
povahu). Presto se jedna o faze predepsané (podepisovani) ¢i nezbytné (publikace).
V kazdé fazi vzniku se pravni predpis stava vice a vice danym a jsou s nim spojené urcité
nasledky (prestoZe neni pravné zavazny). Teprve posledni faze bezprostiedné vede ke
vzniku pravniho ptedpisu. Poté, co probéhnou vSechny faze, mizeme mluvit o tom, Ze
vznikl novy pravni predpis.

Inicializace legislativniho procesu (v uzsim slova smyslu, tedy v pripadé tvorby zakonii)
leZi na subjektech nadanych legislativni iniciativou (mohou predloZit navrh zakona).
Podle Ustavy mohou navrhy zakont predkladat: poslanec, skupina poslancii, Senat,
zastupitelstvo kraje, nebo vlada. Legislativni proces (vznik zakona), ktery je ve svém
uhrnu nejdelsi, probiha v pripadé, kdy je navrhovatelem vlada, protoZe ta je vybavena
dostate¢nym aparatem, ktery umozni zvladat naro¢nou piipravu zakon.

Vypracovani vécného zaméru pravniho predpisu je zahajenim legislativniho procesu po
obsahové strance. Vécné zaméry vypracovavaji ministerstva nebo jiné organy statni
spravy a postupuji je vladé. Zamér ma vysvétlit charakter zmény ¢i obrysy nové upravy
ajejich vyznam, jak z pohledu systematicky pravniho, tak z pohledu vécného. Vécny
zamér by mél predstavovat dikladny popis predpokladanych zmén a analyzu jejich
dopadu do pravniho radu. DlileZitou soucasti je zdivodnéni, proc je nezbytné novy pravni
predpis vytvorit anesetrvat udosavadniho zplsobu teSeni (které je vzdy tim
preferovanym). Vécny zamér by mél byt sestaven jasné ajednoznacné, aby vSem
potencidlnim adresatlim (vcetné subjektl s legislativni pravomoci) bylo jasné, proc je
nutné ménit pravni normy.

Ve vsSech fazich, ve kterych dochazi k tviirc¢i ¢innosti (tedy néco vznika, néco se vytvari)
je dulezité, aby se knavrhu (nebo k vécnému zaméru) vyjadrily relevantni subjekty.
Pravni prredpis, ktery z legislativniho procesu vzejde, bude vyvolavat nasledky u rtiznych
lidi a rlizné organy verejné moci se budou zabyvat jeho (autoritativni) aplikaci. Proto by
mélo platit, Ze pro spolec¢enské nastroje takového rozsahu, jakym disponuje pravo, je
nezbytné, aby se jejich navrhu vyjadrilo co nejvice osob, a tim se co nejvice vyloucily
pripadné chyby.

Po vytvoreni vécného zameéru dochdazi k pripominkovému frizeni. Vécny zamér je
predlozen dalsim subjektim statni spravy isamospravy aostatnim mozZnym
zainteresovanym skupinam, jako jsou napft. profesni ¢i nevladni sdruZeni nebo i soudy.
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Jde o prvni kontrolu, ve které by mélo dojit k odstranéni potencidlnich trecich ploch,
odhaleni moZnych problému, které by mohla dprava vyvolat. Po vypoiadani pripominek
je vécny zamér predloZen vladé k projednani. K tomu je priloZena predkladaci zprava,
ktera mimo jiné popisuje dosavadni postup legislativnich praci, véetné vyporadani
pripominek.

Nasleduje dalsi faze procesu, ve které legislativci zpracovavaji navrh zdkona (nebo
pravniho predpisu; fikd se mu paragrafové znéni), ktery opét podstupuje proces
pripominkovani. Az jsou vyporadany vSechny pripadné pripominky, schvali navrh
zdkona vlada, a predloZi jej k projednavani do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
konkrétné k rukam jejiho predsedy. Ten jej postoupi Organizacnimu vyboru a soucasné
jej posle poslanctim a poslaneckym klubiim, a pokud neni navrhovatelem vlada, tak také
vladé, k vyjadreni.

Organiza¢ni vybor navrhne prislusny vybor, ktery bude mit projednavani zadkona ve
snémovné na starosti, doporuci navrh k zarazeni do programu schiize a urc¢i zpravodaje
(z poslancii) pro prvni ¢teni. Cteni zdkona predstavuje zakladni proceduru v procesu
prijimani zakont, protoZe timto zplsobem se otevird prostor pro racionalni diskurs
a predstaveni i mensinovych nazor@. [nalez sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N
27/60 SbNU 279; 80/2011 Sh.] Cteni zdkona prob&hne v Poslanecké snémovné tiikrat.
Z vnéjsiho pohledu se nejdiilezitéjsim jevi druhé ¢teni, v némzZ mohou jednotlivi poslanci
uplatiiovat své pozménovaci navrhy. Nasledné, na konci tetiho Cteni, snémovna hlasuje
o pozménovacich ajinych navrzich k projednavanému zdkonu a o usneseni, ve kterém
vyslovuje souhlas s navrhem zakona. Pokud jej vyslovi, pak je navrh postoupen Senatu
Parlamentu CR, kde se odehraje obdobny postup. Sendt mtZe navrh predloZeny
Poslaneckou snémovnou schvalit, mtze se do tficeti dnii k navrhu nevyjadrit (coz zaklada
nevyvratitelnou domnénku souhlasu), coz ma stejné dilisledky jako prijeti usneseni se
navrhem nezabyvat (v tomto pripadé samoziejmé neni potreba Cekat na uplynuti tiiceti
dnti a cely proces se tim miiZe zkratit). V téchto pripadech se postupuje, jako by byl navrh
Senatem prijat. Pokud Senat navrh zamitne, nebo vrati Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy, snémovna o ném znovu hlasuje; nyni ale musi byt navrh prijat
nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti (nikoli pouze nadpolovicni vétSinou pritomnych).
Tim konci zasadni ¢ast legislativniho procesu, po kterém nasleduje podpis nového zakona

prezidentem republiky.

Prezident republiky ma pravo vratit prijaty zakon (s vyjimkou zakona ustavniho),
s odiivodnénim do patnacti dnd ode dne, kdy mu byl postoupen. Tomuto vraceni fikame
veto ajedna se oveto suspenzivni, protoZze Poslaneckd snémovna miiZe setrvat na
vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct.

Cely proces tvorby kon¢i publikaci zdkona (pravniho predpisu) ve Sbirce zakont. Teprve
v té chvili se z navrhu zakona stava zakon, ktery se jiZ navZdy stane soucasti struktury
pravnich predpist. I ve chvili, kdy je zdkon zruSen nebo pozménén, stale ziistava soucasti
historie, ktera musi byt dohledatelng, ¢itelna a zaznamenana.
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Promulgace

V souvislosti s ptijimanim pravnich predpist (nejcastéji zdkontli) se setkame s pojmem
promulgace. Lze se setkat s nazorem, Ze promulgace je synonymem pro publikaci, tedy
pro vyhlaSeni (zverejnéni) pravniho predpisu. (Krejc¢i 1926: 214) Jeji skute¢ny vyznam
vSak miize byt ijiny. Promulgace je spojovana s podepisovanim zikona a vyjadruje
jeden ze zpusobii zkoumani a ovéirovani spravnosti prijatého pravniho predpisu.
(Krejci 1926: 213). To znamena, Ze podepisujici osoba (kterou byva obvykle prezident
republiky) zkoumad, zda byly splnény vSechny formalni podminky prijimani pravniho
predpisu, vCetné toho, zda podoba, ktera ma byt publikovana je skutecné tou, ktera byla
schvalena. Podle profesora ustavniho prava a predsedy jedné z protektoratnich vlad
Jaroslava Krejcitho (1892-1956) je promulgace spojena s podpisem schvalenych zakoni
prezidentem republiky, ktery jim stvrzuje zdkonnost legislativniho procesu a pravost
zakonného textu. (Krejc¢i 1930: 169)

Tento vyznam promulgace je odliSny od vyznamu spojeného s ptivodem slova: latinsky
vyraz promulgare znamena vyhlasit nebo uverejnit. (Weyr 1926: 28). Podle lex Caecilia
Didia (98 pt. n. 1.) musel byt navrh zakona zvetejnén 24 dni pred konanim lidového
shromazdéni: toto ohlaSeni se nazyvalo promulgatio legis. (Heyrovsky 1927: 17) Plivodné
tedy smérovala k vyhlaSovani, ateprve od Velké francouzské revoluce je spojovana
s ovérovanim textu vyhlaSovaného pravniho predpisu. Institut promulgace nemusi byt
v pravnim radu pritomny a podpis miize mit legitimizacni funkci, ¢i vyjadiuje vzeti na
védomi. Byt je to jeden krok v procesu tvorby prava, je to krok moZny, nikoli nutny.
(PetrZzila 1927: 220)

Institut promulgace je jeden z dobrych prikladi toho, jak se muze vyvijet vyznam
nékterych pojmi (od ptivodniho vyhlasovani az po ovérovani), nejednotnosti nahlizeni
(je to ovérovani, neni to ovérovani) a jedné z interpretacnich technik, ktera rik4, Ze pokud
jsou v pravu (typicky v textu pravniho predpisu) pouZita synonyma, ktera v obecném
jazyce maji stejny vyznam, jejich pravni vyznam musi byt odliSny (z tohoto pohledu je
nutné odliSovat publikaci a promulgaci).
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5. Pravni norma

Norma je vyjadienim toho, co ma byt. (Weyr 1936: 34) Spada tedy do sféry méti (sollen),
nikoli do sféry toho, co je (sein). Mizeme ji také chapat jako viru, Ze ma dojit k urc¢itému
jednani kdykoli jsou splnény urcité (urcitym rozumime to, Ze je stanoveno, pripadné
je urcitelné, jaké podminky ¢i jednani maji byt) podminky. (Pattaro 2005: 94). MtiZzeme
si to predstavit i tak, Ze norma vyjadiuje podminujici podminky a podminénd jednani,
ktera jsou prikazana, zakdzana nebo dovolena. (Pattaro 2005: 415)

To jsou meze, které vymezuji nejen normy obecné, ale i pravni normy.

Pravni norma je zdkladnim prvkem (jednotkou) prava. V obecném slova smyslu ji
miiZeme chapat jako pravidlo, které dava pravu jeho raz a vyznam. Je to pravidlo, které
adresati prava maji dodrzZet (jsou zavazani dodrzet) a prizplsobit tak své chovani
pozadavklim, které pravni norma klade. Pravni norma je také zplisob komunikace,
protoze ji (prostfednictvim pramene, ve kterém je obsazena) sdéluje normotvirce
adresatovi, jaky druh chovani ¢i pfimo jednani od néj ocekava. Jaky typ chovani bude
povazovat za spravny, aktery naopak bude sankcionovat (trestat). Autorita
(normotviirce) tedy adresatovi sdéluje, které chovani je pripustné (pravni/aprobované),
a které je nepiipustné (protipravni/reprobované).

Pravni norma je pravidlo, je tedy nehmotna. Proto ji nelze zaménovat se
svym vyjadienim. V pripadé psanych formalnich pramenli prava je
vyjadirenim pravni normy ustanoveni. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
24/94 zedne 11.4.1995 (N 19/3 SbNU 113;80/1995 Sb.) ustanoveni popsal
jako ,Cast textu pravniho predpisu s normativnim obsahem. Je jim tedy
vyraz, obsahujici jakékoli jazykové prostiedky, jehoZ smyslem je vyjadieni
pravni normy nebo nékterého z komponenti jeji skutkové podstaty (napf-
okruhu subjektti nebo situaci), resp. pravniho nasledku (tj. pravni povinnosti
nebo sankce).” Ustanoveni a pravni normu nelze zaménovat. Pro doplnént si
reknéme, Ze pravni norma se z ustanoveni ziskava interpretaci (ktera
v nékterych piipadech mize byt jednoducha - ,kouknu avidim“). Jiz
v kapitole vénované tvorbé prava jsme si rekli, Ze je nezbytné, aby pravni
norma byla vyjadiena jasné asrozumitelné atak, aby nevznikaly
pochybnosti pii jeji aplikaci. OdliSenim pravni normy a ustanoveni
(formalniho pramene prava) ziskava na vyznamu teorie formalnich
prament prava.

Jak je patrné z vyse zdlraznéného rozdilu mezi normou a ustanovenim, pravni norma
sama o sobé nema hmotnou povahu (je to pravidlo). Proto ani nelze fici, Ze je
psand. Potiebuje vSak nosic, ktery ji umoZzni sdilet ve spole¢nosti. Timto nosicem miize
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byt lidské jednani (v pripadé pravniho obyceje) nebo pisemné vyjadieni (napt. v pripadé
pravnich predpist, normativnich smluv, nebo dnes jiZ také precedentti). Jeji nehmotnj,
abstraktni povaha, pripadné to, Ze je to myslena abstrakce vSak neznamena, Ze by neméla
realné disledky. Naopak, pravni norma ma realny dopad na lidskou spolec¢nost.
Pravni norma, stejné jako jakakoli jind norma vyzZaduje nékoho, kdo véri, Ze se ma
dodrzet, pripadné nékoho, kdo véri, Ze by se poruseni této normy meélo potrestat
(sankcionovat). (Peregrin 2011: 31-32)

Pravni normu radime do skupiny spolec¢enskych norem. Sdili proto s ostatnimi normami
normativnost (regulativnost) a obecnost. Ma ale také specifické znaky, které ji od
ostatnich norem odliSuji. Jednou z dominantnich odliSnosti pravni normy je jeji spojeni
se statem: stat figuruje jako autor pravnich norem (zdroj jejich platnosti, v nékterych
pojetich pramen prava), pripadné garant ¢i ten, kdo uznava nékteré normy, které
nevytvoril a vynucuje je. V pojeti moderniho pravniho statu je stat tim, kdo véri, Ze by se
poruSeni konkrétni normy mélo sankcionovat a aktivné tak postupuje. Pravnimi
normami, respektive jejich naslednou aplikaci, realizuje stat své ptisobeni na spolecnost.
Pro fadné poznani pravni normy je také nezbytna identifikace: k tomu slouzi forma,
kterou na sebe musi brat vyjadreni pravni normy (zkratka, pravni normu pozname podle
formy, kterou ma jeji formalni pramen). PrestoZe je pravni norma nehmotna, musi
existovat prostredek, kterym bude sdélitelna. K tomu slouzi formalni prameny prava.

Setkdme se s mnoha definicemi pravni normy. Pro potieby této ucebnice se spokojime
stouto definici: Pravni norma predstavuje urcité pravidlo chovani, které je
srozumitelné svym adresatiim, a které je stanoveno statni moci. Pravni norma
stanovi, to, co ma byt, tedy to, jak se ma obecné urceny adresat chovat. Obecné
charakterizuje situaci, ktera ma aplikaci této pravni normy nastat.

Mnohost definici pravni normy

Jak jsme uvedli vysSe, setkdme se s mnoha definicemi pravni normy. Tuto skutecnost mirné
ironicky, ale spravné vystihl Viktor Knapp, ktery ziejmé z tohoto diivodu nepodava definici
pravni normy, ale pokousi se vysvétlit, co to vlastné pravni norma je: , Teoretickych koncepci
prdvni normy je bezpocet. Neni snad prdvniho filozofa, aby se nesnaZil vymyslet vlastni koncepci
prdvni normy a dokdzat mylnost jeji koncepce vymyslené jinymi.“ (Knapp 1995: 147)

Mezi definicemi pravni normy v ¢eském kontextu miizeme nalézt naptiklad tyto:

»Prdvni normy jsou obecné zdvaznd pravidla lidského chovdni, stanovend nebo uznand stdtem
(resp. mezindrodnim spolecCenstvim stdtii), jejichZ poruSeni stdt sankcionuje (resp. stdty
vytvorené mezindrodni instituce sankcionuji).“ (Vecera et al. 2008: 36)

»Prdvni normu Ize povaZovat za model prikdzaného, zakdzaného nebo dovoleného chovdni,
idedlnich a slovy vyjddrenych predstav, ato ve formé stdtem (nebo jejich spolelenstvim)
stanovenych, dohodnutych nebo uznanych pravidel, v pisemné (natisténé) nebo ustni podobé,
bezprostiedné vynucovanych sankcemi, které jsou projevem stdtniho donuceni.” (Harvanek
a kol. 2008: 167)
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»Prdvni norma je objektivné existujici obecné zdvazné pravidlo chovdni, jehoZ dodrZovdni je
zabezpeceno stdtem (stdtnim donucenim).“ (Boguszak et al. 2001: 76)

»Prdvni normy bychom mohli definovat jako (zdsadné) obecné zdvaznd pravidla chovdni
stanovend a sankcionovand mocenskou autoritou (orgdny stdtu), jeZ jsou urcena k ochrané,
upevnéni a rizeni spolecenskych vztahii tim, Ze za podminek jimi stanovenych urcuji ucastnikiim
subjektivni prdva a povinnosti, jejichZ zachovdvdni a plnénf je zajisténo stdtnim donucenim.”
(Kubti etal. 2007: 70)

Samotnd definice neni az tak dulezita, protoZe jen shora - nereprezentativné - uvedeny
vzorek doklada, Ze pristupi kni je bezpocet. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi
dtlezity prvek v celém pravu, nemize to byt az tak prekvapivé. DlileZité proto je, jak se
na pravni normu divame. A od toho se odviji samotna definice: zaleZet bude na znacich,
které s pravni normou spojime, jaky jim prisoudime vyznam, ¢i v jakém poradi je budeme
chtit predkladat.

vevs

Nej¢ast&j$im zdrojem (formalnim pramenem) pravnich norem jsou v pfipadé Ceské
republiky pravni predpisy. Jimi je dana formalni povaha pravni normy (tedy formalni
znaky). Jejich obsah, samotna norma a charakter prislusného pravidla vytvari materialni
znaky. VZdy se vSak jedna o znaky, které teprve ve své jednoté vytvari pravni normu,
pricemz absence jednoho znich obvykle vede knaruseni znakl ostatnich. Striktné
bychom mohli Fici, Ze pokud chybi kterykoli znak, nemtZe se jednat o pravni normu.
Pravo je vSak prakticka a argumentacni disciplina, a proto nalezneme bezpocet prikladi,
kdy znaky jsou naruSeny, ale stale se jeSté jedna o pravni normu (o tom si budeme
povidat dale). Pokud vSak néktery ze znakil chybi zcela, nemélo by se o pravni normu

jednat.

Proto lze v pravnich predpisech nalézt obsah, ktery nema normativni povahu (a nemusi
to hned byt ,jen“ normativni pravni akt, aniZ by to byl pravni predpis, protoZe tam néjaké
normativni ¢asti zbydou). To jsou nenormativni ¢asti pravniho predpisu (napft. slavnostni
proklamace, konstatovani faktického stavu, ustanoveni natolik nesrozumitelna nebo
vzletnd, Ze nemohou nést pravni normu atp.). Ty nevyvolavaji obvyklé pravni nasledky,
coz ale neznameng, Ze jsou zcela bez vyznamu v pravnich souvislostech. Rozpoznat, zda
¢ast pravniho predpisu nese pravni normu (a jedna se o ustanoveni) nebo ne, je jednim
z cilli interpretace prava. I ktomu slouzi znaky: jejich pritomnost miize odhalit, zda
prislusna c¢ast nese pravni normu, nebo ne. Pokud ano, je nutné interpretovat dal a zjistit
smysl a ucel prisluSného ustanoveni, tj. urit samotnou pravni normu. Pri této identifikaci
pravni normy je nezbytné uvédomit si, Ze jedna norma miiZe byt ve vice ustanovenich
nebo dokonce ve vice pravnich predpisech. To, Ze je - ze systematického hlediska -
pravni norma nejmensi skladebnou jednotkou prava neznameng, Ze bychom ji nemohli

délit na dalsi ¢asti. Mlizeme, ale samy o sobé nejsou tyto casti relevantni. Smysl maji
pouze v ramci normy.
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Jak jsme si uvedli vySe, znaky pravni normy délime do dvou skupin: formalni a materialni.
Znovu si pripomenme, Ze formdlni znaky jsou spojeny s tim, Ze pravni norma musi byt
sdélovana, musi byt poznatelna a musi byt jednoznacné identifikovatelna jako pravni.
Materialni znaky sméruji k povaze (pravni) normy. Jsou proto spojeny s tim, jakou ma
povahu obecné jako norma a jako norma pravni.

Formalni znaky: proceduralni piredpoklady vzniku, publikace.

Materialni znaky: normativnost (regulativnost), vSeobecna zavaznost,
obecnost, vynutitelnost statem.

Formalni znaky odraZeji zejména proces tvorby pravni normy a jeji vnéjsSi podobu.
Vyrazna a silna pozice pravni normy vyzaduje, aby bylo mozné zjistit, Ze dané pravidlo
skute¢né vydala a/nebo garantuje statni moc. Jde tedy o formu: vzhledem k tomu, Ze
forma miiZe byt rozmanita (at uz se tyce vnéjsi podoby nebo procesu vzniku), je obtizné
stanovit jednu jeji podobu. Norma sama o sobé formu nem4, ale vyZaduje ji. Bez ni ji nelze
poznat ani sdélovat. Formalni znaky ndm pomohou urcit, Ze se jedna o pravidlo statni
moci, o pravni normu. Proto mezi né fadime tzv. proceduralni predpoklady vzniku,
které jsou charakterizovany pravomoci a ptisobnosti pravotviirce (normotvirce)
a publikaci (vyhlasenim) této pravni normy. Vidime, Ze tyto znaky formu reprezentuji.
Ale soucasné umoziuji vysokou variabilitu: subjektt zplisobilych vytvorit pravni normu
je mnoho, riizna je také procedura vzniku. Ale vzdy tam ,nékdo* tvorici normu byt musi,
a vzdy ji musi vyjadrit, aby ji mohl sdélit dalsim lidem.

Pravomoc a plisobnost urcuji, Ze pravni normu miiZe vydavat pouze ten, kdo je k tomu
opravnén a v situacich, pro které byl vytvoren (urcen). Obecné ma tuto pravomoc stat,
ktery ji vSak vykonava prostrednictvim svych organt. Tento znak neni ziejmy z textu
pravniho predpisu (z ustanoveni), ktery reprezentuje posuzovanou pravni normu. Proto
je nutno zkoumat historii vzniku pravniho textu i ze sekundarnich pravnich prament
(nikoli ztextu pravniho predpisu samotného) a posoudit, zda v procesu vedoucimu
k ustaveni pravni normy byly dodrZeny vSechny poZadavky.

PoZadavky na fadny proces vzniku

PoZadavky na fadny proces tvorby jsou reflektovany rovnéz rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, ktery se domniva, Ze pouze v procesné bezchybném pravotvorném procesu, ktery je
vsouladu spravnim radem, lze dospét kzakonnému a dstavné souladnému vysledku,
vtomto pripadé k bezvadnym pravnim aktim. Pouze pri dodrzeni respektu k pravidlim
legislativni ¢innosti Ize dosahnout potfebné autority zakonodarce (viz nalez Ustavniho soudu
CR publikovany ve Sbirce zakoni pod ¢islem 476,/2002 Sb.). Vyznam piisobnosti je rovnéz
patrny z rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery napf. v nalezu sp. zn. PI. US 49/03 ze dne 28. 4.
2005 (N 95/37 SbNU 285; 227/2005 Sb.) zrusil obecné zavaznou vyhlasku obce, obsahujici
pravni normy, ktera nebyla vydana v mezich samostatné ptlisobnosti obce.
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DalS$im proceduralnim predpokladem vzniku je publikace (vyhlaSeni). Pravni predpis,
ktery je nositelem pravni normy musi byt znam svym adresatlim. Bude-li publikovan
pravni predpis (nebo jakykoli jiny formalni pramen prava), vejde tim ve verejnou
znamost ipravni norma. Pripomenme si, Ze nemélo smysl uvaZovat o soudnim
precedentu v systému, ve kterém nedochazi ke zverejnovani soudnich rozhodnuti. Nebo
proteZovat pravni predpis vzemich svelmi nizkou gramotnosti. K tomu, aby pravni
norma vesSla ve znamost je urceno pravé vyhlaseni (publikace). Je to nejen druhy
z formalnich znakt (vlastnosti) pravni normy, ale také splnéni pozadavku pravni jistoty.
Jediné ta pravni norma, se kterou ma kazdy mozZnost se sezndmit, mlize vyvolat
piredvidané nasledky. Pravni normy, které nejsou predepsanym zptisobem publikovany,
nemohou zavazovat své adresaty. Tak by tomu bylo pouze v situaci, ktera je zcela
v rozporu s demokratickym statnim zrizenim. Publikaci také norma na sebe bere podobu
normativni véty (ustanoveni), a nese vSechny dtlezité znaky, pomoci kterych miiZe byt
rozpoznana.

Druhou skupinou znaki (vlastnosti) pravni normy jsou materialni znaky. Jsou to znaky,
které jsou vlastni primo (pravni) normé a nevyplyvaji z vnéjSich podminek, jako je tomu
u znakid formalnich. Mezi materidlnimi znaky nalézdme normativnost (regulativnost),
obecnost, statni donuceni a vSeobecnou (pravni) zavaznost.

Normativnost (regulativnost) je jednou zvlastnosti, ktera je vlastni normam, bez
ohledu na to, zda se jedna o normy pravni nebo jiné, a to nejen socialni normy. Je vlastni
kazdému pravidlu, normé, kterym se ma tidit urcité chovani. Tento rys je pritomen
v pravnich normdch i v pripadé, Ze nejsou formulovany ptrimo jako ptikaz (zakaz). Pravni
norma totiz mize byt vyjadrena nejen jako rozkaz, ale také jako prostd oznamovaci
véta. Dillezity je nikoli zplisob jejiho vyjadreni, ale smysl tohoto vyjadieni. Soucasti
tohoto znaku je i to, Ze norma miiZe regulovat pouze to, co je skute¢né timto zptisobem
regulovatelné. V opacném pripadé jizZ dot¢end norma neni normou pravni. Pravni norma
nemizZe regulovat néco, co regulovat nelze. VZdy musime pripustit, aby normu Slo
porusit. Pravidlo, které nelze porusit neni pripustné. Pochopitelné, pokud dojde
k poruSeni, ma nasledovat sankce (vynuceni).

DalSim avizovanym materidlnim znakem pravni normy je jeji obecnost, kterou lze
vnimat jak vzhledem k subjektu, tak k predmétu pravni normy. Vzhledem k subjektu je
podstatné, aby pravni norma neregulovala subjekty individualné urcené, ale vymezené
urc¢itymi obecnymi znaky. V tomto smyslu zde neni podstatné kritérium mnoZstvi (nebo
poctu), ale spiSe ono generické urceni svého adresata, kterym skute¢né mize byt pouze
jeden subjekt, ovSem urceny svymi obecnymi a nikoli konkrétnimi znaky (napft. prezident
republiky, coz je kategorie dost obecn4, byt vime, prezident je vZdycky jen jedna osoba).
(Knapp 1995: 150-151) Zakladnim poZadavkem je, aby pravni norma nebyla konkrétné
adresovana urcitému jedine¢né ur¢enému subjektu ptimo, ale aZ skrze proces aplikace
této pravni normy. Vzhledem k predmétu uUpravy je situace obdobna. Pravni norma
neresi konkrétni pripad, ale obecné vymezenou skupinu pripadd, k jejichZz konkretizaci
dochazi az procesem aplikace.
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Roinfk 1947. or

Sbirka zikonti a nafizeni

republiky Ceskoslovenské

Céstka 66. Vydéna dne 13. srpna 1947. Cena Kés 1.—
0BSAH:
143. Zikon o phevedu viastuicts! majecks Blubocks vitve Seb bergd na nemi Ceskou,

U téchto norem jiz nelze

hovorit o obecnosti, protoze 143.

striktné specifikuji svou Zékon

pusobnost (zejména osobni ze dne 10. Zervence 1947

a vécnou), tj. jSOU o prevodu vastnictvi majetku hlubocké vétve
individualni a nikoli obecné, Nehirarausbingh Be 2ty Oanaa.

uUstavoddmé Nérodoi shroméidént republiky
Ceskoslovenské usneslo se na tomto zikoné:

§1
(') Viastanictyi majetkn rodu Schwarzen-
bergd, vitve t. zv primogenitury na Hluboké
n. VIt, pokud se tento nachiel v Geskoslo-
venské republice, pfechizl v rozsahu stanove-
ném v odstavei 2 ge zikona na zemi Ceskou.

(2) Majetkem podle odstavee 1 rozumf se
nemovity majetek zemédelsky, lesni, rybniéni,
primyslovy, obchodni & 2Zivnostensk§, za-
psany knihovné na Josefs Adolfa kniZete ze
Schwarzenbergl, Jana kniZete ze Schwarzen-
bergil a drv. Adolfa Schwarzenberga, v to po-
titaje viechny budovy a zémky s jejich za-
fizenim, se viemi pravy a zévazky, déle Zivy
i mrtvy inventil se zdsobami a koneind ves-
keren provozn{ kapitél.

Individualnost normy?

Obecnost a normativnost fadime ke znakiim, které jsou spolecné vSem normam - tedy
i normam pravnim. Kazda norma musi byt skutecné regulativni, a kazda musi byt obecna.
Existuje i opacny pristup, ktery pripousti individualnost norem (Weyr, Weinberger). My se
vsak k takovému hodnoceni pravni normy neptipojime.
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Nalez sp. zn. Pl. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 (123/2001 Sb.)

34.  Napadena usneseni vlady ¢. 1192 a ¢. 1201 predstavuji v napadenych &astech
obecnou regulaci upravujici sviij piedmét a subjekty definiénimi znaky a vztahujici se na
celé izemi Ceské republiky a na neomezeny pocet subjektii. Jde tedy o pravni piedpis,
ktery Ize napadnout v fizeni o abstraktni kontrole norem.

Zde je vyjadreni Ustavniho soudu nepfesné: jiz
vime, Ze obecnost nesouvisi s poctem, takze
zminka o neomezeném poctu (i neomezeny
pocet je pocet) neni na misté.

VSeobecna (pravni) zavaznost pravni normy vyplyva jizZ ze samotného mechanismu
pravni regulace. Predstavuje kritérium, podle kterého je jasné odliSitelnd pravni norma
od jinych spolecenskych norem. Pravni normy nedoporucuji ¢i pouze nenavrhuji urcity
zplsob chovani, avSak tento narizuji, a to zavaznym zpisobem. Pravni norma musi
pravidlo vsobé obsaZené stanovit tak, Ze miize zavazovat. Pravni norma zavazuje
vSechny adresaty bez rozdilu. Soucasné to neni prani, prosba nebo oznameni. Kazdy je
povinen respektovat pravni normu. Neznamena to vSak, Ze kazdy musi jednat, jak mu
pravni norma ukldda. K tomu dojde az jsou-li splnény predvidané podminky (ty vyse
uvedené podminujici podminky).

Statnim donucenim (vynutitelnosti) se obvykle rozumi ta vlastnost, ktera pravni
normeé propujcuje autoritu statu. Stat zde vystupuje jako garant, ktery je schopen zarucit
dodrzovani pravnich norem av pripadé potreby izakrocit prostrednictvim sankci.
Vynutitelnost pravni normy nespociva vsak v ni samotné, ale vyplyva ze systematiky
celého pravniho radu. Inormy, které na prvni pohled vyvolavaji zdani absence
vynutitelnosti (zejména absenci sankce), mohou mit svou vynutitelnost zarucenou jinou
¢asti pravniho radu. Podstatné tedy je, aby pravni normu bylo mozné vynutit (tj. ptisobit
i proti vili subjektu, aby doslo kjejimu splnéni), a to alespont pomoci sankce (trestu
v pripadé jejiho poruseni).
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Pokud hovorime o prvcich pravni normy, nemame na mysli néjaké ¢lenéni pravni normy
na jednotlivé ¢asti. Vtom se prvky lisi od strukturdlnich prvki, kdy budeme pravni
normu rozkladat na jednotlivé dily. Strukturalni prvky (elementy), nejsou totéz, co
prvKky pravni normy a je zapotrebi si tento rozdil zapamatovat.

Prvky pravni normy miizeme charakterizovat jako takové prvky, které spolecné
zpusobuji, Ze pravni norma existuje. Jsou nezbytnymi piredpoklady, diky kterym pravni
norma skutec¢né existuje a plisobi na spolecnost. Jejich souc¢innosti vznika pravni norma
a soucCasné pravni norma tyto tii prvky svym ptisobenim poji dohromady. Soucasné se
jedna o obecné prvky prava. Bez nich nedava ani pravo, ani pravni norma smysl.

Prvky pravni normy jsou: subjekt, objekt a obsah. Vsechny tfi jsou nezbytné a musi byt
soucasné piitomny, abychom mohli hovorit o pravni normé. Teprve pfri jejich interakci
dochazi kuskutecniovani (realizaci) prava. Pritom muZeme soucCasné uvazovat (pro
snadnéjsi pochopeni), Ze jsou to prvky komunikace. K ni dochazi mezi normotviircem
a adresatem (subjekty). Subjekty si musi néco sdélovat (obsah) a k né€emu to ma vést
(regulace chovani). Lze je prevést na formulaci: kdo, co a jak. Tim také ziskdme vymezeni
pravni normy jako pravidla (obsah), stanoveného normotvircem, které zavazuje
adresaty (subjekty) a stanovuje jim zavazné zptlisoby chovani (objekt).

Subjekt je tim prvkem, ktery zaptic¢inuje dynamickou stranku pravni normy. Obecné je
subjekt tim, kdo s pravni normou naklada, kdo ji vytvari, kdo ji aplikuje atp. Subjekt je
tim, kdo svou vili vytvari a posléze uskuteciiuje pravidla, kterymi se lidé maji ve
spolec¢nosti ridit.

Vzhledem k tomuto vymezeni subjektu lze rozliSit dva druhy subjektu: normotviirce
a adresat. Podle Hanse Kelsena jsou dokonce pro normu tviirce iadresat nezbytni.
(Kelsen 2000: 43) Normotviurce jako subjekt pravni normy normu vytvari. Je tedy tim,
jehoz vile se projevila do pravni normy. Bez jeho aktivity by pravni norma nemohla
existovat. Normotviirce, jakoZto subjekt pravni normy, je tim, kdo disponuje Ustavou
svérenou legislativni pravomoci. Pfipadné je to ten, kdo ma autoritu prosadit sva pravidla

(vzhledem k vySe uvedenému je to ten, kdo garantuje vykonavani norem).

Pravni norma by ale nemohla existovat také bez adresata. Ten provadi pravni normu ve
skutec¢nosti. Je tim, kdo pravidlo vytvorené normotvirce prevadi svou vili do skute¢ného
svéta a prizplisobuje normé své chovani. Adresat je tim, komu pravni norma dava
subjektivni prava a povinnosti. Vii¢i nému vyvozuje pravni nasledky. Stejné, jako nelze
uvazovat o pravni normé, pokud ji opravnény subjekt nevytvori, nelze ani uvazZovat
o pravni normé, pokud zde neni nikdo, kdo by ji prevedl do skute¢ného Zivota. Adresat
dava normé svym chovanim fakticitu, tedy to, Ze norma skute¢né néco reguluje.

Dal$im prvkem pravni normy je objekt. Objekt je tim, co je pravni normou regulovano;
co je zajmem normotvirce. Pravni normy mohou regulovat pouze jeden objekt: lidské
chovani. Nic jiného. Cokoli chtéji regulovat, musi regulovat prostiednictvim tohoto
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objektu. Podle Kelsena norma (jakakoli) stanovi chovani ¢lovéka. Zadné jiné déni nemiize
stanovit jako to, co ma byt. (Kelsen 2000: 43) Nelze regulovat subjekty pifimo, nelze
regulovat jejich mysSleni, stejné jako jakékoli jiné Zivé a nezivé objekty. Pouze lidské
chovani, které 1ze pravni normé ptizpisobit, a jehoz shodu s poZadavkem pravni normy
lze zjistit. Jako objekt 1ze samozrejmé regulovat pravni normou pouze takové chovani,
které je lidskou viili ovladnutelné, a které je adresatem uskutecnitelné.

Obsah pravni normy je obtiZné uchopitelny. Dle klasické definice FrantiSka Weyra -
nejvyznamnéj$itho pravniho teoretika poc¢atku dvacatého stoleti v Ceskoslovensku -
miiZe byt obsahem pravni normy ,vSe mozné“. Tedy vSe, co je uskutecnitelné. Obsah
pravni normy predstavuje spojeni mezi subjektem a objektem (hovoiime o logicko-
normativnim spojeni). V obsahu pravni normy se seznamime s tim, jak ma adresat
realizovat stanovené chovani, zda mu to normotviirce stanovi piikazem, zdkazem, anebo
mu urcité chovani dovoluje.

Prvky pravni normy slouzi klepSimu pochopeni normativniho textu (ustanoveni)
anasledné aplikaci pravni normy. Vzdy si musime byt schopni uvédomit, kdo normu
vytvoril, akdo je jejim adresatem. PrestoZe jsou to v absolutni roviné vsSichni (je
vSeobecné zavaznd, takze jsou vSichni povinni ji respektovat), ale lze predpokladat, Ze
v nékterych pripadech se pouze nékteri budou muset podle ni chovat. Také musime urcit,
co pravni norma reguluje: tedy, jaké chovani se ji ma prizpasobit. A také, jak to pravni
norma sdéluje. Zda prikazuje, zakazuje nebo dovoluje. Jak vyslovné, tak implicitné (co
plyne z textu normy).

Ota Weinberger predpokladal, Ze kazdd regulace znamend vylouceni moZnych
(uskutecnitelnych) jednani. (Weinberger 1997: 137) A stim souvisi tzv. normativni
modality (mody normativnosti): prikaz, zadkaz a dovoleni, které urcuji, jak je 1ze omezeni
alternativ vyjadrit. Weinberger je popsal jako deontické operatory, které urcuji charakter
normativni véty. Jsou povazovany za vzajemné definovatelné, coZ podle néj znamen3, Ze
kterykoli z nich je zakladnim terminem a ostatni jsou z néj odvozené. (Weinberger 1997:
136) Urcuji proto vyznam pravni véty, tedy jaky pomér ma normotviirce k urcenému
jednani: zda jej chce vyloucit (zdkaz), stanovit jako jedinou moZnost (prikaz), nebo
priznat subjektivni pravo (dovoleni).

VZdy je podstatné uvédomit si, Ze norma musi umoZziovat své poruseni (vime, Ze takové
poruSeni by mélo byt potrestano, resp. spojeno se sankci). Adresat tak vzdy stoji
minimalné pted volbou normu dodrzet nebo porusit. To se tyka zdkazu a ptikazu, protoZe
poruseni neni mozné v pripadé dovoleni. Nelze jednat proti tomu, kdyZ mizete jednat
jednim zplisobem, ale i zplisobem opacnym. Pravo je také charakteristické tim, Ze
stanovuje urcitou alternativu jednani (chovani): povinnost.

Prikaz znamen3, Ze je povinnost vyjadiena pozitivné: v normé uvedena alternativa je
tou, kterou ma subjekt dodrzet.
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Zakaz znamen3, Ze je v normé povinnost vyjadrena negativné: alternativa chovani je pro
subjekt vyloucena.

Dovoleni je komplikovanéjsi. Existuje totiZ vice typl dovoleni. Existuje implicitni
dovoleni: to je dovoleni dané ptrikazem (pokud ma subjekt néco ¢init - ma oznacenu
jednu alternativu, kterou ma dodrZet - musi ji mit dovolenou; v tuto chvili, vsak jiz
nemiZe Cinit opak). Je také explicitni dovoleni (vyslovné dovoleni: pokud je dovoleno
urcité jednani, je dovolen i jeho opak). MliZeme se setkat také s dovolenim na zakladé
neupravenosti (indiferentni: to, co pravo nereguluje, mohu c¢init) a dovolenim ve
smyslu nezakazaného jednani (je normativné dana varianta, Ze co neni zakazano, je
dovoleno). Kategorie dovoleni jako nezakdzaného jedndni vsak musi byt vyslovné
v pravnim radu opraveno: je to dovoleni normativni, nikoli nutné a je na pravnim radu,
zda takové dovoleni umozni.

Pravni normu miZeme clenit na jednotlivé ¢asti. Tyto ¢asti se samostatné nevyskytuji
a smysl davaji pouze v kontextu (celku) pravni normy. Rovnéz miizeme tyto ¢asti chapat
jako casti ,pomocné“. Pomahaji nam porozumét pravni normé a pracovat s ni - aplikovat
ji - v praxi. Zkratka, pokud spravné uré¢ime strukturalni prvky pravni normy, miize nam
to pomoci udélat si ,,v ni poradek®. Proto je velice uzitecné orientovat se v jednotlivych
¢astech pravni normy. V téchto ptripadech souhrnné hovorime o struktuie pravni normy.
Tato struktura je tvorena jednotlivymi strukturalnimi prvky (strukturalnimi
elementy) a vazbami mezi nimi. PovSimnéme si, Ze struktura se nékdy ve skute¢nych
pravnich normach obtiZné uréuje. Pravni normy (napf. v pravnim fadu CR) musi byt
jazykové vyjadreny a ceStina ne vZidy respektuje pozadavky systému prava. Opét se
projevuje obvykly problém, totiZ Ze ustanoveni a norma nejsou totéz. Pro spravnou
interpretaci musime védét, jaké ¢asti vét obsahuji prislusné strukturalni prvky, abychom
se pak v pravni normé mohli spravné orientovat.

V pravnéteoretickém pojeti je struktura pravni normy obvykle tvofena tfemi ¢astmi,
které jsou sloZzeny do podoby podminéné véty. V tomto pripadé ma pak pravni norma
podobu: jestlize dojde ke splnéni uvedenych podminek (dojde k naplnéni hypotézy),
pak nastava realizace vlastniho pravidla (nastava dispozice); v opatném pripadé, tedy
ve chvili, kdy neni realizovano zminéné pravidlo, nastupuje sankce. Toto tvrzeni vSak
plati pouze pro pravni normy s klasickou strukturou.

Tyto tii strukturalni ¢asti pravni normy jsou hypotéza, dispozice
a sankce.

Pokud miiZeme u pravni normy rozclenit tyto strukturalni prvky (resp. kterykoli z nich),
pak hovorime o pravni normé s klasickou strukturou. Pravni norma s klasickou
strukturou se vSak mizZe skladdat ijen zjednoho prvku (dispozice). PIné postaci, kdyz
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muiZeme urcit i jen jednu ¢ast (dispozici) pravni normy. Pravni normy s neklasickou
strukturou maji zcela jiné usporadani a nejsme schopni u nich nalézt ani dispozici. Tyto
normy maji zcela odliSné ¢asti.

Nyni prejdéme k jednotlivym strukturalnim prvkiim pravni normy:

Hypotéza je predstavovand podminkami ¢i urcitymi skutecnostmi, které musi byt
splnény, resp. nastat, aby mohlo dojit k realizaci vlastniho pravidla, které je obsaZeno
v dispozici pravni normy. V hypotéze je zejména vymezena plsobnost pravni normy.
Obsahuje vymezeni jejich adresatii a vymezeni dalsi plisobnosti: casové, mistni i vécné.
V hypotéze jsou také obsaZeny pravni skutecnosti, se kterymi je spojen pravni nasledek,
tedy vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu.

Dalsi ¢asti je dispozice, ktera nese vlastni pravidlo chovani. Z tohoto pohledu je dispozice
nutnou ¢asti pravni normy, nebot’ chybi-li ji pravidlo, podle kterého je subjekt povinen
jednat (se chovat), ztraci norma svou regulativni (normativni) vlastnost. Oba dva
zbyvajici strukturalni prvky mohou chybét, pouze dispozice musi za vSech okolnosti
zlstat.

7 w7z

Treti Casti je sankce, ktera se vSak uplatni pouze v pripadé, kdy pri splnéni podminek
predvidanych v hypotéze nebude realizovano pravidlo, tedy pokud nedojde k realizaci

dispozice. Sankce je predstavovana nécim negativnim, co musi adresat strpét, pokud
v danych podminkach nejednal v souladu s dispozici pravni normy.

Nezapominejme, Ze pravni norma se nekryje sjednou vétou ¢i jednim odstavcem.
Jednotlivé jeji ¢asti dokonce mohou byt v riiznych pravnich predpisech. Proto je také
otazkou, zda skute¢né existuji pravni normy, které nemaji hypotézu nebo sankci, anebo
je to vylouceno. Z toho, co jsme si fekli o pravni normé bychom meéli dopét k zavéru, Ze
vykon pravidla by vzdy mél byt né¢im podminén (tedy vzZdy by tam méla byt hypotéza).
Také by kazda norma méla byt spojena se sankci v pripadé jejiho poruseni (nejednani
v souladu s pravidlem). Navzdory tomu predpokladdme, Ze existuji normy, které nemusi
mit hypotézu, dispozici, nebo oba tyto strukturalni prvky.

Vzhledem k omezenim, ktera dava pravu jazyk, kterym je potfeba pravni normy vyjadrit,
je pomérné obvyklé, Ze pravni norma ma jednotlivé Casti vrlznych vétach, nebo
vzhledem k formalni struktufe pravniho predpisu, v riiznych jeho ¢astech: v riznych
odstavcich, nebo rtiznych ustanovenich. Proto naptiklad mohou byt usebe hypotéza
a dispozice asankce aZ na konci pravniho predpisu. Idedlni stav, kdy jsou vSechny
strukturalni ¢asti spolu v jedné vété, neni obvykly.

Nyni se c¢astecné presouvame k druhiim (tfiddm) pravnich norem. Pokud ma pravni
norma hypotézu, nazyva se podminénd, pokud ji nemd, nazyva se nepodminéna.
Obdobné to je v pripadé pritomnosti ¢i absence sankce - pravni norma, ktera ma sankci
se nazyva perfektni, ktera ji nema imperfektni. Z toho plyne, Ze kondicionalni pravni
norma je zaroven normou podminénou perfektni. Normy kondicionalni byvaji také nékdy
nazyvany normami s klasickou strukturou.
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e Hypotéza predstavuje podminky, po jejichz existenci (naplnéni, splnéni)
dispozicemi byt uplatnéno pravidlo obsazené v dispozici.

e Dispozice je vlastni pravidlo chovani. Zjednodusené navod, jak se lidé maji
chovat.

¢ Sankce obsahuje nepriznivé nasledky spojené s porusenim dispozice, ovSem
za podminKky, je-li naplnéna hypotéza.

OBCANSKY ZAKONIK

§ 2286

) (1) Vypovéd ndjmu vyzaduje pisemnou formu
HYPOTEZA (podminka) a musi dojit druhé strané. Vypovédni doba bézi od
prvnitho dne kalenddfniho mésice nésledujictho poté,

/ \/&vﬁpovéd dosla druhé strané.

\/ (2) Vypovi-li ndjem pronajimatel, pou¢i ndjemce

o jeho pravu vznést prou vypovedi namitky a na-
vrhnout prezkoumani opravnénosti vypovédi soudem,
jnak je vypoved neplatna.

DISPOZICE (jadro
pravidla; pravidlo)

SANKCE (nepfiznivé
nasledky uplatnéné v
pripadé jednani v rozporu s
dispozici)

OBCANSKY ZAKONIK

DISPOZICE (spravce ma zakazano odstoupit)

§ 1440

(1) Prohlisi-li sprivce, Ze odstupuj funkce,
skonéi jeho povinnosti dorué¢enim prohl
peni osobé opravnéné povolat novéhg’spravce, ledaze HYPOTEZA (pokud je

toto prohldSeni vztahuje odstoupenik pozdéjsimu datu. nevhodna doba k

Sprivce doruéi prohliseni o gllstoupeni i ostatnim odstoupeni, nebo by dolo
spravcim, beneficientovi a tgfhu, kdo nad spravou vy- k porugeni povinnosti

koniva dohled. spravce k fradné spravé)

(2) Spravce nesmi od spravy odstoupit v nevhod-
. "nak - we » L =
nt;)u.dl?b}}::l ani jinak c:flstiupe}r:lrr:l'pf)kruilt swzllpoy'm_ SANKCE (jinak bude
nosti 1; né s'l:;{rave, jinak nahradi skodu podle &isti bovinen nést nepiiznivé
¢vrté tohoto zdkona. — nasledky v podobé

— povinnosti nahradit
vzniklou Skodu)
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zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikania o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvichaoz
nékterych zakoni (energeticky zako

(1) Fyzické &
v energetickych
musi do je

DISPOZICE (stanoveni povinnosti—

pfikazem — pozadat o udélenilicence ve
stanovené [haté)

HYPOTEZA (fyzické nebo
§ 98 pravnické osoby podnikajici
Prechodna v energetickych odvétvich)

tnické osoby, které podnikaji
etvich podle dosavadnich pfedpist,

o roku ode dne udéinnosti tohoto zd-

kona pozidat o udélenf licence, jinak jejich opravnéni
k podnikdni zanika. )

. )

SANKCE (zanik
opravnéni)

Triprvkova struktura pravni normy (hypotéza, dispozice, sankce) je pravné
teoretickd a jedna se o import ze zahranic¢i: konkrétné ze Sovétského svazu
po roce 1948 (viz napt. Kroslak 2009 nebo Jakab, Hollan 2006: 187). Podle
Véaclava Janecka je autorem triprvkové teorie Michail Solomonovic¢ Strogovi¢
(Janecek 2017: 111). Strogovic a Golunskij skute¢né predpokladali, Ze pravni
norma (nikoli ustanoveni) ma tfi ¢asti, pticemz sankce je tam vzdy, protoze
bez sankce pravni norma nemuze existovat (Golunskij, Strogovic¢ 1940: 252).

V pravni filosofii a jinych zemich obvykle prevlada dvouprvkova struktura:
podminka a nasledek. Pavel Holldnder piedpoklada, Ze ,struktura prdvni
normy se sklddd z retézce, jehoz clanky jsou sloZeny ze dvou zdkladnich Edsti,
ato skutkové podstaty aprdvniho ndsledku.“ (Hollinder 2012: 174)
Podminka je jasna a miZeme Fici, Ze je to ona ,hypotéza“- skutkova
podstata. Podle Hollandera urcuje subjekty a situace (Hollinder 2012:
174), tedy to, co musi nastat, aby mohlo dojit k normativnimu tlaku
(normativnimu nasledku). Normativni nasledek (nasledek) je pak tim, co ma
nastat, jsou-li splnény podminky.

Prestoze triprvkovou strukturu pravni normy akceptoval naptiklad Viktor
Knapp a predpokladal, Ze chovani je upraveno ve vSech tech ¢astech (Knapp
1959: 50), nasli se i kritici. Weinberger tiiprvkovou strukturu povazoval za
problematickou (Weinberger 1967: 868) aobavam se, Ze opravnéné.
Triprvkova struktura pravni normy predpoklada, Ze pravni norma je
spojena se sankci (coZ neni nutné: nezaménujme sankci s vynutitelnosti).
Véc vsak neni tak jednoduchd, aitriprvkova struktura miize napomoci
pochopeni jednotlivych zavislosti a podminénosti vramci pravni normy.
Také lze rici, Ze i Kelsen spojoval pravni normu a sankci. Podle néj lze za
pravni povaZovat jen takové povinnosti, jejichZz nedodrZeni je stiZeno
trestem, ¢imz vyloucil pravni normy imperfektni. (Weyr 1933: 22).

Navzdory hlasim pro triprvkovou strukturu, je toto specifikum
charakteristické spiSe pro staty stiedni a vychodni Evropy a celosvétove
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pirevaZuje dvouprvkové pojeti, tedy vztah podminky a nasledku. (viz napf-.
Sartor 2009: 219).

Pravni normy s neklasickou strukturou

Jiz vySe jsme uvedli, Ze vedle norem s klasickou strukturou se lze setkat s pravnimi
normami, které postradaji, byt i jen jeden prvek této struktury (dispozici). Tyto normy
jsou usporadany zcela jinak. NejCastéji mezi pravni normy s neklasickou strukturou
fadime tyto pravni normy: kolizni a teleologické.

S kolizni pravni normou jsme se setkali jiz pii rozboru mezindrodniho prava
soukromého. Kolizni pravni norma nestanovuje pravidlo chovani. Pouze nam sdéluje,
z jakého pravniho radu (normativniho systému) budou pravidla, ktera se na dany vztah
(pomér) pouziji. Proto je struktura kolizni normy tvofena rozsahem a navazanim. Rozsah
stanovi, za jakych podminek se pouzije konkrétni pravni rad stanoveny v navazani.

Findlni (Gcelové) normy, oznacované jako pravni normy teleologické, také neobsahuji
vlastni pravidlo chovani, ale pouze cil, kterého ma byt dosaZeno.

Plisobnosti pravni normy rozumime pomér pravni normy ke svému okoli. Je to pomér
pravni normy k ¢asu, uzemi, typu chovani, pripadné jednani, a adresattim. Podle Hanse
Kelsena miize pravni norma platit vzdy a vSude a stanovenim ptisobnosti se omezi rozsah
jeji platnosti. (Kelsen 2000: 157) Proto rozliSujeme piisobnost:

e osobni (personalni),

e Uzemni (teritorialni),
e vécnou, a

e cCasovou (temporalni).

Z pisobnosti pravni normy zjistime okolnosti, za nichz by pravni norma méla vyvolavat
nasledky, tedy okolnosti, které jsou obecnou podminkou pro to, aby po splnéni dalSich
specifickych podminek byl adresat povinen chovat se v souladu s pravidlem urcenym
dispozici pravni normy.

Vedle téchto typt pilisobnosti mizeme také rozlisit rozsah ptisobnosti, a to plisobnost:

e obecnou,
e 7zvlastni, a
e vyjimecnou.
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Obecna plsobnost znamend, Ze pravni norma ma pomér Kuzemi, Casu, lidem
(subjektlim) ¢i jednanim charakterizovanym v nejvétsim rozsahu. Je limitovana pouze
vtom rozsahu, jak je omezen prisluSny pravni systém, tj. stejné jako vykon moci
narodniho statu nebo mezinarodniho (nadstatniho) spolecenstvi. Po vSechny casy, na
veSkera uzemi, kterd jsou v moci normotvtrce, vii¢i vSem osobam a vSechny typy vztah.
Ponékud problematické je to v piipadé casové plisobnosti, kterou i vramci obecné
plisobnosti limitujeme nejcastéji plisobenim smérem do budoucna, cozZ je vSem dano
pravni jistotou a predvidatelnosti. O Casové zpétném plisobeni pravni normy budeme
pojednavat nizZe, ¢im uz nyni lze fici, Ze plisobit do minulosti je mozZné, ale ne zadouci a
spravné.

Typické je to uobecné tzemni pilisobnosti. Je-li normotvircem Parlament Ceské
republiky, pak je tato plisobnost na celém uzemi Ceské republiky, coZ je nejcastdjsi
piipad. U obci a kraji se timto izemim rozumi jimi spravované uzemi. Lze také fici, Ze
neni-li stanoveno jinak, jedna se vZdy o obecnou plisobnost. Jeji omezeni musi byt
provedeno vyslovné.

Zvlastni (specialni) plsobnost je plisobnosti omezenou. Z obecné mnoziny situaci, na
néz mize pusobit, vyjima pouze nékteré, vici kterym se vztahuji nasledky pravnich
norem. Naprtiklad vici urcitym subjektiim (vojaci, osoby starsi 18 let, urcité spolecenské
vztahy atp.). Je obvyklé, Ze zatimco c¢asova a izemni plsobnost byva obecna, tedy
neomezend, u osobni a vécné piisobnosti se nejcastéji setkame se zvlastni plisobnosti,
ktera je vyslovné stanovena.

Vyjimecna plisobnost je vic¢i dvéma piedchozim negativni. Stanovuje okruhy subjektd,
uzemi, typl vztahl, pripadné ve velmi vyjimecnych pripadech c¢asu, na které se
nevztahuje. Jsou to tedy vyslovné stanovené okruhy, ve kterych pravni norma nevyvolava
ji samou predvidané nasledky.

Napiiklad zdkon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim stanovi v§ 2, na ktera
shromazdéni se nevztahuje a stanovi tim vyjimecnou vécnou ptisobnost: ,,Za shromdzdéni
ve smyslu tohoto zdkona se nepovazuji: a) shromdzdéni osob souvisejici s Cinnosti stdtnich
orgdnti upravend jinymi prdvnimi predpisy; b) shromdzdéni souvisejici s poskytovdnim
sluZeb; c) jind shromdzdeéni neslouzici ucelu uvedenému v § 1 odst. 2.“

V tomto smyslu se tak jedna o jiny zplisob vymezeni zvlastni plisobnosti - vySe uvedeny
ptiklad znameng, Ze zdkon o pravu shromazdovacim se pouZije na vSechna shromazdéni
mimo téch vyslovné uvedenych. Tajsou z vécné pilisobnosti zdkona vyjmuta, avsak to také
znamena, Ze jeho plisobnost neni obecng, ale zvlastni, protoZe se nevztahuje na vSechna
shromazdéni.

Omezeni vécné piisobnosti

Napriklad v § 9 ob¢anského zdkoniku vidime omezeni vécné plisobnosti norem obsazenych
v tomto zakoniku pouze na urcity typ vztah:

Katedra -1152z 286 -
pravni
teorie



MUN
LAW

»(1) Obcansky zakonik upravuje osobni stav osob.

(2) Soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi ob¢anskym zakonikem
v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. K zvyklostem Ize hledét tehdy,
dovolava-li se jich zakon.“

Je to velmi Siroké vymezeni vécné pulsobnosti, presto se nejedna o vécnou pisobnost
obecnou. Omezeni vécné plisobnosti je obvyklé a krom tistavniho prava i typické.

Vétsi specifikaci (ziZen{) vécné plisobnosti mtizeme vidét u zakona ¢. 262 /2006 Sb., zdkoniku
prace. Tenv § 1 stanovi:

,Tento zakon

a. upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu =zavislé prace mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi,

b. upravuje rovnéZz pravni vztahy kolektivni povahy a podporu vzajemnych jednani
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelid. Pravni vztahy kolektivni povahy, které
souviseji s vykonem zavislé prace, jsou vztahy pracovnépravnimi,

c. zapracovava prislusné predpisy Evropské unie,

d. upravuje téz nékteré pravni vztahy pired vznikem pracovnépravnich vztahi podle pismene

a),

e. upravuje néktera prava a povinnosti zaméstnavateli a zaméstnanct pri dodrzovani rezimu
docasné prace neschopného pojisténce podle zakona o nemocenském pojiSténi a nékteré
sankce za jeho poruseni.”

V tomto pripadeé se nejedna pouze o stanoveni vécné plisobnosti, ale také o prehled toho, jaké
oblasti zakonik prace upravuje. Presto je ztohoto ustanoveni patrné, Ze typy vztahi
dotcenych zakonikem prace jsou omezené.

Omezeni vécné plisobnosti (stanoveni zvlastni i vyjimecné vécné plisobnosti) mizeme vidét
také v pripadé zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického
tisku a o zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy zakon), ktery v § 2 stanovi:

,(1) Tento zakon se vztahuje na periodicky tisk vydavany nebo $ifeny na tzemi Ceské
republiky. Ustanoveni § 6 az 9 a § 17 se nevztahuji na periodicky tisk vydavany mimo tuzemi
Ceské republiky.

(2) Tento zakon se nevztahuje na Sbirku zakond, Sbirku mezinarodnich smluv, véstniky
a uredni tiskoviny vydavané na zakladé zvlastniho pravniho predpisu ani na periodicky tisk
vydavany vylu¢né pro vnitini potieby vydavatele.”

Patrné je jak stanoveni vztahu predpisu (v ném obsazZenych pravnich norem) a urcitych
spolecenskych vztahl (typl jednani), tak vyjmuti urcitych vztahd. PovSimnéme si, Ze toto
omezeni je viici vécem (periodicky tisk, Sbirka zdkont atd.). Jedna se vSak o zplisob psani,
ktery je srozumitelnéjsi a kratsi, nez kdyby normotviirce napsal (jak to ma byt spravné) néco
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ve stylu ,jednani spojena s periodickym tiskem...“. Také si v§imnéme, Ze plisobnost zdkona je
omezena na periodicky tisk, takZe napf. internetové verze novin jsou z této regulace vyjmuty.

Osobni plisobnost

Osobni piisobnost znamend vymezeni okruhu adresatd, viic¢i kterym ma pravni norma
pomeér. Stanovi adresaty pravni normy, kterym z ni plynou stanovena prava a povinnosti.
Tedy stanovi pomér pravni normy k urcenym subjektlim (adresatiim). Vratime-li se ke
znakim pravni normy, jednim z nich je vSeobecna zavaznost. Pravni norma tedy ze své
podstaty zavazuje naprosto vSechny subjekty. Osobni ptisobnost pak oznacuje ty z nich,
vici kterym pravni norma vyvolava nasledky. Ty, ktefi jsou povinni (ptipadné po splnéni
dalSich podminek) se ji ridit.

V souvislosti s osobni pilsobnosti je nejcastéji zminovan jeji vyjimecny rozsah. Tedy
takové stanoveni okruhu adresatt, ktefi jsou vyjmuti z jejiho uplatiiovani. Setkavame se
zde s pojmem imunita. Imunitou oznacujeme vlastnost subjektu byt vynat z ptisobnosti
pravni normy, ktera upravuje odpovédnostni vztah. Osoby s imunitou proto napriklad
nemohou z pravniho divodu nést odpovédnost za své chovani. Pravni norma zavazuje
i subjekty nadané imunitou, avsak ucinky pravni normy se vii¢i nim neprojevi. Imunitu
miiZeme charakterizovat jako ustavné pravni charakteristiku, prestoze se projevi
napriklad v oblasti trestniho prava.

Mizeme rozliSit dva typy imunity - absolutni a relativni. Absolutni imunitu chapeme
jako hmotné pravni imunitu. Nékdy ji také nazyvame indemnita, materialni imunita ¢i téz
hmotnépravni exempce. Relativni imunitu nékdy nazyvame téz procesni exempce.

Absolutni imunita znamena, ze urceny subjekt je zcela vyjmut z plisobeni dotcenych
norem. V roviné trestnépravni to naptiklad znamenad, Ze neni zptisobily spachat trestny
¢in (at zloCin nebo precin). Vzhledem k tomu, Ze tato imunita musi byt subjektu vyslovné
priznana, jeji priznani jednim pravnim predpisem neznamena, Ze se bez dalsiho projevi
i vli¢i nasledkiim plynoucim z jiného pravniho predpisu; leda Ze by tak obecné stanovila
Ustava, jako pramen nejvy$s$i pravni sily. V demokratickém pravnim staté vsak neni
mozné, aby kdokoliv byl vyjmut z ptisobnosti vSech pravnich norem. Napiiklad prezident
republiky je vyjmut zplsobnosti norem trestniho prava. Odpovédnost v ramci
soukromého prava nebo tstavniho prava vSak jednoznac¢né ponese.

Relativni imunita pouze znamena odlisSné pouZiti norem procesniho prava, respektive
v pripadech, jsou-li splnény dodatecné podminky, je subjekt s timto typem imunity
ucastnikem odpovédnostniho vztahu.

Odpovédnost prezidenta republiky

Zajimavy pohled na odpovédnost prezidenta republiky a jeji systematické vnimani nabidl
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197,¢.1717 /2008
Sb. NSS. V ném se uvadi:
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,Nelze si nepovsimnout, Ze v argumentaci Zalovaného ohledné pripustnosti prezkumu aktii
prezidenta republiky ve sprdvnim soudnictvi dochdzi ke sméSovdni dvou skutecnosti: absence
osobni odpovédnosti (trestni, sprdvni) prezidenta republiky, zakotvené v ¢l. 54 odst. 3 Ustavy, je
zameériovdna za absenci jakékoliv kontroly jeho cinnosti i prezkoumatelnosti jeho aktii.
Podobné vnimdni funkce hlavy stdtu je v demokratickém prdvnim stdté, za ktery se Ceskd
republika povazuje (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 1 Listiny), neprijatelné. Prezident
republiky neni nad zdkonem a ani mimo jeho kontrolu.

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 Ustavy je nezbytné vyklddat pouze tak, Ze prezident republiky nemd
primou politickou odpovédnost viiCi ostatnim mocim ve stdte, jakou nese kuprikladu na zdkladé
¢l 68 odst. 1 Ustavy vidda. Jeho osobni odpovédnost v roviné iistavni, ve své podstaté kvazitrestni
odpovédnost, je ddna jen v mezich odpovédnosti za ustavni delikt velezrady podle ¢l. 65 odst. 2
Ustavy a § 96 a n. zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii. To
v§ak neznamend vylouleni prezkumu rozhodnuti prezidenta republiky, kterd jsou schopna
zasdhnout do verejnych subjektivnich prdv fyzickych ¢&i prdvnickych osob, z kompetence
sprdvnich soudi.”

Uzemni plisobnost

Prostorova (mistni) plisobnost (nékdy také nazyvana jako teritoridlni) pravni normy
predstavuje vztah pravni normy k urcitému tizemi. Vymezuje, na kterém dzemi, ale také
nad nim (apod nim) pravni normy mohou vyvolat kyZené nasledky. Stejné jako
u nasledujicich typa ptlisobnosti, i zde mizeme rozlisit jednak plisobnost celostatni
(normy, které pisobi na celém tzemi republiky) a plisobnost lokadlni (vydavané
uzemnimi samospravnymi celky). Oba typy jsou zavislé na plisobnosti organu, ktery tyto
normy vydal.

Obvyklé je - vzhledem k charakteru prava - tuto plisobnost neomezovat. Proto se
obvykle pravni normy vztahuji k celému tizemi Ceské republiky, resp. v§ude tam, kde je
stat schopen vykonavat svou moc.

Omezeni izemni plisobnosti

Omezeni puUsobnosti Uzemni (stanoveni zvlastni plsobnosti) mizeme vidét napiiklad
v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
v ustanoveni § 16 (napft. odst. 1) stanovi zakazy, které se vztahuji na jednani pouze na azemi
narodnich park:

»Zakladni ochranné podminky narodnich parka

(1) Na celém tizemi narodnich parkii je zakazano

a. umistovat nebo povolovat dilni dila, v¢etné souvisejicich dilnich staveb nebo zatizeni,
kromé zajisténi a likvidace stavajicich dtlnich dél,

b. vymezovat nové primyslové zony,
c. stanovovat priizkumna tzemd,
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d. tézit nerosty, raselinu nebo slatinu, kromé tézby stavebniho kamene a pisku pro stavby na
uzemi narodniho parku,

e. odstranovat odpady, které maji ptivod mimo tizemi narodniho parku,

f. povolovat nebo uskute¢novat zameérné rozsirovani geograficky neptivodnich druhti rostlin,
g. zavadét intenzivni chovy zvéte, jako jsou obory, farmové chovy nebo baZantnice,

h. ménit stavajici vodni rezim pozemkd,

i. vypoustét zZivoCichy, kromé vypousténi Zivocichi na zakladé schvalenych zachrannych
programi nebo Zivocichi vylé¢enych zachrannymi stanicemi v misté jejich nalezu,

j. umistovat svételné zdroje mimo uzaviené objekty, které sméfuji svételny tok nad
vodorovnou rovinu prochazejici sttredem svételného zdroje,

k. provadét ohnostroje nebo pouzivat zabavni pyrotechniku, nebo

l.1état v rozporu s podminkami stanovenymi v opatieni obecné povahy vydaném podle jiného
pravniho predpisu, kromé letii pro zajiSténi bezpecnosti statu, ochrany osob, majetku nebo
veirejného poradku, a letli pro potieby organid ochrany prirody.

«

Vécna ptisobnost

Vécna plisobnost specifikuje skutkové podstaty, pro néz norma plati. Urci, které vztahy,
¢i presnéji typy chovani budou regulovany prislusnou pravni normou. MiZeme proto fici,
Ze vécna pusobnost vymezuje okruh vztahi ¢i druh chovani, které pravni norma reguluje.
Tyto vztahy mohou byt vymezeny riznym zpisobem dle situace, v nizZ probihaji, dle
skutecnosti s nimi souvisejicich atp.

Vzhledem k predmeétu, na ktery norma plisobi, miZeme rozlisit jeji piisobnost obecnou
(lex generalis), kdy tato norma reguluje relativné obecnéji urceny okruh vztahg,
a specialni (lex specialis), kterda charakterizuje pravni normu, ktera od na rozdil od
obecné reguluje urcity specificky objekt.

Casova piisobnost

Casovou ptisobnosti pravni normy mtiZeme rozumét ¢asovy rozsah platnosti pravni
normy, nebot’ jako norma nemize vyvolavat nasledky mimo misto, nemtiZe se tak dit ani
mimo cas. A stejné jako mize pravni norma vyvolavat nasledky jen pro urcita tzemd,
miize vyvolavat nasledky jen po urcitou - stanovenou- dobu. Jednd se o casové
ohraniceni skutkové podstaty pravni normy (kterou predpokladame v hypotéze pravni
normy) obsahem pravni normy, tedy jejim ¢asovym uréenim. Casova ptisobnost stanovi,
vjakém case pravni norma vyvolava ji predvidané nasledky. Vzhledem ktomu, Ze
spolecenské vztahy jsou z pohledu casu kontinualni a vznikaji, jakoz izanikaji i pred
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vznikem pravni normy a existuji i po jejim vzniku ¢i naopak zaniku, je ¢asova plisobnost
pravni normy velmi diilezitym prvkem, nebot ndm stanovi, pod regulaci jaké konkrétni
pravni normy vztahy vniklé ¢i existujici v urcitém casovém okamziku ¢i obdobi, spadaly
¢i spadaji.

Pro urceni spravné normy je proto nezbytné rozliSovat tii klicové oblasti, ve kterych se
Casova pusobnost pravni normy projevuje. Je to predevsim okamzik vzniku pravni
normy, okamzik jejiho zaniku a vymezeni, vjakém casovém rozmezi pravni norma
vyvolava nasledky.

Vznik pravni normy

Pii vzniku normy sehravaji svou ulohu tii zakladni momenty, které maji sviij vliv na
rozsah existence pravni normy. Témito momenty jsou schvaleni, publikace (zverejnéni)
a ucinnost. PrestoZe samotny vznik pravni normy musi byt spojen sjednim urcitym
momentem, vSechny maji vliv na existenci pravni normy.

Okamzikem schvaleni (stejné jako okamzikem podpisu navrhu normativniho pravniho
aktu) pravni norma nevznika. Je to pouze nezbytna soucast legislativniho procesu. Plati
zde predpoklad jakési relativni nezménitelnosti pravni normy, coZ znamena, Ze
schvalena pravni norma sice v pravnim slova smyslu neexistuje, ale jeji zména by jizZ
musela projit stanovenou procedurou. To je dano tim, Ze normotvirce jiZz zietelné
vyjadril svou viili. Soucasné je vSak nutno podotknout, Ze ani schvalenim, ani podpisem
nedochazi k ukonceni legislativniho procesu. Uvédomme si také, Ze ne vSechny pravni
normy prochazeji legislativnim procesem. Mohou existovat pravni normy vzniklé jako
obycejové pravo nebo ty, které jsou vydavany formou precedentu. U nich
nepredpoklddame legislativni proces, a proto vjejich pripadé nedochazi k procesu
schvalovani. V pripadé obycejového prava rovnéz nemiiZeme hovofrit ani o podepisovani,
které je uprecedentli preci jen vjakési podobé pritomné. V pripadé normativnim
pravnich aktd (coZ je v nasem pripadé nejcastéjsi model) je to az do okamziku publikace
navrhu, byt Ustava uvadi, Ze se jedna o pravni predpisy (upfimné, Ustava nehledi na to,
jestli je to spravné z pohledu teorie, podstatné je, Ze to 1épe vypadd). Proto prezident
republiky (vedle predsedy Poslanecké snémovny a predsedy vlady) podepisuje navrh
zakona, i kdyZ Ustava uvadi, ze podepisuje zdkon (&l 51 Ustavy) nebo zakonné opatieni
(¢l. 33 odst. 4 Ustavy), protoze publikace je nezbytnou podminkou (dokud nevyvolava
ucinky je to lex ferenda). OvSem, jde o navrh, ktery uz mize vyvolavat nasledky, protoze

normotvirce svou vili jiz projevil.

O pravnim predpisu a v ném obsaZené pravni normé mizeme hovorit az od okamziku
publikace neboli od okamziku zverejnéni. Kazdd pravni norma potiebuje pro svou
existenci zvefrejnéni, tedy musi byt pristupnd vSem adresatim. Pokud se adresati
nemohou s pravni normou seznamit v podobé, ktera je presné definovana (ve formalnim
prameni prava), pak se nemiiZe jednat o pravni normu. Publikace predstavuje jeden
z podstatnych znaki pravni normy, bez kterého nemiize existovat. Potvrzuje to si Ustavni
soud nélezem ze dne 13. srpna 1997 ve véci IV. US 167/97: ,Jinymi slovy, je-li formdInim
znakem prdvni normy ndleZitd, zdkonem predepsand publikace, nepostacuje k naplnéni
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tohoto znaku a nespliiuje podminku ndleZitosti jen povsechny odkaz na opatreni, jeZ
doposud publikovdna nebyla a v publikovaném ozndmeni (registraci) nejsou jednotlivé
uvedena ani pojmenovdna.“

Publikaci, zverejnéni, také spojujeme s okamZikem platnosti pravni normy. Platnost
predstavuje pro pravni normu totéz, co existence. Misto toho, abychom rikali, Ze pravni
norma existuje (Ze pravni norma je), fikame, Ze je platna. Platnost je zakladni pravni
kategorii a velka ¢ast pravni teorie a pravni filosofie zkouma podminky nezbytné pro
platnost normy, pripadné zjiStuje, co platnost znamena. Publikace pravniho predpisu
(tedy i normy) se déje predepsanym zplisobem. Je také nutna pro uplatnéni zasady
ignorantia legis non excusat (neznalost zdkona se neomlouva), kterou vnimame jako
presumpci znalosti zakona.

Zjednodusené lze konstatovat, ze dnem vyhlaseni (publikace) pravnich predpisi je den,
kdy je prislusnd c¢astka Sbirky zakont rozeslana (samoziejmé, pokud jde o predpisy
publikované ve Sbirce zakont). Tento den je uveden v jejim zahlavi a pravni predpisy
a pravni normy v nich uvedené se jim stavaji platnymi. V ptipadé lokalni pravotvorby
(tedy v pripadé obci a krajii) se predpisy vyhlasuji ve Sbirce pravnich predpist
uzemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich uiadi. I vtomto pripadé
nebyvaji tyto predpisy platnost dnem vyhldSeni a dcinnost, neni-li stanoveno jinak,
pocatkem patnactého dne nasledujiciho po vyhlaseni.

Publika¢ni normy - platnost a i¢innost

Zakladni publika¢ni normou je zdkon ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist. V ném se v § 3 uvadi:

§3

Platnost a ucinnost pravnich predpistu
(1) Pravni predpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakon.

(2) Dnem vyhlaseni pravniho predpisu je den rozeslani prislusné castky Sbirky zakonq,
uvedeny v jejim zahlavi.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti k 1. lednu nebo k1.
Cervenci kalendainiho roku.

(4) Vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, lze ve zvlast vyjimecnych pripadech stanovit
nasledujiciho po dni vyhlaSeni pravniho predpisu. Vyhlasuje-li se nouzovy stav, stav ohrozeni
statu nebo vale¢ny stav nebo vydava-li se pravni piedpis v souvislosti s nim anebo jedna-li se
o zdkonodarny proces ve stavu legislativni nouze, lze stanovit, Ze pravni ptedpis nabude
ucinnosti vyhlasenim. Neni-li i¢innost v pravnim ptedpisu vyhlaSeném ve Sbirce zakont

stanovena, nabude pravni predpis ucinnosti k nejblizSimu 1. lednu nebo k nejbliz§imu 1.
Cervenci kalendarniho roku.
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(5) Pravni predpisy uvedené v § 1 odst. 1 pism. d) a ) mohou byt vyhlaseny nejdiive dnem,
vnémz je vyhlasen zakon, k jehoz provedeni jsou vydany; ucinnosti mohou nabyt nejdrive
dnem, k némuz nabyva acinnosti zakon, k jehoZ provedeni jsou vydany.

(6) Je-li stanoven den nabyti u¢innosti, ktery predchazi dni vyhlaSeni pravniho predpisu ve
Sbirce zakont, pravni predpis vyhlaseny ve Sbirce zakontl nabyva ac¢innosti k nejblizsimu 1.
lednu nebo k nejbliZ§imu 1. ¢ervenci kalendarniho roku.

Pokud nékdy (a neni jisté, Ze se tak opravdu stane) nabyde Ucinnosti zakon ¢. 222/2016 Sh.,
o Sbirce zakontd a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych ve
Sbirce zakont a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv), pak
to bude s ucinnosti zase jinak. OvSem, platnost, to je ve vSech pripadech publikace:

§9

Platnost a uc¢innost pravniho predpisu vyhlasovaného ve Shirce zakonti a mezinarodnich
smluv

(1) Pravni predpis vyhlasovany ve Sbirce zakonid a mezinarodnich smluv nabyva platnosti
jeho vyhlasenim podle § 10.

(2) Neni-li stanoven pozdéjSi den nabyti uc¢innosti, pravni predpis vyhlaSovany ve Sbirce
zakontl a mezinarodnich smluv nabyva tGc¢innosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po
nabyti Gc¢innosti, nejdiive vSak poc¢atkem dne nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni; vyhlasuje-
li se nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav nebo vydava-li se pravni predpis v
souvislosti s nim, Ize stanovit, Ze pravni predpis nabude Gc¢innosti vyhlaSenim.

(3) Je-li stanoven den nabyti ucinnosti, ktery predchazi dni vyhlaSeni pravniho predpisu
vyhlasovaného ve Sbirce zakonid a mezinarodnich smluv, pravni piedpis vyhlaSovany ve
Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv nabyva ucinnosti pocatkem patnactého dne
néasledujictho po dni jeho vyhlaSent.

(4) Pravni predpis podle § 2 odst. 1 pism. d) nebo e) miize byt vyhlaSen nejdrive soucasné s
vyhlasenim zakona, k jehoz provedeni je vydan, a mize nabyt uc¢innosti nejdrive soucasné s
nabytim uUc¢innosti tohoto zakona.

V ptipadé lokalni pravotvorby je publikacni norma obsaZena v zakoné ¢. 35/2021 Sb., o
Sbirce pravnich piedpisii izemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich uradd:

§4

(1) Pravni predpis uzemniho samospravného celku a pravni ptedpis spravniho uradu
nabyvaji platnosti jejich vyhlaSenim podle § 2.

(2) Pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyva pravni predpis uzemniho
samospravného celku a pravni predpis spravniho Giadu tcinnosti po¢atkem patnactého dne
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné
stanovit diiveéjsi pocatek jejich ucinnosti, nejdrive vsak pocatkem dne nasledujicitho po dni
jejich vyhlaseni; je-li pro to diivod spocivajici v ohrozeni Zivota, zdravi, majetku nebo
zivotniho prostredi, 1ze stanovit, Ze pravni piredpis nabude ti¢innosti vyhlasSenim.
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(3) Je-li v pravnim predpisu tzemniho samospravného celku nebo v pravnim predpisu ‘
spravniho uradu stanoven den nabyti G¢innosti, ktery piedchazi dni jeho vyhlaseni, nabyva |

pravni predpis ¢innosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

Pokud je pravni norma pouze platn3, znamena to, Ze je naleZitym zptsobem publikovana
a stala se soucasti pravniho fadu. Takova pravni norma vsak jesté nevyvolava obvyklé
pravni nasledky (nemiiZe vyvolat), které predvidal normotvirce. Vzhledem k tomu, Ze je
soucasti pravniho fadu ovSem mizZe byt ruSena nebo ménéna pouze zakonem
piredvidanym zplisobem. Soucasné je tato norma schopna informovat adresata o tom,
jaké pravidlo bude povinen od urcitého okamZiku respektovat. Nelze také rici, Ze by
takova norma nevyvolavala viibec zadné nasledky. Je nepochybné, Ze napriklad organy
statu (organy verejné moci) nebo i jinf adresati se musi pripravit na to, aby od okamZiku
ucinnosti byli schopni jednat, jak jim pravni norma uklada. A i tato priprava - byt to neni
hlavni Cel normy - je jednanim, které se podrizuje tomu, co pravni norma stanovi.

Pravni norma miuze vyvolavat pravni nasledky (nejcastéji nasledky, které jsou
normotviircem piedvidany) pouze pokud nabude @i¢innosti. U¢innost tak charakterizuje
pravni normu, kterd jiz skute¢né ptlisobi ve spolecnosti a reguluje lidska chovani. Nabytim
ucinnosti pravni norma zacina existovat v pravém slova smyslu. Pouze pravni norma,
ktera vyvolava nasledky je skute¢nou pravni normou. Vzhledem k tomu, Ze se platna
pravni norma stava soucasti pravniho radu, sice rikdme, Ze pravni norma vznika
okamzikem naleZité publikace, avSak skutecnou pravni normou se stava az nabytim
ti¢innosti. U¢inna miiZe byt pouze pravni norma, kterd je platna, tj. ktera byla nélezité
publikovana. Od okamziku nabyti Gc¢innosti pisobi pravni norma do budoucna (pro
futuro) a ve vyjimecnych zpiisobech také do minulosti (retroaktivita). Nezapominejme,
Ze se miize stat, Zze pravni norma nebude nikdy uc¢inna, protoZe ji normotvirce pred
nabytim ucinnosti zrusi.

R o lk 2002 Zde mame stanoveno, kdy pfedpis a normyv HLAVA 11
ocm ném obsaZené nabyvajf platnosti ZAVERECNA USTANOVENT
§ 253
z 4 O ZruSuje se zdkon &. 213/1948 Sb., o tpravé nékte-
S B I RKA P KON rych poméri na ochranu vefejnych zdjma.
Z [\ U
§ 254
c E S KA RETP UBLIKA Tento zikon nabyvé dcinnosti dnem 1. ledna 2004,

s vyjimkou ustanoveni § 5 odst. 3, § 6 odst. 2, § 9
odst. 3 pism. d) a e) a odst. 4, § 11 az 13, § 32 aZ 34,
§ 135, § 136 odst. 2, § 171, § 172 odst. 2, § 235, § 236

Céstka 84 Rozesldna dne 28. kvétna 2002 Cena K& 5340 odst, 122,§237 odst. 1,324, §242,§ 243 odst. 127 3,
§ 252 a piiloh & 1 a 3, kterd nabyvajf iinnosti dnem
vyhldseni.

BSAH e { {
© CAST DVANACTA

218. Zikon o sluzbé stdtnich zaméstnanci ve sprivnich tfadech a o odméovdnf téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve ZRUSOVACI USTANOVENI

spravnich dfadech (sluzebni zikon)

2B Zikon, kerym se providéji zmény v soustavé tistednich orgin statni sprivy Ceské republiky a mén se zikon & 2/1969 Sb., § 206

o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdnd stitni sprivy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist
2. Zikon, kterym se méni zikon & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pf zikon & 9/1991 Sb., gfza- ZruSuje se:
é i a piisobnosti orgint Ceské republiky na tiseku zamé i, ve znénf pozdgjsich predpisi

1. Zikon &. 213/1948 Sb., o tpravé nékterych po-
mér na ochranu vefejnych zdjmu.

| O tento zakon nam piijde. 2. Zikon & 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zamést-

nancl ve sprivnich dfadech a o odméfiovini
ftéchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnanci ve

spravnich Gfadech (sluZebni zikon).

To, ze zakon byl publikovany je$té nezarucuje, Zze opravdu bude ucinny. Tento zakon byl zrusen k 6. 11. 2014 zakonem ¢.

234/2014 Sb., o statni sluzbé. Zadkon o sluzbé statnich zaméstnanct, tak nikdy nenabyl G¢innosti a nevyvolaval tak nasledky,
ne? ty, které mohly sméfovat k pfipravam na jeho Géinnost.
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Uéinnost vétsinou pravni norma ziskava po uplynuti uré¢ité doby po platnosti
(uplynuti doby od publikace pravni normy). V zakoné o Sbirce zakoni
a o Sbirce mezinarodnich smluv se pro nékteré pravni predpisy stanovi, Ze
nabyvaji ucinnosti k 1. lednu nebo 1. Cervenci prislusného kalendairniho
roku. Tedy, neni-li vyslovné stanoveno jinak, jsou pravni normy ucinné
k témto datlim a nikoli patnactym dnem po jejich publikaci, jako tomu bylo
diive. Jinak je to v piipadé Sbirky pravnich piedpisi a planované Sbirky
zakonl a mezinarodnich smluv, u nichz se piredpoklada navrat k patnacti
dnlim.

Vyzaduje-li to naléhavy spolecensky zajem, miZe byt doba mezi platnosti
aucinnosti Kkratsi; nejdiive vSak mize piedpis nabyt Ucinnosti dnem
nasledujicim pod dni vyhlaSeni. Ale izde plati vyjimky a v taxativné
vyjmenovanych pripadech miiZe predpis nabyt u¢innosti dnem vyhlaseni.
V nékterych pripadech se setkdme také sdel$i dobou mezi platnosti

a ucinnosti: okamzik nabyti u¢innosti miize byt stanoven riznym zplisobem.

Dobu mezi platnosti a i¢innosti pravni normy nazyvame legisvakancni lhita (vacatio
legis). Je primarné urCena k tomu, aby se adresat mohl s nastupujici pravni normou
seznamit a pripravit se na jeji ptisobeni. Cim je proto pravni predpis nesouci pravni

jedna se o dobu: nic se v ni nedéje, jen se ¢eka, aZ uplyne.

Priklady stanoveni u¢innosti

Priklady stanoveni ac¢innosti nékterych pravnich predpist:

Zakon ¢.378/2007 Sb., o 1éCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakoni:
,§126

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.”

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (byl publikovan 24. 9. 2004):
,§ 184

Tento zakon nabyva Gcinnosti dnem 1. ledna 2006.“

Zakon ¢. 218/2002 Sb., osluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich uradech

a 0 odménovani téchto zaméstnancu a ostatnich zaméstnanci ve spravnich airadech
(sluzebni zakon):

»§ 254

Tento zakon nabyva ticinnosti dnem 1. ledna 2012, s vyjimkou ustanoveni § 5 odst. 3, § 6 odst.
2,§9 odst. 3 pism.d) ae) aodst. 4,§ 11 az 13, § 32 az 34, § 135, § 136 odst. 2, § 235, § 236
odst. 1a2,§ 237 odst. 1,3 a4, § 242, § 243 odst. 1 az 3, § 252 a ptilohy . 1, ktera nabyvaji

ucinnosti dnem vyhlaseni.”
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Vyhlaska ¢. 254/2010 Sb., ze dne 25. srpna 2010, kterou se stanovi seznam vinarskych
podoblasti, vinai'skych obci a vini¢nich trati:

»§5
U¢innost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého mésice nasledujiciho po dni jejiho
vyhlaseni.”

Zakon €. 378/2007 Sb., o lééivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o lécivech)

CAST DVANACTA
UCINNOST

§ 126

Tento zikon nabyvi téinnosti dnem jeho vyhld-

N\

Pfed Géinnosti novely zakona o Shirce zakon(l a o Shirce mezinarodnich smluv (novela
nabyla Gcinnosti dne 31. 12. 2019) Slo o nabyti Ucinnosti, které bylo ¢asté, byt podle
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o Shirce zdkon( a o Shirce mezinarodnich mluv k tomu
mélo dochdzet pouze v pfipadé naléhavého obecného zadjmu. Podle souéasné pravni
Upravy k takovému nabyti Ginnosti jiZ mlzZe dojit pouze je-li vyhlaSovan nouzovy stav,
stav ohrozeni stdtu nebo véalecny stav nebo je-li vydavan pravni predpis v souvislosti s
nim anebo jedna-li se o zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze.

Seni.
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Roénik 2004 Zikon . 500/2004 Sb., spravni Fad.

SBIRKA ZAKONU

Tohle by bylo moiné i podle

CESKA REPUBLIKA stavajici Upravy zakona o Shirce
zakond a o Shirce mezinarodnich
smluv. V tomto pFipadé je okamizik

Castka 174 Rozesldna dne 24. za¥i 2004 Cena Kéy/ nabyti cinnosti stanoven
prostrednictvim konkrétniho data.

OBSAH: /

Viimnéme si, Ze
500. Zikon sprivni fid legisvakan¢ni  |hita (doba
501. Zikon, kterym se méni nékeeré zikony v souvislosti s pijetim spravniho fidu mezi platnosti a U¢innosti) je
docela dlouha, coi je

vzhledem ke zménam a

CAST OSMA vyznamu tohoto pravniho
UCINNOST pfedpisu pochopitelné.
§ 184

Tento zikon nabyva i¢innosti dnem 1. ledna 2006.

Vyhlaska ¢. 254/2010 Sb., kterou se stanovi
seznam vinarskych podoblasti, vinarskych

obci a vini¢nich trati (nabyla platnosti dne
31. 8. 2010)

§5
Uéinnost

Tato vyhldska nabyva Géinnosti prvnim dnem dru-
hého meésice nasledujicthg/po dni jejiho vyhliseni.

Nabyti Géinnosti muZe byt stanoveno i takto
komplikované. V tomto pripadé neni zcela (a bez
pochybnosti) jasné, co mysli terminem ,mésic”. Je to
kalendarni mésic, 30 dni, nebo ma toto slovo jesté néjaky
jiny vyznam (vcetné toho od kdy se pocita)?
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Zakon €. 569/2020 Sh., o distribuci lécivych pripravki obsahujicich ockovaci latku pro
ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy zpusobené ockovanym

osobam témito |éCivymi pripravky a o zméné zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni

v awv s

pozdéjSich predpisi

v s

CAST TRETI
UCINNOST

§ 4

Tento zakon nabyva uéinnosti dnem jeho vy-
hlazeni.

V tomto pfipadé (podle nové pravni Gpravy) je mozné, aby
ucinnost nastala vyhlasenim, protoze tento zaken byl prijat ve

Tohle je ,,nas zakon”.

Bl

Castka 131 Rozeslana dne 8. prosince 201 Cena Ké 255,- Jii vime, Ze se jednd o
kalendaini mésic. To by
ovéiem znamenalo, Ze v
predchozim prikladu to
fytovini (zikon o zdravotnich shizbich) kalendafni mésic nebyl
' (pokud by byl, mélo to
byt napsano). Kdy tedy

372. Zikon o zdravomich sluzbich a podminkich jejic
373. Zikon o specifickych zdravotnich sluzbich
374. Zikon o zdravomické zichranné sluzbé

375. Zikon, kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zikona o zdravotnich sluibich, zikona o_spécifickych

zdravotnich sluzbich a zdkona o zdravotnické zichranné shizbé pravni pfedpis a normy v
ném obsazené nabyvaji
Uéinnost Géinnosti? Zkuste sami a
§ 100 nezapomente, Ze je
nutné postupovat podle
Tento zdkon nabyvd Géinnosti prvnim dnem dFivéjsi pravni dpravy.
cwvrtého kalenddfniho mésice ndsledujictho po dni jeho
vyhlaseni.
MUNT e 127 2286
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zakon €. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, ve znéni zakona €. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zakony

Roénik 2012

CAST SESTA

, . o UCINNOST
SBIRKA ZAKONU avi
CESKA REPUBLIKA Tento zikon nabyvi Ginnosti dnem 1. &ervence
2012.
Castka 186 Rozesléna dne 31. prosince 2012 Cena K& 78~ |Kdy nabyl ucCinnosti zakon ¢.
494/2002 Sh.? A jak by to bylo
OBSAH: podle soucasné pravni Upravy?

494, Zikon, kterfm se méni zikon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozddjSich pfedpisd, zikon & 40/2009 Sb., westni & e L0 h-4
2akonik, ve znéni zikona &. 306/2009 Sb., a nekreré dalii zikony Jako naPOVEd u lze zminit , Z&
skonu, kees on & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&sich predpisi, 72 4 Xoaf o4 H
ni 7ikonik, ve znéni zikona & 306/2009 Sb., a nékteré dalst zikony, prijémy Parbmentem | SQHCASNE ZNENI Za kona o Shirce
na 2012 a vricenému prezidentem republiky dne 19. Gervna 2012 sk o Shii inarodnich
496, Zikon o audiovizuslnich dilech a podpore kinematografic a 0 zméng nékterch zékond (zikon o audiovizi) Zakonu a o Irce mezinarodnic
497. Usneseni Poslanccké snémovny k zikonu o audiovizudlnich dilech a podpofe kinematografic 2 0 zméné nékrerych zikont | 1Y | uv ( kO n k rét n é § 3 o d st 6)

{@ikon o audiovizi), pAjatému Parlamentem dne 26. fijna 2012 a vricenému prezidentem republiky dne 12. listopadu 2012
498. Zikon, keergm se méni zdkon & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostagho bohatstvi (horni zikon), ve zndni pozdejsich | |} pravilo obecné pravid |0 které

predpisi s X " A
9. Usneseni Poslanecké snémovny k zikonu, kterym se méni zikon & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerosiného bohatstvi d rive nevyzadovalo WSIOVne

(horni zikon), ve znéni pozdéjiich predpisi, piijatému Parlamentem dne 4. listopadu 2012 a vricenému prezidentem republiky

dne 19. listopadu 2012 stanoven i

Y
2

Zanik pravni normy

Zkoumame-li zanik pravni normy, pak nas zajim4, do kdy pravni norma ptisobi, do jakého
casového okamziku vyvolava uc¢inky pro nové vzniklé pravni vztahy. Obecné zanik casové
plisobnosti pravni normy do budoucna nazyvame derogace. Okamzik derogace
znamena, Ze od tohoto okamZiku pravni norma jiZ nevyvolava nasledky smérem do
budoucna. Pfi zaniku uUc¢innosti pravni normy se lze setkat také s terminy, jako je
abrogace (znamend naprosté zruSeni pravni normy, nebo uplné zruSeni pravniho
predpisu; Kelsen 2000: 124), ¢i obrogace (znamena nahrazeni pravni normy normou
jinou; dnes se pro tento zasah vzil nazev novelizace). Derogace pak mize byt chapana
jako ¢aste¢né zruSeni pravni normy ¢i pravniho predpisu, dnes se vSak pouziva obecné
pro jakykoli zanik Gi€innosti pravni normy. Obecné plati, Ze zruSena (derogovana) pravni
norma jiz nemuze byt obnovena. Pro jeji opétovny vznik by bylo nutné zopakovat celou
legislativni proceduru. V tomto pripadé by se vSak jednalo o jinou pravni normu, i kdyz
by byl jeji obsah totoZny s predchozi derogovanou pravni normou. Plati to i v pripadé,
kdy se zru$i rusSici ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem ktomu, Ze nasledky
(zruSeni) jiZ nastaly, nelze je vratit od pocatku (ktomu by bylo nutné vyuZzit
retroaktivitu). Zkratka, derogace derogacni normy neni mozna, protoZe ztratila svou
ucinnost spolu se zruSenou normou (Kelsen 2000: 120)

Nazory na ,ozivani“ zrusenych pravnich predpist, pokud dojde ke zruseni rusiciho
ustanoveni, nejsou jednotné (shrnuti diskuse viz Bohac et al. 2011: 421 a n.). Nejednotny
je ipristup Ustavniho soudu, byt se ptiklani spiSe k vylouceni obZivnuti. Patrné je to
zejména z nalezu sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.)
ve kterém se uvadi: ,Ustavni soud totiZ zastdvd prdvni ndzor, podle néhoz zrusenim
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napadeného protiustavniho ustanoveni zdkona neoZivd ustanoveni drivéjsi, které bylo
protitistavnim ustanovenim zru$eno ¢i zménéno. Ustavni soud totiZ v Fizeni o kontrole
norem vystupuje jako tzv. negativni zdkonoddrce, oprdvnény v pripadé vyhovéni ndvrhu
napadeny prdvni predpis toliko derogovat. Proto také zrusenim napadeného predpisu miiZe
dojit vyhradné k jeho "vyrazeni” z pravniho rddu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému
konstituovdni nové tipravy formou "oZivdni" predpisu jiZ diive zruseného. Opacny ndzor by
podle presvédceni Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku znacéné prdvni nejistoty
a k prekracovdni ustavné vymezenych kompetenci Ustavniho soudu. Proto lze uzavrit, Ze
k "oZtvdni" drive zruSeného ¢i zménéného prdvniho predpisu v diisledku ndlezu Ustavniho
soudu v uvedeném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy, jestliZe by to ustavni predpisy primo
umoZziiovaly (viz napt. ¢l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).“ Diskuse potvrzujici tento nazor,
ale zminujici i opa¢né zavéry Ustavniho soudu je obsaZena napi. v nalezu sp. zn. I. US
504/10 ze dne 21. 3. 2011 (N 51/60 SbNU 609).

Derogace jako Frankenstein - ale i to se mtiZe stat

Pro diskusi o ozivani zruseného pravniho predpisu a nejednoznacnosti pristupu teorie
i praxe je zajimavy ,Pribéh § 324 trestniho Fadu“. Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 5/94
ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.) zrusil bod 198. zakona ¢. 292/1993 Sb,,
kterym se méni a dopliiuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich. Tento bod
znél: ,§ 324 se vypousti“. Takze bod 198 byl derogaci § 324 (mohli bychom rici presné
abrogaci, ale vime, Ze to se pouziva malo) trestniho radu. Tim, Ze Ustavni soud derogaé¢ni
ustanovenf zru$il, mél za to, Ze se § 324 vraci zpét. Jiny zavér z nalezu nelze vysledovat. A pak
Parlament zadkonem ¢. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdéjich predpist, zakon Ceské narodni rady ¢ 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisti, zdkon & 189/1994 Sb., o vyssich
soudnich ufrednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist § 324 (v mirné odliSné verzi) opét vytvoril. To je mimochodem spravna
cesta: dojde-li ke zruSeni derogac¢niho ustanoveni, derogovana norma se miiZe vratit zpét jen
jako nova norma, znovu vytvorena zakonodarcem.

Samotné ucinky pravni normy s ohledem na ¢as mohou byt ukonceny z vnitinich nebo
vnéjsich davodu. V pripadé vnitinitho diivodu pravni norma zanikd, nebot doba jeji
existence byla predem casové omezena (fikame, Ze se jedna o terminovanou pravni
normu). Dand pravni norma byla vydana na urcitou dobu a uplynutim této doby norma
zanika, aniz by k tomu bylo potfeba jakéhokoli vnéjsiho zasahu (zanik ex lege).

Vnitini diivod derogace

Vnitini divod derogace miizeme pozorovat na prikladu narizeni vlady ¢. 240/2010 Sb.,,
o povolani vojakti Armady Ceské republiky k zachrannym pracim aklikvidaci nasledk
pohromy pii povodnich v obdobi do 30. zaii 2010. V jeho §5 se stanovi:

(1) Toto narizeni nabyva acinnosti dnem jeho vyhlaseni.

(2) Toto narizeni pozbyva platnosti dnem 30. zaii 2010.

Katedra -1291z 286 -
pravni
teorie


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-504-10_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-504-10_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-5-94
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-5-94

MUN
LAW

Pfedem vymezena doba ucinnosti pravniho predpisu slouZi k tomu, aby zakonodarce
(typicky parlament), pokud chce prodlouzit ticinnost predpisu, o jeho obsahu znovu
jednal a rozhodnul. PrestoZe v naSem pravnim systému neni tento systém rozsahle
vyuZzivan, existuji systémy, které s nim zcela béZzné pocitaji. (Gersen 2007: 248) Pro dalsi
trvani pravni normy je nutné nabidnout dostatecné argumenty. (Ranchordas 2014: 9)
Zakladem tohoto ptistupu (¢asového omezeni puisobnosti pravniho predpisu ¢i norem
v ném obsazenych), je pravidlo znamé z klasického rimského prava Ad tempus concessa
post tempus censetur denegata (Co se pripustilo na cas, je jeho uplynutim odepreno).

K dosazeni toho ucelu (apriorni omezeni ¢asové piisobnosti pravniho predpisu) slouzi
dva zakladni nastroje. Prvnim z nich je tzv. stmivaci klauzule, ¢i dolozky o dobé trvani.
(Gersen 2007: 247) To je cast pravniho predpisu, ktera zajisti, Ze pravni piedpis (¢i jeho
¢ast) zanikne k urcitému datu, pokud zakonodarce nerozhodne jinak. (Kouroutakis 2017:
3) Timto nastrojem se zajisti, Ze je dopredu jasné, kdy pravni predpis zanika, tedy, jaké je
konkrétni datum jeho zaniku. Diky tomu je vylouceno, aby vyvolaval uc¢inky i po tomto
datu. Samoziejmé, pokud normotviirce nerozhodne jinak. (Kouroutakis 2017: 7).
Diisledkem toho ale také je, Ze dojde k obnoveni pravnich norem, které vyvolavaly uc¢inky
pred timto terminovanym predpisem. Tyto disledky v pripadé derogace z vnéjsich
diivodli nenastavaji. (Kouroutakis 2017: 8)

Druhym néastrojem je obecna derogacni legislativa: podle ni je kazdy predpis predem
terminovany, pokud zikonodarce nerozhodne o prodlouzeni c¢asové plisobnosti.
Nedochazi k této terminaci v individualnim pripadé jako v prvnim pripadé uvedeném
shora, ale dochazi ktomu u kazdého predpisu. Proto musi po urcitém case dojit
k povinnému hodnoceni pravni dpravy a k prodlouZeni doby, v nichZ normy vyvolava
ucinky z vaznych divodi (takovych, které umozni jeho schvaleni). (Ranchordas 2014:
36) Tento mechanismus pro vyZaduje obecné u kazdé upravy, aby byla po urcité Case
komplexné a vécné prezkoumana. (Adams 1976: 520)

Tyto nastroje tak zabezpecuji, Ze predpisy zanikaji samy po uplynuti ¢asu, tedy aniz by
urceny organ o tom musel rozhodnout. Jejich dals$i G¢innost by byla moZna pouze po
autoritativnim zdsahu pravomocného organu. (Kouroutakis, Ranchordas 2016: 34) Na
jednu stranu se tim nepochybné racionalizuje pravni rad, protoZe udrzuje mezi u¢innymi
pouze ty pravni predpisy, které maji racionalni opodstatnéni. Na druhou stranu to snizuje
moznost oCekavani: adresati se sice pripravit mohou, ale pouze docasné. Pritom nelze
rici, Ze by tyto nastroje byly proti pravni jistoté: to plati z hlediska ¢asu, ale na druhou
stranu také racionalizuji existenci Upravy. Adresat miize ocekavat, Ze pokud nebude
pravni regulace efektivni, zanikne. Soucasné lze ¥ici, Ze derogace z vnitfnich davodi
vyjadruje ¢asovou omezenost vSech lidskych vytvort a - jak psal anglicky pravnik a
politik Francis Bacon (1561-1626) - pokud by zakonodarce stanovil, Ze jakykoli predpis
nelze zmeénit, je toto ustanoveni neplatné. (Bacon 1872: 255) Ale i v tom se ¢as méni a my
jiz vime (a vime to od limitl pozitivniho prava), Ze i nékteré ¢asti pozitivniho prava jsou
nezménitelné, coz je dano imperativem nezménitelnosti materialniho jadra ustavy.
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Sbirka zikont ¢. 26 / 2004

Strana 457

26

NARIZENI VLADY
ze dne 17. prosince 2003,

kterym se méni natizeni vlidy ¢&. 181/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na zdravotnické prostiedky, ve znéni nafizeni vlady ¢. 336/2001 Sb.

Vlada nafizuje podle § 22 zikona & 22/1997 Sb.,
o technickych poiadgvcich na vyrobky a 0 zméné a do-

Inéni nékterych zikond, ve znéni zdkona & 71/2000
gb. a zikona €. 205/2002 Sb., k provedeni § 11 odst. 1
a2, § 11a, 12 a 13 zikona a k provedeni zdkona &. 123/
/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni zikona
&. 130/2003 Sb. a zdkona & 274/2003 Sb.:

CLI

V piiloze & XVI nafizeni vlidy & 181/2001 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na zdravor-
nické prostredky, ve znéni nafizeni vlidy & 336/2001
Sb., se na konci ¢dst 11l - Klasifikace doplauje tento
text:

6. Pravidlo 19.
Odchylné od jinych klasifikacnich pravidel patii
prsni implantity do tiidy TT1.%.

nafizeni vlady €. 104/2020 Sb.,
distribuce léciv v souvislosti s
viru SARS-CoV-2

§2

(1) Toto nafizeni nabyvd Géinnosti dnem jeho

vyhlaSeni.

(2) Toto nafizeni pozbyvi platnosti skonéenim
1 tohoto nafizeni.

nouzového stavu uvedeného v
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CL 11

Prechodné ustanoveni

U prsnich implantiti uvedenych na trh prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto nafizeni, u nichZ byla
posouzena shoda jako u zdravotnického prostiedku
tiidy IIb, musi byt nejpozdé&ji do 1. bfezna 2004 znovu
posouzena shoda jako u zdravotnického prostiedk
tiidy I11. Platnost certifikdti notifikovanych osob a jin
jejich rozhodnuti vydand piede dnem nabyti dcinnos;
tohoto nafizeni, kterd se tykaji prsnich implant
u nichZ byla posouzena shoda jako u zdravotnicky
prostiedku tfidy IIb, nelze prodlouzit.

Cl. 111
Utinnost
Toto nafizeni nabyvd dcinnosti dnem jeh
Seni a pozbyvi platnosti dnem vstupu smlouV{
pla

o pfi-
stoupeni Ceské republiky k Fvropské unii v

Tnosr.

0 zakazu
epidemii
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CAST SESTA
UCINNOST

ClL v
(1) Tento zikon nabjva \iéinnostc@dnem
nésledujicim po dni jeho vyhlieni, s v§jimkou usta-
noveni
a) &l I bodu 30, pokud jde o § 9a odst. 1 pism. ¢},

a ¢l 1 bodu 31, kterd nabz’va'l’ Géinnosti
dnem 1. ledna 2017,

b) &l T bodu 36, pokud jde o § 11 odst. 2, které

nabyvd Géinnosti dnem 1. ledna 2018

¢) &l I bodu 39, pokud jde o § 12¢ odst. 1 a 2,

které nabyvi idinnosti dnem 20. kvétna 2019, a

d) &l I bodu 39, pokud jde o § 12¢ odst. 3 a 4,

které nabyvi Géinnosti dnem 20. kvétna 2024.

(2) Ustanoveni &l. I bodu 39, pokud jde o § 12d
odst. 1 pism. e), pozbyvi pLa(nosti uplynutim
dne 19. kvéna 2019.

(3) Ustanoveni &l I bodu 38, pokud jde o § 122
odst. 2, pozbyvi platosti uplynutim dne 19. kvétna
2020.

(4) Ustanoveni &l. I bodu 39, pokud jde o § 12¢

pism. ¢} a § 12f pism. ¢), Eozbz’vi Elamos[i uElznu-
tim dne 19. kvétna 2024.

Zakon ¢. 180/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 110/1997
Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni

wew s

pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

e

Stanoveni Gcinnosti i jejiho zaniku je zbytecné
komplikované. Nabyti Gcinnosti bychom jesté mohli
akceptovat, byt takového déleni neni vidy bez obtizi
srozumitelné.

Zanik Ucinnosti (,pozbyti platnosti) je vS§ak u novelizaéniho
pfedpisu zvlastni a vyvoldva opét interpretacni obtize. Z
textu predpisu totiz neni jasné, proc to normotvlirce udélal
(,Komu tim prospéje?“) a k cemu to mélo vést.

To vSe pro jistotu s odlisnymi daty a s ohledem na to, Ze
novelizace je rozsahla a neni snadné v ni hledat. (Zejména
pokud méli pracovat pouze se Shirkou zakond, jak ndm

zakon predepisuje. CoZ samoziejmétémér nikdo nedéla.)

Vnéjsim diivodem zaniku ucinnosti pravni normy je rozhodnuti pifislusného organu
o derogaci - prisluSnym orgdnem miiZe byt organ, ktery pravni normu vydal, organ, ktery
mu je nadiizen a jiny, zdkonem stanoveny organ (v piipadé CR naptiklad Ustavni soud).
V téchto pripadech dochazi k vyslovné derogaci nebo k derogaci mlcky.22

K vyslovné derogaci dochazi prostrednictvim derogacnich klauzuli. Deroga¢ni klauzule
je vyslovnym deroga¢nim (zruSujicim) ustanovenim obsahujicim pravni normy rusici
jiné normy (pravni predpisy) a vyskytuje se v téchto podobach:

e generalni derogacni klauzule - obecné konstatuje zruSeni vSech pravnich
norem, které jsou s novou pravni normou v rozporu;

e generalni derogac¢ni klauzule s demonstrativnim vyctem - obsahuje jak
obecné konstatovani o zruSeni vSech pravnich norem, které jsou s novou
pravni normou v rozporu, tak prikladmy (demonstrativni) vycet ruSenych
norem.

e taxativni derogacni klauzule - obsahuje taxativni (Uplny) vycet vSech
norem, které jsou ruSeny. Této derogacni klauzuli nékdy rikame klauzule
enumerativni.

22 Ota Weinberger derogaci chéipal jako ukonceni platnosti pravni normy a rozlisil dvé jeji
podoby (Weinberger 2017: 106): Formalni (vyslovné zruseni pomoci derogac¢nich klauzuli)
a materialni (pozdéjsi pravidlo rusi vSechny drivéjsi pravidla, ktera jsou s nim v rozporu; tj.
jde o derogaci mlc¢ky).
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zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy

§09.

Ustanoveni tohoto zdkona neplati o smén-
kach a Zecich, které byly vystaveny prede
dnem, kdy. tento zadkon nabude té&innosti,
s vyjimkou ustanoveni o protestu.

§ 10.
ZruSovaci ustanoveni
Zruduji se viechny pledpisy, které upra-

Generalni derogacni klauzule (mize mit
podobu jak ,zrusuje se vse, co je v rozporu®,
tak ,zrusuje se vse, ceho se tyka, co upravuje

atp. tento pravni predpis”) s demonstrativnim

vuji véci, na néz se vztahuje tento zakon, ze- vyétem (,zejména“).
Jména: ’ ’ 4 7 - 7 ;e ’
zdkon & 84/1906 ¥ 7., o Seku; Jen podotykam, Ze zakon je stale ucinny.

. zdkon sméneény & 1/1928 Sh.;

. vladni naFizeni ¢ 111/1941 Sh., kterym se
vydava a zavadi jednotny sméneény ¥id;

. vlaani natizeni €. 872/1941 Sb., kterym se
vydava a zavadi jednotny Sekovy ¥ad;

. zakon sméneény & 255/1941 Sl z.;

. zékon Sekovy €. 256/1941 SI. z.

©2 1O =

[« S

§43
Zru3ovaci ustanoveni

zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi tcinky navykovych latek

Zrusuji se:

. Zikon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred $kodami ptisobenymi tabikovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi litkami a 0 zméné
souvisejicich zikond.

~

. Cist Sestd zikona & 225/2006 Sb., kterym se méni
zakon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné
Taxatlvnl' derogaénl’ klauzule a doplnéni zikona & 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikdni (Zivnostensky zikon), ve znéni
(derogaénl' kla uzu le S pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdgsich pred-
pist, a nékteré dalsi zikony.
enumerativnim vyctem) 3. Cist sedmd zikona & 274/2008 Sb., keerym se
méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zi-
kona o Policii Ceské republiky.

4. Zikon & 305/2009 Sb., kterym se méni zikon
€. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Sko-
dami pusobenymi tabikovymi vyrobky, alkoho-
lem a jinymi ndavykovymi litkami a 0 zméné sou-
visejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

. Cist devadesitd treti zikona &. 375/2011 Sb., kte-
rym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfije-
tim zakona o zdravotnich sluzbach, zikona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbich a zikona o zdra-
votnické zdchranné sluzbé.

w

6. Cist &wvrtd zdkona & 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakond.
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CAST CTRNACTA
ZAVERECNA USTANOVENT Zakon €. 257/2016 Sh., o spotrebitelském tvéru

§ 178

Zrusovaci ustanoveni

Zrusuje se:
1. Zikon & 145 2om . e .
dkon €. 145/2010 Sb. o spotfebitelskem Jednoducha taxativni derogaéni klauzule.

a o zméné nékterych zikond.

2. Zikon & 43/2013 Sb., kterym se méni zikon
&.145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru a 0 zméné
nékterych zakont.

§ 179

Frwe
Udinnost

Tento zdkon nabyvd uéinnosti prvnim dnem
¢tvrtého kalenddfniho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhldgeni.

zakon €. 280/1949 Sh., o izemnim planovani a vystavbé obci

§ 28.

Pomdr k d¥ivéjSim prfedpisim.

(1) Platnosti, po pTipad® pouizivatelnosti
pozbyvaji viechny dosavadni piedpisy, které
UP}'afémli véci, na ndZ se vztahuje tento z4kon, Generalni derogaéni klauzule s
zejména: @ . e

1. zékon ze dne 10, dubna 1886, & 40 des. 7.z,  IeksbbabiakliMAUAND S E
o stavebnim #4dé pro hlavni mésto Prahu,
ve znéni piedpist jej ménicich a dopliu-
jicich (praZsky stavebni Fad),

2. zakon ze dne 8. ledna 1889, é&. b &es. z. z.,
o stavebnim F4d& pro Cechy, ve znéni
predpisit jej ménicich a dopliujicich
{Cesky stavebni fad),
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18.

Generalni derogacni  klauzule.

. . y Podl casné legislativni
zakon €. 65/1952 Sb., o prokurature t:ch::iky so::as":ce,a "gfb":a't‘{,'g

formulovana.

1) Platnosti pozbyvaji viechny predpisy, _

které upravuji véc, na niZ se vztahuje tento
zakon; dale pozbyva platnosti zakon &. 2767
1949 Sh., ¢ finanénich prokuraturach.

Taxativni derogacni klauzule. Aviak

(2) Zruseny jsou viechny predpisy o sprav- v podobé, kterd neni vhodna,
nim soudu.

Jedna se o taxativni derogacni klauzuli (s prihlédnutim Kk vyse BWLel=RIRVT1 Tat=I03 =R A Lo L (=Ig MU Lol g] 41}
uvedenému), aviak inverzné je spojena s generalni derogacni klauzuli. REEeEl 0] 47

Ani toto ustanoveni neni prili$ jasné a mizZe vyvolavat interpretacni a
nasledné aplikacni obtize.

protoZe je otazkou, jaké predpisy to
jsou. Neni to generalni derogacni
klauzule, protoZe rusi nejen to, co je
s novou Upravou v rozporu, nebo
to, co upravuje novy predpis, ale i
to, co tfeba neni, oviem je to
predpis o spravnim soudu.

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Strana 406 Sbirka zdkond &. 65/1965 Céstka 32

80. vyhldska & 98/1962 Sb., o pracovnich pomg-
rech, vykonu sluzby a kdrné odpovédnosti pi{-
sludnikd vefejnych poZarnich .Gtvard;

81. ustanovenf § 1 a 9 aZ 13 zdkona &. 58/1964 Sb.,
o zvysen{ péfe o téhotné Zeny a matky;

82, zdkon &. 30/1965 Sb., o odSkodfiovdni pracov-
nich urazd a nemoci z povolani;

83. vyhldska & 31/1965 Sb, kterou se provddé&ji
nékterd ustanoven{ zdkona o odSkcdiiovdni
pracovnich drazd a nemoci z povoldni.

(2) Mzdové predpisy, pfedpisy upravujici n4-
hrady pft pfekd2kdch v préci z divedd obecného
zdjmu a predplisy k zajl3tEn{ bezpe&nostl a ochra-
ny zdrav{ pf préci, které se nezruSuff podle pfed-
chozfho odstavce, zilstdvajf v platnostf, pokud ne-
odporuj! tomuto zdkoniku,

(3] Pfedpisy, které upravujl délku praceva’
doby vyhodné&jl pro pracovniky ne § 83 tohoto
zdkonfku, zidstdvajl v platnosti.

(%) V platnost! zdstdvad zdkon & 37/1959 Sb.,
o postaven{ z4dvodnfch.vybord z&kladnich organi-
zac{ RevoluZniho odborového hnutf, s tfm, Ze jeho
piflohu tvo¥{ usnesenf IV. v3ieodborového sfezdu
se zménami a dopliiky provedenymi usnesenim
celostdtn{ v3eodborové konference z roku 1965,
Tato piflocha je pFlpojena k tomuto zdkonfku.

§ 280
Otinnost

Tento zdkonik nabyvd ulinnost! dndgm 1. ledna
1968.

Derogacni klauzule

Generalni deroga¢ni klauzule:

Vyhlaska ministerstva pro zasobovani lidu ¢. 423/1920 Sb., o sklizni, vymlatu, vykupu,
dodavce a zpracovani zabavenych plodin.

§27

Vyhlaska tato nabyva tc¢innosti dnem vyhlaSeni. Tim okamZikem pozbyvaji platnosti
piredpisy, jez jsou s ni v rozporu.
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Generalni deroga¢ni klauzule s demonstrativnim vyctem:
zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a $ekovy, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi

§10
ZruSovaci ustanoveni
Zrusuji se vSechny predpisy, které upravuji véci, na néz se vztahuje tento zakon, zejména:
1. zakon €. 84 /1906 1. z., o Seku;
2.zakon sménecny ¢. 1/1928 Sb.;
3. vladni narizeni ¢. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménec¢ny rad;
4. vladni natizeni ¢. 372/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny Sekovy rad;
5.zakon sménecny €. 255/1941 Sl. z.;
6. zakon Sekovy ¢. 256/1941 Sl. z.

Taxativni derogacni klauzule:
Zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti
podpisu a o zméneé nékterych zakont (zakon o ovérovani)

§22
ZruSuje se:

1. Zakon €. 41/1993 Sb., o ovérovani shody opisti nebo kopie s listinou a o ovérovani
pravosti podpisu okresnimi a obecnimi uirady a o vydavani potvrzeni organy obci
a okresnimi urady.

2. Zakon ¢&. 15/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady ¢ 41/1993
Sb., o ovérovani shody opisti nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu obecnimi
urady a o vydavani potvrzeni organy obci a okresnimi arady.

3. Vyhlaska ¢. 138/1993 Sb., o stanoveni podminek pro povéreni obecnich aradt
ovérovanim shody opisu nebo kopie s listinou a ovéfovanim pravosti podpisu.

Vedle vyslovné derogace existuje také derogace mlcky. Pravni ad je konstruovan jako
bezrozporny, a proto nemohou vedle sebe existovat vzajemné si odporujici pravni
normy. Ibez vyslovného zasahu normotvirce dochazi k usporadani téchto norem
a kjejich rusenti dle nasledujicich pravidel:

v 7

e lex superior derogat inferiori - pravni norma vy$si pravni sily rusi pravni
normu s pravni silou nizsi;

e lex posterior derogat priori - pozdéjsi pravni norma rusi drivéjsi. Toto pravidlo
tésné souvisi s casovou piisobnosti pravni normy;

e lex specialis derogat generali - specialni pravni norma rusi pravni normu
obecnou, avSak pouze pro tyto specidlné (zvlastné) stanovené skutkové
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podstaty. V tomto pripadé nedochazi ke skute¢né derogaci, protoZe po zrusSeni
zvlastni normy se ta obecna ,elasticky” vraci do svého pivodniho rozsahu.
Proto se jednd spiSe o interpretacni nez derogacni pravidlo.

Derogace mlcky se realizuje na zakladé obecného pravidla. TakZe i kdyz je
pouzita taxativni derogac¢ni klauzule, je nutné zjistit, zda nedoslo i k derogaci
L téch ustanoveni ¢i pravnich piedpisd, které jsou v rozporu s novou tipravou.
Spolehnout se pouze na to, Ze je zruSeno jen to vyslovné uvedené, nelze.
Jedinou jistotou vyslovné derogace (taxativni klauzuli) je, Ze mizZe rusit
cokoli, aniZ by bylo nutné, aby skutkové podstaty spadaly do vécné
plisobnosti nového zdkona nebo dokonce byly s novou tipravou v rozporu.

Normalni casové pusobeni pravni normy

== -

Pravni vztah zanika,
ale po celé své trvani

N se ridi pravni normou

E';(':é:":ji:?:ll{éb vzniklou pred vznikem
vztahu.

_ VZNIKEM
PRAVNIHO VZTAHU

Casové meze, ve kterych pravni norma vyvolava nasledky

To, Ze pravni normy vyvolavaji ucinky predevsim do budoucna je brano jako tradicni
zasada, kterou nalezneme napriklad i v Tripartitu, uherském zpracovani obycejového
prava: Constitutiones non ad preterita, sed futura ligant / Zakony nezavazuji do
minulosti, ale do budoucnosti. (Tripart. IL, 2, §7)
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Pravni norma z ¢asového hlediska puisobi do budoucna: Jsou-li splnény podminky po
ucinnosti pravni normy, vyvolava budouci nasledky. PrestozZe, striktné teoreticky, neni
vylouceno, aby pusobila obéma sméry (do budoucnosti stejné jako do minulosti).
S ohledem na predvidatelnost prava, princip pravni jistoty atp. je to vSak nezZadouci
vyjimkou. Pravni norma proto ovliviiuje spoleCenské vztahy a chovani lidi, které
nastanou po okamziku, ve kterém nabude ucinnosti.

Z této obecné charakteristiky vsak existuje vyjimka - retroaktivita. Retroaktivitou
obvykle rozumime zpétné plisobeni pravni normy, tedy vyvolavani ucinki pred tim, nez
pravni norma vznikla. Retroaktivni pravni norma ovliviiuje vztahy, které vznikly jiz pred
okamzikem ucinnosti této normy, coZ predstavuje velky zasah do pravni jistoty. V téchto
situacich norma stanovi nasledky pro podminky, které nastaly jesté pred okamzikem jeji
formalni uc¢innosti.

Retroaktivita je problém

nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227): ,Ke znakiim prdvniho stdtu
nepochybné patri princip prdvni jistoty a ochrany diivéry oblanti v prdvo. Soucdsti prdvni
jistoty pak je také zdkaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Tento
zdkaz, ktery je pro oblast trestniho prdva hmotného vyslovné formulovdn v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, Ize pro ostatni prdvni oblasti dovodit z ¢l. 1 Ustavy CR. Toto stanovisko
zaujal jiZz Ustavni soud CSFR ve véci Pl. US 78/92, opakované je obsazeno v ndlezu Ustavniho
soudu CR, sp. zn. PL. US 16/93, i v nékterych dalsich ndlezech. JestliZe tedy nékdo jednd v diivére
v néjaky zdkon, nemd byt v této své diivére zklamdn. Mezi principy prdvniho stdtu by méla patrit
izdsada, Ze ktiZi ucastnika Fizeni nemiiZe byt pri¢itdna doba, po kterou rizeni nebéZi,
s vyjimkou pripadi, kdy tcastnik v Fizeni Fddné nepokracuje.”

Retroaktivita neni vyslovné vyloucena (zakdzana), krom trestniho prava hmotného, a to
jesté ktizi obvinéného. Urcité naznaky vedouci kjejimu vylouceni jsou obsaZeny
v zakoné o Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv (§ 3 odst. 5), ale vtomto
piipadé se o skuteCnou retroaktivitu, tedy jeji vyloucCeni, jednat nemize. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢j. 4 Ans 5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb.
NSS plyne, Ze pokud (napt. omylem) je uc¢innost pravniho predpisu stanovena drive, nez
nabude predpis platnosti, pouZije se obecné pravidlo. Dodejme k tomu, Ze opacny postup
by zavadél nesmysl a postradal by vyslovné zavedeni retroaktivity (coZ je nutné), proto
lze pouzit jednu zinterpretacnich tezi, tj. Ze pravo nemiize obsahovat nesmyslné ci

nesrozumitelné ustanoveni. Proto jsou i ustanoveni v publikacnich predpisech, které
rikaji, Ze pokud je datum ucinnosti stanoveno na datum pred nabytim platnosti (pred
publikaci), je to aZ po ni, zbytecna. Toto pravidlo je obecné a vSeobecné sdilené a plyne
z charakteru pravniho systému a prava.

Materialni a formalni u¢innost

Tomas Sobek pri odliSovani jednotlivych stupnt zpétného pulsobeni norem rozliSuje
materialni Uc¢innost a formalni ucinnost. (Sobek 2010: 351) Materidlni Gcinnost spojuje
s okamzikem, ke kterému se zpétné méni pravo, tedy okamzik, ke kterému chce normotvirce
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vyvolat nasledky. Formalni a¢innost povazuje za ten okamzik, od kterého materialni i¢innost
(kterou oznacuje jako fikci) za¢indme uplatiiovat.

S ohledem na ¢as miiZeme rozli$it pét typt plisobeni pravni normy (Sejvl 2017: 47-48;
Steiner 1994: 4-5):

a. Situaci, ktera je idealni, je ta, pii které se pravni vztahy od zacatku do konce
fidi pravni Upravou, ktera nebyla zménéna ani zruSena. Tato ,normalni“
situace nema zvlastni nazev.

b. Pravni vztahy, které vnikly za Gc¢innosti pravniho predpisu, ktery byl po jejich
vzniku zrusSen, se ridi timto pravnim predpisem i po jeho zruseni. Tuto situaci
nazyvame ultraaktivita (Filip 2011: 185). O retroaktivitu nejde, naopak,
jedna se o vylouc€eni nepravé retroaktivity.

c. Pravni vztahy, které vznikly pred nabytim Gc¢innosti nové pravni Gpravy jsou
posuzovany podle nové upravy, avsak aZ po nabyti d¢innosti nové upravy. Na
rozdil od retrospektivy (se kterou se nékdy zaménuje), neprava retroaktivita
nové neposuzuje skutecnosti vzniklé v minulosti, ale pouze jejich pravni
nasledky.

d. Vztahy vzniklé v pred ucinnosti nové pravni dpravy se po jejim vzniku ridi
touto novou pravni dpravou, pricemz se podle ni posuzuji pouze do
budoucnosti. Vztah, ktery vznikl podle staré pravni normy, se pri hodnoceni
podminek pred nabytim uUcinnosti nové tpravy posoudi podle staré pravni
normy, tytéZ podminky hodnocené po nabyti ucinnosti nové Upravy se
posoudi podle nové tpravy. Minulost se neméni, pouze nové posuzujeme to,
co jiz nelze fakticky ménit a hodnotime to podle tehdy neexistujicich kritérii.
To je restrospektiva.

e. Vztahy vzniklé v pred uc¢innosti nové pravni dpravy se po jejim vzniku fidi
novou pravni dpravou, pricemz se podle ni posuzuji nejen do budoucnosti, ale
také do minulosti (tj. ipred vznik této normy). Tomu fikdme prava
retroaktivita.
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Mezi podmiriujici skutkovou sloZkou prdvni normy (H) a j{ podmiénou normativn{
vétou (D) muZe dojit v poméru ke dni tiéinnosti pravni normy (N;) k né€kolika moZnym

situcim, z nichZ se omezime na ty zdkladni. Lze je zobrazit pro snadnéj${ pochopeni
takto:

Ny
b&h €asu v poméru |
k obsahu prdvni normy |
|
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l L H ] L D ] a)
|
= H, ; || Ds b)
|
_H, D! D, c)
|
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: H; : IDn d)
I
'D, e)
,—I_/b\

(Steiner 1994 4) By Ds |

Obvykle rozliSujeme dva druhy retroaktivity: nepravou retroaktivitu a pravou
retroaktivitu. Retrospektiva se nékdy vymezuje zvlast, nékdy je povaZovana za nepravou
retroaktivitu. Pro jejich vzajemné odliSeni je nutné zamérit se na podminky vzniku
pravniho vztahu a také na jeho obsah. Tomas Sobek k tomu vyuziva priklad s vysokymi
Skolami (Sobek 2011: 350-351), kterého se pro jeho srozumitelnost piidrzime.

Prava retroaktivita predstavuje vyrazny zasah pro pravni jistoty, nebot se podle nové
pravni normy posuzuji jak podminky vzniku, tak jeho obsah, ato ivzhledem k dobé
minulé. Nova pravni norma tak nahradila drivéjsi Upravy iv minulosti. Pokud tak
napriklad pravni vztah v dobé svého vzniku nesplnoval podminky, které stanovi nova
(soucasnd) pravni norma, hledime na néj jako na vztah vznikly v rozporu se zakonem
(nebo na pravni vztah, ktery viibec nevznikl). Prava retroaktivita je velice nebezpecnj,
ale obecné vyloucena neni. Pouze podle cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je
prava retroaktivita vylouCena v neprospéch obvinéného: ,Trestnost cinu se posuzuje
a trest se uklddd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se
pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi“ Pokud chceme pravou retroaktivitu
v pravnim fadu pouzit, je tak potieba ucinit vyslovné, a ve vyjimecnych pripadech.

Pokud si mame pravou retroaktivitu ukazat na prikladu studia na vysoké sSkole (ve shodé
se shora uvedenym TomaSem Sobkem), tak predpokladejme, Ze studium je bezplatné.
Nova uprava vSak zavadi Skolné: a protoZe je tato pravni norma praveé retroaktivni, je
nutné, aby ti, co studuji, doplatili za roky, které studovali bezplatné. MoZné dokonce je,
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aby jim od doby, kdy v minulosti méli platit, béZely napriklad troky z prodleni, nebo néco
podobného. To zaleZi od Grovné pravé retroaktivity. A v krajnim ptipadé dokonce ti, co
nezaplati, prestoZe jiZ dostudovali, mohou byt zbaveni titulu. Z tohoto prikladu vidime,
Ze retroaktivita opravdu neni vhodna. Ale pokud to obratime, a fekneme, Ze za studium
se drive platilo, a nyni ne a zaplacené penize se dokonce absolventiim vrati, jiz to tak
hrozné nevypada. Proto existuji situace, kdy je retroaktivita piipustna. Jak jsme uvedli
vySe, pokud je ve prospéch obvinéného v trestnim pravu, déje se tak povinné (cozZ ovsem
neni samozi'ejmé, ale je nutné to vyslovné stanovit).

Retrospektiva je komplikovanéjsi pro popsani, ale predstavuje mensi zasah do nabytych
prav a o¢ekavani subjekt. Reknéme (spolu s Tomasem Sobkem), Ze $kolné se potita
podle studovanych let. Cim vy$si ro¢nik, tim vys$si $kolné. To, co vzniklo v minulosti ma
vliv na pozdéjsi posouzeni (posouzeni podle novych norem), aniZ by to nékdo v minulosti
mohl Cekat. Zatimco retrospektiva je spojena s novymi diisledky minulych skutec¢nosti,
retroaktivita méni povahu minulého nasledku. (Waldron 2004)

Retroaktivita prava

Pltvﬂzv':l!:io Podie nové normy
ale také podminky vzniku
vztahu
|
PP VZNIK NOVE
mmm'mm PRED PRAVNI
VZNIKEM M VZT. lllll NORMY

Pohlédneme-li diikladné na nepravou retroaktivitu, zjistime, Ze se o retroaktivitu ve
striktnim slova smyslu nejednd. V tomto pripadé se podle nové pravni normy posuzuje
pouze obsah pravniho vztahu, ale azZ od okamzZiku uc¢innosti nové pravni normy, a to do
budoucna. Pred ucinnosti této nové normy se pravni vztah stale ridi predchozi pravni
uUpravou. Neprava retroaktivita je obecné spojena se zasadou uvedenou vysSe: lex
posterior derogat priori.Je obecnym znakem pusobeni pravniho Fadu. Pokud ji
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normotviirce nechce uplatnit, nebot je zasahem do nabytych prav (méni nabyta prava),
musi pouzit tzv. intertemporalni pravni normu. Tyto normy maji mimo jiné za cil
vyloucit uplatnéni nepravé retroaktivity. Vzhledem k tomu i plati, Ze normotvtirce musi
nepravou retroaktivitu vyslovné vyloucit. V opa¢ném pripadé dojde k jejimu uplatnéni.

V nasem piikladu by neprava retroaktivita znamenala, Ze ten, kdo zacal studovat v dobg,
kdy se neplatilo Skolné, musi od tucinnosti novych pravnich norem Skolné platit stejné
jako ti, ktefi zacali studovat aZ po ucinnosti této nové regulace. To je také zasah do
ocekavani anabytych prav, protoZe tito ,stari“ studujici zacali studovat za jinych
podminek, neZ nesou nové normy a nepocitali s nimi.

Retroaktivita neprava

Zménil se pouze obsah Cas
pravniho vztahu, nikoli

podminky jeho vzniku.

V tomto okamziku se
obsah pravniho vztahu
piizpisobuje nové vzniklé
pravni normé

VZNIK NOVE
PRAVNI NORMY

Rozdily mezi jednotlivymi typy retroaktivity, véetné retrospektivy, nejsou striktni a pfti
jejich odliseni jde spiSe o stupen zasahu do ocekavani [Pavel Koukal piSe velmi trefné
o zklamdni diivery v pravo (Koukal 2016: 259)] ¢i nabytych prav azasaZeni principu
pravni jistoty. K ¢im vétsimu zadsahu dochazi, tim padnéjsi by mély byt pro to divody.

Soudni popis retroaktivity:

Podivejme se, jak k retroaktivité pristupuji ceské soudy. Jejich pristup neni jednotny a
vyskytuje se v ném to, co miizeme - velmi nadnesené - oznacit jako ,lidova tvorivost®.
Dlivodem je, Ze prace s Casem je v pravu dosti komplikovana a neni vzdy snadné se v ni
radné vyznat. Presto vSak néjaké rysy, které jsme si vySe ukazali v teoretické roviné, zde
nalézt lze.
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nalez sp.zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.): ,Pravni teorie
i praxe Cini pritom rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou, pricemz je obecné
akceptovano vymezeni této distinkce pravni doktrinou.

Z rady definic za autoritativni 1ze povazovat definici E. Tilsche, jenZ pravou a nepravou
retroaktivitu vymezoval nasledovné: "Pravé zpétné plisobeni nového zdkona jest tu jen
tehdy, kdyZ ptlisobi i pro dobu minulou...Nepravé zpétné plisobeni ...tu jest, kdyZ novy
zakon narizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré pravni poméry jiz zaloZené, ale teprve od
doby, kdy pocina plisobnost nového zadkona anebo od doby jesté pozdéjsi." (E. Tilsch,
Obcanské pravo. Obecna ¢ast, Praha 1925, s. 75-78)

Prava retroaktivita pak "zahrnuje v podstaté dvé odlisné situace"”, a to za prvé "stav, Ze
nova uprava davala vznik (novym pravnim) vztahlim pied jeji i€innosti za podminek,
které teprve dodatecné stanovila", a za druhé "novela miize ménit pravni vztahy vzniklé
podle staré pravni tpravy, a to jeSté pred ucinnosti nového zakona". (L. Tichy, K ¢asové

plisobnosti novely ob¢anského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104)

Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v dobé
ucinnosti legis prioris, popripadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektli
s takovymi skute¢nostmi, jez v dobé ulinnosti legis prioris nemély povahu pravnich
skutec¢nosti.

V ptipadé retroaktivity nepravé: "novy zakon sice nezakladd pravnich nasledkl pro
minulost, avS§ak bud’ povySuje minulé skutec¢nosti za podminku budouctho pravniho
nasledku (prosta vylu¢nost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle
drivéjsich zakoni zaloZené ...Nepravé zpétné piisobeni zdkona pouze znameng, Ze novy
zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo Ze se dotyka (modifikuje,
rusi) existujicich pravnich nasledkd, tj. na skutkové podstaty je zaloZivsi vaze pro
budoucnost jind prava ajiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz
o zasah nového zadkona jednak do predchozich skutecnosti, jednak do t.zv. prav
nabytych." (A. Prochazka, Retroaktivita zakond. In: Slovnik veiejného prava. Sv. 111, Brno
1934, s.800.)

Obecné v pripadech Casového stretu staré anové pravni normy plati neprava
retroaktivita, tj. od u€innosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené
pravni normy, fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahi, existujicich pred
nabytim ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoz
ivykonané pravni ukony, se fidi zruSenou pravni normou (ddsledkem opacné
interpretace stfetu pravnich norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip
ochrany minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.”

nélez sp. zn. PL. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.): ,Pravni
teorie i praxe rozliSuje mezi pravou a nepravou retroaktivitou. Podstatou pravé zpétné
plisobnosti je, Ze podle urcité soucasné pravni normy je mozZno posoudit pravni
skuteCnosti, ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily drive, neZ pravni norma nabyla
ucinnosti, resp. to, Ze nova pravni norma miize zménit pravni nasledky, které podle prava
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nastaly prede dnem jeji uiCinnosti. Pro nepravou retroaktivitu plati, Ze pravni vztahy
vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto pravem az do doby ucinnosti prava
nového, poté se vsak ridi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahi existujicich pred
nabytim uc¢innosti nové pravni Upravy a pravni naroky z nich vzniklé se fidi ptvodni,
zruSenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v pripadech Casového stretu staré a nové
pravni normy se pouZije neprava retroaktivita.

Analyza principu retroaktivity je obsaZena i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
21/96, vyhlaseném pod & 63/1997 Sb., ve kterém se Ustavni soud zabyval i otazkou
moznych vyjimek z nepripustnosti retroaktivity pravnich norem. V nalezu se uvadi, Ze
zatimco neprava retroaktivita je obecné pripustna aexistuji jen vyjimky jeji
nepripustnosti, prava retroaktivita je naopak obecné nepripustna, vyskytuji se vsak
striktné omezené vyjimky jeji pripustnosti. K osvétleni otazky, kdy lze tyto vyjimky
i nynéjsi pravni teorie uvedl: Pravou retroaktivitu "lze ospravedIniti nanejvySe tam, kde
pravni povinnost pro minulost stanovena jizZ dtive alespon jako mravni povinnost byla
pocitovana" (A. Prochazka, Retroaktivita zakond. In: Slovnik vefejného prava. Sv. III,
Brno 1934, s. 800). Tuto situaci ostatné fesi i predvida jiz citovany élanek 7 Umluvy, ktery
v odstavci 2 stanovi, Ze vylouceni zpétné ucinnosti norem trestniho prava "nebrani
souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano,
bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody."
V citovaném ndlezu se dale uvadi, Ze obdobny ndzor nachazime i v soucasné pravni teorii:
"Obecné plati, Ze od zasady zakazu retroaktivity se lze odchylit zcela vyjimecné, a to
vyslovnym pozitivnim ustanovenim. Jak je patrno z historie, diivodem k takovym
postupiim byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do prikrého rozporu s jistotou
socialni a s pravnim védomim, jak tomu bylo v CSR v piipadé retribuénich dekretd.
Zpétnou plisobnost zdkona na obc¢anskopravni poméry by bylo mozZno odiivodnit téz
vefejnym poradkem (ordre public), predevSim jestlize by byly dotfeny predpisy
absolutné kogentni, jeZ byly vydany v disledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve
spolecnosti.” (L. Tichy, K ¢asové plisobnosti novely ob¢anského zakoniku, Pravnik, ¢. 12,
1984, s. 1102). Kriteriem pripustnosti vyjimek z principu zakazu pravé retroaktivity je
legislativni zdsada "ochrany opravnéné diivéry ve stalost pravniho fadu". (A. Prochazka,
Zaklady prava intertemporalniho, Brno 1928, s. 111). O opravnéné dlvére nelze
uvazovat tehdy, jestlize pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat.
Prikladem takovéto situace je pusobeni pravni normy, stojici v prikrém rozporu se
zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky: "V naSem pravnim radé
muzeme ospravedlniti odkazem na predchozi vladnouci mravni presvédceni napft.
zpétnou platnost lichevnich zdkont (viz § 13 zak. ¢. 47/1881 t. z, § 10 cis. naf. ¢.
275/1914 t. z., § 105 IIL. dil¢i nov. k ob¢. zak.)." (A. Prochazka, Retroaktivita zakond. In:
Slovnik verejného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.)“

nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137:119/2011 Sb.):

144. StéZejni ndmitka navrhovateld ve vztahu k napadenym ustanovenim se tykala
jejich nepripustnych retroaktivnich ucinki a s tim souvisejiciho zasahu do pravni jistoty
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ti¢astnikd stavebniho spoieni. Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie opakované
vymezil obsahy pojmu pravé a nepravé retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem
[srov. zejména nalez sp. zn. Pl. US 21/96 (viz vys$e), na jehoZ podrobné odtivodnéni lze
v této souvislosti odkazat a jehoz ¢asti obsahle cituji i navrhovatelé, dale téZ nalez ze dne
12. biezna 2002 sp. zn. PL. US 33/01, N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.]. O pravou
retroaktivitu se jedna v pripadé, Ze pravni norma pulisobi vznik pravnich vztaht pred jeji
ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné
pravnich vztahli vzniklych podle staré pravni upravy, a to jesté pred ucinnosti nového
zakona (srov. Tichy, L. K ¢asové piisobnosti novely ob¢anského zakoniku. Pravnik, ¢. 12,
1984, s. 1104, Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zretelem k § 5 ob¢. zak,,
Brno, 1928, s. 70, Tilsch, E. Obc¢anské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 75). V pripadé
nepravé retroaktivity sice novy zdkon nezakladd pravni nasledky pro minulost,
v minulosti nastalé skuteCnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho
pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zaloZené podle
Sv. 111, Brno, 1934, s. 800, Tilsch, E. Ob¢anské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 78).
145. Ustava neobsahuje explicitni zakaz retroaktivity pravnich norem pro v$echny
oblasti prava, ten viak vyplyva ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, k jehoz
znak@m patfii princip pravni jistoty a ochrany divéry obc¢ana v pravo (srov. nalez ze dne
8. ¢ervna 1995 sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227, nalez Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. PL. US 78/92; Sbirka
usneseni a nalezd Ustavniho soudu CSFR, 1992, &. 15). Tento zdkaz se zasadné vztahuje
pouze na ptipady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ
retroaktivity je naopak obecné pripustny. Obsahem tohoto zdkazu jako ustavniho
principu zaroven neni vylouceni jakéhokoliv zpétného ptlisobeni pravni normy, nybrz
pouze takového, jez soucasné piedstavuje zasah do principti ochrany davéry v pravo,
pravni jistoty, resp. nabytych prav (srov. nalez sp. zn. P1. US 21/96 - viz vy3e; nalez ze dne
13. bfezna 2001 sp. zn. P1. US 51/2000, N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.; nalez ze dne
6. inora 2007 sp. zn. PL. US 38/06, N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.). Jen v takovémto
piipadé je pravni norma v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na drovni stavniho poradku lze
toto vychodisko zaroven znazornit ina znéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jenZ pravou
retroaktivitu ve prospéch jednotlivce dokonce vyslovné pripousti. Podle tohoto
ustanoveni se za predpokladu rozdilnych trestnépravnich tprav v dobé spachani skutku
avdobé rozhodovani o ném posuzuje tento skutek podle pravni dpravy, jeZ je pro
pachatele vyhodnéjsi.

146. Uvedené zasady predstavuji rovnéz kritérium pro pripadné pripusténi vyjimek ze
zakazu pravé retroaktivity, z nichZ nékteré ve své dosavadni judikature konkretizoval
i Ustavni soud. Napt. ve svém nalezu sp. zn. PL. US 21/96 uved], Ze o opravnéné divére
v pravo (ve stalost pravniho rddu) nelze uvazovat v pripadé, kdy pravni subjekt musi,
resp. musel s retroaktivni regulaci pocitat. Za takovou situaci oznacil pilisobeni pravni
normy stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity
amoralky. Odkazal ale ina pravni nazor, Ze "zpétnou plsobnost zdkona na
obcanskopravni poméry by bylo moZno odiivodnit téZ vefrejnym porddkem (ordre
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public), predevsim jestliZe by byly dot¢eny predpisy absolutné kogentni, jeZ byly vydany
v disledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve spolecnosti” (Tichy, L. citovano podle
bodu 144, s. 1102). Za jiny priklad pripustnosti pravé retroaktivity oznacil neaplikovani
pravniho piredpisu na skute¢nosti, jeZ nastaly v dobé jeho t¢innosti, pokud Ustavni soud
konstatoval rozpor takovéhoto pravniho predpisu s ustavnim poradkem a aplikace
tohoto pravniho predpisu ve vertikdlnim pravnim vztahu, tedy pravnim vztahu mezi
statem a jednotlivcem, prip. vyjimecné ve vztazich horizontalnich, by vedla k poruseni
zakladniho prava jednotlivce (srov. nalez ze dne 18. prosince 2007 sp.zn. V. US 1777/07,
N 228/47 SbNU 983, bod 19, nalez ze dne 8. ¢ervence 2010 sp. zn. P1. US 15/09; N 139/58
SbNU 141; 244/2010 Sb.; body 53 a 54).

147. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pripustnd pouze vyjimecné,
v pripadé retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost. Vtomto
pripadé pripousti pravni teorie naopak vyjimky, kdy neprava retroaktivita pravé
s ohledem na princip ochrany divéry v pravo piipustnd neni. O takovouto situaci se
jedna v pripadé, ze "je tim zasazeno do davéry ve skutkovou podstatu avyznam
zakonodarnych prani pro verejnost nepievysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na
dal$i existenci dosavadniho prava" (Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht.
Verfassungsrechtliche Maf3stdbe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-
381, srov. dale rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn.
2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento nazor se promita i do ustalené judikatury
Spolkového ustavniho soudu, podle kterého je neprava retroaktivita v souladu se
zdsadou ochrany davéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosaZeni zakonem
sledovaného cile a pri celkovém poméiovani "zklamané" diivéry a vyznamu a naléhavosti
divodl pravni zmény bude zachovana hranice tinosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).

148. Vsouvislosti s otdzkou pripustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit
i pojem legitimniho ocCekavani, jehoZ relevantni podstatou je majetkovy zajem, ktery
spada pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu [srov. nalez sp. zn.
P1. US 2/02 (viz vy$e); nalez ze dne 1. ¢ervence 2010 sp. zn. P1. US 9/07 (N 132/58 SbNU
3;242/2010 Sb.), body 80 a nasl.]. Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat
sviij majetek. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pritom
pojem "majetek” obsaZeny v tomto ustanoveni treba vykladat tak, Ze ma autonomni
rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formalni
kvalifikaci vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 22. Cervna 2004 ve véci stiZnosti ¢.
31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod 129). MtiZe zahrnovat jak "existujici majetek”,
tak majetkové hodnoty, vCetné pohledavek, na jejichz zakladé stéZovatel miize tvrdit, Ze
ma prinejmensim "legitimni o¢ekavani" dosahnout urcitého uzivani vlastnického prava.
Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava uvedl, Ze "z ni zretelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako
majetkového naroku, ktery byl jiZ individualizovan pravnim aktem, anebo je
individualizovatelny primo na zakladé pravni Upravy" (nalez ze dne 8. brezna 2006 sp.
zn. Pl. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb., téz nalez sp. zn. Pl. US 2/02).
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K poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu miiZe pritom dojit i ze strany zadkonodarce,
pokud by zménou zdkona dosSlo ke znemoZnéni nabyti majetku, k némuz urcitym
subjektim svédéilo legitimni oéekavani (srov. nalez sp. zn. PL. US 2/02).

149. Ustavni soud nakonec pripomina své zavéry obsaZené v nalezu sp. zn. PL. US
21/96, podle néhoZ je zrusSeni staré a prijeti nové pravni Upravy nutné spjato se zasahem
do principi rovnosti a ochrany diivéry ob¢ana v pravo, k némuz vsak dochazi v disledku
ochrany jiného verejného zajmu c¢i zakladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti
zakonodarce o zpisobu feSeni ¢asového stretu staré anové pravni Upravy ale neni
z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz véci zvazovani v kolizi
stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho feseni casového stretu pravnich dprav
by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcionality
s ohledem na intertemporalitu. Proprocionalitu lze charakterizovat tak, Ze vyssi stupen
intenzity verejného zajmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod odtvodiiuje
vys$$i miru zasahu do principi rovnosti a ochrany divéry obc¢ana v pravo novou pravni
regulaci. Omezeni zakladniho prava pritom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho
podstatu a smysl. Pfi posouzeni zptlisobu legislativniho FeSeni uvedeného casového
stietu tak sehrava svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni Upravy, nybrzi dalsi
skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni dpravy.“

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2008, ¢. 9 As 95/2007-69, C.
1756/2009 Sb. NSS: ,,,0 pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se
novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a naroky ucastniki z tohoto
vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky znéj vyplyvajici vznikly pted
ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna tcinnost (retroaktivita) znamena,
Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho
ucinnosti, avsak az ode dne jeho uc¢innosti. Neprava zpétna ucinnost tedy ve skutecnosti
zpétnou ucinnosti zadkona nenf; problém retroaktivity je problém zpétné ucinnosti pravé,
u niz plati zdsada obecné nepripustnosti (lex retro non agit), ze které existuji striktné

omezené vyjimky pripustnosti. Naopak u retroaktivity nepravé plati zdsada obecné
pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji neptipustnosti.”

Lze rozlisit celou Fadu raznych druht, skupin ¢i trid pravnich norem, stejné jako celou
fadu druhi ustanoveni, kterd je nesou. Smyslem tohoto ¢lenéni je nejen urcit a potradat
pravni normy, ale predevsim se pomoci standardii danych témito druhy Iépe orientovat
v pravnim radu a snaze zjistit, co normativni véta nese, a jaké operace jsou s tou kterou
pravni normou pripustné. Kazda pravni norma spada do vice druhii (poc¢inaje banalnimi,
ale dilezitymi druhy danymi pravni silou ¢i povahou nosice a konce vysoce specifickymi
druhy, kterych je jako Safrdnu). Nékteré druhy se vzajemné vylucuji (kogentni vylucuji
dispozitivni), mezi nékterymi druhy je plynuly prechod (relativné abstraktni a relativné
konkrétni), nékteré druhy by nemély byt spojeny (dispozitivni a kumulativni), nékteré se
naopak casto (byt ne nezbytné) spojuji (zmocnovaci a blanketové) atd. Vyznamné miize
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byt urceni klasifikacniho kritéria. UrCovani druhii pravnich norem je vSak spisSe praktické
povahy, proto neni nutné na téchto obecnych kritériich bazirovat a je vhodnéjsi zamérit
se na odlisnosti jednotlivych druhti a mozZnosti, které kazdy druh nese.

Pravni normy muzeme, stejné jako napriklad pravni predpisy, které je nesou, délit na
primarni a sekundarni, pivodni a odvozené, smluvni, obycejové atd. Dalsi déleni plyne
napriklad z povahy jejich struktury. Zde mizZeme zminit déleni na normy s klasickou
strukturou a normy s ne-klasickou strukturou. Ty s klasickou strukturou miizeme délit
podle pritomnosti/absence hypotézy na podminéné - nepodminéné, ¢i podle
pritomnosti/absence sankce na perfektni - imperfektni.

Podle povahy pravni regulace mliZeme rozliSit pravni normy kogentni a dispozitivni.
Dispozitivni pravni normy stanovi pravidlo, ale soucasné davaji adresatiim moznost
vytvorit si pravidlo vlastni, které se pro né stava pravné zavaznym a bude statem
vynucovano. Tato pravni norma tak ma alternativni povahu (k alternativnosti niZe):
pokud si adresati nevytvori vlastni pravidlo, je nutné jednat podle toho, co stanovil
normotviirce. Ten tim dava adresatim moZnost vytvorit si pravidlo pro né
nejprijatelnéjsi, ale soucasné stanovi, Ze pokud si toto pravidlo nevytvori, bude vynucovat
pravidlo vyslovné uvedené. Takovou povahu ma vétsSina pravidel soukromého prava (coz
je dano § 1 odst. 2 obcanského zakoniku), ale ve vefejném pravu pro né naopak neni
prostor.

Dispozitivni norma neznameng, Ze se od ni 1ze odchylit. To by znamenalo porusit bud’
pravidlo dané zakonodarcem nebo autonomni pravidlo. Dispozitivni pravni norma dava
adresatim moznost si pravidlo vytvorit, takze pokud si jej vytvoii, od normy se
neodchyluji, ale jednaji tak, jak jim normotviirce dovolil. MiiZe se také stat, Ze pokud si
strany pravidlo nevytvori, neexistuje, coZ je dano pravnim pravidlem, Ze co neni
zakazano, je dovoleno. Pravni norma dispozitivni byva casto zaméinovana s pravni
normou dovolujici. Neni to vSak totéz. Pokud norma stanovi pravidlo tak, Ze neni
adresatovi umoznéno upravit si své vztahy autonomneé, jedna se o normu kogentni. Bez
ohledu na to, Ze dovolujici normu nelze porusit. (Weinberger 1997: 137)

Podle povahy regulace (Ci podle povahy dispozice) mizeme rozliSit pravni normy
dovolujici, zakazujici a prikazujici. Ty se odliSuji podle normativni modality a dileZzité
uvédomit si, Ze byt je ustanoveni ¢asto dilezitym kritériem pro takové urceni, nékdy
samo nestaci a je nutné pouZzit dalsi informace. Tak je tomu naptiklad v pripadé, kdy
ustanoveni je konstruovano oznamovacim zptisobem a nikoli jako rozkaz.

Podle povahy hypotézy je mozné urcit pravni normy obecné (generalni) a zvlastni
(specialni). Pro jejich spravné urceni je nutné je porovnat. Neni mozné mit obecnou
normu bez normy zvlastni, protoZe jsou ve vzajemném pomeéru. Zvlastni pravni normy
stanovi jiné pravni nasledky pro nékteré prvky (podminky), které spadaji do mnoZiny
regulované obecnou pravni normou. Pak plati pravidlo lex specialis derogat legi generali.

Podle povahy jednotlivych strukturnich ¢asti mizeme urcit pravni normy abstraktni
a kazuistické. Kazuistické vymezuji (typicky) podminky, za nichz ma dojit k realizaci
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pravidla, vyjmenovanim jednotlivych pripad{, zatimco abstraktni pravni normy tak ¢ini
pomoci abstraktni (obecné) kategorie zahrnujici vSechny jednotlivé pripady.

Podle urovné abstrakce formulace jednotlivych strukturalnich ¢asti, pricemz je dtlezita
povaha daného ustanoveni, miZeme pravni normy Kklasifikovat jako relativné
konkrétni, resp. relativné abstraktni. Relativné abstraktni pravni normy davaji vétsi
prostor aplika¢nimu subjektu k uvazeni (vétsi prostor pro diskreci). Takovou Sirokou
moznost relativné konkrétni formulace strukturnich ¢asti pravni normy nedava (ovsem
i zde existuje uvazeni, protoze aplikujici subjekt musi uvdZit, zda jsou naplnény
subsumpc¢ni podminky, tj. zda jsou splnény ty podminky, které podminuji aplikaci
normy). Pri¢inou této vétsi volnosti je pritomnost neurcitych pravnich pojmi, coz jsou
pojmy, které nemaji presné dany vyznam, ale je nutné, aby ho adresat naplnil konkrétnim
obsahem. Napftiklad pojmy jako ,vétSi nez malé”, ,primérené“, ,skutec¢nosti hodné
zvlastniho zretele“. Relativné abstraktni normy vétsi rozsah uvazZeni kompenzuji tim, Ze
pokud je aplikujicim subjektem organ verejné moci, musi konkrétni naplnéni neurcitého
pojmu radné odiivodnit. Popsat, pro¢ konkrétni obsah podiadil pod neurcity pojem.
V opacném piipadé bude jeho postup nepiezkoumatelny. MiiZe se také dopustit excesu,
coz jsou pripady, kdy konkrétni obsah bude zcela mimo meze neurcitého pojmu.

Je-li v nékterém z elementd pravni normy vycet, hovoiime o kritériu, kterym je vzajemny
vztah vypocitavanych skute¢nosti. Nabyva-li tento vztah podoby, Ze kazda podminka
musi byt splnéna, vSechny povinnosti (vSechny opravnéni) realizovany pripadné vSechny
sankce uloZeny hovofime o kumulativnosti formulace ptislusné ¢asti normy. Pokud
postaci, aby z vypocitanych jevli nastal pouze jeden (splnéna jedna podminka z vice,
realizovano pouze jedno z prav ¢i jedna z povinnosti, uloZena jedna z nabizenych sankci),
hovoiime o formulaci alternativni.

Vyznamnym Kritériem spojenym s formulaci strukturalnich elementii pravni normy je
jejich uplné (neuplné) vymezeni. Nelze-li nakladat sjinymi nez vyslovné uvedenymi
strukturalnimi ¢astmi, hovoiime o taxativnim vyctu. Tento vycet je tedy povazovan za
uplny, resp. uzavireny. Na druhé strané miizeme podle téhoz Kritéria rozlisit vycet
demonstrativni. Jeho formulace umoznuje uvazeni aplikujiciho subjektu, jde o formulaci
otevienou. Demonstrativni vycCet byva spojovan se slovnimi obraty ,napriklad®,
,Zzejména“, ,adalsi“ atp. S demonstrativnim vyctem se setkame vétSinou v pripadé
formulace hypotéz a v pripadé dispozic pouze, jsou-li ji stanovena opravnéni. Neni to
vSak pravidlo. Povinnosti asankce obvykle neni vhodné stanovit pomoci

demonstrativniho vyctu.

Pravni norma kompetencni stanovuje rozsah pravomoci a ptisobnosti organti verejné
moci. DalSim typem (druhem) mezi pravnimi normami jsou pravni normy defini¢ni.
Defini¢ni pravni norma urcuje, jak vykladat (chapat) jednotlivé definované pojmy.
Stanovi tak pravidlo, jak ,jednat” vzhledem k urcitému pojmu, ¢i slovu. Operativni jsou
pravni normy o normach.
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Kazda pravni norma vsak nemusi nabyvat klasickou strukturu. Jsou druhy pravnich
norem, které nejsou normami s klasickou strukturou - a které souhrnné oznacujeme jako
normy bez klasické struktury ¢i s ne-klasickou strukturou. Mezi nimi nalezneme normy
blanketové, tedy takové, které odkazuji na nespecifikovanou jinou normu, ktera
dokonce jeSté nemusi existovat. Blanketova (blanketni) norma se ¢asto vyskytuje se
zmochovaci pravni normou, ktera zmocnuje organ vetrejné moci k vydani pravniho
predpisu. Zmocnovaci pravni normy mohou byt generalni nebo konkrétni. Generalni
zmoctovaci normy je ta, kterou Ustava poskytuje vladé tzv. generalni zmocnéni.
Konkrétni zmocnovaci normy davaji napi. ministerstvu moznost (povinnost) vydat
vyhlasku, jsou konkrétni. Podobnd je pravni norma odkazujici, kterd odkazuje ke
konkrétnimu pravnimu piedpisu ¢i jeho ¢asti. Odkazujici pravni norma miize byt staticka
(odkaz je na pravni piepis, aniz se berou v ivahu jeho pozdéjsi zmény) nebo dynamicka
(odkaz je aktualné ucinné znéni predpisu).

Zvlastni povahu ma pravni norma kolizni. Kolizni pravni normy jsou urceny k reSeni
konkurenci  (kolizi) = mezinarodnich, interlokdlnich, interpersondlnich i
intertemporalnich. (Rozehnalovd 2017: 40) Maji zvlasStni legislativnétechnickou
strukturu, protoze nestanovi piimo prava a povinnosti subjektiim, ale urci zpisob reSeni
prislusného stietu ¢i konkurence. V pripadé mezinarodniho prava soukromého (ale da se
predpokladat, Ze nejen v tomto pripadé) se jejich struktura sklada z rozsahu a navazani.
Rozsah stanovi okruh podminek, na nichz ma dojit k pouziti této normy, a navazani pak
obsahuje urceni jedné z konkurencnich pravnich dprav. Mezi kolizni normy tadime
i normy intertemporalni, které resi casovy stret pravnich norem a vylucuji nepravou
retroaktivitu.

Velmi zvlastni jsou pravni normy teleologické (finalni), které neobsahuji pravidlo
chovani, ale pouze stanovuji cile, kterych ma byt dosaZeno. Prostiedky ponechava zcela
na adresatu pravni normy a dotykd se jen vysledku jeho chovani (jednani), ackoli
i v tomto pripadé je nutné, aby chovani toho, jehoZ norma zavazuje, smérovalo k dosazeni
urceného cile. Knapp (1995: 160) uvadi, Ze nazev teleologické je neptesny a presnéjsi je
pouZivat termin ,findlni“. Ale my se pridrZzime obvyklejSiho terminu teleologické
(prestoze, pripoustim, je to krkolomnéjsi slovo).

Jako kvazinormy byvaji nékdy oznacovany doporucujici pravni normy, které nestanovi
pravidlo chovani zavazné, ale pouze doporucujicim zpilsobem, coZ je v rozporu
s povahou pravni normy, zejména vzhledem k jeji zavaznosti, jako jednoho ze znaki
(vlastnosti) této normy. Proto doporucujici normy nebudeme povaZovat za pravni
normy.

Vybrané priklady druhii pravnich norem

Prikazujici pravni normou je napft. § 10 odst. 1 zakona o obecni policii ,Straznik je povinen
bez zbytetného odkladu oznamit policii dGvodné podezieni, Ze byl spachan trestny Cin,
a podle povahy véci téz zajistit misto trestného ¢inu proti vstupu nepovolanych osob."

Zakazujici pravni normou je napft. § 466 obcanského zakoniku:
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,Kodmitnuti dédictvi nemize dédic pripojit vyhrady nebo podminky, rovnéz nemize
odmitnout dédictvi jen zCasti. Takova prohlaseni nemaji icinky odmitnuti dédictvi."

Opravnujici pravni normou je napft. § 11 ob¢anského zakoniku:

»Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob¢anské cti
a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy."

Dispozitivni pravni normou je naptiklad § 155 odst. 5 ob¢anského zakoniku:

»Zastavni pravo se vztahuje i na naroky zastavniho vétitele z odstoupeni od smlouvy, podle
které vznikla zajiSténa pohledavka, nebylo-li v zastavni smlouvé dohodnuto néco jiného.“

Kogentni pravni normou je naptiklad § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku:

»Vlastnik véci se musi zdrzet v§eho, ¢im by nad miru priméfenou pomérim obtézoval jiného
nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo Gpravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze
by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru priméfenou
pomériim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kouiem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata
vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popiipadé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze
své pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu piesahujici na jeho pozemek.”

U této pravni normy rovnéz miiZeme vidét tzv. demonstrativni vycet, kdy mezi jednotlivymi
prvky je vztah alternativnosti.

Pravni normu s taxativnim vyc¢tem predstavuje napriklad § 11 odst. 1 zakona o Vojenském
obranném zpravodajstvi:

,Voboru své plisobnosti je Vojenské obranné zpravodajstvi opravnéno pouzivat
zpravodajské prostiedky, jimiz se rozuméji:

a. zpravodajska technika,

b. kryci prostiedky a kryci doklady,

c. sledovani.”

Tato norma je rovnéZz normou relativné konkrétni.

Relativné abstraktni pravni normu predstavuje zavér § 13 odst. 1 obcanského zakoniku:

,Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi
do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahti a aby ji bylo

7«

dano primérené zadostiucinéni.
Defini¢ni pravni normou je napt. § 121 obcanského zakoniku:

»Prislusenstvim véci jsou véci, které nalezeji vlastnikiim véci hlavni a jsou jim urceny k tomu,
aby byly s hlavni véci trvale uzivany. PrisluSenstvim bytu jsou vedlejsi mistnosti a prostory
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urcené k tomu, aby byly s bytem uzivany. PrisluSenstvim pohledavky jsou droky z prodleni,
poplatek z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim."

Kolizni pravni normu predstavuje napiiklad § 14 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém:

,Pravni poméry vzniklé zjednostrannych pravnich tkona se fidi pravnim fadem statu,
v némzZ ma dluznik bydlisté (sidlo).”

Blanketovou a zmochujici pravni normu nalezneme v § 23 zakona o statnim podniku:

,Ministerstvo financi upravi vyhlaskou tvorbu a zptisob uZivani fondu kulturnich a socidlnich
potreb.”

Odkazujici pravni normu nalezneme napiiklad v § 23 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele:

»,Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 3 pism.b),§4az5a,§9,§ 10 odst. 1a 3,
§ 14a a 17, pokud jde o prodej vyrobkii a poskytovani sluzeb, které jsou upraveny zakonem
o ochrané verejného zdravi, provadéji krajské hygienické stanice.”

Druhy pravnich norem dle struktury obéansky zakonik

§ 23
Clovék mé pravni osobnostDod narozeni az do
smrti. \_
H § 579

(1) Zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jed- podminénd imperfektni (chybi sankce)
nini, neméd psivo namitnout neplatnost nebo uplatnit

z neplatného pravniho jednini pro sebe vyhodu.
(2) Kdo zptisobil neplatn([)%t pravniho jednani, na-
hradi $kodu z toho vzniklou strané, kterd o neplatnosti

S ) nepodminéna perfektni (chybi hypotéza)
nevédéla. S

§ 1357
H
Byla-li zastavena véc odevzdana tieti osobé k opa-
trovani, tato osoba nesmBzdstavu uzivat nebo umoi_
jeji uziti jinému, ani ji odevzdat jiné osobé&; ulini-li tak,
odpovida i za nihodu, kterd by zdstavu u ni nebyla
postihla. S
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Podle povahy pravni regulace (nebo také podle povahy dispozice)

§ 21

Stit se v oblasti soukromého priva povazuje za
pravnickou osobu. Jiny pravni pfedpis stanovi, jak stit
pravné jednd.

§ 169

(1) Po zruSeni privnické osoby se vyZzaduje jeji
likvidace, ledaZe celé jeji jméni nabyva pravni nistupce,
nebo stanovi-li zdkon jinak.

Zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

§7

Ochrana drevin

(1) Dfeviny jsou chrinény podle tohoto ustano-
veni pied poskozovinim a ni¢enim, pokud se na né ne-
vztahuje ochrana prisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana
podle zvldstnich predpisi.”)

(2) Péte o dreviny, zejména jejich oSetfovani
a udrzovini je povinnosti vlastnikd. Pf1 vyskytu naka-
zy dfevin epidemickymi & jinymi jejich vaZnymi cho-
robami, muiZe orgin ochrany piirody uloZit vlastni-
kim provedeni nezbytnych zdsaht, véetné pokiceni
drevin.

zékon €. 499/2004 Sb., o archivnictvia spisové sluzbé a

o0 zméné nékterych zakond
§22

Prohlaseni za ndrodni kulturni pamaétku

Vldda miiZe nafizenim prohldsit arﬁhivm’ kulturni
pamitku za ndrodni kulturni pamdtku.”’)

obcansky zakonik

§ 232

(1) Neurdi-li stanovy jinak, vaze se &lenstvi ve
spolku na osobu ¢lena a nepfechizi na jeho pravniho
ndstupce.

§ 1961

Neujednaji-li si strany, zda je ¢as plnéni urcen
v prospéch jich obou, nebo jen jedné z nich, plati, Ze
je uréen v prospéch obou stran. To neplati, vyluuje-li
to povaha plnéni.

§1
(1) Ustanoveni pravniho fidu upravujici vzdjemnd
priva a povinnosti osob vytvireji ve svém souhrnu sou-

kromé privo. Uplatiiovini soukromého priva je nezi-
vislé na uplatiiovéni prava vefejného.

(2) Nezakazuje-li to zikon vyslovn mohou si
osoby ujednat priva a povinnosti odchylné od zikona;
zakdzidna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, ve-
fejny porddek nebo privo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti.

DISPOZITIVNI
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Podle povahy hypotézy (obecné a specialni; abstraktni a kazuistické)

zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim plédnovani a

stavebnim fadu (stavebnizédkon)

§ 170
Ugely vyvlastnéni
(1) Priva k pozemkim a stavbim, potfebnd pro
uskuteénéni staveb nebo jinych vefejné prospénych
opatfeni podle tohoto zikona, Ize odejmout nebo ome-
zit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci do-

zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a

zpUsobech jeho feseni (insolvencni zdkon)

Dorucovani

§71

(1) Soudni rozhodnuti, pfedvolini, vyrozuméni
nebo jind pisemnost insolvenéniho soudu nebo ucast-

kumentaci a jde-li o (0} nikd se v insolvenénim Fizeni dorucuji pouze vyvése-
a) vefejné prosp&nou stavbu dopravni a technické nim plsemnosn na tfedni desce insolvenéniho soudu
infrastruktury, véené )iIIOCh)’ nezbytné k zajistént B a jejim soudasnym zvefejnénim v insolvenénim rej-
jeji vystavby a fddného uZivini pro stanoveny stitku (dalc jen ,doruéeni vyhliskou®), ledaze zikon
ucel, E stanovi pro uréité pripady nebo pro urité osoby
b) vefejné prospésné opatieni, a to sniZovdni ohro- i zvldstni zpiisob dorucent.
LCI'H v uLcml pOVOdneml a ]lnyml rlrodnlml k'l"
'ﬂs"(’fﬂm‘f /V)’SOVﬁ"‘ "ew“ﬁm“ SChOPl:‘CiS“ C (2) Pfi doruceni vyhldskou se pisemnost povazuje
;lzcck"e“‘s(zaiﬁlztfma %?hrl;nizg?lrﬁcc?lsg);sc‘lf;:i %e‘éz: N za doru¢enou dnem, poptipadé okamZikem jejtho zve-
i, rc']nf:m’v msol\(cncr_nm re]ssrﬂfu, ol_{ar'nmkcm chrq-,
¢) stavby a opatfeni k zajisfovini obrany a bezpe¢- A nent pisemnostt. v mSOlV_er.wl:“n,q rejstitku se rozumi
nosti stitu, den, hodina a minuta zvefejnéni.
d) asanaci (ozdravéni) vzemi.
(2) Privo k pozemku lze odejmout nebo omezit §75
téZ k vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fidné X o
uZivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbé. (1) O zvldstni zpusob dorudent jde tehdy, jestlize
(3) Rizenf o vyvlastnéni prév k pozemkim a stav- zdkon uklidd, aby lElscmnost byla dorucena zvlase
bim, piislusnost k jeho vedeni'a Podmmky vyvlastnéni Z nebo do vlastnich rukou adresdta.
sprevajsaxtinlppimi plodes”) (2) Nestanovi-li tento zikon jinak, dorucuje se
V plscmnost v msolvcncmm Fizenf zvlast dluzniku, insol-
KAZUISTICKA venénimu sprdvci a véfitelskému vyboru. Soudni roz-
L hodnuti se dorucuje zvldst také osobdm, o jejichz po-
- déni insolvenéni soud rozhodulc, ddle osobam, které
A majl v insolvenénim fizeni néco osobné vykonat, a stat-
< nimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho
) fizeni. Plscmnosu o nichZ tak stanovi zvldstni pravni
piedpis'®), se dorucu|| zvlase také orgdnu, ktery vede
T obchodni nebo jiny rejstik, v némz je dluznik zapsan.
N (3) Vedle doruceni vyhliskou mohou byt v uréi-
s tych pnpadcch zvlase doruccny i pisemnosti, o kterych
1 tak stanovi predseda sendtu. Tento postup insolvené-

nl’h() Soudu Vsak nCSml byt v r()zPOru s Prlnclpcm rov
nosti ucastnikt insolvenéniho Fizeni.

Dle povahy ustanoveni (dle zvolené legislativni techniky)

DLE POVAHY HYPOTEZY

5102 OBECNA S

(1) Ugastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklad( potFebn{}ch k
Ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti G¢astniku, ktery ve véci Uspéch nemél/

(2) Mél-li uéastnik ve véci Uspéch jen &astecny, soud ndhradu nakladd pomérné rozdell
popfipadé vyslovi, Ze Zadny z ucastnikl nema na nahradu naklada pravo. /

(3) I kdyz mél acastnik ve véci Uspéch jen castecny, miize mu soud pfiznat plnou nahradu
nakladd Fizeni, mél-li neGispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnutl o wysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu. |

(4) V fizeni zahdjeném na navrh nejvyssiho statniho zastupce nebo statniho zastUplteIstw
podle zvlastnich predpis pfizna soud Zalovanému za podminek uvedenych v 0ds¢avuch 1
az 3 nahradu téchto nakladl proti statu. To plati obdobné, bylo-li fizeni zahéjeno"‘na navrh
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v pfipadech a za podminek uvedenych
v § 35a. |

RELATIVNE KONKRETNI

§150

Jsou-li tu ddivody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se Uéastnik bez vainého
dlvodu zucastnit prvniho setkdni s medidatorem nafizeného soudem, nemusi soud

o v

vyjimecné ndhradu nakladd fizeni zcela nebo zEasti pfiznat.

NEURCITE POJMY
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uchaze¢ o zaméstnani, ktery

a

b

C

Dle povahy ustanoveni (dle zvolené legislativni techniky)
Druh a povaha vyctu

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich

§ 38
§ 35 Povaha a zivaZnost pfestupku

Druhy spravnich trestu Povaha a zdvaznost prestupku je dina zejména
Za prestupek lze uloZit spravni trest a) vyznamem zikonem chrinéného zdjmu, kiery

5 byl pfestupkem porusen nebo ohrozen
a) napomenuti, Yl P P i

b) vyznamem a rozsahem ndsledku pfestupki,

b) pokuty, , S o poe
5 - . c) zpusobem spichani prestupku,
¢) zakazu &innosti, SR e
. " - d) okolnostmi spachani prestupku,
dy: propad st v¥ol acbo ihraigl hodao e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejtho za-
vinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem

skutkové podstaty prestupku,

e) zverfejnéni rozhodnuti o prestupku.

délkou doby, po kterou trvalo protipravni jed-
ni pachatele nebo po kterou trval protipravni
staludrZovany protipravnim jednanim pacha-

§ 39

(1) Nédrok na podporu v nezaméstnanosti md

) vykondval v délce alespon 12 mésict v rozhadném
ot;dobf (§ 41) zaméstndni nebo jinou vydéle¢nou
innost zaklddajici povinnost odvadét pojistné na
duchodové po;i§tém' a prispévek na stdtni politiku
zaméstnanosti*') (ddle jen ,pfedchozi zamést-
nani“),

) pozddal ufad price, u kterého je veden v evidenci
uchazeti o zaméstndni, o poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti a < - -

~

ke dni, k némuz mé byt podpora v nezaméstna-
nosti pfizndna, neni poZivatelem starobniho du-

chodu.

Dle povahy ustanoveni (dle zvolené legislativni techniky)
Druh a povaha odkazu

Zakon €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zikonem ¢&.

229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zdkona €. 93/1992 Sh.

§2
(1) Oprdvnénou osobou je stitni oban Ceské f~7 4 1
a Slovenskl; Federativni Republiky, trvale Zijici') na ODKAZUIJICI PRAVNI

tizemi Ceské republiky, ktery ztratl majetek podle -
dekreti prczidcnI:a rep\i{bliky %I 12/1945 Sg., ) kgnﬁsf NORMA SE STATICKYMI
kaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku

Németi, Madard, jakoz i zridcd a nepfitel &eského ODKAZY

a slovenského ndroda, nebo dekretu prezidenta repu-
bliky & 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského ma-
jetku a Fondech ndrodni obnovy, neprovinil se proti
eskoslovenskému stitu a nabyl zpét ob&anstvi podle
zdkona ¢&. 245/1948 Sb., o stitnim obéanstvi osob ma-
darské ndrodnosti, zdkona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvini
a pozbyvini Eeskoslovenského stitniho obanstvi, ne-
bo zdkona & 34/1953 Sb., jimZ nékteré osoby nabyvaji
ceskoskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se tak
nestalo jiz udstavnim dekretem prezidenta republiky
& 33/1945 Sb., o dpravé Eeskoslovenského stdtniho
obéanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, a je-
ho# majetek v rozsahu uréeném zvldstnim predpisem?)
pesel na stdt.

?) § 1 odst. 1 pism. a), b) a ) Z:(kon:\ié. 229/1991 Sb.

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

§ 66c
(1) Neni-liv tomto zakoné stanoveno jinak, pouZiji se pro vefejnopravni smlouvy ustanoveni spravniho radu.
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Dle povahy ustanoveni (dle zvolené legislativni techniky):
Druh blanketového odkazu; normy s neklasickou strukturou

obcansky zakonik

Rizeni pred rozhodéi komisi upravuje jiny pravni
predpis.

§ 267

BLANKETOVA
(BLANKETNI) PRAVN{
NORMA (NOVY TYP)

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a statni

spravé soudi a 0 zméné nékterych dalsSich zakon( (zakon o
soudech a soudcich)

BLANKETOVA
(BLANKETNI) PRAVNI
NORMA (STARY TYP)

zékon €. 541/2020 Sb., o odpadech

§6

Zarazovani odpadu

§ 78

(1) Odpovédnost za skodu zpisobenou nezikon-
nym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo
ochranném opatfeni a nesprivnym tfednim postupem
se Fidi zvld$tnim privnim predpisem.?)

(2) Zvlasi pravni predpis®) stanovi, kdy a v jaké
mife maZe byt na soudci vymihdna regresni dhrada

(1) Odpad se zafazuje do

a) kategorie odpadu, a to jako nebezpeény odpad
nebo jako ostatni odpad, a

b) druhu odpadu vymezeného v Katalogu odpadii.

(2) Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ddle jen
,ministerstvo“) stanovi vyhliskou Katalog odpadi
a postup pro zafazovani odpadu podle Katalogu od-
padd.

obéansky zakonik

§ 3038

Zvlastni druhy norem

INTERTEMPORALNI

Véci ndleZejici k obvyklému vybaveni rodinné do-
mdcnosti piestivaji byt dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona soudisti spole¢ného jméni.

§ 3031

KOLIZNI

Bylo-li zahdjeno fizeni podle § 5 zikona & 40/
/1964 Sb., oblanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti, dokonéi se podle dosavadnich pravnich pfed-

TELEOLOGICKE

Zakon €.91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém
P Z3akon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

§ 48 komunikacich a o zméndach nékterych zakond

(1) Zpusobilost osoby uzavfit manzelstvi, jakoz
i podminky jeho platnosti se fidi pravnim fadem stitu,
jehoZ je tato osoba ob&nem.

Smér a #pusob jizdy

(1) Na pozemni }Jomunikaci se jezd{ vpravo, a po-

(2) Forma uzavfeni manzZelstvi se fidi privnim Fi-
dem platnym v misté, v némZ se manZelstvi uzavira.

(3) Uzavieni manzelstvi na zastupitelském Gradu
Ceské republiky v zahranici se fidi Geskym pravnim
fadem.

(4) Stdtni ob&an Ceské republiky nemiize uzaviit
manzelstvi na zastupitelském Gfadu ciziho stitu v Ceské
republice.

Katedra

pravni
teorie

kud tomu nebrani z#1d3tn{ okolnosti, pfi pravém okraji
vozovky, pokud pfni stanoveno jinak.

(2) Na kgdjnici smi fidi¢ motorového vozidla vjet
i gfeni a stdni nebo, jestliZe je to nutné, pfi
fyhybani, odbofovini nebo otdceni; pFitom
musi dbdt zvysené opatrnosti.
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Pravni principy jsou - vedle pravnich norem - dalsi strukturalni jednotkou pravniho
systému. VSe, co jsme si fekli o pravnich normach, plati i pro pravni principy (takze to
plati pro pravni pravidla obecné). V této ¢asti pravni teorie neplati terminologicka
jednotnost. Pro demonstraci si vezméme priklad z dila Oty Weinbergera (Robert Alexy to
vidi dost podobné): , Prdvni pravidlo je pravni norma, kterou je mozné vyjadrit univerzdlné
adresovanou hypotetickou normativni vétou. ,Univerzdlni adresou” mdme na mysli
skutecnost, Ze prdvni pravidlo se vztahuje na vSechny prdvni subjekty. [...] Zdkladni schéma
prdvniho pravidla predstavuje obecnd podminkovd normativni véta (obecnd hypotetickd
prdvni véta).” (Weinberger 2017: 71) Znamena to, Ze pro Weinbergera je obecnym
pojmem norma, ktery obsahuje pravidla a principy.

Jak se pravni normy od pravnich principt lisi? Nabizi se dva pristupy: klasicky (smérujici
k obsahu pravniho principu) a logicky (nebo logicko-aplikacni, ktery sméruje k tomu, jak
se principy pouzivaji).

Klasické vymezeni pravnich principt

Pri klasickém /traditnim/ vymezeni pravnich principi vychazime ztoho, Ze se od
pravnich norem odliSuji predevsim tim, Ze jsou to zakladni regulativni ideje. Predstavuji
zdkladni myslenky, na kterych stoji cely pravni systém. Proto o nich miiZzeme rici, Ze jsou
to metanormativni vychodiska. Upravuji vztahy v celé strukture prava, pricemz vyjadiuji
hodnotovy (nebo moralni) obsah, ktery se poji k zakladni ideji prava. Vyjadruji prvky,
které svym hodnotovym rozmérem urcuji podobu celého konkrétniho pravniho radu.
Stejné jako normy maji rizny stupen obecnosti, byt vétSina z nich je skutecné obecnéjsi
(ale nutné to neplati pro vSechny, proto to nemiiZe byt rozliSovaci znak). Podstatné je, Ze
jimi stanovené podminky, za nichZ maji nastat pravni nasledky, jsou stanoveny obecnéji,
¢i mnohem méné urcité, nez je tomu u pravni normy. Nejsou to vZdy obecnéjsi pravidla,
ale myslenky, na kterych jsou pravidla zaloZena, a proto musi byt aplikovatelné na vétsi
pocet pripadi (vtom je prvek obecnosti, neznamena to vSak, Ze nutné musi byt
obecnéjsi).

Klasické vymezeni napriklad zastaval Ota Weinberger: , Prdvni principy jsou abstraktni
prdvni pravidla, kterd primo neurcuji, jaké chovdni md byt nebo jaké chovdni je dovoleno.
Prispivaji vsak k reSeni prdvnich vztahi, predevsim téch, jejichZ posouzeni je zdvislé na
hodnoceni a soudcovské uvdzeni. JakoZto vidci zdsady (maximy) zdkonoddrstvi obecné
vyméruji zdklad prdvnich pravidel Jako prvky determinace a odiivodnéni rozhodnuti
napomdadhaji rozhodovaci praxi.“ (Weinberger 2017: 80).

Mtzeme si také rici, Ze Robert Alexy si je védom toho, Ze existuje cela rada zplsobi
odliSovani pravnich principti a pravnich norem. ,Mohli bychom tedy uvaZovat o normdch
a principech podle toho, jak vznikly, napriklad podle toho, zda byly vytvoreny nebo
pozndvdny (Samuel I. Shuman), explicitnosti jejich hodnotového zdkladu (Claus-Wilhelm
Canaris), jejich mordlniho obsahu nebo jejich vztahu k ideji prdva (Karl Larenz) nebo
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nejvyssimu prdvu (Hans Julius Wolff), jejich vyznamu pro prdvni dd (Karl Larenz), podle
toho, zda je miiZeme jisté poznat, ¢i je miiZzeme rozliSovat podle jejich obecnosti nebo
v§eobecné zdvaznosti.“ (Alexy 1995: 185).

Logické vymezeni pravnich principt

Druhy pristup kodliSeni pravnich norem a pravnich principi je logicky (logicko-
aplikacni). To je koncepce, kterou na teoretické (doktrinalni) roviné rozpracovali (kazdy
zvlast, ale navazovali a reagovali na sebe) Ronald Dworkin a Robert Alexy. Dworkin pfi
vymezovani pravnich principt (jejich odliSovani od norem) vyuZil tzv. strukturdlni
argument: pro principy neni nezbytné jejich formalni vyjadreni, ale plati na zakladé
svého obsahu. Miizeme si to predstavit tak, Ze jsou to tak vyznamna pravidla, Ze je
povaZujeme za pravni, anizZ by musela byt vyjadiena v jednom z dominantnich formalnich
prament prava (pravni piredpis, pravni obycej, normativni smlouva a soudni precedent).
Podle Dworkina byl rozdil mezi principy a normami logicky: neuplatni se u nich logicky
argument vylouceni trettho (norma bud' plati, nebo ne, nic mezi tim neni), ale jejich
platnost ma rtiznou intenzitu (jejich platnost je aproximativni). Spolu s Robertem Alexym
k tomu mutzeme doplnit, Ze jsou to prikazy k optimalizaci, protoZe jejich cil, ¢i hodnota,
kterou reprezentuji, ma byt dosaZena v co nejvétsi mire. Dworkin uzavrel, Ze (krom
absence pravidla vylouceni tretiho a stupné zavaznosti) v pripadé kolize mezi dvéma
principy (unorem - pokud dojde ke kolizi - zlistava platnd pouze jedna norma, druha
zanika) se jeden stane rozhodujici (ten s vyssi diilezitosti), avSak ten druhy svou platnost
neztrati.

Alexy na rozdil od Dworkina nepredpoklada, Ze by aplikace norem byla tak snadna. Podle
néj ani vpripadé norem nelze postihnout vSechny vyjimky a zvlaStnosti. Proto
predpokladd, Ze rozdil mezi normou a principem lze zjistit pouze v pripadé, jsou-li dvé
pravidla ve sporu: pokud je poméfujeme, pak jsou to principy. Pokud ne, jsou to pravidla.
Oba se shoduji na tom, Ze normy a principy se nelisi na zdkladé svého obsahu, a Ze se lisi
povahou logického sporu (vylouceni tretiho ano/ne). Alexy na rozdil od Dworkina
napriklad nepredpokladd, Ze se principy vztahuji jen k odiivodnéni individualnich prav,
ale dava je do souvislosti i se zakladnimi pravy a svobodami které maji verejny charakter
(tedy nejen individualni, ale také verejna dobra; rozliSujeme je podle toho, zda je miizeme
distribuovat, bez ztraty jejich podstaty).

Princip proporcionality

JiZ vime, Ze se pravni principy se podle logického vymezeni od pravnich norem odliSuji
na zakladé své aplikace. Plati v rozdilné mire a musime je pomérovat (vazit). V pripadé
kolize norem zjistime na zakladé metapravidel, ktera norma plati, a tu aplikujeme, druha
neexistuje (neni platna: je zruSena, derogovana). V pripadé principli, protoZe maji
aproximativni platnost (maji platit v co nejvétsi mire; principy totiz maji dimenzi
dilezitosti), musime zvazovat, ktery princip prevazi a maximalizuje svou pouzitelnost,
a ktery princip bude pouzit v mensi mite, nebo viibec, avsak bez toho, Ze by prestal platit.
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Proto vzdy predpokladame, Ze pravni principy jsou v kolizi (jsou rozporné, coZ je trochu
v rozporu s tezi, Ze pravni fad je bezrozporny, ale vzhledem k tomu, Ze stale hleddme
a v kazdém individualnim pripadé je poméfujeme, neni to takovy problém). Vzhledem
k tomu, Ze je nutné oba principy naplnit v co mozna nejvétsi mire (byt jeden vice a druhy
méné), je pro jejich aplikaci (pro nalezeni optimalniho stavu) nutné pouZit princip
proporcionality. Dokonce do té miry, Ze mliZeme princip proporcionality chapat jako
samotnou soucast kazdého pravniho principu (nemohou bez ni existovat).
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6. Interpretace prava

6.1 Vyznam

Mal4 terminologicka poznamka hned na zacatek. Cestina pied nas postavila
mensSi problém, ktery si musime vysvétlit, abychom si rozuméli. A pouZijeme
k tomu i kousek jiného jazyka.

Ceské slovo vyznam miZzeme pouZivat ve dvou - aha - vyznamech. Tim
prvnim je vyznam = meaning. Mluvime de facto o smyslu nebo obsahu slov,
piktogramti, pipani a dal$ich symbolt a kédu.

Tim druhym je vyznam = importance.

V této kapitole budeme mluvit o vyznamu v prvnim smyslu. Tedy o smyslech,
obsazich a vyznamech slov a dalSich vyznamovych jednotek v pravu.

Pojd'me si zkusit zahrat takovou hru.

Co je toto?

A co je toto?

A co je toto?
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MoZna Vam tato hra zatim pripada banalni, ale zkusme u ni jesté chvili vydrZet a zamyslet
se nad tim, pro¢ tomu tak vlastné je. Jak to, Ze znate odpovédi na tyto otazky? Jak to, Ze
rozumite textu, ktery ted’ ctete?

MoZna Vas napada, Ze Vas to naucili ve Skole. Nebo predtim Vas poznat
naucili rodice. Ale jak to vi oni?

Vyznamy slov (at uz psanych nebo mluvenych), resp. vyznamy jakychkoli jazyka - kodd,
jsou spolecenské konstrukty. At uz je to slovo /Zidle/, néjaké konkrétni pipani v telefonu,
C++ nebo snad ®), jejich vyznamy si velmi Zivelné konstruuje spole¢nost sama. ProtoZe
kdyZ se nad tim zamyslime, mezi tou véci, na které moZna zrovna sedite, a psanou nebo
mluvenou podobnou slova /Zidle/ neni Zadny pfimy hmatatelny vztah. Jediny vztah,
ktery tam je, je zprostiedkovan tim, Ze my, lidé, si to tak spojujeme. A podobné si
v anglictiné budeme spojovat s tou véci, na které sedite, psanou nebo mluvenou podobu
slova /chair/.

S tim, Ze mezi znaky a tim, co reprezentuji v realité, neni Zadny pfimy vztah,
priSel vjazykovédé jiz na zacatku 20. stoleti Ferdinand de Saussure. Ten 1ik3,
Ze vztah slova a toho, co oznacuje, je arbitrarni a spolecensky smluveny,
konstruovany. (De Saussure 1916, 2007)

Co to znamena?

Znamena to, Ze kdyby se spolecnost rozhodla, ta oznaCovana véc, na které
sedite, se klidné bude oznacovat tfreba /xururr/. (Ano, pravé jsem napsala
zcela nahodily shluk pismen.) A zaroveii to znameng, Ze kdyby se spole¢nost
rozhodla, tak /zidle/ bude striktné dievéna véc se ¢tyfma nohama, a kdyz
bude vypolstrovang, bude se ji rikat uplné jinak, a kdyz bude mit opéradlo
bude se ji rikat tplné jinak atd.

Jazyky jsou produkty - konstrukty - spolecnosti, protoZe jsou zaloZeny na
kolektivnich zvycich, konvencich.

Tento vztah mezi slovy, oznacovanymi vécmi a onou spole¢enskou konvenci jazykovédci
Ogden a Richards vyjadruji v trojuhelniku. (Pro naSe ucely vyuZijeme jeho ceskou
interpretaci Frantiska Cermaka. Viz Cermak 2011: 26).
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(Ogden-Richards:)
vyznam/myslenka/(dezignat)/
(dispozice uzivatele)

forma/(symbol) objekt/(referent)/
(vehikulum) /véc/denotat

graficka f./fonicka f.
psana mluvena

V levém spodnim vrcholu tohoto trojuhelniku se nachazi forma, kterou se néco oznacuje
(symboly, znak, a tedy psana a mluvena slova). V pravém dolnim vrcholu se nachazi onen
objekt, ktery oznaCujeme, v naSem pripadé tfeba ona véc, na které sedite. ProtoZe mezi
slovy a objekty neexistuje na ¢lovéku nezavisly vztah, hrana, ktera mezi témito vrcholy
vede, je znazornéna jako preruSovana. Vztah mezi slovy a objekty je totiZ zprostiedkovan.
Je zprostredkovan naSimi mySlenkami, do nichZ se promitaji spolecenské konvence a
zvyKy. A pravé tady v tomto misté mluvime o vyznamech slov.

Kdybychom chvili hledali v jazykovédnych zdrojich, narazime na dalsi varianty tohoto
trojuhelniku, predevsim ty, které na misto vyznamu do horniho vrcholu davaji , koncept”
nebo ,pojem“. Tato slova totiZz také oznacuji tu bublinu vyznamu, ktera se za danym
slovem nachazi. Proto budeme-li v pravu mluvit o pravnich pojmech nebo pravnich
konceptech, nemame tim na mysli samotna slova, ale slova a jejich vyznamy, slova a
bubliny vyznamu, které s nimi spojujeme.

Uved'me si to na piikladu:

/Kradez/ je pravni pojem, pravni koncept. Tento pojem/koncept nebo chcete-li bublina
vyznamu, kterd ma nalepku /kradez/, je uz mnohem komplexnéjsi, nez /zidle/. Proc¢?
Protoze to neni véc, fyzicky objekt, na ktery mizeme jasné ukazat. V bubliné jeho
vyznamu se schovava néjaky subjekt, kterého pravo néjak rozpoznava, véc, ktera patii
osobé A a kterou néjaky subjekt odcizil. Schovava se tam to pravni rozpoznani pojmu
,patri“ a pravni koncept vlastnictvi se v§im vSudy. Schovava se za tim to ,odcizeni" a
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vSechny souvisejici okolnosti, které z toho, Ze si nékdo vezme do ruky néjakou véc, z toho
ono ,,odcizeni“ udéla. A abychom porozuméli konceptu /kradeze/, musime znat mimo
jiné i toto vSechno. V pravu nestaci se jen naucit asociaci mezi slovem /Zidle/ a fyzickou
véci, na které sedime.

Z tohoto prikladu je také jasné vidét, Ze vyznam /kradeZe/ je spolecensky konstrukt. To,
co je na ném specifické, je zpiisob, jakym je zkonstruovan. A pro nas je to v tuto chvili
relevantni predevsim proto, Ze zakladni vymezeni a souvisejici procesy tomuto pojmu
poskytuje (primarné) pravo.

Jenze jak to pravo déla?

Tato otazka nas vede k nejriiznéjSim rovinam toho, co uz o celém systému
prava vime. Vime, Ze pravo se nachazi a je sdélovano skrze rtizné formy, v
nichZ se nachazi. V Ceském pravnim systému jsou to primarné pravni
predpisy. Vime také, Ze ony pravni predpisy jsou psané, Ze maji tendenci mit
urcitou strukturu, Ze maji vztahy a vazby na jiné pravni predpisy.

Vime, Ze tyto formy riznymi zptisoby vznikaji, tedy Ze pravni predpisy maji
pravem stanovenou proceduru, kterou musi projit, a v jejimZ ramci text
vznika a zasahuji do néj nejraznéjsi osoby. Vime také, Ze ke spusténi celého
takového procesu tvorby prava musi vést néjaky impuls, typicky snaha
néceho dosahnout prostiednictvim regulace urcitého lidského chovani. A
vime, Ze tyto pravni piredpisy skutecné plisobi23 a maji plsobit na subjekty
prava, které néco délaji nebo nedélaji, aby se dosahlo néjakého cile dané
regulace. A ne vzdy to nutné musi byt to, co zakonodarce ptivodné zamyslel.

Znalost toho, jak (a proc) to pravo déla, potom budeme potiebovat, az se
budeme bavit o konkrétnich zpiisobech intepretace.

Mezi tim, Ze VaSe oko vidi ten obrazek nebo ten shluk ¢ar, nebo Vase usi uslysi zvuky z
nahravky, a Vasi odpovédi, se tedy nachazi myslenkovy proces, v jehoZ ramci dospivate
k vyznamu toho, co vidite nebo slySite. A tomuto procesu rikame ,interpretace”.

A presné tyto struktury premysleni o vyznamu se objevuji i v pravnim mysleni.

Vime jiz, Ze urcitou jednotkou prava, zakladnim normativnim standardem, skrze ktery
pravo ovliviiuje chovani svych subjekti, je pravni norma. Podle Viktora Knappa je pravni
normou az interpretovany pravni text (Knapp 1995:168). Znamena to tedy, Ze musime

23 Ano, mohli bychom se pustit do diskusi o tom, co je to, co skute¢né ptisobi na nas, subjekty
prava, a ze to asi nutné€ neni ten psany dokument, ktery se jmenuje tieba zakon, ale Ze to tieba
je spiSe né€jaka nase emoce (strach z trestu), nebo naopak tfeba nase svédomi a v ném
zvnitinéné moralni piresvédceni, Ze néco je dobré délat nebo nedélat. Tento pristup je vlastni
skandinavskym pravnim realistim, konkrétné treba Karlu Olivecronovi nebo Alfu Rossovi
(Viz Olivecrona 1971).
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striktné odliSovat mezi pravnim textem (tedy textem zakona, vyhlasky, narizeni a dalsich
forem, v nichZ se pravo nachazi) a pravni normou.

»V hovorové reci se Casto mluvi i o intepretaci pravni normy. To je vSak
vyjadieni metonymické: pravni norma je jako predmét poznani vysledkem
interpretace pravniho predpisu.” (Knapp 1995: 168)

Jak se tedy dostavame od pravniho textu k pravni normé?

nebo od zméti krivek a ¢ar

["N k vyznamu, ktery se konstruuje ve Vasi mysli. Tim procesem,
touto ,cestou k poznani prava“ je interpretace.

Co to ,intepretace” je?%4

e ,Termin interpretace pochézf z latinského slovesa ,interpretari®, coZ znamena
Jrozumét”, ,vykladat®, ,vysvétlovat”. V zdsadé se pro ceské jazykové prostiredi
lze ztotoZnit s tim, Ze mezi terminy ,interpretace - interpretovat” a ,vyklad -
vykladat“ neni zadny odtivodnény rozdil, [...]. Oba terminy, tj. ,interpretace i
»vyklad“, lze uzit jak pro oznaceni poznavaci a vysvétlovaci procedury, tak i k
oznaceni samotného vysledku vykladu - tzv. interpretacniho zavéru (angl.
conclusion, ném. Schluss).“ (Hlouch 2011: 14)

e ,Prikladani vyznamu znakilim, tj. vyjevovani vyznamu znakd.“ (Knapp 1995:
168)

Z Knappova vymezeni se miiZe zdat, ze znaky (¢i texty, obrazy, myslenky nebo jevy)
nesou vyznam samy o sobé a Ze je cilem interpretace je objevit. Jako by pravni text byl
rosettska deska, jejiZ vyznam musime nejprve rozlustit.

Predstavme si vSak nasledujici situaci. Do nemocnice byla po autonehodé prevezena
osoba, ktera utrpéla zranéni a pi prevozu byla v bezvédomi. KdyzZ se probrala, snazila se
zjistit, co se stalo, nicméné zdravotni personal ji nebyl schopen odpovédét. AZ dalsi den
rano ji oSetrujici 1ékar vysvétlil, co se stalo.

24 Co v§echno v pravu interpretujeme?

Zatim jsme v tomto textu hovorili o tom, ze nasim primarnim objektem interpretace jsou
pravni texty. Je vSak tireba si uvédomit, Ze interpretujeme v pravu nejen pravni texty, ale
vSechny prameny prava i vSechno ostatni (smlouvy, dalsi listiny, dikazy apod.), co ma v pravu
néjakou relevanci. Jsou to ale typicky psané prameny prava, u nichz postupujeme na trovnich
vymezenych vyse jako tzv. metody vykladu.
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Predstavme si dale, Ze se touto situaci zabyva soudce. Ustanoveni § 106 odst. 1
obcanského zakoniku upravuje povinnost informovat osobu prevzatou do zdravotni péce
takto:

,Poskytovatel zdravotnich sluZeb zajisti, aby se Cclovéku prevzatému do zarizeni
poskytujiciho zdravotni péci nebo zadrZenému v takovém zarizeni dostalo bez zbytecného
odkladu ndleZitého vysvétleni jeho prdvniho postaveni, zdkonného diivodu ucinéného
opatreni a moznosti prdvni ochrany vcetné prdva zvolit si zmocnénce nebo diivérnika.”

Na$ soudce se zastavil u slov ,bez zbytecného odkladu“. Kdy mél poskytovatel
zdravotnich sluZeb poskytnout to naleZité vysvétleni? Hned pfi prijeti do péce? Hned, jak
nas pacient nabyl védomi? Az méli 1ékafri jistotu, Ze je pacient schopen vnimat? Nebo se
to urcuje po hodinach? Zakonodarce tento vyraz nevysvétlil, takze bylo na poskytovateli
zdravotnich sluzeb, aby to vyhodnotil, a v pripadé soudniho fizeni pak i na soudci.

Splnil poskytovatel zdravotnich sluZeb svou povinnost informovat naSeho pacienta
skutec¢né bez zbytecného odkladu?

Reknéme, Ze by ve vy$e uvedeném piipadé soudce vyhodnotil, Ze to se to bez zbyte¢ného
odkladu nestalo. Co ten soudce tedy déla? Nalézd, ¢i pozndvd vyznam tohoto pojmu, nebo
ho snad v kontextu daného ptipadu tvori?

Kdybychom se drZeli Knappova vymezeni vyse, pak bychom mohli fici, Ze soudce vyznam
tohoto pojmu poznava, nachazi ho v kontextu daného pripadu. Ale jak se tam ten vyznam
vzal? Vlozil jej tam snad zdkonodarce? A mohl jej tam viibec zdkonodarce vloZit? Vzdyt
ten v ustanoveni § 106 obcanského zakoniku nemluvi ani o hodinach, dnech ani situacich,
mluvi pouze o tom, Ze se néco musi stat bez zbytecného odkladu. TakZe pokud tam to, k
¢emu nas soudce doSel, nevloZil zdkonodarce, je tedy mozZné, Ze tam ten vyznam dodava
v konkrétnich situacich kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo soudce?

KaZdym pouzitim pojmu se dany pojem nejen pouZziva ke komunikaci, ke sdélovani, ale
také se urcitym zplisobem aktualizuje jeho vyznam. A to i tak, Ze v pribéhu ¢asu muze
dojit k pomérné zasadnim zméndm vyznamu. Vyvoji vyznami jednotlivych slov se v
ramci jazykovédy vénuje cela oblast, kterou znate jako etymologii. K takovym
sledovatelnym posunlim ve vyznamech slov logicky musi dochazet i v pravu, vzdyt i
pravo je ,jen“ jedna z oblasti spole¢enského Zivota a bylo by zvlastni, kdyby se mélo
néjakym vyznamovym posuniim vyhnout.

Pokud ale, jak jsme si ukazali vySe, je interpretace soucasti naseho poznavani svéta, mohli
bychom také rici, Ze kazdym poznanim svéta, kazdou situaci se pravni normy promeénuji
a vyviji. V tomto kontextu tedy dava smysl si uvédomit, Ze ,[pJorozumeéni urcité
skutecnosti znamend nalezeni jeho vyznamu a smyslu a zahrnuje v sobé urcity tvirci
aspekt.“ (Hlouch 2013: 309)
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Tato predstava zcela odpovida i jiZ zminénému Saussurovi a jeho teorii o
proménlivosti znaku. Pokud je jazyk spolecenskou konvenci, dohodou, pak
je zfejmé, Ze se tato konvence miiZe v ¢as meénit. Jazyk tak prochazi neustalou
a kontinudlni proménou. (Saussure 1916, 2007)

Co se tedy vSechno v procesu intepretace prava déje? Jaké funkce ma
interpretace prava?

e Poznavame pravo (funkce poznavaci/kognitivni) (Knapp 1995: 168)

e Konstruujeme pravo - pokud jsme si rekli, Ze az interpretovany pravni text je
pravni normou, pak v kazdém procesu interpretace ve skute¢nosti kazdy interpret
aktivné konstruuje vyznam textu, a tedy v diisledku i danou pravni normu.

e Vysvétlujeme pravo (funkce vysvétlovaci/explikativni) (Knapp 1995: 169)

Dalo by se tedy ftici, Ze pravni interpretace je poznavani i konstrukce
konceptu/pojmu/vyznamu slov a jejich vzajemnych souvislosti ve vétach a dalsich
jazykovych strukturach pouzitych v pravnich predpisech.

Jak se tedy v pravu dostavame k vyznamu textli, které tvoii zakonodarce? K tomu
vyuzivame urcité specifické kroky, metodu.

Pravni text ma sva jazykova a stylisticka specifika a zvlaStni normativni nasledky. Porad
je to ale text, ktery je tfeba interpretovat. Musime tedy vyjit od slov a gramatickych
struktur pres logické vazby ve vétdch po Sir$i celky normativnich texti a jejich
vzajemnych - pravem nastavenych - vztahi. Protoze se jedna o svého druhu komunikaci,
muze byt pro nas v intepretaci pravnich textli relevantni imysl mluvciho (v nasem
piipadé zakonodarce, pokud jsme viibec schopni jej zjistit) i urcity objektivizovany smysl
jeho promluvy (v naSem pripadé tedy spiSe textu pravniho predpisu, na jehoz ,nalézani“
¢i ,konstrukci“ se podilime i my jako interpretujici subjekty). A v dlisledku toho je skrze
pravni texty, jejich obsah a formu konstruovano celé pravo (White, Law as Language, s.
4432).

Vzhledem k tomu, Ze intepretace je lidska aktivita (prisuzovani vyznamu znaklim neboli
zjistovani pravnich norem z formalnich prament prava), odehrava se v posloupnych
krocich. V usporadaném operacnim postupu (Knapp 2003: 65), neboli pomoci metody.
Metody interpretace v pravu jsou objektivizované postupy slozZené z jednotlivych krokd,
technik, zplisobt atp., jejichz cilem je zvysit objektivitu subjektivnich interpretacnich
postupii a ziskat objektivni vyznam obsazeny v urcité formé, zejména ziskat pravni
normy z formalniho pramene prava. Vzhledem k tomu, vyznam lze s textem spojit jen v
kontextu, ve kterém se nachazi, a ve kterém se interpretace provadi, musime se pri ¢teni
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textu divat také na jeho kontext (souvislosti) a jeho ucel. (Fish 1982) V interpretaci
pravnich textli se interpret snazi pomoci radné pouZitych metod odhalit ,smysl a acel“.
Smyslem miiZeme rozumét normativni obsah textu, zatimco ucelem zamyslené duiisledky
regulovaného jednani. Oba tyto prvky interpretace je nutné obsahnout a oba uvést do
souladu.

Prestoze jsou metody vykladu diileZité, protoZe predstavuji zaruku objektivniho ptistupu
k ziskavani pravni normy (vyznamu; smyslu) z objektivné existujici reality (formalniho
pramene prava), neexistuje Zadna zavazna sada interpretacnich metod nebo pravidel.
Podle amerického pravniho realisty a jednoho z nejcitovanéjsich pravnich védct, Karla
N. Llewellyna (1893-1962), proti kazdé metodé existuje proti-metoda, kazdy postup se
da zpochybnit a jen tézko se mizeme dobrat k zavaznému kanonu interpretacnich
pravidel a postupti, protoZe i ty by bylo nutné interpretovat. (Llewellyn 1950). To vSak
nic neméni na tom, Ze predstaveni toho, jak interpret dospél k vysledku napomaha
transparentnosti aplikace prava a zachovava pravni jistotu a objektivitu pravnich aktéru.

Interpretace prava je v soucasnosti (stale jeSté) spojena s paradigmatem vytvorenym
némeckym zastupcem historické pravni skoly Friedrichem Carlem von Savigny (1779-
1861). Ten definoval ctytfi zakladni vykladové metody: gramatickou, logickou,
historickou a systematickou. Jejich obsah vSak definoval trochu jinak, neZ jsme zvykli
a také v priibéhu ¢asu tento obsah ménil. Polozil vsak zaklady nasi moderni interpretace
prava. Savigny obsah jednotlivych metod chapal takto: ,Objektem gramatického vykladu
je slovo, které je médiem, kterym mysl normotviirce prechdzi do nasi. Proto je jejim
zdkladem vysvétleni frazeologie, kterou normotviirce pouZil. Logickou metodou rozumime
rozdéleni mysleni na jednotlivé prvky, tedy logicky vztah, ve kterém samostatné cdsti tohoto
myslenti stoji pri sobé navzdjem. [...] Konecné, systematicky vyklad se zaméruje na prirozené
vazby, ve kterych jsou vsechny prdvni instituty a pravidla spojena do velké jednoty. Toto
spojent, stejné jako historické, je podobné sledovdno zdkonoddrcem, a proto miiZzeme plné
porozumét jeho myslenti, kdyZ si vyjasnime, v jakém vztahu je tento psany zdkon viici celému
systému prdva, a jak se prakticky dostdvad do tohoto systému.” (Savigny 1867: 172-173)

Pokud bychom to chtéli trochu vice schematizovat, pak predmétem gramatického typu
vykladu je slovo, které vyjadruje prechod od mysSleni zakonodarce k naSemu mysleni.
Zahrnuje proto vysvétleni jazykovych pravidel pouZivanych zakonodarcem. Logicky typ
vykladu je zaloZen na strukture mysleni, tj. na logickém vztahu, ve kterém se jednotlivé
c¢asti vztahuji k sobé navzajem. Historicky ma za cil zachovat vyznam urceny pravnimi
predpisy v dobé daného zakona pro soucasny pravni vztah. Pokud zakon do tohoto stavu
zasahuje, pak povaha této zmény, ktera byla nové pridana, ma prinést novy vyznam. A
systematicky vyklad nakonec odkazuje na vnitini kontext, ktery spojuje vSechny pravni
instituty a pravni predpisy do jedné velké jednotky. Tato souvislost, tak dobra jako
historickd, byla také v mysSleni zakonodarce, a proto jeho myslenku plné pochopime,
pouze pokud si ujasnime, jaky je vztah tohoto zdkona k celému pravnimu systému a jak
se v systému projevi. (Savigny 1840: 213-214)
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Jazykova metoda interpretace

Médiem, kterym jsou pravni normy sdélovany, je obecny (prirozeny; kultivovany) jazyk.
Proto obecné pro jazykovy vyklad plati, Ze se jednd o bézny postup, jakym kdokoli
dekodduje slovni projevy. Jazykovy vyklad se proto soustiedi na syntaxi (sloZeni véty,
vétné vazby), gramatiku (spojovani slov) a sémantiku (vyznam slov). Proto se tato
metoda vykladu nékdy ponékud Sroubované oznacuje jako lingvisticka metoda
sémanticka a gramaticka.

Pravni jazyk je jazykem specifickym, a proto pro néj plati nékteré zvlastnosti, které je
potieba odlisit od zvyklosti v jazyce obecném. V pravnim jazyce se setkdme s mnoha
ustalenymi terminy, které mohou mit troSku jiny vyznam neZ v obecném jazyce.
Napriklad slovni spojeni ,leda, Ze Skodu nezavinil“ se v pravnim prostredi chape jako
konstrukce pravni domnénky vyvratitelné. Oproti tomu slovni spojeni ,hledi se na néj
jakoby“ predstavuje domnénku nevyvratitelnou. Stejné tak se mizeme setkat s rozdilem
mezi slovy ,obdobné“ a ,priméiené”, které v obecném jazyce mohou vystupovat se
stejnym obsahem, ale v textu pravniho piedpisu se od sebe znac¢né lisi.

Se zvlastnim chapanim slov se mizeme setkat i dale. Oproti obecnému
jazyku existuje naptiklad rozdil v chapani slov obdobné a pfimétené, ktera
v obecném jazyce maji obvykle velmi blizky vyznam. V pravnim jazyce se
jejich vyznam lisi: ,JestliZze se maji urcité vztahy ridit v plném rozsahu urcitou
prdvni tipravou, uzivd se pri odkazu na tuto tpravu slova ,,obdobné”; nemaji-li
se urcité vztahy ridit urcitou prdvni Upravou v plném rozsahu nebo maji-li se
ridit jen nékterymi cdstmi urcité prdvni upravy, uzivd se pri odkazu na tuto
upravu slova ,primérené”.“ Knézinek, Mlsna, Vedral 2010: 40)

Pravni jazyk je vSak jazykem obecnym, a proto i v ramci néj - kromé nékolika odlisnosti - plati
pravidla ceského jazyka, ktera se pouzivaji i pti jazykové metodé interpretace prava. Mozné
terminologické nejasnosti jsou dopredu odstranovany definicnimi normami, tzv. legalnimi
definicemi, nebo alesporn legalnimi vysvétlivkami.

Pokud vS8ak nenf stanoveno néco jiného (prostrednictvim legalni definice), ma se za to, Ze slovo
ma stejny vyznam jako v obecném spisovném jazyce. Pokud jsou pouZzity odborné terminy,
rozumi se jim dle smyslu, ktery maji v dané odborné specifikaci.

Logicka metoda interpretace

Pii logické metodé interpretace prava se nejcastéji postupuje dle poznatki klasické
formalni logiky, avSak s urc¢itymi zvlastnostmi, které vyplyvaji ze specifického postaveni
prava ve spolec¢nosti. Stejné tak jako jazykova metoda vykladu prava, ani metoda logicka
nebyva pouZivana samostatné, ale ve spojitosti s ostatnimi vykladovymi metodami.

Mizeme se setkat s nazorem, Ze logicky vyklad je jen vykladem rozumnym, coZ je
zakladni pozadavek, ktery musime klast na jakoukoli interpretaci: rozumnost. Proto se
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tzv. pravni logika velice ¢asto misi s empirii. Mnoho argumentl pouZivanych v této
metodé vychazi ze zkuSenosti a nikoli ze striktnich pravidel vyrokové logiky.

V logické metodé vykladu prava se uplatiiuji tzv. argumenty logické interpretace:

e Argumentum a contrario (argument opaku), pripadné Argumentum per
eliminationem (argument vyloucenim). Tyto argumenty jsou zaloZeny na ,principu
vylouceni tretiho“. Kazda pravni norma je omezena jinou pravni normou: kde plati
jedna, neplati druha. (Sedlacek, Roucek 136) Pokud existuje regulace X, ktera se
vztahuje na situace A, pak to znamena, Ze se nevztahuje na situace, které jsou jiné
nez ,A“. Pokud pravni predpis stanovi pravidla pro vyjmenované prvky urcité
skupiny, pak plati, Ze se tato pravidla nevztahuji na nevyjmenované prvky.

e Argumentum a fortiori (argument sily, resp. sily vyznamu). Tento argument je
zaloZena na tom, Ze pokud plati urcita regulace pro nadrazeny pojem, plati i pro
pojem podrazeny. (Sedlacek, Roucek 135). Pripadné, pokud urcita regulace
neplati pro podiazeny pojem, neplati ani pro pojem nadiazeny. Tento argument
existuje ve dvou zakladnich typech:

o aminoriad maius (od mensiho k vétSimu): plati-li zakaz pro méné zavazné
chovani, plati i pro chovani zavaznéjsi. Proto tento argument spojujeme se
zakazem a prikazem. Napf. existuje-li na urcitém misté zakaz zastaveni,
nemtZe se tam ani stat.

o a maiori ad minus (od vétSiho k mensimu): tento argument vychazi z
predpokladu, Ze pokud dovolime chovani zavaznéjsi, dovolime chovani i
méné zavazné. Mlzeme proto napiiklad predpokladat, Ze ma-li urcité
chovani dovolené drzitel, ma je dovolené i vlastnik véci.

e Argumentum per analogiam (argumentum a pari). Tento argument vychazi z
piredpokladu, Ze podobné vztahy by mély byt regulovany podobnym zpisobem.
Pokud dva pripady maji stejnou podstatu, mély by mit i stejnou regulaci. Tento
vyklad vSak presahuje meze, které stanovil normotvirce, a proto by jeho pouziti
mélo byt co nejopatrnéjsi; stejné jako v pripadé argumentt a fortiori.

e Argumentum reductione ad absurdum. V tomto pripadé interpretujici subjekt
dotahuje situace do absurdnich zavéra. Pokud vyklad vede k takovym zavérd, je
na misté jej odmitnout.

e Argumentum reductione ad impossibile: Tento argument spociva v dotaZeni situace
do nemoznych diisledkd. [ v takovém pripadé je nutné takovy vyklad odmitnout.
Pravo nemiize vést k absurdnim nebo nemoznym zaveérim.

Analogie (argumentum per analogiam)

Analogie (Cesky se oznacuje jako obdoba) predstavuje uplatnéni logického postulatu, Ze
podobné chovani ma byt regulovano podobnym zplisobem: podobné pripady se posuzuji
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podobné. Analogie se obvykle uplatni v pripadé tzv. mezer v pravu. To jsou situace, kdy
urcité chovani neni pravné nijak regulovano, ackoli by ziejmé regulovano byt mélo. Pak
se miliZe postupovat tak, Ze se chybéjici pravni Gprava nahradi pravni normou, ktera
reguluje nejbliZsi podobny typ lidského chovani (nejbliZsi ty spolecenskych vztahti).

Uplatnéni analogie vS8ak muiZe byt nespravné, nebot’ se jim daji zacelit i mezery, které
normotviirce v pravnim radu vytvoril zdmérné - podle jeho rozhodnuti urcité vztahy
pravni regulaci podléhat nemaji. Analogii je pak tato viile poptfena a vztah je pomoci
analogie regulovan. V pripadé, pokud je vSak mezera nezdmérna a vznikal naprtiklad
nedopatrenim, lze jeji pomoci pravni rad priblizovat spolecenskym pozadavkim a
potiebam. Pfesto je nutné na pouZiti analogie klast velmi vysoké naroky. Analogii lze v
nékterych pripadech pouZit:

a. je-li mezi chovanim regulovanym a neregulovanym (na které se ma analogie
pouzit) vice podobnosti nez rozdilg;

b. vécna a pravni podstata regulovaného a neregulovaného chovani je stejna a ma-li
byt pouzitim analogie dosazeno stejnych uceld.

Obvykle se analogii oznacuje situace, kdy pravni normu pouZzijeme regulaci chovani, na
které pravni norma neméla dopadat. Od této situace je potieba odliSit stavy, kdy
normotviirce sam urcuje, ze dané chovani ma byt pouzito obdobnym zplsobem.
Naprtiklad v § 853 ob¢anského zakoniku se uvadi: ,0Obcanskoprdvni vztahy, pokud nejsou
zvlasté upraveny ani timto, ani jinym zakonem, se ridi ustanovenimi tohoto zakona, kterd
upravuji vztahy obsahem i ucelem jim nejbliZsi.“, coz predstavuje zakotveni mozZnosti
pouziti analogie v ob¢anském pravu. Analogii je velmi blizka situace, kdy normotvirce
ptrimo prikaZe urcitou situaci reSit analogicky: napiiklad § 20 odst. 2 zdkona o péci o
zdravi lidu stanovi: ,Pro predepisovdni a vydej potravin pro zvldstni lékarské tcely plati
obdobné prdvni predpisy upravujici predepisovdni a vydej léCivych pripravki“; nebo § 105
odst. 6 trestniho zakoniku stanovi: ,Ustanoveni odstavce 5 se uZije primérené téZ na
pripad, kdy pachateli bylo uloZeno vedle sebe vice trestu, u kterych miiZe podle tohoto
zdkona nastat tcinek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.“ V téchto pripadech
normotvirce naridil obdobné ¢i pfimérené pouziti pravni normy na dalsi druhy chovani.
O analogii ve striktnim slova smyslu se proto nejedna.

Nejcastéji se miizeme setkat se dvéma druhy analogie: analogie zakona a analogie prava.
Analogie zakona (analogia legis) znamen3, Ze existujici skute¢nost, kterou pravni norma
nereguluje, se posoudi podle pravnich norem obsazZenych v pravnim predpise, jehoZ
vécna plisobnost zahrnuje podobnou skutecnost. V pripadech, neni-li to mozné, pouzije
se analogie prava (analogia iuris), kdy se pouZzivaji obecnych pravnich zasad
prislusného pravniho odvétvi Ci prava jako celku. Tady je jiz vztah ,podobnosti“ velmi
rozvolnény.

Pouziti analogie v soudnim rozhodovani

Podivejme se, jak se na pouZiti analogie diva Nejvyssi soud: , Pri rozhodovdni o ndvrhu na
zruseni prdva spole¢ného ndjmu rozvedenych manZelii k druZstevni gardZi je pri nedostatku
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zvldstni upravy nutno analogicky aplikovat ustanoveni ob¢anského zdkoniku o zruseni prdva
spole¢ného ndjmu druZstevniho bytu.“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
26 _Cdo 2659/2000, uverejnény pod cCislem 66/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni)

Nebo také: ,Rozvedeny manZel, ktery i po zdniku manZelstvi rozvodem ziistal bydlet v dome,
ktery je ve vlastnictvi druhého z manZelt, neni zdsadné povinen vyklidit byt bez zajisténi bytové
ndhrady. Jeho prdvni postaveni - pri zdniku jeho prdvniho dilvodu bydleni - je nutno posoudit
analogicky podle ustanoveni § 713 odst. 1 Ob¢Z. Druh (kvalitu) bytové ndhrady, je treba
posoudit analogicky podle § 712 odst. 3 véty druhé ObcZ. I v téchto pripadech je tieba na zdkladé
konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véci zabyvat se tim, zda zde neni diivod pro odepreni
bytové ndhrady pro rozpor vykonu prdva s dobrymi mravy.“ (rozsudek NejvysSsiho soudu ze
dne 17.1.2001, sp. zn. 26 Cdo 2962/99)

Rozdil mezi analogii legis a analogii iuris zminuje také Nejvyssi spravni soud: , Vzhledem k
tomu, Ze zdkonnou tpravou je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych
podminek Ize prislusnd ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztdhnout, neptichdzi zde v
uvahu postup zndmy jako analogia iuris, nebot’ ten je moZny pouze v pripadech, kdy prdvni
uprava chybi, ale ani postup zndmy jako analogia legis, vzhledem k tomu, Ze obvinény své
rehabilitace dosdhl, byt prostiednictvim jiného soudniho postupu, a to vyhradné podle
ustanoventi trestniho rddu a trestniho zdkona.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢j. 3 Ads 33/2004 - 84, ¢. 723/2005 Sb. NSS)

Systematicka metoda interpretace

Systematickd metoda vykladu prava se opira o systematické usporadani pravniho radu,
Ci prava jako celku. VSechny jeho jednotlivé ¢asti musi vytvaret funkéni a bezrozporny
celek, a v tomto smyslu musi byt veSkeré pravni normy interpretovany. Proto se na
kazdou interpretovanou cast prava (ustanoveni) divame s ohledem na jeho normativni
okoli, ale také na misto, které tato Cast v pravnim systému zastava. Kontextem, dle
kterého interpretujeme je tak nejen bezprostiedni okoli — napriklad pravni predpis, ci
jeho jednotlivé rubriky - ale také cely pravni rad.

Systematicky vyklad prava se opira o tyto zakladni zasady, které pomahaji vytvorit onen
bezrozporny a smysluplny celek:

e lex superior derogat legi inferiori (pravni norma vyssi pravni sily rusi normu nizs$
pravni sily; v pravnim fadu nemuze byt norma, ktera odporuje normé s vyss
pravni silou),

i
i

e lex posterior derogat legi priori (pozdé€jsi pravni norma rusi pravni normu drivé;si;
tato zasada reaguje na vyvoj pravniho radu a ma se za to, Ze pokud jsou dvé pravni
normy v rozporu, uc¢inky vyvolava mladsi z nich, kterd je vyrazem aktudlni vile
zakonodarce),

e lex specialis derogat legi generali (zvlastni pravni norma rusi pravni normu
obecnou; zde se aplikuje zasada, Ze specialni dprava ma pro danou uZeji
vymezenou oblast prednost pred Upravou obecnou, ale pouze v této specifické
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oblasti, ve vSech ostatnich pripadech plati stale pravni norma obecn4, stejné jako
v téch ustanovenich nedotCenych upravou specialni).

Vv

Tyto zasady se mohou vzajemné kombinovat, av§ak krom zasady pravni sily (vyssi pravni
norma rusi niZsi pravni normu) neni obecné sdileno pravidlo presnosti. ZaleZi proto na
argumentaci a konkrétnim pripadé, které ze dvou zbyvajicich pravidel se uprednostni.

Metody vykladu prava v praxi

Ptikladem pouZiti jazykové, logické a systematické metody vykladu prava je postup, ktery
pouzil Nejvyssi spravni soud:

,[27.] Predmétné ustanoveni ¢ldnku 3 bod 4 obecné zdvazné vyhldsky mésta Sluknov ¢. 2/2005
znélo (cit. dle znéni vyhldsky zaloZeného na ¢. I. 38 sprdvniho spisu): ,Vlastnik psa nebo dalsi
osoba, které byl pes svéren, je povinen vést psa na vodiku a pripadné ho opatrit ndhubkem na
verejnych prostranstvich, pri vétsim soustiedéni osob.“

[..]

[30.] V ramci takového systematického vykladu cldnku 3 bod 4 obecné zdvazné vyhldsky mésta
Sluknov & 2/2005 je totiZ tieba vychdzet z toho, Ze cely ¢ldnek 3 upravuje ,pravidla pro pohyb
pstl ha verejném prostranstvi“. V prvnim bodé vymezuje, kde je umoznén volny pohyb psa v
zastaveéné ¢dsti, v druhém, jakd opatieni je tfeba ucinit, aby pes neunikl na verejnd prostranstvi,
ve tietim, kde vsude je tieba zamezit jeho volnému pohybu. Na né pak logicky navazuje odstavec
ctvrty, uréujici podminky, za nichZ je vZdy tieba vést psa na voditku, a pripadné ho opatrit
ndhubkem, a poté odstavec pdty, jasné urcujici, kdy md mit pes ndhubek v kazdém pripade.
Spojeni ,na verejnych prostranstvich, pri vétsim soustiedéeni osob” v bodé ctvrtém tak sice
opravdu Ize gramaticky izolované Cist bud’jako vymezeni dvou podminek, které maji byt splnény
kumulativné, nebo jako vymezeni dvou podminek, které maji byt splnény alternativné; dalsi

vykladové metody vSak vedou k druhé z téchto moznosti.

[.]

[32.] K uvedenému zdvéru vede navic i vyklad logicky, nebot opacny vyklad prosazovany
krajskym soudem by vedl k tomu, Ze by psi mohli volné pobihat, a to i bez ndhubku, nebot’ o0 ném
toto ustanoveni mluvi aZ jako o dopliiujici nepovinné alternativé, jak na verejnych
prostranstvich (s vyjimkou mist vyvmezenych v odstavci 3), tak v mistech, kde by se soustredilo
vetsi mnoZzstvi osob (pokud by neslo o verejnd prostranstvi, kterd sdm Zalobce chdpal dosti
restriktivné), dokud by nebyly splnény obé podminky. Vysledkem stylistické neobratnosti autora
obecné zdvazné vyhldsky ovSem nemd byt vytvoreni prostoru pro striktné jazykové vyklady
vedouci k absurdnim diisledkiim, nybrzZ takovy vyklad, ktery obstoji v béZném Zivote. Takovym
je vyklad poskytovany stéZovatelem, tedy Ze pes md byt na verejném prostranstvi na voditku, a
pripadné md byt opati‘en ndhubkem. To je zjevné namisté zejména pri velkém soustiedéni osob,
kde, jak stéZovatel sprdvné pripomind, jiZz samotné voditko nezarucuje bezpecnost osob.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2010, ¢j. 2 As 54/2010-51)
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»+Rozuméni ma podle Schleiermachera dva zakladni aspekty: gramaticky a
psychologicky ¢i - jeho slovy - technicky. Jakdkoli promluva, mluvena ¢i
psana, musi byt soucasti jazykového systému a nelze ji porozumét, nezname-
li strukturu onoho systému.“ (Newton, 2008, s. 61)

Vyklad zuZzujici a rozsirujici

Soucasti systematické metody vyklad je, vzhledem k zapojeni kontextu a nezbytnosti
vyuZzit normativni okoli interpretovaného pojmu, i vyklad rozsirujici (extenzivni) nebo
zuzujici (restriktivni). Tyto zplsoby vykladu se pouzivaji zejména, pokud jsou v textu
pravniho textu pouZity neostré nebo neurcité pojmy. Napriklad § 279 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku hovoii o vybusSniné ,v mnoZstvi vétSim nez malém". Pii uZiti
extenzivniho vykladu (rozsirujiciho) se tomuto neurc¢itému pojmu snazime priradit co
nejvétsi rozsah, naopak pri pouZiti restriktivniho vykladu tento rozsah sniZujeme. Zuzit,
pripadné rozsirit vyznam pojmu nad (pod) meze jeho obvyklého pouZiti je vSak moZné
pouze existuje-li k tomu diivod: napriklad obecné pravni principy (pravomoci organt
vefejné moci je nezbytné vykladat restriktivné) nebo ustanoventi jiné ¢asti pouzitelného
pravniho piredpisu prislusného odvétvi nebo predpist, které jsou povazovany za zakladni
v dalSich odvétvich (takové postaveni ma naptiklad obcansky zakonik). K tomuto tcelu
slouzi i defini¢ni normy - priznavaji pravnim pojmtm jiny (uzsi nebo $irsi) vyznam, nez
plyne z obvyklého pojeti. Proto napriklad Priloha III, A. 1. Smérnice Rady ¢. 2001/113/ES,
o ovocnych dZzemech, rosolech a marmelddach a kastanovém krému urcenych k lidské
spotfebé muze stanovit, Ze ,Pro ticely této smérnice se rajcata, jedlé cdsti lodyh rebarbory,
mrkev a sladké brambory, okurky, dyné, melouny a melouny vodni poklddaji za ovoce.”

Restriktivni a extenzivni vyklad, jak jej vidi soudy

Jako priklad pouziti restriktivniho a extenzivniho vykladu lze pouzit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 As 97/2009 - 119, ¢. 2166/2011 Sb. NSS, kde se k
tomu uvadi: ,,RovnéZ Nejvyssi sprdavni soud k jakémukoli omezeni tistavné zaruceného prdva na
informace uved|, Ze ,pri realizaci tistavné zaruceného prdva na informace, garantovaného cl.
17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ve spojeni se zdkonem ¢ 106/1999 Sb., je tieba jakdkoli
moznd omezeni poskytovdni informaci vyklddat restriktivnim zptisobem, coZ Ize dovodit z
judikatury Ustavniho soudu (srov. ndlez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06). (...) Opacny
postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zdkon ¢ 106/1999 Sb. umoZiiuje prdvo na
poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti vlastnimu smyslu a
ucelu jak samotného zdkona ¢. 106/1999 Sb., tak i tistavné zaruceného verejného subjektivniho
prdva garantovaném cl. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod. V modernim demokratickém
prdvnim stdté predstavuje prdvo na informace jednu ze zdruk zdkonnosti. Bez informaci nelze
ucinné vykondvat kontrolu.“

U rozitujiciho a zuZujiciho vykladu se zastavil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 440/01 ze
dne 27.1.2004 (N 8/32 SbNU 47), ve kterém stanovil meze tohoto vykladu: ,Jsou-li k dispozici
dva rovnocenné vyklady, z nichZ jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z
nich, jenZ odpovidd dal§im metoddm vykladu, zejména pak tivaze teleologické. Ratio legis
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zdkona o ptidé je, alespori v urcité mire, napravit ndsledky poruseni zdkladnich prav viastnikii v
dobé totality. Ustavné konformnim vykladem je tedy vyklad extenzivni. Zdkon o piidé a jeho
jednotlivd ustanoveni je tfeba vyklddat tak, abych jejich aplikaci bylo mozno dosdhnout ticelu,
ktery zdkonoddrce sledoval (ndprava krivd).“

Vyklad doslovny (adekvatni)

Doslovny vyklad je nejobvyklejSi a pouzije se nejCastéji. Pfi ném totiz nedochazi k
rozsahovym posunim textu jako u piredchazejicich dvou vykladl. Pri adekvatnim
vykladu je rozsah normy vykladan tak, Ze plné odpovida textovému vyjadieni normy. Pti
tomto vykladu nenastavaji zadné pochybnosti, nebot neni sporu o tom, zda by mél byt
rozSifujici nebo zuzujici vyklad. Na druhou stranu obecnost pravniho textu nékdy

VIV

Historicka metoda interpretace

Historicky vyklad patii mezi nestandardni metody vykladu, nebot se jeho
prostiednictvim pokousime zjistit okolnosti, ve kterém interpretovany objekt vznikal.
Zkoumame zde tedy dobu vzniku pravniho predpisu, coz vzhledem k tomu, Ze tato mtze
byt nékolik let vzdalena aktualni spolec¢enské potrebé, neni vidy Zadouci. Pramen prava
by mél byt zkouman s ohledem na soucasnou situaci a okolnosti jeho vzniku by mély
zlstat pravni historii. Presto se mize stat, Ze i zde nalezneme cenné informace
podporujici jiné standardni interpreta¢ni metody.

Historicky vyklad u Ustavniho soudu

Historicky vyklad (jakoZz i jiné metody) pouzil Ustavni soud: ,Ustava CR sice vyslovné o
nezdvislosti Ceské ndrodni banky nehovori, nicméné historickym vykladem okolnosti prijeti
Ustavy CR (viz vy$e), teleologickym vykladem pojmu "péce o stabilitu mény" a systematickym
vykladem hlavy VI. Ustavy CR, kde je tiprava Ceské ndrodni banky oddélena od tipravy moci
zdkonoddrné a vykonné, Ize dojit k zdvéru, Ze smyslem zakotvent tistedni banky stdtu v Ustavé
CR viibec a ve zvldstni hlavé Ustavy CR zvldsté bylo prdvé vytvoreni ustavniho rdmce pro jeji
fungovdni nezdvisle na moci zdkonoddrné a vykonné. Je vsak mozZno poukdzat na tu okolnost,
Ze jiz pri projedndvdni ndvrhu zdkona o Stdtni bance ceskoslovenské (zdkon ¢. 22/1992 Sb.),
jehoZ obsah byl prevzat do nyni platného zdkona o CNB, se vychdzelo pti jedndni z prokdzdn{
zdvislosti vy$e inflace na mite nezdvislosti centrdlni banky.“ (nalez sp. zn. PL. US 59/2000 ze
dne 20. 6.2001 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.)

Teleologicka metoda interpretace

V této metodé vykladu zkoumame tucel pravni normy, tedy divod, pro ktery byla
vytvorena. Tento ucel by mél byt v prvé radé obsaZen v samotné pravni normé, avsak
druhotné lze pouzit i naptiklad divodové zpravy, ¢i stenografické zaznamy z
legislativniho procesu, s védomim, Ze nemusi byt presné a objektivni vzhledem k
dosazenému vysledku. Ustavni soud roli teleologického vykladu naznacil nalezu sp. zn.
11I. US 288/04 ze dne 16. 9. 2004 (N _132/34 SbNU 331), kdyZ pouZil metaforické
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vysvétleni Lona Fullera: ,Ustavni soud pripomind, Ze v rdmci vykladovych metod
smeérujicich k nalezeni vyznamu a smyslu zdkona Ize mimo jiné jako relevantni konstatovat
i jeden z v dané véci pouZitych a rozhodujicich interpretacnich pristupt, totiz to, Ze "k
porozumeéni zdkonu je treba porozumét, chorobé spolecnosti’, kterou md zdkon Ilécit"
(Fuller, Lon L.: Mordlka prdva, OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 81)

Teleologicky vyklad ma tedy dva rozméry:

Teleologicky vyklad byva pouzit jako doplnujici vyklad, ale jeho vyznam postupné
narlsta. Jako dopliujici jej vSak napriklad zminuje Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2010, ¢j. 2 As 38/2010-70,
€. 2105/2010 Sb. NSS): , Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, Ze dikce citovaného zdkonného
ustanoveni umoZiiuje vicero moZnych vykladi: v souladu s touto dikci se urcité jevi vyklad
provedeny stéZovatelem, nicméné nelze apriori vyloucit ani vyklad, ktery ucinil krajsky
soud. Za téchto okolnosti je namisté pouZit zejména teleologicky zptisob vykladu, jelikoZ
prdvé tento nejvice odpovidd smyslu a podstaté ptisobeni prdva ve spolecnosti.”

Stinna stranka teleologie

Teleologicky vyklad vSak neni bezproblémovy. Nad nékterymi problematickymi body tohoto
vykladu se pozastavil i Nejvy$si spravni soud: ,Dovozovdni ucelu zdkona, resp. jednotlivych
prdvnich norem, je otdzkou vykladu prdva, nikoliv otdzkou skutkovych zjisténi. Je tedy otdzkou
sprdvné a presvédcivé soudcovské argumentace, nikoliv otdzkou dokazovdni. Ustavni soud ve
stanovisku pléna sp. zn. PL USst 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471) uvedl: ,Kazdd prdvn{
norma md sviij smysl a ucel, jejich rekonstrukce je vsak spjata s Fadou nejistot. Smysl a ticel
zdkona Ize dovodit predevsim z autentickych dokumenti, vypovidajicich o viili a zdmeérech
zdkonoddrce, mezi néZ patri diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze
souhlasu zdkonoddrce s osnovou ndvrhu lze pouze prezumovat i jeho souhlas s jejimi diivody),
a ddle z argumentace, ptednesené v rozpravé pri prijimdni ndvrhu zdkona. Smysl a ucel zdkona
Ize ddle dovodit z pramenti prdva. JelikoZ prdvni norma s klasickou strukturou (na rozdil od
teleologické prdvni normy) neobsahuje explicitné vyjddreni svého smyslu a ucelu, nelze tyto
stanovit "bez rekurzu na predvédéni interpreta” (0. Weinberger, Norma a instituce. Uvod do
teorie prdva. Brno 1995, s. 165). Pri rekonstrukci smyslu a tcelu zdkona sehrdvaji tudiz vlastni
predstavy interpreta o teleologické racionalité prdvniho ustanoveni klicovou roli. To je vazZny
diivod pro uplatriovdni vykladu e ratione legis pouze za splnéni urcitych podminek. V pripadé
aplikace prdvniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za
podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZiujici napr. vice interpretaci), jakoZ i
rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ticelem, o jejichZ jednoznacnosti
a vyluénosti nenf jakdkoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym.” (zdiiraznéni doplnéno). Pozndvdni ticelu pri aplikaci prdva souvisi s metodologii
teleologického vykladu norem. Ucel prdvnich norem hraje pro soud kli¢ovou roli pti objasriovdn{
obsahu a smyslu prdva (srov. k tomu téZ Holldnder, P. Filosofie prdva. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeri, 2006, s. 84 a 87).“ (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 17.6.2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS)

Katedra -1752 286 -
pravni
teorie


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0038_2As__1000_0e25d7b2_95c5_40ed_b4f6_ebb37e5669bd_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0038_2As__1000_0e25d7b2_95c5_40ed_b4f6_ebb37e5669bd_prevedeno.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/618661
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/618661

MUN
LAW

Komparativni metoda interpretace

Komparativni vyklad také nazyvame vykladem srovnavacim. V jeho procesu srovnavame
jednotlivé postupy, normy nebo instituty nejen napti¢ pravnim fadem (zde se bliZi
metodé systematické), ale také naptic rliznymi pravnimi fady ¢i historickymi obdobimi.
Velice obvyklé je srovnavat upravu v Ceské republice s tpravou jinych evropskych
zemich. Zde je dlivodem ta skutecnost, Ze pravni fad je zejména v aktudlnich pravach
velice Casto zahrani¢im inspirovan, ¢i rovnou doS$lo k prevzeti zahrani¢ni pravni apravy

a jeji drobné apravé pozadavkim ¢eského pravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze zde vyuzivdme ke srovnani (komparaci) i pravo jinych statd,
nemiize se jednat o standardni metodu vykladu. Na druhou stranu ovsem vzhledem k
zapojeni Ceské republiky do mezinarodnich struktur lze o¢ekavat narist aplikace této
metody a nartstu vyznamu komparativni metody interpretace prava.

Z toho, co jsme si vySe ukazali, je jasné, Ze interpretuje kdokoli, kdo chce aplikovat
jakoukoli pravni normu, at uzZ na sebe a své jednani nebo na nékoho jiného, z pozice
autority svérené mu pravem. Tyto druhy interpretace vSak budou mit riiznou hodnotu a
dopad na pravo.

V prvé radé tedy interpretujeme my, jednotlivci. At uz je to v situacich, kdy rozpozname
vyznam cerveného svétla na semaforech nebo podavame daiiové priznani. Tato
interpretace (vyklad) - fikdme mu laicky - vSak neni pro nikoho zavazny a na fungovani
prava ma minimalni az Zadny dopad.
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Samozirejmé bychom vSak mohli diskutovat o tom, Ze jakykoli, byt na prvni
pohled nedilezity interpretacni vstup do prava, ktery udélame my, laici, tim,
Ze na sebe aplikujeme néjaké pravni pravidlo, néjakym zplsobem pravo
proménuje, vzhledem k tomu, Ze pravni text ma svého druhu otevieny
charakter a ziskava podobu pravé i témito drobnymi vstupy:

,Ndzor, Ze prdvni text by mél mit jasny smysl, ktery lze prevyprdvét, a ndsledny
pdd do nihilismu nebo ,prdvniho realismu” po zjisténi, Ze tomu tak neni,
vychdzi z chybného postoje k prdvu, ktery se podobd chybnému postoji, jenZ je
zdkladem podobné reakce u Ctendrii literatury. Omyl v prdvu spocivd v tom, Ze
se prdvni systém chdpe jednoduse jako systém pravidel, hmotnéprdvnich a
procesnich. Tato pozitivistickd tradice trvd na pojeti zdkonii jako prikazii,
které vyddvd nadrizeny podrizenému; nebo jako pravidel uréujicich, kdo a za
jakych okolnosti je oprdvnén takové prikazy vyddvat. Ve své nejextrémnejsi
podobé predpoklddd, Ze tyto prikazy a pravidla maji neménny a jasny vyznam.
Sprdvnéji vsak lze na prdvo pohliZet nikoli jako na soubor prikazii nebo
pravidel, dokonce ani ne se souborem opakovatelnych zdsad nebo hodnot,
které za nimi stoji, ale jako na kulturu argumentace a vykladu, jejichz
prostrednictvim ziskdvaji pravidla svij Zivot a konecny vyznam. Pravidlo se
koneckoncti neinterpretuje samo od sebe a vZdy bude ponechdvat oteviené
urcité aspekty svého vyznamu, zejména kdyZ se uplatni za okolnosti, které
nikoho nenapadly. S vyjimkou jasného a z definice neproblematického ptipadu
Ize o pravidle uvaZovat tak, Ze nestanovi jediny nutny vysledek, ale Skdlu
kulturné moznych vysledki, mezi nimiZ budou muset prdvnici a soudci provést
vybér. Prdvé procesy mysleni a konverzace, v nichZ se tyto volby provddéji,
kultura prdvni argumentace, jsou samotnym prdvem.“ (White 1982: 146)

Pravni texty jsou interpretovany i odborniky - hovotime pak o vykladu odborném, a to
v nejriznéjsich situacich. Takové vyklady nachazime v odbornych textech, ale také i
napriklad v zalobach a dalSich podanich praktikujicich pravniki. Zde typicky rozliSujeme
vyklad doktrinalni a vyklad pravni praxe. Opét ani jeden z nich nemtiZeme povaZovat
za formalné zavazny pro Zadné organy nebo osoby.

V pravni praxi vS§ak miize dochazet k situacim, kdy u¢inény vyklad mtze byt pro nékoho
zavazny. Napriklad tzv. oficialni vyklad, tedy vyklad nékoho, kdo je v nadiizeném
postaveni, mlze byt zavazny pro toho, kdo je vii¢i nému v podiizeném postaveni. To
miiZe byt naptiklad pripad tzv. metodického pokynu, ktery mohou ministerstva vydat
vlci statnim organiim, které jsou mu podrizeny. Pokud tedy feknéme Ministerstvo
dopravy vyda pokyn ohledné interpretace néjakého zakonného ustanoveni, musi se jim
Urad pro civilni letectvi Fidit, a tento oficilni vyklad Ministerstva dopravy je pro ngj
zavazny.
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Soudné o oficidalnim vykladu

Pohled na oficialni vyklad z Nejvyssiho spravniho soudu: ,Krajsky soud ddle konstatoval, Ze v
posuzované véci je stéZejni posouzeni otdzky, zda poddni Zalobkyné ze dne 1. 2. 2006 ulinéné
na adresu podatelna@mfcr.cz obsahovalo zaruleny elektronicky podpis. Pokud by zaruceny
elektronicky podpis obsahovalo, nemuselo byt do tri dnii po odesldni opakovdno pisemné nebo
ustné do protokolu (§ 21 odst. 5 dariového rddu). Krajsky soud rovnéZ zdiiraznil, Ze pokyny
Ministerstva financi Fady ,D“ nejsou prdvnim predpisem. Z pohledu teorie prdva jsou pouze
oficidlnim vykladem prdva, ktery je sluZzebné zdvazny, pricemZ takovy vyklad prdva nikdy
nemiiZe nahrazovat mezery v prdvni tpravé nebo suplovat potiebnou novelizaci urcitého
prdvniho predpisu. Krajsky soud dodal, Ze vniti'ni predpis ministerstva (pokyn D-252) nemiiZe
upravovat prdva a povinnosti pracovhé nepodrizenych subjektii, nybrZ miiZe toliko uklddat
povinnosti osobdm podléhajicim ridici pravomoci toho, kdo vniti'ni piedpis vydal. Poddni se
zarucenym elektronickym podpisem ze své technické podstaty nemiiZe trpét nedostatkem
podpisu a je tedy zcela nadbytecné, aby muselo byt opakovdno do ti'i dnii, jak je tomu u poddni
ucinénych za pouZiti jinych prenosovych technik.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.12. 2010, ¢.j. 1 Afs 85/2010-118)

Pravo vsak neinterpretuji jen nadiizené organy svym podrizenym. Jak jsme si uvedli vyse,
interpretace je nezbytnym krokem v aplikaci prava. Jakykoli organ aplikujici pravo (at uz soud
nebo spravni organ) tedy musi aplikované pravo nejprve interpretovat. V tomto ohledu pak
vystupuji interpretace soud, nejcastéji vrcholnych soudi (Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
Ustavni soud), které v podobé tzv. judikatury mohou mit ur¢ity normativni vliv na dal$i soudni
rozhodovani.

Jednotici stanoviska nejvyssich soudu

Specifickou roli maji tzv. jednotici stanoviska, kterd mohou vydavat nejvyssi
soudy. Tato stanoviska jsou vlastné abstraktnimi interpretacemi prava, ke
kterym dochazi bez bezprostfedni navaznosti na konkrétni ptripad. Tyto
interpretace vychazi z minulych rozhodnuti soudu a jsou zaloZeny na
predpokladu, Ze nejvyssi soudy maji za ukol sledovat a analyzovat
judikaturu niz$i soudd a prostrednictvim téchto stanovisek vybirat
preferované pravni nazory. Tato stanoviska vydava soud, bud’ jeho plénum
nebo kolegium. Nejednd se tedy o soudni rozhodnuti jako takové, ale
formulaci néjaké preferované intepretace prava in abstracto. Z tohoto
divodu jsou nékterymi autory Kritizovany a povaZovany za reziduum
pravniho rezimu pred rokem 1989. Tato stanoviska nejsou zavazng, ale
podobné jako jakékoli jiné ustilené pravni nazory nejvyssich soudi
predstavuji urcité indikace toho, jak asi bude dany nejvys$si soud v
obdobnych vécech rozhodovat.

(Blize viz Kiithn 2005)

Neni také vylouceno, aby si dany pravni rad urcil subjekt, jehoZ hlavnim dkolem bude
zavazné interpretovat pravo pro vSechny dalsi subjekty prava. Tento tzv. legalni vyklad
pak tedy podava organ, ktery k tomu byl specidlné zmocnén a ktery je odliSny od
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normotvirce. Takovy zavazny legalni vyklad podava napriklad Soudni dviir Evropské
unie ve vztahu k evropskému pravu.

Smlouva o fungovani EU
Cldnek 267
(byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o ES)

Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktl prijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, miiZze tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem c¢lenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napad nout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dviir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem c¢lenského statu, které se
tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi
lhte.

V soucasném Ceském pravnim radu takovy subjekt neexistuje. V. minulosti vsak tuto roli
plnil Ustavni soud CSFR:

Ustavni zakon ¢ 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR
CL 5 odst. 1

»Ustavni soud poddvd vyklad tistavnich zdkonii FederdIniho shromdZdénti, je-li
véc spornd. Podminky stanovi zdkon Federdlniho shromdzdént.”

Nedavalo by ale vétsi smysl se dotazovat na smysl jim tvorenych predpisti samotného
zadkonodarce? Dopatrat se néjakého skutecné autentického vykladu, ktery by pak pro
nas mohl byt zavazny? Mize ale samotny zdkonodarce viibec interpretovat pravo?
Odpovéd na tuto otazku ma dvé protikladné odpovédi. Na jednu stranu vime, Ze v
kontextu délby moci zakonodarce pravo pouze tvori. Intepretace prava je nezbytné

Katedra
pravni
teorie

-179 7286 -




MUN
LAW

spjata s jeho aplikaci, coZ znameng, Ze interpretovat pravo miiZe jen subjekt odliSny od
zakonodarce. Navic zakonodarce nema v ruce jinou moznost, jak potencidlné poskytovat
jakakoli vysvétleni svym obecnych pravidel neZ formou normativniho pravniho aktu,
kterym by vydal pravni predpis, kterym by tuto svou interpretaci sdélil. Ale timto vSak
opét pouze vytvari pravni predpis, ktery by posléze byl nami nebo statnimi organy opét
pred jeho pouZitim interpretovan.

Autenticky vyklad (diive byl oznacovan také jako legalni - Cisté proto, Ze je zavazny a
zadny jiny subjekt, ktery by interpretoval zavazné, prosté neexistoval) je zaloZeny na
tom, Ze suverén miiZe nejen vytvaret, rusit nebo ménit pravo, ale také je interpretovat:
kdokoli ma legislativni pravomoc, ma pravomoc interpretovat, a to autenticky a
legitimné. (Stolleis 2011: 4) Autenticky vyklad je vSak skute¢né zménou pravni regulace,
byt se tvari jen jako vyklad. Normotviirce tim determinuje zptisob vykladu zakonnych
pravidel a zuZuje ¢i rozsiruje vyklad dalsich interpreti.

Pojd'me si to tedy shrnout:

Kdo interpretuje? Je jeho interpretace zavazna?
Ten, kdo pravni text vydal (autenticky ANO i NE (je-li autenticky, pak je
vyklad) zavazna)

Ten, kdo k tomu byl zmocnén a je odliSny od

ANO
normotvirce (legalni vyklad)

Nadtizeny subjekt podiizenému (oficialni ANO (pro podiizend)

vyklad)

Organ, ktery aplikuje pravo ...jako soucast NE, ale maji urcitou nezanedbatelnou
kazdého individualniho pravniho aktu. normativni hodnotu (,argumentacni
Judikatura Stanoviska nejvyssich soudi. zdvaznost")

Odbornici ve védeckych publikacich
(doktrinalni vyklad)

Vyklad pravni praxe NE

Laicky vyklad
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7. Pravni skutecnosti a pravni
pomeéry

Co je skutecCnost?

Byt by bylo zajimavé pojmout tuto otazku z filosofického nebo fyzikalniho hlediska, v této
kapitole se neptame po podstaté byti, ale po vyznamu pojmu, se kterym zde pravni teorie
operuje.

V kontextu pravnich norem jsme zjistili, Ze pravo miize (typicky v tzv. hypotéze pravni
normy) stanovit podminky, za nichZ dochazi k jeho realizaci. Témito podminkami miize
byt prakticky cokoli: podepsani dokumentu, nastup do dopravniho prostiredku, uplynuti
¢asu nebo zmacknuti tlacitka na automatu s kavou. Klidné to také ale miiZe byt vstoupeni
do dveri budovy, hlasity projev nebo mlceni. Pravni skutecnost je tedy vlastné cokoli,
s ¢im pravo spojuje néjaky (pravné relevantni) nasledek. Je to pravo, které si vybirj, jestli
nasledek bude mit to, ze mrknu, polozim hrnek na sttl, kliknu na ,Potvrdit” pti online
platbé kartou nebo napisu na socialni sité o nékom nepravdu. Takové cokoli tedy mtize
byt (lidské) jednani, formalizované akty normotviirce a jinych organt verejné moci nebo
piirodni jevy a dalsi déje. VSechno toto mohou potencidlné byt pro pravo relevantni
skutec¢nosti, a to tehdy, pokud se s nimi rozhodne spojovat vznik, zménu nebo zanik
prav a povinnosti. A pokud tomu tak je, jsou to pravni skutecnosti.

Viktor Knapp (1995: 141 a nasl.) rozdélil pravni skute¢nosti podle toho, zda zavisi nebo
nezavisi na volnim lidském chovani: Subjektivni pravni skutecnosti jsou takové, které
zavisi na vili ¢lovéka, objektivni pravni skutecnosti jsou pak ty, které na viili clovéka
zavislé nejsou.

Subjektivni pravni skutecnosti jsou tedy takové, které zavisi na vili ¢lovéka: ten miize
bud’ jednat v souladu s pravem (pak o jeho jednani hovorime jako o pravnim jednani),
nebo miiZe jednat rozporu s pravem (protipravni jednani). Svym zptisobem jednaji také
organy verejné moci (akty organti verejné moci - individualni pravni akty).

V pravu v tomto kontextu pouzividme pojem ,jednadni“. Jednani ¢lovéka tedy miize byt
bud’' v souladu s pravem nebo v rozporu s pravem.
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Pravni jednani

Aby mohl kdokoli jednat, musi byt schopen zvaZovat nasledky vlastniho jednani. Musi si
tedy byt védom nasledkii, které jeho jednani miize mit, a to i moZnych rizik
takového jednani nebo Skod, které miiZe zpusobit. Této vlastnosti se rika ,moral
agency“ (nebo také moralni odpovédnost) a nejen ve filosofii se objevuje kdykoli, kdyZ si
klademe otazku, zda Clovék, jakykoli jiny Zivy tvor, uméla inteligence nebo tfeba hrnek
na vasem stole viibec miize védomé svobodné jednat a nasledné nést odpovédnost za
nasledky svého jednani (Talbert 2019).

Takové vymezeni samoziejmé otvira celou fadu otazek. Na nékteré mame zatim
odpovédi v podobé filosofickych koncepci, na jiné uz alespon ¢astecné odpovédéla véda.
Vezméme si treba svobodu ¢i autonomii v jednani. Ta bude vyzadovat i svobodnou viili
k tomu, zda viibec jednat budeme, Ci ne. Hrnek tedy jako neziva véc nebude schopen ani
mit vili, ani schopnost rozpoznat nasledky svého jednani, zatimco nékteii ocekavaji, ze
v néjaké fazi vyvoje toho bude schopna tfeba i uméld inteligence (Noorman 2020).
V tomto ohledu samoziejmé také probihaji odborné diskuse ohledné toho, do jaké miry
jsou formovani vile a jejiho projevu schopna zvirata (Shapiro 2006: 357-373). I lidem
vSak prisuzujeme tuto autonomii v urcitych stupnich (i dité mtiZe v nékterych situacich
jednat tfeba i s moralnimi i pravnimi nasledky, ackoli v jinych ne; i dospély miize byt
tfreba manipulovan, jednat v omylu, tisni, anebo mit omezené rozumové a volni
schopnosti).

Svoboda viile

Byt nyni (aipozdéji vpravnim kontextu) hovorime o svobodé vile
a autonomii v jednani, je dobré si uvédomit, Ze urcitou uroven komplexity
tomuto konceptu dodavaji napriklad technologie. Je moje jednani skutecné
autonomni, kdyZ mé v tom jednani omezuje nastaveni dané technologie?
V nasi autonomii nas ve svém disledku omezuje jakakoli technologie.
Existuji vSak technologie, jejichZ Ucelem je primo manipulovat situaci
omezenim autonomie jednani subjektl, jako treba alkoholové zamky
v autech, které vam nedovoli nastartovat auto, pokud detekuje pritomnost
alkoholu ve vasem dechu, nebo ale také i informace o spottebé paliva v autg,
ktera vas mize motivovat jet jinak a ekonomictéji.

Mluvime-li o svobodné vili, mizeme mimo filosofickych pojednani
(O’Connor a Franklin 2021), také narazit na neurovédné studie, které primo
zpochybnuji existenci svobodné viile jako takové, protoZe na nervové tirovni
dochazi k potencidlnimu rozhodnuti idajné o setiny sekund drive, nez dojde
k rozhodnuti na védomé urovni. Ukazuje se vsak, Ze zjisténi téchto studii
(Libet et al. 1983) bylo nespravné interpretovano aZe pozorované jevy
nesvédci o jakémkoli mimovolnim rozhodovani. (Schruger et al. 2012).
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, Jednani, jak je definoval Ota Weinberger

Weinberger (1995: 123) charakterizuje jednani takto: ,Jedndni je informaci
urcené, intenciondlni chovdni pricitané subjektu, tj. nositeli jedndni. Zdmérné
jsem tento pojem definoval tak, aby bylo mozné mluvit jednak o jedndni
psychofyzickych osob, jednak o jedndni jinych (insitutciondlnich) subjektil.
Jedndni je tedy subjektu S je tedy pricitdno jen tehdy, jestliZze by vysledek
nenastal, kdyby se S choval jinak, tj. kdyby nebyly realizovdny akty, které
vysledek jedndni zptisobily.“

Jednani tedy spocivd v autonomné projevené vili subjektu, ktery je schopen si
uvédomovat nasledky této projevené vile. Pokud s néjakym jednanim pravo spojuje
néjaké nasledky, hovorime o takovém jednani jako o pravnim jednani.

Jednani mize mit dvé zakladni podoby: bud’ néco délame (koname), nebo naopak néco
nedélame (opomeneme). Pokud si tedy nevyzvedavame zasilku tak, jak o tom hovoii
napiiklad § 24 spravniho radu, bude to mit néjaké nasledky. Nase jednani (at uz
v jakékoli jeho podobé) pak miize byt bud’ vyslovné (podepiSeme smlouvu o najmu bytu),
ale také i jakékoli jiné, pokud z toho nevznikaji pochybnosti o tom, co chce jednajici osoba
projevit. To rozpoznava i ustanoveni § 546 obcanského zakoniku:

§ 546 obcanského zakoniku

Pravné lze jednat kondnim nebo opomenutim; muze se tak stat vyslovné
nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba
chtéla projevit.

Pro blizsi vymezeni pravniho jednani je tfeba se obratit na pravni predpisy, konkrétné na
obcansky zakonik. Ten ale pravni jednani obecné nijak nedefinuje, musime tedy jeho
pojmové znaky, €i naleZitosti, dovozovat z jednotlivych ustanoveni, kde se o pravnim
jednani hovorti. Zaklad ndm poskytuje Hlava V Dil 1 ob¢anského zadkoniku. Ustanoveni §
545 nam potvrzuje to, co bylo reteno vyse, a sice, Ze to je jednani, které ma néjaké
pravni nasledky. Tyto pravni nasledky pak mohou byt bud vyjadiené primo v tom
jednani, nebo mohou plynout ze zdkona, z dobrych mravii nebo zavedené praxe stran.

§ 545 obcanského zakoniku

Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz
i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravti, zvyklosti a zavedené
praxe stran.
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Jednani spociva v projeveni viile

Jak bylo také receno vyse, jednani mize mit mnoho podob, at uz néjakou aktivni, kdy
néco konkrétniho déldme (koname), nebo naopak néco nedéldame (opomeneme). Pravu
v obecné roviné nezalezi na tom, zda to ,néco” znamena vyslovny podpis smlouvy nebo
poloZeni véci na stil. DiileZité je, aby nevznikly pochybnosti o tom, co dana osoba chce
projevit.

Nadto vSak pravo pro néktera nase jednani vyZaduje, aby nase viile zplisobit dany pravem
predvidany nasledek, byla projevena konkrétni formou. V nékterych piipadech pravo
vyslovné vyZaduje, aby mél projev pisemnou formu.

Napriklad ustanoveni § 96 obCanského zdkoniku vyZaduje pisemnou formu k souhlasu
s urcitymi zasahy do télesné integrity.

§ 96 obcanského zakoniku

(1) Souhlas k zasahu do integrity ¢lovéka vyzaduje pisemnou formu, ma-li
byt oddélena ¢ast téla, ktera se jiz neobnovi.

(2) Pisemnou formu vyZzaduje i souhlas k
a) lékai'skému pokusu na clovéku, nebo

b) zakroku, ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyzaduje; to neplati, jedna-li se
o kosmetické zakroky nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.

Co presné vsak takova ,pisemna forma“ znamenda? Jak uvadi Lavicky a PoliSenska (2015:
139), ,[p]isemna forma prdvniho [jedndni]| predpoklddd existenci dvou naleZitosti, a to
pisemnosti a podpisu. Pisemnost spocivd v tom, Ze projev viile ... jednajictho subjektu
zahrnuje vsechny podstatné ndleZitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev
musi byt zdroveri podepsdn, tj. je platny aZ po podpisu jednajici osoby. Smlouva, kterd musi
byt pisemnd, avsak nebyla jejimi tucastniky podepsdna, nemiiZe vyvolat ani zamyslené
prdvni nasledky.”

Projev je tedy jednou z naleZzitosti pravniho jednani. To, co Clovék projevuje, je vile,
chténi to ,néco” délat, nebo nedélat. Viili se rozumi ,psychicky (vnitini) vztah jednajici
osoby k zamyslenému nasledku; vile je chténi, zdjem na dosazeni néjakého vysledku,
popft. nasledku.” (Zuklinova 2013: 21)

[ vile je tedy nezbytna naleZitost pravniho jednani. To potvrzuje i ustanoveni § 551
obcanského zdkoniku, podle kterého chybi-li viile jednajici osoby, viibec nemiize jit
o pravni jednanti.

Katedra -184 2 286 -
pravni
teorie



MUN
LAW

§ 551 obcanského zakoniku

O pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby.

K tomu, abychom si mohli néco koupit (uzavtit kupni smlouvu s prodavajicim tak, aby na
zakladé toho doslo pievodu vlastnického prava k predmétu koupé), potiebujeme mit vili
k tomu si tu véc skutecné koupit. Tato vile bude chybét, kdyzZ ve skute¢nosti nechceme
za véc zaplatit, nebo kdyZ se to bude dit ve hie nebo v Zertu. Pokud se chceme véci pouze
zmocnit a nezaplatit ji, nebude mit toto nasSe jednani nasledky kupni smlouvy (prechod
vlastnictvi prodavané a kupované véci). Vedle toho podstata jednani ve hie nebo v Zertu
piimo spociva v tom, Ze ani viibec nechceme vyvolavat ty pravni nasledky, které pravo
jinak s takovym jednanim spojuje (Lavicky a PoliSenska 2015: 7). Aby se tedy jednalo
o pravni jednani, nase viile musi byt zjevné vazna.

§ 552 obcanského zakoniku

O pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné projevena vazna vile.

v v/

Pravni jednani (pravni ikon) podle Nejvys$siho soudu

Terminologickd poznamka: Toto rozhodnuti bylo vydano pted tucinnosti soucasného
obcanského zakoniku. Ten pojem pravni jednani neznal, ale znal obdobny pojem ,pravni
ukon“. V kontextu otazek vaznosti a svobodnosti vile vSak k Zddné zméné nedoslo, miZeme
si tedy itimto starSim rozhodnutim demonstrovat pristup Nejvyssiho soudu kvili jako
nezbytné charakteristice (naleZitosti) pravniho jednani.

,Prdavni tikon je projev viile smérujici k urcitému prdvnimu ndsledku, jenZ prdvni normy
s takovym projevem viile spojuji. Md-Ii jit o prdvni tikon platny, musi projev viile vyhovovat vsem
ndleZitostem, které jsou na néj kladeny prdvnimi normami. Mezi ndleZitosti prdvniho tikonu
ndlezi  svoboda avdZnost vile aurcitost asrozumitelnost jejtho  projevu.
0 svobodny prdvni tikon nejde v prvé radé tam, kde byl tento tikon ucinén v diisledku primého
fyzického donuceni; v téchto pripadech ve skutecnosti nejde viibec o viili jednajiciho, nebot ta je
nahrazena vili donucujiciho. O svobodny prdvni tikon nejde ani tam, byl-li u¢inén v disledku
psychického donucent (ndtlaku), zejména bezprdvné vyhriizky. Vyhriizka znamend, Ze jednajici
je v diisledku jejiho druhu a intenzity prinucen za danych okolnosti konkrétniho pripadu ke
svému projevu viile vzbuzenim diivodné bdzné (strachu). Pak fyzickd osoba uzavie smlouvu
podle pokynti, které stanovil jeji budouci spolukontrahent a kterou nebyt pravé diivodné bazné
o0 svou osobu, popr. o své obchodni (i jiné zdjmy vzniklé ptisobenim bezprdvné vyhriizky, by za
normdlnich pomeéri neuzavrela.Vyhrizka musi byt bezprdvnd (protiprdvni), tj. jejim
prostiednictvim se vynucuje néco, co timto zpilisobem vynuceno byt nesmi. O takovy pripad jde
nejen tam, kde se vyhroZuje néc¢im, co neni viibec dovoleno, nybrz i tam, kde je sice vyhriizka
diivodnd, avsak jejim prostrednictvim se vynucuje néco, k cemu byt vyuZita nesméla.

Prdvni tikon neni u¢inén vdzné (opravdové) tehdy, je-1i podle objektivnich okolnosti konkrétniho
pripadu zrejmé, Ze jednajici nechtél svym projevem viile zpiisobit prdvni ndsledky, které
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s takovym projevem viile normy obcanského prdva spojuji. V nékterych pripadech je nevdZnost
projevu viile jednajiciho vzhledem k objektivnim okolnostem, za kterych k projevu viile doslo,
vSeobecné zrejmd (projev viile ucinény pri hr'e, k vyucovacim uceliim, ze Zertu apod.), jindy vsak
mohou o neplatnosti pojmu viile vzniknout pochybnosti. Tak je tomu tehdy, kdy nevdznost
projevu viile nebyla druhé strané zi'ejmd s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Je-li tomu
tak - a to je namisté vZdy posoudit podle okolnosti a povahy pripadu - je nutno v zdjmu ochrany
prdvni jistoty obcanskoprdvniho styku, a zejména ochrany dobré viry druhé osoby, povaZovat
prdvni tikon za platny a pochybnosti o nevdznosti pripsat k tiZi toho, kdo je vyvolal. JestliZe tudiZ
by druhé strané se zi'etelem na okolnosti konkrétniho pripadu, tj. objektivhé posuzovdno, nebylo
a nemohlo byt ziejmé, Ze projev viile jednajictho neni vdznym tj, Ze adresdt projevu viile
diivodné predpoklddal, Ze vyjadruje vaznou viili jednajiciho, je treba v zdjmu ochrany dobré viry
této druhé strany povaZovat ucinény projev za platny tikon s prislusnymi prdvnimi disledky,
a to vzdor tomu, Ze viile jednajiciho jako zdklad prdvniho tikonu chybi.“

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp.zn. 33 Cdo 1621/2007

MiZe se stat, Ze se vile jednajiciho nebo jednajicich tak Uplné nepotka naptiklad se
slovnim vyjadienim takového jednani v pisemné verzi smlouvy. V takovém ptipadé stoji
pravo na tom, ze vile jednajiciho, pokud se ji podaii oziejmit, ma prednost pred jejim
pisemnym vyjadfenim [viz usneseni sp. zn. I1I. US 14/06 ze dne 9. 3. 2006, nalez sp. zn. I.
US2061/08zedne 7.4.2011 (N 63/61 SbNU 29) nebo také ustanoveni § 575 ob¢anského
zakoniku].

§ 575 obcanského zakoniku
Ma-li neplatné pravni jednani naleZzitosti jiného pravniho jednani, které je
platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze

vyjadruje vili jednajici osoby.

Ceské pravo tedy preferuje tento neformalisticky p¥istup.

Pomér viile k jejimu vytvaieni a nasledné interpretaci v rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud uvedl: ,Ze je tieba vychazet z toho, Ze viile G¢astnikii smlouvy hraje pti jejim
vytvareni a jeji interpretaci zasadni roli. Jak ostatné Ustavni soud dovodil ve své judikatufe,
pravni formalismus organt verejné moci ajimi vznasené prehnané naroky na formulaci
smlouvy nelze z istavnépravniho hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni
svobody obcana, vyplyvajici z principu priority obcana nad statem, jak je upraven v ¢l. 1
Ustavy, az principu smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondujicim
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny (viz nap¥. nalez sp. zn. I. US 331/98, Sbirka nélez{i a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 18, nalez ¢&. 86, str. 233).

Tomu odpovidaji také direktivy, které zakonna dprava dava soudci pii vykladu smluvnich
ustanoveni, kdyZ se jednoznacné stanovi priorita skutecné vile ucastnikii smlouvy nad
formalnim projevem této vile.”

nalez sp. zn. 11. US 571/06 ze dne 21.4.2009 (N 91/53 SbNU 171)
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Predmét pravniho jednani

Aby viibec mohly realné nastat nasledky, které pravo sjednanim spojuje, musi byt
predmeét, ke kterému smeétuje pravni jednani, nebo kterého se tyka, mozny. Jen téZko by
mohlo jakékoli ucinky vyvolavat jednani, kterym byste tfeba nékomu chtéli darovat
modré z nebe nebo snad planetu Mars. Kromé toho, Ze to realné neni mozné, to v pripadé
Marsu ani pravo nedovoluje, protoze mezinarodni Smlouva o zdsadach ¢innosti statl pri
vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles jasné
stanovi, Ze ,,Kosmicky prostor [...] je volny pro vyzkum a vyuZivdni vSemi stdty bez jakékoli
diskriminace.”

Vlastnictvi kosmickych téles

Zajimavou stru¢nou glosu kvlastnictvi kosmickych téles napsal Marek
Tesar, ktery upozoriiuje, Ze jsou i staty (tfeba ty Spojené Americké), které
ustanoveni o volnosti kosmického prostoru interpretuji tak, Ze neomezuji
kosmicka télesa vlastnit. Proto ve svém vnitrostatnim pravu svym ob¢anim
toto pravo garantuji (Tesar 2017).

Jednani smérujici kK nemoZnému nebo pravem nedovolenému jednani tedy nemitize byt
jednanim pravnim, a dokonce i soudy to musi brat v potaz, aniZ by je na to nékdo musel
upozornit nebo jim to navrhnout.

Subjekty pravniho jednani

Kdo ale miiZe jednat tak, aby to mélo pravni nasledky? Mize si desetileté dité samo koupit
svacinu? A mize si samo koupit treba auto?

Aby mohl nékdo jednat tak, aby to mélo urcité pravni nasledky, musi jej pravo v prvé radé
rozpoznavat jako subjekt prava. Obecné hovorime o tom, Ze jednajici musi mit tzv.
pravni subjektivitu, tedy byt podle prava subjektem prav a povinnosti. Mtize tedy mit
prava a povinnosti, které jim garantuje nebo uklada objektivni pravo. Kdybychom to vzali
opravdu zeSiroka, tak v této roviné o pravni subjektivité rozhoduje pravo: pravo tedy
miiZe stanovit, Ze subjekty prav a povinnosti jsou lidé, sdruzeni osob nebo sdruzeni
majetku, nebo treba zvirata, uméla inteligence nebo hrnek, ktery vam pravé stoji na stole.
Nad to je vSak nutné, aby skutecnd rozumova a volni vyspélost subjektu odpovidala
jednani a nasledkiim, které chce zptsobit. Musi si byt schopen uvédomit, co déla a proc
to déla.

Pravni subjektivita (nékdy se také hovoii o pravni zplsobilosti) je tedy specificka
vlastnost (nebo v disledku soubor vlastnosti) subjektu, diky které muze mit prava,
mohou mu byt ukladany povinnosti anebo dokonce sdm mizZe svym jedndnim na sebe
brat nova prava a povinnosti. Pravni subjektivita se tedy sklada z nékolika slozek: pravni
osobnosti (zplsobilosti viibec mit pravem ukladany povinnosti a garantovana prava),
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svépravnosti (zplsobilosti vlastnim - pravnim - jednanim nabyvat nova prava
a povinnosti) a deliktni zpiisobilosti (zpUlsobilosti nést pravni nasledky za protipravni
jednani).

V pravné-technickém (normativnim) pojeti, neni subjekt nic jiného nez extenze prava:
rozhodnuti normotvirce, které stanovi kdo, nebo co je subjektem. Pies technicnost
tohoto pojeti se nejedna o politicky neutralni rozhodnuti, protoZe jim lze napriklad
eliminovat protivniky. Cisté tim, Ze piestanou byt subjekty.

Pravni subjektivitu maji v pravu dva druhy pravnich subjekti: fyzické a pravnické osoby.
Fyzické osoby jsou lidé. Podle Fridricha Carla von Savigny existuje veskeré pravo kvili
moralni svobodé, ktera je vlastni clovéku. Proto se podle néj ptivodni pojem osoby nebo
pravniho subjektu musi shodovat s pojmem lidské bytosti: ,kaZdd individudIni lidskd
bytost a pouze individudini lidskd bytost je zpisobild k prdvu.”“ A je to také dlvod, proc
povaZoval pravnické osoby Cisté za pravni fikci, kterd neodkazuje k nicemu, co by
existovalo ve skutecnosti. (Savigny 1840: 2) Pravnické osoby jsou tedy osoby jiné nez
lidé. Pravo si tim otevira cestu k tomu za subjekt prava oznacit i tifeba pravé o uskupeni
osob, nebo tfeba i soubor majetku, u kterych vSak pak bude jesté vice nez u lidi zalezet
na tom, jaké vlastnosti a jaké schopnosti v ramci prava jim prizna.

Jak jsme uvedli vyse, zakladni vlastnosti ptiznavanou subjektlim prava je zpiasobilost
k pravim a povinnostem. Tak oznacujeme tzv. pasivni slozku pravni subjektivity,
vsoukromém pravu nazyvanou pravni osobnost. Je ze vSech sloZek slozkou
ji ma je potencialnim subjektem prav a povinnosti: miize mit prava, piipadné povinnosti.
Vzhledem ke svému pasivnimu charakteru vSak subjekt pouze ma prava (pripadné
avelmi omezené také povinnosti): nemize snimi svym jedndnim nijak disponovat.
U fyzickych osob se to projevuje naptiklad v oblasti lidskych prav. Kazdy ma lidska prava,
aniZ by musel byt schopen s nimi néjak nakladat. Podobné je to v ptipadé pravnickych
osob: napriklad v soucasném ceském civilnim pravu nepredpokladame, Ze by pravnické
osoby byly schopny jednat (jsou to fikce), ale jsou schopny mit prava a povinnosti.

Dalsi soucasti pravni subjektivity je jeji aktivni slozka, zpiisobilost k pravnimu jednani.
V soukromém pravu (v souladu s ob¢anskym zakonikem) ji nazyvame svépravnost. Tato
vlastnost tedy umoZziiuje subjektu prava vlastnimi ukony zptsobit pravné aprobované
nasledky, tedy pravné jednat. Mtize tedy podle objektivniho prava nabyvat opravnéni ¢i
se stavat subjektem pravnich povinnosti svym vlastnim jednanim. Priznanim aktivni
slozky zpusobilosti pravo deklaruje, Ze tento subjekt je z pohledu prava schopen
uvédomit si nasledky svého jednani, a jeho vtile je natolik dostatec¢nd, Ze jeho jednani lze
priznat pravni vyznam. Pravnické osoby jednaji prostrednictvim svych zastupct,
fyzickych osob, tak, Ze se jednani téchto osob se pravnické osobé ,pricte”.

Pomér svépravnosti a procesni zpisobilosti

LPokud jde o svéprdvnost Zalované [...] a procesni zpiisobilost Zalované [...], kdy Zalovand
vdobé, kdy cestovala bez platného cestovniho dokladu a v dobé poddni Zaloby jesté nebyla
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zletild, uvadi k tomu soud, Ze dle § 31 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku se md za to,
Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je zptsobily k prdvnim jedndnim co do
povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich véku. Pokud jde o procesni
zpusobilost (§ 20 o. s. 1) maji nezletili procesni zptisobilost vtom rozsahu, vjakém jsou
svéprdvni. V dobé, kdy Zalovand cestovala bez platného cestovniho dokladu, bylo Zalované 16
let. Dle ndzoru soudu byla Zalovand vtomto véku schopna rozpoznat dopad jedndni
spocivajiciho v cestovdni bez platného cestovniho dokladu, a tudiZ i vyznam Zaloby, kterd proti
ni byla poddna. V uvedeném sméru soud poukazuje také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.
12. 2008, sp. zn. II. US 1019/08, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze dité (vdaném pripadé
dvandctileté), které je dostatené rozumové vyspélé na uzavieni prepravni smlouvy
s dopravnim podnikem, je zdroven dostatecné rozumové vyspélé nést odpovédnost (prirdzku
k jizdnému) v pripadé jizdy bez platné jizdenky.“ (Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 9.4.2021¢.j. 21 C214/2020-30)

Posledni slozkou pravni subjektivity je zpisobilost subjektu nést odpovédnost za své
jednani, tzv. deliktni zptisobilost. U subjektu, ktery je vybaven touto zpisobilosti pravo
predpokladd schopnost nést nepriznivé nasledky svého protipravniho jednani, tedy
schopnost snaset sankci. Je to tedy zpusobilost vlastnimi protipravnimi tkony zaloZit
svou pravni odpovédnost, nebo zptlisobilost nahradit vzniklou Ujmu. Stejné jako
piredchozi slozky subjektivity (zpasobilost k pravnimu jednani; zptisobilost k praviim
a povinnostem) mohou mit i deliktni zptsobilost jak fyzické, tak pravnické osoby, vZdy
vSak zalezi na to, jaky typ a rozsah zptisobilosti jim pravni rad (prislusné pravni normy)
ptiznd. V Ceské republice maji pravnické osoby deliktni zptisobilost, ato jak
v soukromém pravu, tak verejném pravu (protipravni jednani fyzické osoby se jim
pricte).

Nékdy se setkame také stzv. procesni zptisobilosti, ktera predstavuje schopnost
vystupovat v procesu autoritativni aplikace prava jako aktivni ucastnik. Subjekty, které ji
nemaji, musi byt zastoupeny a nemohou tak napriklad svym jednanim ptrimo c¢init ukony
vici soudu.

Procesni zpiisobilost

K procesni zptisobilosti 1ze nalézt napf. tato rozhodnuti:

Nejvyssi soud v pripadu k procesni zpisobilosti pravnickych osob uvadi: , Prdvnické osoby
Jjako takové maji podle ustanoveni § 19a ob¢. zdk.a § 19 a 20 o. s. 1. procesni zpiisobilost v plném

rozsahu a tuto jejich procesni zptisobilost miiZze omezit jen zdkon.” (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo 2902/2000)

Nejvyssi spravni soud k procesni zpisobilosti fyzickych osob uvadi: ,Pokud jde o zastoupeni
zdkonnym zdstupcem, je podle § 35 odst. 1, § 120 s. I'. s. nezbytné jen tehdy, pokud tcastnik nemd
plnou procesni zpiisobilost. Podle § 33 odst. 3, § 120 s. I. s. md procesni zpiisobilost ten, kdo md
zpiisobilost k prdvnim tikontiim v plném rozsahu. Podle § 8 odst. 1 obcanského zdkoniku
zpiisobilost fyzické osoby vlastnimi prdvnimi tikony nabyvat prdv a brdt na sebe povinnosti
(zpiisobilost k prdvnim tkontim) vznikd v plném rozsahu zletilosti. Podle odst. 2 plati, Ze
zletilosti se zdsadné nabyvd dovrsenim osmndctého roku véku. StéZovatel se narodil dne 2. 9.
1991, zletilosti nabyl dne 2. 9. 2009, a proto jiz v Fizeni o kasacni stiZnosti neni zastoupen
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zdkonnou zdstupkyni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2010, ¢j. 2 As
68/2009-64

Jak jsme uvedli vySe, pro subjekt je podstatné, aby mél pravni subjektivitu, tedy, aby mél
jeji pasivni slozku. Je-li mu pravem priznana, mizeme hovofit o subjektu v pravnim slova
smyslu. Tato subjektivita je rovnéz podstatnd, protoze aktivni slozZku mtiZe subjekt mit,
jen ma-li zpisobilost k praviim a povinnostem. Obdobny vztah plati pro deliktni
zplsobilost: zplisobilost k protipravnimu jednani ma subjekt jen v piipadé, pokud ma
zplisobilost k pravim a povinnostem. Nezapomeinime vsak, Ze subjekt mize byt vybaven
pouze zplsobilosti k praviim a povinnostem. Zadnou jinou slozku mit nemusi, a piece jej
pravo bude povaZovat za subjekt v pravnim slova smyslu.

Pravni subjektivitu musi subjekt nékdy nabyt: Lidé pravni osobnost obecné nabyvaji
narozenim, nicméné svépravnosti se nabyva az zletilosti. Navic rliznd pravni odvétvi
mohou mit riizné stanovenou subjektivitu (naptiklad pracovni smlouvu muze clovék
uzavrit od 15 let, aktivni volebni pravo miize clovék vykonavat od 18 let, byt zvolen do
Senatu nebo prezidentem muze vsak az od 40). Kazdy subjekt se tedy sklada z rtiznych
sloZek subjektivity, které ma v rizné mire. To, Ze je nékdo subjektem dle obcanského
prava automaticky neznameng, Ze bude subjektem i v jiném pravnim odvétvi nebo podle
jiného pravniho predpisu, bez ohledu na to, Ze vétSinou se subjektivita urcuje primarné
pravé podle piedpisii soukromého prava.

Fyzickou osobou je tedy kazdy clovék, bez rozdilu a bez vyjimky. Fyzicka osoba také
byva povazovana za prirozenou osobu (,fyzis“ fecky znamena ,priroda“ - viz Knapp
1995b: 981). Podle finského pravniho filosofa Visa Kurkiho je v zadpadni tradici pravniho
mysleni pro fyzické osoby diilezité, Ze jsou to lidské bytosti, které se narodily, jsou
v soucasné dobé nazivu a jsou schopny vnimat. (Kurki 2019: 8)

Pravni subjektivita zvirat

V koncepcich pravni subjektivity druhé poloviny dvacatého stoleti Ize vysledovat tendence
k rozsifeni pravni subjektivity smérem ke zviratiim, ¢i alespon ktzv. ostatnim velkym
primatim. (napt. Cavelieri 2001; McCance 2013) Divodem jsou nové poznatky védeckého
badani, které odhaluje zatim netuseny svét uvniti nejen spolecenstvi primatd, ale i delfinti
nebo ptakd celedi krkavcovitych, a nabizi tak novy pohled na vztahy zvirat a lidi. Vzdy jsou
vSak nasledné pravni diskuse zavislé na diskusich mimopravnich, které se vénuji rozboriim
toho, co je podstatou Clovéka (zda schopnost myslet, tedy rozumova slozka, nebo emocionalni
slozka, schopnost smysluplné komunikace, pripadné schopnost nést odpovédnost), i co je
podstatou rozdili mezi c¢lovékem a zviretem. Anebo zda zpohledu ochrany, kterou
subjektivita poskytuje, je podstatné, zda tento zivy tvor miZe trpét, jak na zacatku
devatenactého stoleti predpokladal Jeremy Bentham. (Bentham 1780: cccix) Z obecného
pohledu to neni zvlastni, protoze v davnéjsi minulosti méla zvitata bud’ povinnosti, nebo
piimo deliktni odpovédnost. (Gray 1972: 44-45; Amira 1891)

V této souvislosti asi neprekvapi, Ze zvlastni subjektivita mohla byt priznana lodim. Holmes
napriklad popsal, Ze lod’ mohla byt povaZovana za dluZznika a namornik s ni uzaviral smlouvu.
Pokud ,zanikla“ zaniklo i pravo. (Holmes 1881: 31)
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S definici pravnické osoby je to t&Z$i. Zadnou univerzalni, obecné ptijimanou, nemame.
Definovat pravnickou osobu je snadné, jen pokud se omezime pouze na to, Ze je to entita
uznana vylucné pravem, a obtiZné, pokud budeme hledat jeji realné vlastnosti. Napriklad
podle brnénského profesora obcanského prava Jana Hurdika je adekvatni vymezit
pravnickou osobu jako ,,pouhou pomocnou prdvné technickou konstrukci.“ (Hurdik 2004:
86). Pri definovani pravnickych osob se obvykle vychazi k tzv. klasickych definic. Ty
hledaji konkrétni (realné) vlastnosti, se kterou by bylo moZné spojit pravni existenci
pravnickych osob. (Beran 2012: 167) Néjaky realny znak, ktery by pomohl urcit jejich
pravni podstatu. Toto hledani spolecného znaku je vlastni mnoha teoriim, a neomezuje
se jen na pravnické osoby. (Lindroos-Hovinheimo 2021: 32-33) Presto, pokud se nyni
soustiedime na pravnické osoby, miizeme rozliSovat teorie:

o fikce:jiZ vySe jsme si rekli, Ze napt. Savigny rozliSoval jako dilleZity znak subjektu
vuli. Ty entity, které jej nemaji, mohou byt pouze fikci. (Beran 2012: 167)

¢ realné (organické; teorie realné svazové osobnosti): podle téchto teorii miize mit
vili i sdruzeni lidi, nejen ¢lovék. (Beran 2012: 168) Pravnicka osoba ma realnou
existenci a pravo ji uzna. (Knapp 1995b: 984)

e zajmové: podle tohoto pristupu (Casto spojovaného s teorii fikce) je subjektem
prava ten, kdo poziva uzitky, které pravo nese. Bez ohledu na to, jestli ma vtili nebo
ne. (Beran 2012: 81)

Vedle klasickych piistupi stoji pristup normativni. V tomto piipadé nehleddme Zadnou
realnou vlastnost pravnické osoby. Proto také nic v realném svété neodpovida pravnimu
subjektu a zcela dostatetné je, Ze pravo této entité pric¢itad prava a povinnosti. (Beran
2012: 170) Podstatné je, ze pravnické osoby jsou uznany pravem, maji oddéleny
majetek od majetku fyzickych osob, které je vytvorily, a miizeme je jednoznacné
identifikovat.

Na technickém (normativnim) pojeti stavi teorie, které obvyklé pojeti

sV s

(1938-2021) naptiklad konstatoval: ,Dosti seriézné nabizim, abychom dali
prdva lesiim, ocedntim, fekdm a dalSim, tak zvanym ,prirodnim objektim“
v prirodé - vskutku, celému Zivotnimu prostiedi jako celku.“ (Stone 1972:
456) Podle néj lze témto entitdm priznat subjektivitu stejné, jako jakymkoli
jinym ,fikcim“. Uréitym problémem je, Ze efektivné nemohou hdjit sva prava
pripadné nejsou prijemci ndhrady Skody. (Stone 1972: 463) To je vSak pouze
zalezitost prava. Stejné jako lze vyreSit to, Ze nemohou jednat tim, Ze jim
bude ustanoven opatrovnik. Podobné americky pravni teoretik Lawrence
Byard Solum (1954) (Solum 1992) nabizi moZnost priznat pravni
subjektivitu umélé inteligenci. Tento pristup postupné slavi ispéchy, nebot
Federalni soud Australie v rozhodnuti Thaler v Commissioner of Patents
[2021] FCA 879 dospél k zavéru, Ze DABUS (systém umélé inteligence, ktery
obsahuje neuronové sité, ktery podle soudu simuluje fungovani lidského
mozku a vytvareni informaci) mlzZe byt vynalezcem podle prava. To nutné

nemusi byt Cloveék, ale jakakoli entita (cokoli), co vynaléza: ,podle mého
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ndzoru miiZe byt vyndlezcem uznanym podle zdkona systém nebo zarizenf
umélé inteligence. Takovy vyndlezce, ktery neni clovékem, vSak nemtiiZe byt ani
Zadatelem o patent, ani prijemcem patentu. Takové stanovisko je v souladu
s realitou soucasné technologie. Je v souladu se zdkonem. Aje v souladu
s podporou inovaci.“ (dob 226 rozhodnuti). To samo sobé neznamena, Ze
systém Al je subjektem (je to rozhodnuti pouze jednoho z vyssich soudii), ale
ma k tomu blizko. Tak daleko, Ze by mohl o patent Zadat, se vSak soud
neodvazil jit.

Ptikladem toho, Ze pravni subjektivita lze ptiznat ic¢astem Zivotniho
prostiedi je naptiklad zdkon Nového Zélandu z roku 2017 (Te Awa Tupua -
zakon o vyporadani narokt na reku Whanganui). Podle néj je Te Awa Tupua
(nedélitelny a zivy celek, ktery zahrnuje reku Whanganui od hor azZ k mofi
a zahrnuje vSechny jeji fyzické a metafyzické prvky) pravnicka osoba a ma
vSechna prava, pravomoci, povinnosti a odpovédnosti pravnické osoby.
Prava, pravomoci a povinnosti Te Awa Tupua musi vykonavat nebo plnit
a odpovédnost za jeji zavazky musi nést Te Pou Tupua (zvlastni arad)
jménem ana ucet Te Awa Tupua, a to zplisobem stanovenym v této ¢asti
a v Ruruku Whakatupua-Te Mana o Te Awa Tupua (¢ast vypoiradani).

Nezapominejme, Ze pravnické osoby nejsou pouze v pravu soukromém, ale také v pravu
vefejném (napriklad obce). Povaha pravnickych osob verejného prava je srovnatelna
sosobami soukromého prava. Podle nékterych nazori obsahuje verejnopravni
subjektivita normotvornou (vrchnostenskou) kompetenci, ktera existuje vedle soucasti,
které maji osoby soukromého prava. (Bursikova 2014: 16). Je to tedy zvlastni vybava,
dana vefejnym pravem urcitym subjektiim, coz v§ak neni vyjimecné a déje se tak ve vSech
pravnich odvétvich. Patrné je to naptiklad v pripadé obci, které jsou pravnickymi
osobami nadanymi zvlaStnimi pravomocemi.

S tim souvisi také skutecnost, Ze osoby (typicky pravnické) verejného prava jsou ziizeny
zakonem a nikoli smluvnim ujedndnim. Tak je tomu nejen u obci, ale také napriklad
u Ceské televize, Ceského rozhlasu nebo Ceské advokatni komory (subjekt zdjmové
samospravy) ¢i Masarykovy univerzity. Tyto subjekty maji zvlastni povinnosti ¢i
opravnéni jdouci nad ramec soukromého prava. AC se nékdy vedle fyzickych
a pravnickych osob jesté jako subjekt prava specificky uvadi stat, je zpohledu
soukromého prava pravnickou osobou.

Nalezitosti pravniho jednani

Z toho, co bylo receno v predchozich podkapitolach vyplyva, Ze aby jednani mohlo byt
jednanim pravnim a vyvolavat néjaké pravem predvidané nasledky, musi byt
splnény nasledujici naleZzitosti:

e NaleZitosti subjektu (subjekt musi byt zplsobily pravné jednat, tj. mit pravni
osobnost isvépravnost minimalné v mire odpovidajici nasledkiim daného
jednani)
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e Nalezitosti vile (viile musi byt skutecna a vazna, svobodna a prosta omylu)

e Nalezitosti projevu viile (projev musi byt dostatecné srozumitelny a urcity
a v pripadé, kdy pravo vyzaduje dodrzeni néjaké specifické formy, musi dodrzet
i tuto formu)

e NaleZitosti predmeétu (predmét musi byt mozny a pravem dovoleny)

Vady pravniho jednani

Jesté jednou si zopakujme: aby jednani mohlo byt jednanim pravnim a vyvolavat
pravem predvidané nasledky, musi byt splnény naleZitosti subjektu, nalezitosti
viile, naleZitosti projevu ville a naleZitosti predmétu. Ve chvili, kdy tyto naleZitosti
chybi, je takové jednani vadné a pravni predpisy s takovou vadou mohou spojovat jiné
nez jedndnim zamyslené nasledky. Obcansky zdkonik za takové nasledky povazuje
zdanlivost, (relativni) neucinnost nebo neplatnost. V tomto se ponékud lisi od pravni
Upravy tzv. starého obcanského zakoniku, ktery rozliSoval absolutni a relativni
neplatnost a odporovatelnost

Obecné plati, Ze pravo preferuje zhojeni vady (tfeba dohodou stran), pred jeho
neplatnosti nebo jinou vadnosti. Tomu odpovida iustanoveni § 574 obcanského
zakoniku, podle kterého je na pravni jednani ,tfreba spiSe hledét jako na platné neZ jako
na neplatné” a ustanoveni § 575 obcCanského zakoniku, podle kterého ,,ma-li neplatné
pravni jednani naleZitosti jiného pravniho jednani, které je platné, plati toto jiné pravni
jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadiuje viili jednajici osoby.” Také pokud by se
diivod neplatnosti mél tykat jen ¢asti jednani, kterou lze od zbytku jednani oddélit, bude
podle ustanoveni § 576 obc¢anského zakoniku neplatna jen tato cast.

Zdanlivé jednani pouze na prvni pohled vypada jako pravni jednani. ,Budi zdani“
pravniho jednani, ale ve skute¢nosti Zadné nasledky nevyvolava. Zdanlivé - tedy jednani,
ke némuz nepftihliZime a které nevyvolava a ani nemiiZe vyvolavat ony pravni nasledky -
je jednani tehdy, kdyz:

e chybi viile jednajiciho, nebo neni-li viile vazna,

e zprojevu nelze zjistit, co tedy jednajici chce (projev je neurcity nebo
nesrozumitelny). Pravo ale umozinuje, aby si strany dodatec¢né vysvétlily, jaka vile
se tedy projevuje. Vtakovém pripadé Kkonstruuje pravo fikci neexistence
nesrozumitelnosti nebo neurcitosti (Lavicky a PoliSenska: 8),

e tak stanovi vzdkon. Kromé vySe uvedenych diivodid pak obcansky zdkonik

v nékterych situacich uvadi, Ze se k néjakému jednani ,neprihlizi“. I v takovych
piipadech se bude v disledku jednat o zdanliva jednani tak, jak zde byla popsana.
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§ 19 odst. 2 obcanského zakoniku

Pfirozena prava spojena s osobnosti clovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat;
stane-li se tak, neptihliZi se k tomu. NeprihliZi se ani k omezen{ téchto prav
v mife odporujici zdkonu, dobrym mraviim nebo vefejnému poradku.

Neplatné je podle ob¢anského zakoniku jednani tehdy, pokud

e se pri¢i dobrym mraviim;

e odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje;

e predmétjednanije nemozny;

e jednajici subjekt neni k jednani zptisobily (¢imZ se rozumi v ptipadé jinak plné
svépravnych osob i aktualni rozumovy a volni stav osoby);

¢ neni ucinéno ve formé, kterou vyZaduje zakon nebo dohoda stran;

¢ nékdo jednal v omylu a jeho omyl zptlisobila druha strana, nebo byl zpiisoben Isti;

e byl nékdo prinucen kjednani pod hrozbou télesného nebo dusSevniho nasili
vyvolavajici jeho dlivodnou obavu.

Neplatnost je nastroj na ochranu jedné ze stran (té, ktera byla uvedena v omyl, ktera byla
k jednani prinucena apod.). Podle ustanoveni § 586 odst. 1 ob¢anského zakoniku totiz
J[j]e-1i neplatnost prdvniho jedndni stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, miiZe vznést
ndmitku neplatnosti jen tato osoba.” Jen tato osoba pak mtize neplatnost namitat. Pokud
tak neucini, jednani se povaZuje za platné. Existenci jednani odporujictho dobrym
mravim, zakonu, porusuje veiejny poiadek nebo chce néco nemozného bude soud
zohlednovat i bez jakéhokoli namitnuti.

V teoretické roviné tedy rozliSujeme dva druhy neplatnosti - absolutni a relativni.
Absolutni neplatnost je takova, které strany chrani do té miry, Ze k ni statni organy
ptihliZi i bez jakéhokoli namitnuti.

Relativni neplatnost je pak takova vlastnost, ktera umoZznuje (typicky jen nékteré ze
stran) namitat existenci takové vady a domahat se neplatnosti takového jednani.
Prikladem relativni neplatnosti mize tedy byt napiiklad omyl v predmétu jednani,
ptikladem vady majici za ndasledek absolutni neplatnost pak naptiklad pravem
nedovoleny predmeét jednani.

V kontextu nového obcanského zakoniku vSak neni zcela zrejmé, které vady maji za
nasledek absolutni a které relativni neplatnost. Takovad neshoda napriklad existuje
v kontextu vad subjektu pravniho jednani.

Napriklad podle Kindla a Rozehnala by se mélo v takové pripadé
jednat o relativni neplatnost, pravé proto, Ze se jevi chranit zajmy
pouze nékteré osoby. (Kindl a Rozehnal 2014: 105-106). Zuklinova
(Zuklinova 2013: 135-136) pak ma spiSe za to, Ze bychom méli
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zohlednovat konkrétni situace a podle toho urcit, zda takové jednani
bude neplatné relativné nebo absolutné. Pokud by snad mélo byt dané
jednani v neprospéch napriklad ditéte jako subjektu bez plné
svépravnosti, mél by k tomu soud prihliZet jako jednani absolutné
neplatnému. ,To, zda je nezletilému prdvni jedndni na prospéch ci
nikoliv, je vsak treba posuzovat vzhledem k okolnostem jednotlivého
pripadu, nebot’ sprdvy jsou zpravidla nerozlucné spojeny i urcité
povinnosti.“ (Lavicky a kol. 2014: 2094)

Obcansky zakonik rozeznava jesté relativni neucinnost, jejimz smyslem je ochrana
véritele pred kracenim pohledavky ze strany dluznika. Kindl a Rozehnal (2014: 106)
k tomu uvadéji:

,I pravni jedndni jinak zcela bezvadnd mohou byt zatiZzena tim, Ze jejich tucelem je
zkomplikovat postaveni dalSich osob, pripadné, Ze ackoli to jejich ticelem neni, fakticky
postaventi jinych osob komplikuji. Obcansky zdkonik proto zohledriuje pripady, kdy se jinak
bezvadnym prdvnim tikonem sleduje zkrdceni vykonatelné pohleddvky véritele, anebo se
takovd pohleddvka skutecné zkracuje, ackoli to tim nebylo sledovdno.“ V takovém pripadé
pak tedy obcansky zakonik umoZiiuje vériteli se domahat toho, aby soud rozhodl, Ze
poskozujici jednani dluznika je vii¢i nému neucinné.

Tento koncept nahradil tzv. odporovatelnost, kterou znal ob¢ansky zakonik z roku 1964.
Jeden z komentari k tomuto dopliuje:

»~Pojmem relativni netcinnost je nahrazen piivodni pojem odporovatelnost, ktery pouZzival
§ 42a ObcCZ. ProtoZe se vsak relativni neucinnost uplatriuje tzv. odpiirci Zalobou, je pojem
odporovatelnosti i naddle pouZitelny. Podstatou tohoto institutu je ochrana véritele pred
jednanim dluznika, kterym dochdzi ke zkrdceni uspokojeni vymahatelné pohleddvky
veritele." (Krejci 2016: § 589)

Protipravni jednani

Protipravni jednani oznacujeme jako delikty. Jedna se o jednani, které je v rozporu
s pravidlem predpokladanym pravni normou, akteré ma za nasledek vznik
odpovédnostniho pravniho vztahu. Ten spociva v povinnosti subjektu snaset nepriznivé
nasledky, které stanovi pravni norma. Delikty mohou mit vefejnopravni nebo
soukromopravni povahu.

Pravni akty

Individualni pravni akty jsou typem pravniho jednani, které spociva v rozhodnuti
organu verejné moci- napf. soudu nebo spravniho organu. ProtoZe se jedna
orozhodnuti, je zde vzdy pritomna vile (proto se jednd otyp pravniho jednani)
a predpokladame, Ze toto rozhodnuti je v souladu s pravem (proto se jedna o jednani
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v souladu s pravem). Pokud je takové jednani organu verejné moci v rozporu s pravem,
nemiZe se jednat o individualni pravni akt, ale o protipravni akt. To je vSak opravnén
konstatovat pouze jiny organ statu. Individualnimi pravnimi akty se budeme bliZe
zabyvat v kapitole vénované autoritativni aplikaci prava, nyni pouze uved'me, Ze
pravnimi skutecnostmi jsou pouze tzv. konstitutivni individualni pravni akty.

VysSe jsme uvedli, Ze skute¢nostmi, se kterymi pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik
néjakych prav a povinnosti, mohou byt také prirodni jevy a dalsi déje, které nejsou
zavislé na lidské vili a nelze je spojit s jakymkoli volnim aktem. Takové skute¢nosti
oznacujeme jako objektivni pravni skutecnosti. I tyto pravni skutecnosti délime podle
vztahu k pravu arozliSujeme stavy audalosti obvykle pravni astavy audalosti
obvykle protipravni. Jak objektivni, tak subjektivni pravni skutecnosti, které jsou
v rozporu s pravem, maji za nasledek vznik odpovédnostniho pravniho vztahu.

Setkdme se také soznacenim aprobované areprobované pravni
skutec¢nosti. Aprobované jsou ty pravni skutecnosti, které jsou
vsouladu spravem; reprobované jsou ty, které jsou s pravem
v rozporu, ty, které jsou protipravni.

Stavy a udalosti obvykle pravni jsou takové objektivni skutecnosti, které jsou v souladu
s pravem. Radime mezi né narozeni, smrt, ale také béh ¢asu. Dal$§imi podobnymi ptiklady
je napriklad pad ovoce ze stromu (§ 1016 obcanského zakoniku), naplaveni zeminy (§
1068 obcanského zakoniku) nebo tfeba to, Ze vAm ulétnou véely (ano, obcansky zakonik
obsahuje ustanoveni o tom, co se stane, kdyz cizi vCeli roj vlétne do jiZ obsazeného tlu,
viz § 1014 obc¢anského zakoniku). VSechny tyto skutecnosti jsou zcela nezavislé na lidské
vuli.

Co se tyce casu, ten mlZe mezi pravnimi skute¢nostmi vystupovat v podobé urcitého
terminu (napf. piesné urceni terminu, do kterého ma byt plnéno) nebo v podobé lhiit ¢i
dob. Lhiity mohou mit povahu promlceci ¢i prekluzivni. Proml¢enim se subjektivni
pravo méni na ,naturalni obligaci“: Pokud povinna strana uplatni namitku promlceni,
nelze vymahat splnéni povinnosti s pomoci statu. Zanika narok, samo subjektivni pravo
vSak nezanika. Prekluzi v§ak zanika i subjektivni pravo.

Stavy a udalosti obvykle protipravni jsou objektivni pravni skutecnosti, které jsou
v rozporu s pravem. Jako priklady byvaji uvadény nemoc z povolani, pracovni tiraz nebo
rizné prirodni katastrofy. Jejich ,protipravnost” spociva v tom, Ze nepredstavuji idealni
stav véci. Napriklad nemoc z povolani je néco, co se stat nemélo, kdyby pracovni
podminky byly idealni. Pokud k tomu vSak doSlo, vznikaji nemocnému nova prava a jeho
zaméstnavateli nové povinnosti. Ani prirodni katastrofa sama od sebe neni protipravni.
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MiZe vsak zpisobit stavy, u kterych nékomu (kdo to zjevné nezplisobil) vznika nova
povinnost Skodu nahradit nebo fyzické nasledky prirodni katastrofy odklidit.

Existuji pravni skute¢nosti, u nichZ nenf smysluplné urcovat, zda jsou nebo nejsou zavislé
na vuli. Jsou to totiz skutecnosti, které mohou byt zalozeny na pouhém predpokladu, nebo
mohou byt dokonce zcela nezaloZeny na jakékoli realité. Pravo v nékterych situacich
konstruuje fiktivni existenci skutecnosti, o které vime, Ze nikdy nenastala, v jinych
naopak pracuje s predpoklady, které nam umoznuje vyvracet.

Pravni skutecnosti tedy mtizeme délit i podle toho, zda je Ize viibec dokazat, jak je lze
dokazat nebo dokonce zda je viibec nutné je dokazovat. Dle dokazatelnosti délime pravni
skutecnosti na skutec¢nosti prokazatelné, predpokladané, fiktivni a znamé.

Prokazatelné pravni skutecnosti jsou takové (B), jejichZ existenci lze prokazat pomoci
jiné skutecnosti (A), jejiZ existenci Ize empiricky ovérit, a ktera je s tou prokazovanou
v kauzdlnim (nutném) vztahu (existuje-li skuteCnost A, vZdy existuje iskutecnost B).
Proto Ize podat dlikaz o tom, Ze pravni skutecnost, kterou pravni norma vyzaduje, nastala
Ci trva, pripadné zanikla. Tyto skutecnosti jsou nejobvyklejsi. Naptiklad pokud zdkon
poZaduje pro uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti pisemnou smlouvu (B),
prokdzeme existenci takové pravni skutecnosti (pisemné smlouvy) predloZenim listiny
(A), na které je smlouva sepsana. Vztah mtZe byt i mnohem slozitéjsi: pokud je napriklad
nutné prokazat, Ze ,nékdo nékoho Umyslné usmrtil“, neobejde se to bez mnoha
skutecnosti, které dokazuji, Ze k tomu skute¢né doslo.

Predpokladané pravni skutecnosti maji ke skute¢nostem, které empiricky zjiStujeme,
vztah pravdépodobny. Pokud existuje empiricky ovéritelna skutecnost, znamena to, Ze
pravni skute¢nost mize existovat. My se tedy na zakladé prokazani skutecnosti (B)
domnivame, Ze nastala i skutec¢nost (A). Této predpoklddané - domnivané - skutecnosti
fikdme pravni domnénka.

Pravo zde tedy stavi na moZzném kauzalnim vztahu: pokud je jedna, vzdy existuje i druha.
To slouZi k tomu, aby doSlo k posileni pravni jistoty. V pripadé pravni domnénky je
obvyklé, Ze empiricky ovéritelnd skutecnost prokazuje existenci pravni skutecnosti.
Pravni norma vsak stanovi, Ze vzdy, kdyZ nastane empiricky oveéritelnd skutecnost,
nastane ipravni skutecnost. Prikladem takové domnénky jsou domnénky otcovstvi.
Vime, Ze manZel matky je obvykle otcem jejiho ditéte. Také vSak vime, Ze manZel matky
otcem ditéte byt nemusi (no ano, miiZe se to stat). ObCansky zakonik vsSak stanovi, Ze
manZel matky je otcem ditéte: pokud se neprokaZze opak. Pravni norma tedy povazuje
manZela matky za otce ditéte, bez ohledu na to, zda je to pravda. Prosté proto, Ze je to
obvyklé a je zadouci konstruovat pravni jistotu v rodinnych vztazich. V tomto pripadé se
jednda o domnénku vyvratitelnou, nebot pravni normy pripoustéji diikaz opaku.
V ptipadé domnénky nevyvratitelné, pravni normy zadny diikaz opaku nepftipousti.
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Takovou domnénku tedy nelze pravné vyvratit. Nezapominejme, Ze fakticky lze vyvratit
kazda domnénka. Pravo to vSak pripousti pouze u téch vyvratitelnych.

Popis domnének v rozhodnuti Nejvyssiho soudu

L~Domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné jsou konstruovdny v téch pripadech, kdy pro zaloZeni,
zménu nebo zdnik prdvniho vztahu nestali redlné existujici skutecnost a je nutno prdvni
ndsledky spojit se skutecnostmi, které redIné neexistuji, jsou vytvoreny uméle, popr. je zde jen
pravdépodobnost, nikoli vsak jistota, Ze redlné nastaly...U prdvnich domnének se existence
urcitych skutecnosti predpoklddad na zdkladé zkuSenosti a prdvni tprava bud’ pripusti, aby
subjekty prdvniho vztahu prokdzaly opak (domnénka vyvratitelnd), nebo tento diikaz
nepripousti (domnénka nevyvratitelnd)“

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007

Vyvratitelna a nevyvratitelna pravni domnénka

Vyvratitelna pravni domnénka: ,Uzndnim dluhu se zaklddd vyvratitelnd prdavni domnénka
o existenci uznaného zdvazku v dobé uzndni. Diisledkem uzndni zdvazku je tedy presun diikazni
povinnosti (diikazniho biemene) z véfitele na dluznika, na némz tak je, aby prokdzal, Ze zdvazek
nevznikl, zanikl ¢i byl preveden na jiného. Skutecnost, které svéd¢i vyvratitelnd prdvni
domnénka, neni pfedmétem procesniho dokazovdni, a nebyla-li v Fizeni domnénka existence
uznaného zdvazku vyvrdcena, soud musi mit tuto skutecnost za prokdzanou.” (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23.9. 2010, sp.zn. 32 Cdo 170/2010)

Nevyvratitelna pravni domnénka: ,Marné uplynuti tricetidenni lhiity podle § 19 odst. 3
zdkona ¢ 634/1992 Sb. zaklddd nevyvratitelnou domnénku neodstranitelnosti vytykané vady
koupené véci, nikoli domnénku existence vady; ndroky z odpovédnosti za takovou vadu md
kupujici vZdy pouze tehdy, jestliZze vada objektivné existuje.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21.10.2010, sp. zn. 33 Cdo 1711/2009)

Pravni fikce maji jinou povahu. Ty totiZ nemaji ke skutecnostem, které empiricky
zjiStujeme, vztah Zadny. [ vtomto pripadé existuje kauzalni vztah: pokud se nastaly
néjaké skutecCnosti, o kterych hovofri pravni norma, pak existuje i skutecnost druha,
fiktivni, typicky takova, o které vime, Ze sohledem na onu empiricky zjiStovanou
skutecnost urCité nenastala. Pravo zde tedy konstruuje readlné neexistujici pravni
skutecnost tak, Ze prokdzeme skutecnost, ktera s ni existencné nesouvisi. Pravni fikce
slouzi k vytvoreni zddoucich pravnich nasledki i v pripadech, ve kterych realné nemohly
nastat.

Pravni fikce
Prikladem pravni fikce je napriklad ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
radu:

JestliZe si adresat uloZenou pisemnost ve lhtité 10 dnl ode dne, kdy byla
k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhiity.
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Tak tomu nastava v pripadé fikce doruceni. Pokud si adresat zasilku na posSté
nevyzvedne, nebyla doruc¢ena. Avsak pravni norma stanovi, Ze pokud si ji nevyzvedne
vurcité lhité, zasilka dorucena byla. Pravni norma vytvari fiktivni vztah mezi
nevyzvednutim v urcité lhiité a dorucenim.

Pravni fikce v judikatuie soudii
V judikature soudt se s fikci setkaime napiiklad takto:

Pravni fikce: ,V pripadé ndhradniho dorucovdni je ustanovenimi o. s. I. konstruovdna prdvni
fikce, Ze ui¢inky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i vii¢i tomu,
kdo pisemnost fakticky neprevzal. Prdvni fikce, coby ndstroj odmitnuti reality prdvem, je
ndstrojem vyjimecnym. Aby mohla svijj ticel (dosaZeni prdvni jistoty) splnit, musi respektovat
vSechny ndleZitosti, které s ni zdkon spojuje. Nejsou-li vSechny prdvni ndleZitosti splnény, nenf
soud oprdvnén naplnéni fikce konstatovat [viz &l 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, podle néhoZ lze uplatriovat stdtni moc jen v pripadech, mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon." [nalez sp. zn. II. US 1056/09 ze dne 18. 11. 2009 (N 238/55

SbNU 305)].

Znamé pravni skutecnosti jsou takové, které neni treba prokazovat. Ty mohou mit
napriklad povahu notoriet, které jsou vSieobecné znamé nebo oficialit, které jsou znamé
z Uredni povinnosti. Za notoriety jsou povazovany ty skutecnosti, které jsou dle obecné
lidské zkuSenosti povazovany za pravdivé. Notorietou mize napiiklad byt, Ze tyden ma
sedm dni, ¢i Ze Zemé ma tvar koule (no dobre, dokonala koule ve smyslu prostorového
télesa to neni, ale kouli blizky elipsoid to je). Lze se setkat i s jinou povahou notoriet.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011
Sb. NSS, uvadi toto: ,Skutecnosti obecné zndmé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti
zndmé sprdvhimu orgdnu zuredni cinnosti (§ 50 odst. 1 sprdvniho 7ddu) jsou
objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ci sprdvnim rizeni
zdsadné nedokazuji. U¢astnici Fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
notoriet (stejné jako skutecnosti zndmych sprdvnimu orgdnu z tredni ¢innosti), mohou také
navrhovat provedeni diikazii za ticelem prokdzdni svych odlisnych tvrzeni.“ Podstatné tedy
je, Ze jsou to skutec¢nosti, jejichZ znalost spojujeme s urcitou skupinou osob (spojenou
s mistem a Casem), a to natolik rozsifenou, Ze jeji prokazovani je v rozporu s efektivnosti
a ekonomii rizeni. Diilezité vSak je uvédomit si, Ze i notoriety mohou podléhat zménam,
a to, Ze lidé néco védji, jeSté neznamenj, Ze je to pravda, ktera lze védecky ovérit ¢i ktera
je vsouladu s racionalitou poznani. Proto nelze i pfi pouzivani notoriet rezignovat na
racionalitu poznani a pristupovat k nému kriticky. I z toho divodu, Ze nespravné pouziti
notoricky zndmé skutecnosti (notoriety) mize ucastniky tizeni poskodit. (Vomacka
2021)

Pouziti notoriet

Nékdy pouziti notoriety plisobi ponékud vystredné, coz vSak neznamena, Ze by jeji pouziti
bylo nespravné: ,Je notorietou, Ze snowboarding je zimni sport, jehoZ priznivci byvaji obecné
povaZovdni za soucdst jakési neformdlni komunity definovatelné urcitymi charakteristickymi
znaky, zejména urcitym stylem sportovniho snowboardingového obleleni atim, Ze tato

Katedra -1991z 286 -
pravni
teorie


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1056-09_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1056-09_1
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0033_1As__110_20110412041518_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0033_1As__110_20110412041518_prevedeno.pdf

MUN
LAW

komunita je vnimdna jako seskupeni lidi dynamickych, nezdvislych a spise nekonformnich.
Image vrcholového snowboardisty tedy bude neziidka odpovidat obechym predstavdm
o charakteru snowboardistické komunity, Ize-li o ni hovofrit. Zdroveri je notorietou, Ze vrcholové
zdvodniky ve snowboardu ijednotlivé zdvody financné podporuji producenti nejriiznéjsiho
zboZi ¢i poskytovatelé sluZeb, mimo jiné takovi, kteri se zabyvaji vyrobou sportovniho vybaveni
(Quiksilver) ci kteri proddvaji zboZi s urcitym specifickm image rezonujicim simage
snowboardové komunity.” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.6.2010, ¢j. 7 As
24/2010-51, ¢. 2319/2011 Sb. NSS)

V predchozich kapitolach jsme uvedli, Ze pravni skutecnosti jsou takové skutecnosti, se
kterymi pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti. Nyni nasi
pozornost zamérime pravé na tato prava a povinnosti, protoZe pravé ony konstituuji
pravni poméry osob.

Pravo je tak trochu magie (Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu dokonce tvrdil, Ze
pravo je ,akt socidlni magie, ktery funguje. Bourdieu 1991: 42). Anebo technologie.
Pravem vytvarime prava a povinnosti, které by jinak neexistovaly. [ samotny pojem
,pravo“ (ve smyslu subjektivniho prava) je prazdny, dokud neplati pravo (ve smyslu
objektivniho prava) a dokud neexistuji nastroje, jak vynucovat nasledky, které tato prava
a povinnosti predpokladaji. Objektivni pravo se tedy realizuje prostiednictvim
subjektivnich prav a povinnosti. A prava a povinnosti tvori obsah toho, ¢emu fikame
pravni poméry (resp. pravni vztahy).

Pravni pomeéry, nebo také jazykem starého obcCanského zakoniku pravni vztahy, jsou
spolecenské poméry (vztahy) regulované pravem. Toto vymezeni poskytne i zakladni
ramec, ve kterém se budeme pohybovat: jedna se o vztahy mezi lidmi, kterym se ptriznava
spolecensky vyznam, ajejich obecné usporddani je stanoveno pravem. Tyto vztahy
mohou vznikat mezi vice subjekty, mohou byt naptiklad zaloZeny jednanim téchto
subjekti nebo mohou byt zalozeny pravni normou, mohou byt ptizpiisobeny vili
subjektii nebo naopak jsou striktné vazany normativni vili normotvirce. V pravnich
vztazich vystupuji subjekty jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti, kterd maji
k sobé navzajem. Vzhledem k tomu je také mozné ztotoznit pravni vztahy se vztahem
mezi subjekty, které maji vzajemna prava a povinnosti. Oproti tomu je pojem pravni
pomeér ponékud Sirsi a neomezuje se nutné pouze na onu vzajemnost prav a povinnosti
a obc¢ansky zakonik timto pojmem pokryva nejen prava a povinnosti subjektl prava, ale
tfeba i jejich pravni status.

Pravni poméry tedy mohou byt zakladany primo pravem, jednanim podle prava, ale také
i jednanim v rozporu s pravem. Posledni jmenovanou moZnosti se vSak bude zabyvat
kapitola Pravni odpovédnost. Ale jizZ nyni mizeme Fici, Ze pravni odpovédnost lze chapat
také jako jeden druh pravniho poméru (vztahu).

Pravni poméry/vztahy predstavuji jeden ze zpiisobl, kterymi se pravo realizuje. Stat
pravnimi normami stanovi, jaky typ usporadani vztahl ajaky typ jednani bude
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garantovat (sankcionovat ¢i vynucovat jeho poruseni). Proto je v takovych pripadech pro
adresaty vyhodné svilij vztah asvé chovani podiidit pravnim normam. Tim ziskaji
moznost predvidat chovani dal$ich ticastniki vztahu (stran) a soucasné zaruku, Ze urcité
jednani nebo vysledky budou schopni za pomoci statu vynutit. Ve sfére soukromého
prava se mohou adresati chovat zplisobem, ktery pravo vyslovné nezakazuje. Mohou tedy
zakladat jakékoli vztahy, které nejsou pravem zakdzany a mohou také jednat vSemi
zpusoby, které se pravu nepfici (nejsou protipravni, neobchazeji zakon nebo nejsou
zneuzitim prava). I tyto vztahy maji pravni garanci, pokud splni minimalni poZadavky
stanovené pravem (naptiklad, Ze do téchto vztahli vstupuji dobrovolné). V téchto
piipadech stat dopiedu projevil svou vili chranit svobodna rozhodnuti osob vstupovat
do pravnich vztahd. V pripadé verejného prava tento dispozitivni charakter vztahii
aregulace neni obvykly, a proto jsou jako pravni vztahy oznaceny ty vztahy, které
podléhaji pravni regulaci, bez moZnosti tuto regulaci ménit vzajemnou dohodou.

Pravni regulace vztaht se tedy plné projevi, pokud dojde ke sporu: stat postupuje dle
prava a konflikty urovnava tak, jak dopredu urcil. Jakékoli mimopravni vztahy tedy v této
roviné ztraceji sviij vyznam. To ovSem neni v rozporu s tim, Ze i takové vztahy mohou
zlstat v roviné moralnich zavazki. Pokud ke konfliktu nedojde, pak je plné na dcastnicich

vztahu, jak své vzajemné poméry upravi, pokud se to ovSem nebude pricit jinym pravnim
normam.

Predpoklady existence pravniho poméru/vztahu

Za jakych podminek (za splnéni jakych predpokladii) je tedy spoleCensky vztah vztahem
pravnim?

Aby mohl jakykoli pravni pomér existovat, je nezbytné, aby nejprve existovala pravni
norma, ktera dany (spolecensky) pomér upravuje. Existence pravni normy, které
dopada na konkrétni spoleCensky pomér/vztah je tedy nezbytnym (obligatornim)
predpokladem toho, aby tento pomér/vztah mohl byt pravnim. Pokud se tedy jedna
ovztah, ktery neni regulovan pravni normou, nemiZe se jednat o pravni vztah.
Nezapomenme vSak na dispozitivnost pravni upravy: nalézt v soukromém pravu vztah,
ktery nebude regulovan pravem (bez ohledu na to, Ze o ném prislusné ustanoveni viibec
nic nerikd), bude obtiZné. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o nutny (obligatorni)
predpoklad, lze se setkat s pravnimi vztahy, které vznikaji, zanikaji ¢i méni se pouze
piimo plisobenim pravni normy (ex lege).

Judikatura

Vztah, ktery vznikl (zanikl) pfimo pisobenim pravni normy (ex lege) bez spoluptsobeni
jakékoli pravni skutecnosti popisuje napt. Nejvyssi soud: ,Pri obecnich restitucich nejde
o0 ,klasické“ restituce ve vztahu mezi oprdvnénou a povinnou osobou a s vyddnim véci (dohodou
o ném), ale o zdkonem limitovany piechod majetku mezi stdtem a obci. K pfechodu dochdzi ex
lege bez dalsiho urcitym dnem stanovenym v zdkoné, bez stanoveni lhiit apod.” (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2411/2006
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Existenci pravniho poméru (tedy prav a povinnosti subjekti) mliZe pravo navazat na to,
Ze nastane néjaka v pravni normeé pojmenovana skutecnost, tedy pravni skutecnost tak,
jak byla podrobné vysvétlena vySe. Tento predpoklad vSak neni nezbytny: Mohou
existovat i takové pravni poméry, které vnikaji pouze ptisobenim pravni normy (nebo
diky ni zanikaji ¢i se méni). Proto pravni skutec¢nosti povazujeme za fakultativni
predpoklad pravniho vztahu.

Judikatura

,Urok z prodleni vznikd za kaZdy den prodleni po¢inaje pdtym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti (§ 252 odst. 2 dariového rddu). Urok z poseckané dstky vznikd za dobu povoleného poseckdni
namisto troku z prodleni (§ 157 uvedeného zdkona). Pro oba tiroky je charakteristické, Ze vznikaji ex lege
kaZzdym dnem prodleni bez ohledu na to, Ze do evidence dani se predepisuji s urcitym zpozdénim. Okamzik
vzniku tak nelze ztotoZnovat s okamZikem predepsdni, byt z hlediska vykonatelnosti je predepsdni
nezbytnym prvkem, bez néhoZ nelze tthradu tiroku po dluZnikovi vyZadovat.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2021, ¢j. 5 Afs 143/2020-33)

.Nejvyssi soud - jak patrno i z vyse popsanych zdvéri - nepochybuje o tom, Ze spolecnosti, jeZ emitovala
listinné akcie na majitele, které se ex lege zménily k 1. 1. 2014 na listinné akcie na jméno, vznikla k témuz
dni povinnost vést (v souladu s § 264 z. 0. k.) i seznam akciondrii. Mimo jiné i proto, aby spolecnost mohla
tuto povinnost splnit, uklddd § 3 odst. 1 zdkona ¢ 134/2013 Sb., aby akciondr predloZil spole¢nosti akcie
(jejichZ forma byla zménéna piisobenim zdkona ¢. 134/2013 Sb.) a sdélil ji tidaje potrebné pro zdpis do

seznamu akciondri.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 660/2018)

Prvky pravniho poméru/vztahu

KaZzdy vztah, nejen ten pravni, miZzeme popsat prostiednictvim prvkd, jejichZ spolecna
pritomnost umoZni jeho existenci. Kazdy spolecensky pomér tedy musi mit néjaky
subjekt nebo subjekty, jimZ bude naleZet nebo mezi nimiZ bude existovat. Kazdy
spolecensky pomér také obsahuje predmét, o ktery vtomto vztahu jde: o¢ subjekty
usiluji, co je ,hmotnym“ motivem jejich jednani, pripadné k cemu sméruje jejich jednani.
A kazdy pomér/vztah také musi mit néjaky obsah, protoze se musi néjak uskutecriovat.
Pro kazdy vztah je tak dileZity subjekt (kdo), objekt (co) a obsah (jak). Nejinak je tomu
i u pravnich poméri. Ani ty nemohou existovat bez vzajemné souhry téchto prvki. Jediny
rozdil je v tom, Ze v tomto pripadé maji prvky pravni charakter. Pravni normy je musi
uznavat jako zpisobilé byt prvky pravniho vztahu.

Prvky pravniho poméru/vztahu tedy jsou

¢ subjekt (subjekty)
e objekt,
e obsah.

Subjekt pravniho poméru

Pravni vztah vZdy vznikd mezi urcitymi (individualizovanymi) subjekty. Subjekt je tim,
komu pravo miiZe garantovat prava a povinnosti a kdo (pokud je k tomu zptisobily) miize
na sebe brat vlastnim jednanim nova prava a povinnosti. Pouze prostfednictvim
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plisobeni na subjekty mize norma vyvolavat nasledky. Z technického pohledu je mozné
si predstavit, Ze subjektem je ten, koho pravni normy jako takového urci, aniz by bylo
nutné, aby splioval moralni nebo rozumova kritéria. To je patrné v tom, Ze jako subjekt
mohou byt - v rliznych c¢asech a riiznych pravnich systémech - vnimany riizné entity.

Jak bylo popsano vysSe, subjekt pravniho poméru musi disponovat tzv. pravni
subjektivitou.

Objekt pravniho poméru

Jednim z icelt existence pravniho poméru/vztahu je regulovat spolecenské vztahy. To je
patrné zjeho nutné spojitosti s pravni normou. Pravni vztah je vztahem regulovanym
pravni normou. Je jednim ze zplsobi, kterymi se pravni norma uvadi do skutecného
zZivota, kterymi je konfrontovana se spolecenskou realitou. Objektem pravniho vztahu
pak rozumime dtivod, pro ktery subjekty uzaviraji pravni vztah. Objekt je tim, o¢ ve
vztahu jde. Obvykle rozliSujeme primarni a sekundarni objekt pravniho vztahu.

Vzhledem kvySe uvedenému charakteru pravniho vztahu - tedy vzhledem kjeho
regulativnosti - je primarnim objektem pravniho vztahu lidské chovani. Pouze lidské
chovani je zpisobilé byt predmétem pravni regulace. Primarni objekt spojujeme
s regulativni povahou pravniho vztahu.

Sekundarni objekt pravniho vztahu nékdy také nazyvame predmét. Zde se jiz skutecné
jedna o objekt, ke kterému se upinaji ocekavani subjektti pravniho vztahu. Je to skutecny
diivod, pro ktery subjekty do tohoto vztahu vstupuji. Obvykle se vydéluji tyto zvlastni
skupiny predméta pravni vztahu:

e véci
o hmotné,
o nehmotné,
e chovani a vysledek chovani,
¢ hodnoty lidské osobnosti,
e lidské télo a jeho casti,
e 7iva zvirata,
e ovladatelné prirodni sily.

Obsah pravniho poméru

Obsahem pravniho vztahu obvykle rozumime subjektivni prava (opravnéni)
a povinnosti. Jedna se proto o urcujici prvek celého pravniho vztahu. Dle charakteru
subjektivniho prava miizeme obvykle urcit typ pravniho vztahu.

Subjektivni pravo (opravnéni) miizeme charakterizovat jako moznost chovat se
zplsobem, ktery (v obecné roviné) predvida pravni norma. Je to tedy moznost (nikoli
nutnost) realizovat dovoleni dané pravni normou. Soucasné opravnéni spojujeme
s povinnosti, nebot dopliikem subjektivniho prava je povinnost - ma-li nékdo moznost
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chovat se urcitym zptisobem, je Zddouci, aby tomu odpovidala také povinnost nékoho
jiného. Opravnéni se obvykle sklada z nékolika komponenti:

e moznost chovat se urcitym zptisobem;
e poZadovat plnéni pravni povinnosti od druhého;
e pozadovat ochranu od statu.

Pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze se jednd o moznost, je plné na vili opravnéného
subjektu, zda tuto mozZnost (¢i kteroukoli z jejich komponent) vyuzije, ¢i nikoli. MoZnost
povaZovat ochranu od statu oznacujeme jako narok. (Knapp 1995: 197) Narok je tedy
soucasti subjektivniho prava (opravnéni). V pripadé, Ze se narok zjakéhokoli diivodu
vytratil (napi. se promlcel - zanikl tedy uplynutim casu, ve kterém moznost danou
subjektivnim pravem nikdo nevyuzil), nezanika tim samotné subjektivni pravo, ale pouze
moznost domahat se ochrany od statu, resp. moznost poZadovat po statu, aby prinutil
povinnou stranu realizovat jeji povinnost odpovidajici opravnéni. Takovéto subjektivni
pravo oznacCujeme jako naturalni obligace. Jako narok se také nékdy oznacuje
kvalitativni zména subjektivniho prava: ,Do stadia prdvniho ndroku vsak ,dospéje”
relativni prdvo azZ jeho uplatnénim...“ (Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6.
2005, sp.zn. 8 To 293/2005)

Naturalni obligace

Nejvyssi soud knaturalni obligaci poznamenava: ,Dovolatelka si predevsim dostatecné
neuvédomila, jakou funkci plni konstrukce promiceci lhiity. Po jejim marném uplynuti vznikd
povinnému prdvo ndmitky promlceni, pokud ndmitku v soudnim rizeni vznese, nelze prdvo
priznat soudnim rozhodnutim. Prdvo se méni na tzv. naturdlni obligaci, u niZ zdleZi na
rozhodnuti povinného, zda bude dobrovolné plnit nebo nikoli. Zdnikem ndroku po vzneseni
ndmitky promliceni v soudnim tizeni tedy zanikd i subjektivni prdvo véritele, které prestdvd byt
soudné vynutitelné. Ziistdvd jen existujici dluh, u néhoZ sice nic nebrdni dluznikovi v tom, aby
veriteli plnil, jde vsak jen o plnéni dobrovolné.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.2008,
sp. zn. 32 Cdo 2480/2007)

Vzhledem k povaze subjektivniho prava miizeme rozlisit pravo absolutni a relativni. Typ
subjektivniho prava nam potom také urcuje povahu pravniho vztahu. Absolutni
subjektivni pravo (absolutni opravnéni) spojujeme s identifikovanym opravnénym
subjektem (subjektem, ktery je individualné urcen), kterému odpovida povinnost vSech
ostatnich - tedy ur¢enému opravnéni odpovida povinnost neucenych subjektt zdrzet se
zasahi do prav opravnéného. Absolutni pravo se tedy uplatiiuje viici vSem - erga omnes.
Jako absolutni pravo si Ize predstavit napiiklad pravo vlastnické: ur¢enému vlastnikovi,
ktery je opravnénym subjektem, odpovida povinnost ostatnich zdrzet se vSech zasahd do
tohoto prava. Podobné je to u lidskych prav - opravnény subjekt je chranén pred zasahy
individualné neurcenych povinnych subjektli. Znama je tak pouze jedna strana tohoto
vztahu.
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Absolutni pravo

,Vlastnické prdvo je absolutnim prdvem, které ptisobi erga omnes. Ochranu je mu vS§ak moZno
poskytnout pouze tehdy, pokud bylo nabyto v souladu se zdkonem. Je nepochybné ve verejném
zdjmu regulovat vystavbu v zdjmu zachovdni Zivotniho prostredi ¢i jinych obecné uzndvanych
hodnot, tedy v zdjmu prdv ostatnich obcanti. Dodatecné povoleni neoprdvnéné stavby by mohlo
byt chdpdno jako precedens a byt ndvodem pro ostatni, jak obejit zdkon."

(usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. I11. US 403/98)

Oproti tomu relativni pravo je charakterizovano tim, Ze jak opravnény, tak povinny
subjekt jsou urceny. Subjektivnimu pravu ureného subjektu odpovida povinnost taktéz
presné urceného povinného subjektu. Znamé jsou tak obé (pripadné vSechny, jedna-li se
o vicestranny pravni vztah) strany daného pravniho vztahu. Jak v piripadé absolutniho,
i v pripadé relativniho prava neni podstatné, kolik je urcenych subjektt - podstatné je,
Ze tyto subjekty jsou znamé ajednoznacné individualizované. Typickymi relativnimi
opravnénimi jsou ta vznikld ze zavazkl: napriklad pravo uplatnit vady koupeného
vyrobku je pravem relativnim.

Relativni pravo

»--prdvo ndjemce na uZivdni pronajaté nemovitosti neni (na rozdil od vlastnického prdva)
absolutnim prdvem piisobicim erga omnes, nybrZ relativnim prdvem piisobicim vyluéné ve
vztahu mezi ndjemcem a pronajimatelem. Soudni ochrana tohoto relativniho prdva je pak
zajisténa moznostmi danymi ndjemci v ramci ob¢anského rizeni soudniho domdhat se riiznymi
typy Zalob ochrany svych prdv viici pronajimateli...“

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2005, ¢j. 2 As 1/2005, ¢. 806/2006 Sb. NSS)

»0dvolaci soud ddle pripomnél, Ze prdvo na vyddni lidskych ostatkii podle ustanoveni § 92 odst.
2 o0.z. neni ndrokem vyplyvajicim z ochrany vlastnického prdva; svou povahou se jednd
o0 osobnostni relativni prdvo sui generis vznikajici ex lege pohibenim téla zemrelého clovéka
a zanikajicim uloZenim ostatkii na verejném pohrebisti.”

(usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21.11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1882/2018)

RozliSujeme také zptisoby jednani dle opravnéni - pokud nékdo realizuje sva opravnéni,
tedy pokud vyuZiva moznost, ktera mu plyne ze subjektivniho prava, rikame, Ze se jedna
o vykon prava. Subjekt jedna secundum et intra legem. Tento zpiisob jednani je v souladu
s pravem. Lze se také setkat s chovanim tzv. mimo pravo (praeter legem). Toto chovani
neni upraveno pravem a v souladu se zadsadou ,.co neni zakdzano je dovoleno“ se jedna
o zplisob, kterym se lze chovat. OvSem tomuto typu chovani neodpovidd Zadna
povinnost. Proto toto chovani nemtiZe byt vykonem prava. Na opacné strané ve vztahu
k pravu se nachazi jednani proti pravu (contra legem) a jednani, které je obchazenim
zakona (in fraudem legis), coz je rovnéz nezadouci zplisob chovani. Pouze v ptipadé
vykonu prava se vSak setkdme s odpovidajici povinnosti.
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Obchazeni zakona

Obchazeni zakona byva charakterizovano jako jednani, které samo neni v rozporu s pravnim
pravidlem, pti¢i se vsak ti¢elim explicitné stanovenym pravnimi normami. Ustavni soud
vnalezusp.zn.11.US119/01 ze dne 1. 4. 2003 (N 47/30 SbNU 9) definuje ,,obchazeni zakona“
takto: ,Obchdzeni zdkona spocivd ve vyloucCeni zdvazného pravidla zdmérnym pouZitim
prostiedku, ktery sdm o sobé neni zdkonem zakdzany, v diisledku ¢ehoZ se uvedeny stav stane
z hlediska pozitivniho prdva nenapadnutelnym. Jedndni in fraudem legis predstavuje postup,
kdy se nékdo chovd podle prdva, ale tak, aby zdmérné dosdhl vysledku prdvni normou
nepredvidaného a neZddouciho.

V posuzovaném pripadé uzavieni kupni smlouvy samo o sobé zdkonu neodporuje. Situaci je vSak
nutné posoudit v kontextu ostatnich smluvnich ujedndni soubézné uzavienych. Z nich vyplyvd,
Ze kupni smlouva byla, stejné jako smlouva o ziizeni zdstavniho prdva, uzaviena za ucelem
zajisténi smlouvy o piijcce a Ze realizaci sjednaného zajisténi mélo dojit k prevodu vlastnického
prdva k zdstavé na zdstavniho véritele, tedy k propadnuti zdstavy. Takové ujedndni svymi
diisledky obchdzi kogentni zdkonnou tipravu realizace zdstavniho prdva. Kupni smlouvu je
proto tireba povaZovat podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku za absolutné neplatnou pro
obchdzeni zdkona.“

Pravni povinnost charakterizujeme jako nutnost jednat urcitym, pravni normou
stanovenym, zptsobem. Podstatné je, Ze v pripadé, Ze subjekt nesplni stanovenou
povinnost, bude staitem donucen tuto povinnost splnit, nebo sankcionovan - budou proti
nému uplatnény nepriznivé nasledky. RozliSujeme Ctyti typy pravnich povinnosti:

e dat(dare),

e jednat (facere),

e nejednat (non-facere) nebo zdrZzet se (omittere),
e strpét (pati).

S absolutnim opravnénim spojujeme povinnost zdrzet se (omittere) zasahi do tohoto
subjektivniho prava pripadné vykon tohoto opravnéni strpét (pati). S relativnim
opravnénim mohou byt spojeny vSechny typy povinnosti: dat, jednat, nejednat nebo
urcité jednani (chovani) strpét.

Subjektivni pravo a povinnost

Pohlédneme-li do judikatury nejvyssich soudd, lze se setkat stémito nazory na vztah
subjektivniho prava a povinnosti:

JJestlize stavebniku vznikne konkrétni verejnoprdvni oprdvnéni provést ohldsené stavebni
prdce, vznikd zdroveri i prdvni povinnost vSem ostatnim subjektiim provedeni téchto praci
strpét (pati), a to bez ohledu na to, zda toto oprdvnéni vzniklo na zdkladé formalizovaného
stavebniho povoleni, anebo na zdkladé konkludentniho fiktivniho souhlasu spojeného s marnym
uplynutim zdkonné Ihiity. Z tohoto potencidlné neomezeného okruhu subjektii je tieba vyclenit
okruh téch subjekti, jejichZ prava mohou byt takovym individudinim sprdvnim aktem primo
zasazena.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2008, ¢j. 4 As 64/2007-65)
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JPracovnéprdvni vztah, stejné jako ostatni zdvazkové vztahy, je charakterizovdn souborem
vzdjemnych prdv (oprdvnéni) a povinnosti (zdvazkii). Povinnosti (zdvazky) mohou spocivat
v aktivnim jedndni nebo v pasivni ¢innosti. Aktivni jedndni predstavuje povinnost néco ddt,
predat (dare) nebo néco konat (facere). Naproti tomu pasivni Cinnost spocivd v povinnosti
néceho se zdrZet, néco nekonat (non facere, omittere) nebo néco strpét (pati). V pomérech
pracovnéprdvniho vztahu Ize povinnosti zaméstnance z pracovniho vztahu plynouci posuzovat
rovnéZ z hlediska uvedenych kategorii. Povinnost aktivné néco konat (dare, facere) podle
pokynii zaméstnavatele md zaméstnanec toliko v pracovni dobé. Mimo pracovni dobu, jestliZe
pracovni pomeér (a tedy i pracovnéprdvni vztah) trvd, Ize po zaméstnanci poZadovat plnéni
povinnosti spocivajicich predevsim v tom, aby se néceho zdrzZel, néco nekonal (non facere,
omittere).“ (rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
uveiejnény pod cislem 86/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodnfi)
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8. Aplikace prava

Pravo oZziva v pravni praxi, ¢imz dochdazi k tzv. realizaci prava. Dopady realizace prava se
zabyva sociologie prava, nicméné v roviné vymezeni, procesu a zakladnich pravidel je
realizace prava predmétem studia pravni teorie.

Aplikace prava je zplisobem, kterym se pravni norma pouziva ve spolec¢enskych vztazich.
Rozumi se ji proto pouzivani prava v Konkrétnich spolecenskych vztazich pri
regulaci lidského chovani. Obecna pravni norma je prostrednictvim lidské vile
pretvarena do podoby konkrétniho a individualniho prikazu (pravidla), které ovliviiuje
konkrétni chovani konkrétniho subjektu. Takova aplikace miize byt provadéna jak
autoritativnimi, tak neautoritativnimi subjekty, coz znamena, Ze aplikovat pravo miize
témér kdokoli. Podstatné je, aby jej pravo rozlisilo jakoZto subjekt. Koneckoncd, pravni
vztahy nebo pravni poméry (jako druh aplikace prava), vytvareji nejriznéjsi subjekty
(tedy kdokoli, kdo je pravem uznany za schopného uzavirat pravni vztahy).

Vyse uvedené obecné pojeti aplikace prava charakterizuje tzv. aplikaci prava v $irsSim
slova smyslu. Vedle ni mizZeme rozlisit aplikaci prava v uZsSim slova smyslu
(autoritativni aplikaci prava). Autoritativni aplikace prava je jednim z typu aplikace
prava v $irsim slova smyslu (vedle shora uvedenych pravnich vztaht je to také vydavani
internich normativnich instrukci). Autoritativni aplikace prava je provadéna
autoritativnimi subjekty, napriklad soudy nebo spravnimi organy nebo obecné organy
verejné moci, které tim realizuji svou pravomoc. Je to proces, kterym nékdo, komu pravni
norma svérila autoritu (nebo taky moc), aplikuje pravo a stanovuje konkrétni prava a
povinnosti individudlné urenym subjektim. V tomto procesu se projevuje statné
mocenské ptlisobeni prava. Priibéh procesu je stanoven pravnimi normami, a jeho
vysledkem je individualni pravni akt. V této kapitole se budeme zabyvat autoritativni
aplikaci prava.

Podle Jamese B. Whitea je udélem pravniki ¢ist zakony, soudni rozhodnuti ¢i riizné dalsi
dokumenty, kterym musi porozumeét, coZ se neobejde bez interpretace, a pak - coZ je pro
nas podstatné - je uskutecnit v redlném svété. (White 1982: 415) Toto uskutecnovani v
realném svété, ovliviiovani skutecnych lidi, jejich osudt a zivot(, na zakladé pravnich
pravidel, prizpisobovani jejich jednani pozadavkiim a formam stanovenym pravni
normou, to je aplikace prava. Tim se pravo dostava do realného svéta.
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Pravni jedndani a socialni jednani

Jednou z forem realizace prava je pravni jednani. Kazdé pravni i protipravni
jednani je socidlnim jednanim, jak s nim pracuje napt. Max Weber (Weber
1998: 154), jelikoZ ovliviiuje dalsi jednotlivce nebo komunity. Ne kazdé
socialni jednani je vSak zaroven pravnim jednanim, jelikoz to vyzaduje
Upravu pravni normou a zejména hledani ,spravného” smyslu. Nikoli ,jen“
smyslu, ktery mu ptisuzuji jeho aktéri. (Weber 2009: 136) A mimochodem,
pravé smysl, ktery jednani ma, jej odliSuje od chovani, které smysl mit
nemusi.

Pravni norma obsaZena v pramenu prava je latentni (prestoZe nezbytné musi spliiovat
podminku realizovatelnosti, tedy musi byt mozné ji uskutecnit) a teprve aplikaci na
konkrétni pravni vztah se stava operativni (Prochazka a Kacer 2019: 258), fungujici.
Piedstavme si obecnou pravni normu v jeji latentni podobé, jakou je napt. obecny zakaz
vjezdu motorovych vozidel do parku. Vjede-li do konkrétniho parku konkrétni motocykl,
dostava se tato norma do své operativni podoby, a konkrétni motocyklista porusuje
zakaz a vznika odpovédnostni pravni vztah. Tim jsme se dostali do sféry aplikace.

Aplikace v Sirsim smyslu - realizace prava

K tomu uskuteciiovani prava si miiZzeme ftici, Ze se pravo se realizuje prostym
dodrzZovanim prava a vykonem subjektivnich prav, vytvarenim pravnich vztaht, pravni
odpovédnosti nebo v ramci autoritativni aplikace prava (Gerloch 2021: 152-153). Lze ji
také chapat siteji a potom ji délit nasledujicim zpisobem:

a) soukromopravni jednani, vefejnopravni akty, interni instrukce a vykon prav.
b) protipravni jednani, zneuZiti prava, obchazeni zdkona.

Realizaci prava je proto jakékoliv chovani nebo jednani osoby (osoby v pravnim slova
smyslu) ¢i organu vefejné moci spojené s pravem.

Realizace prava v rozhodnuti soudu

Subjekty prdva uskutecriuji prdvo jednak prdvnimi tikony a akty aplikace prdva, jednak
vyuZivdnim oprdvnéni a plnénim prdvnich povinnosti. Zvldstni tlohu pri uskutecriovdni prdava
maji orgdny stdtu; v konkrétnich pripadech je totizZ nezbytnym stupném realizace prdva jeho
aplikace stdtnimi orgdny. Aplikace prdva je zvldstni formou realizace prdva, jeZ prislusi statnim
orgdniim. Aplikaci prdva je pak treba rozumét urcity zvldsté kvalifikovany postup prdvni
Cinnosti stdtnich orgdnii. Pri aplikaci prdva stdtni orgdny na zdkladé ustanoveni prdvnich
norem organizuji uskutecriovdni prdva vyddvdnim individudlnich verejnoprdvnich akti (akti
aplikace prdva, které je nutno odliSovat od normativnich prdvnich akti stdtnich orgdnii).
Individudlni akt aplikace prdva je vysledek cinnosti stdtniho orgdnu vztahujici se na urcity
individudlni (jedineény) ptipad.”

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3646/2009)
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Aplikace prava v uzsim smyslu

Autoritativni aplikaci prava (aplikaci prava v uzs$im slova smyslu) lze popsat takto:
JAplikace prdva je kvalifikovand forma realizace prdva uskutecriovand orgdny verejné
moci.” (Gerloch 2021:153) V procesu autoritativni aplikace prava organ verejné moci
podrazuje skutkové okolnosti pod prisluSnou pravni normu a nasledné vydava akt
aplikace prava. To lze vyjadrit tak, Ze zjisti, co se stalo a pak k tomu priradi spravnou
pravni normu.

K aplikaci prava musi mit dany organ verejné moci pravomoc (moZnost danou pravem
realizovat svéfrenou moc) a kompetenci [konkrétni vécné stanoveni zplisobu vykonu
pravomoci - viz nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)].
Pravni norma, ktera je ze své podstaty obecnd, se pouZije na konkrétni skute¢nost. A na
zakladé propojeni pravni normy a skutkového stavu je vydan akt aplikace prava.

Mezi zakladni typy zptlisobii, jimiZ dochazi k aplikaci prava mlizeme radit (Gerloch 2021:
207-208):

a) obcanské rizeni: je upraveno zejména v obcanském soudnim fadu (zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad) a dalSich procesnich predpisech. Je zpravidla
kontradiktorni, existuji vSak i tzv. nesporna fizeni (zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich). Rozhoduje tu soud. Obcansky soudni rad je zakladni
procesni norma a pouzije se subsidiarné (tedy v pripadech, ve kterych konkrétni
procesni predpisy nere$i nékteré otazky cili jako takovy doplnék) i v jinych
f{zenich, napt. v ¥izeni pfed Ustavnim soudem nebo v dafiovém Fizeni. Za zvlastni
druh civilniho rizeni, l1ze povaZovat insolvenc¢ni fizeni, které sméruje k reSeni
upadku, pripadné hroziciho tuUpadku dluznika (dpadce). Zvlastni udprava
insolvenéniho rizeni je obsaZena v zakoné ¢. 182 /2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho reSeni (insolvencni zakon). Jako dalsi zvlastni druh civilniho Fizeni 1ze oznacit
také exekucni rizeni, které sméruje k vykonu tzv. exekucniho titulu (napf.
pravomocného individualniho pravniho aktu), tedy k vymozZeni povinnosti, které
povinny subjekt nesplnil dobrovolné. Exekucni rizeni jako zvlastni zakon upravuje
zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni ad)
a 0 zméné dalSich zakond.

b) trestni Fizeni: je upraveno zejména v trestnim radu [zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ad)]. Je kontradiktorni. Za¢ind pripravnym
trestnim rizenim, v némz je sdéleno obvinéni, probiha vySetrovani a shromazd'uji
se diikazy. Nasledné se pripravuje obzaloba, kterou podava statni zastupce na
zakladé vysledkl vysSetrovani. Po podani obzaloby k soudu je narizeno hlavni
liceni, na jehoZ konci je vydani individualni pravni akt. Rozhoduje vylucné soud.

c) spravni Fizeni: je upraveno zejména ve spravnim iadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad). Opét je v zasadé kontradiktorni. Rozhoduje tu spravni organ (napft-.
UOHS, krajsky arad).

d) danové rizeni: tim se obvykle rozumi postup spravci dani (organti veirejné moci),
jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich dhrady. Je

Katedra -2101z 286 -
pravni
teorie


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-150-01
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99#f2689282
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99#f2689282
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292#f5073008
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292#f5073008
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-182
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-182
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#f2677777
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#f2677777
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

MUN
LAW

upraveno daniovym fadem. Je upraveno danovym radem (zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad).

e) nékteré typy Fizeni pred Ustavnim soudem: v tomto piipadé jde o specificky
typ rizeni, zaméreny zejména na ochranu ustavnosti, napr. zjisténi, zda doSlo k
poruseni zakladnich prav a svobod osob. Zakladni rysy rizeni upravuje zakon o
Ustavnim soudu (zékon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Jak jiZ bylo fe¢eno
vysSe [bod a)] prava rizeni v tomto zakoné neni prili$ rozsahla, a proto se pouziva
(subsidiarné) obcansky soudni rad.

f) zvlastni typy Fizeni: v pravnim systému se setkdme s celou Fadou fizeni, tedy s
rizenimi, ve kterych vystupuje organ verejné moci, a jejichZz ucelem je
individualizovat obecnou pravni normu v individualnich pripadech (zvlastnim
typem Fizeni je napt. soudni Fizeni spravni - zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni). VétSinou se vSak jedna o specifické pripady, které vyuzivaji néktery z
dominantnich procesnich piredpisti (ob¢ansky soudni fad nebo spravni rad), které
maji univerzalni povahu.

Kromé toho existuje jesté rozhod¢i a mezinarodni arbitraz. Ty se vsak ridi vlastnimi
procesnimi pravidly (napf. zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizenf a o vykonu
rozhodcich nalezli) a legitimita jejich rozhodovani je postavena jinak nez u soudniho
nebo spravniho rizeni. Rozhod¢i fizeni neni typickou autoritativni aplikaci prava.
Rozhodce totiZ neni organem verejné moci, tedy chybi zde vrchnostensky prvek (viz
napft. usneseni sp. zn. I11. US 582/02 ze dne 16. 12. 2002). Kdy tedy nejde o aplikaci prava
v uzsim smyslu? V ptipadech, kdy nerozhoduje organ verejné moci nebo kdy jde o tvorbu
prava. Rozhod¢i rizenti je totiZ moZno chapat jako soucast systému alternativniho reseni
sporti (ADR - alternative dispute resolution). Pii této alternativé rozhoduji spory
nezavislé osoby (nezavislé entity), na kterych se strany sporu shodnou. To znamen3, Ze
neni vyjimecné, aby touto rozhodovaci entitou byl pocita¢, algoritmus nebo uméla
inteligence (¢i jeji napodoba). Zavaznost takového rozhodnuti neplyne z autority
rozhodce, ale z dohody stran, na niZ je zaloZena jeho rozhodovaci schopnost.

Otazky skutkové a pravni

V procesu, obvykle, autoritativni aplikace prava je pro subsumpci (podrazeni skutkového
stavu pod prislusnou pravni normu) nezbytné vyresit dva typy otazek: skutkové a pravni
(Gerloch 2021: 207).

Skutkové otazky: Questiones facti

Skutkové otazky jsou takové, které zkoumaji, jak presné v realité probéhla ¢i existuje
pravni skutecCnost, ktera zalozila pravni vztah ¢i pravni odpovédnost, pripadné jak byly
naplnény podminky pro vznik pravniho vztahu samotného. To zahrnuje napft. i stav
subjekti pravniho vztahu, misto a ¢as, v nichZ k pravni skutec¢nosti doslo nebo podobu
Skody ¢i Skodlivého nasledku.
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Pravni otazky: Questiones iuris

Pravni otazky jsou ty, které sméruji k urceni pravnich norem dopadajici na konkrétni
piipad. Zde je tedy nutné vychazet z formalnich prament prava, jejich pravni sily a jejich
zavaznosti. Nasledné je také tieba urcit na zakladé plisobnosti pravnich norem (Casové,
osobni, vécné i mistni), ktera pravidla se pro dany pripad uplatni. Nasledné dojde k
subsumpci, kdy se skutkové otdzky podradi pod pravni dpravu, a na zakladé toho
dojdeme k pravnimu zaveéru.

OtazKky skutkové i pravni v rozhodnutich soudi

Ustavni soud v r. 2018 fe$il Gstavni stiZznost ve véci, kterou $lo oznadit za bagatelni. Ustavni
soud dal opakované ve své rozhodovaci praxi najevo, Ze v takovych pripadech - s vyjimkou
zcela extrémnich rozhodnuti - je uUspéSnost ustavni stiznosti pro jeji zjevnou
neopodstatnénost vyloucena. Diivodnost Gstavni stiznosti v takové véci tedy ptichazi v iivahu
jen v pripadech extrémniho vyboceni ze standardil, jez jsou pro postupy zjistovani
skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzeni esencidlni. Pochybeni takového
charakteru viak Ustavni soud shledal v postupu méstského soudu, ktery aplikoval nespravny
pravni predpis. Takovyto postup méstského soudu ignoroval fakt, Ze k uzavieni posuzované
smlouvy doslo za ucinnosti obchodniho zakoniku, a posuzoval ji podle obcanského
zakoniku. Tim se dostal do rozporu s poZadavkem ustavné konformni interpretace pravnich
predpist.

[nélez sp. zn. I11. US 1329/18 ze dne 23.10. 2018 (N 176/91 SbNU 205)]

»~Nesprdvnym prdvnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci prdvnich predpisii na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci prdvnich predpisti se jednd, jestliZze soud pouZil jiny
prdvni predpis, neZ ktery mél sprdvné pouZit, nebo aplikoval sice sprdvny prdvni predpis, ale
nesprdvné jej vyloZil.“

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1656/2003)

,0 aplikaci prdva na zjistény skutkovy stav (tedy o prdvni posouzeni) jde teprve tehdy, dovozuje-
li z prdvniho tikonu konkrétni prdva a povinnosti tcastnikii prdvniho vztahu. Cinil-li tudiz
odvolaci soud zdver, Ze ucastnici v kupni smlouvé neprojevili jednoznacnou viili, Ze se jejich
zdvazkovy vztah z pripadné odpovédnosti za vady bude ridit obchodnim zdkonikem, dospival ke
skutkovému zjisteni. Teprve dovozoval-li v ndvaznosti na toto zjisténi, Ze Zalobcovo uplatnéné
prdvo z odpovédnosti za vady je tieba pomérovat § 597 odst. 1 a § 599 ob(. zdk. formuloval
zdvery pravni.“

(usneseni NejvySSiho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3128/2012)

a. Procesnépravni a hmotnépravni predpisy (aneb ¢im se to ridi)
Konkrétni proces autoritativni aplikace prava, na jehoz konci je vydan
individualni pravni akt, je upraven jak v hmotnépravnich predpisech, tak v téch
procesnépravnich. Zatimco obsah pripadu, jeho vécny zaklad (napft. podvod nebo
poruseni osobnostnich prav) se posuzuje na zdkladé hmotnépravnich predpist
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(napft. trestniho zakona, ob¢anského zakoniku), priibéh rizeni pred soudem nebo
spravnim organem (napi. naleZitosti Zaloby, prisluSnost soudu) se tidi
procesnépravnimi predpisy (napf. obCanskym soudnim radem nebo trestnim
radem).

b. Zadsada materidlni a formdlni pravdy (aneb co se zjistuje)
To, co vSechno miize a musi soud zjistovat, zaleZi na tom, zda zjiStuje materidln{
nebo formalni pravdu. Materidlni pravda je objektivni pravda, takova, ktera
odpovida realité. Formalni pravda je pravda relativni, ta zjiSténa a zjistitelna, a
vychazi tedy z tvrzeni Ucastnikd fizeni. Soud je povinen zjiStovat materidlni
pravdu ve vSech typech tizeni (Harvanek 2013:284), nicméné v civilnim rizeni
jsou i prvky formalni pravdy. K tomu se dostaneme jesté nize u dokazovani.

c. Volné wuvazeni - diskrecni pravomoc (aneb jak se to zvaZuje)
KaZdy organ verejné moci, ktery aplikuje pravo, ma diskre¢ni pravomoc. Ta mu
umoznuje napf. rozhodnout tam, kde pravni norma umozZnuje vice mozZnosti
vykladu, nebo u neurcitych pravnich pojmi, ptripadné uvazeni, zda jsou
dostate¢né splnény podminky. Prostor, ktery tak zdkonodarce pro organy
aplikujici pravo vytvari, umoZnuje jejich vlastni uvazenti.

Diskrecni opravnéni v rozhodnutich soudi

~Rubem diskrecniho oprdvnéni sprdvniho orgdnu je povinnost sprdvniho orgdnu volné tivahy
uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, kterd zdkon jako premisy takové tivahy stanovi, opatrit si
za tim ucelem potiebné ditkazni prostredky, provést jimi diikazy, vyvodit z téchto diikazi
skutkovd a pravni zjisténi a poté volnym sprdvnim uvdZenim, nicméné pri respektovdni smyslu
a ucelu zdkona a mezi, kterd zdkon stanovi dospét pri dodrZeni pravidel logického vyvozovdni
k rozhodnuti. Takovyto postup nemiiZe byt nahrazen matematickym vypoctem, a to ani pri
predstavé o vétsi objektivité rozhodovdni, protoZe do rozhodovdni musi vstoupit i slozky, které
matematicky modelovat nelze. To neznamend, Ze soucdsti volné tivahy nemohou byt napriklad

s

ekonomické propocty; jejich charakter a ticel v§ak bude podstatné odlisny.
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92-50)

»K samotné aplikaci ustanoveni § 136 o. s. . je vhodné pripomenout, Ze volné uvdzeni soudu v
tomto smyslu je namisté tam, kde Ize vysi ndroku zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi, i nelze-li
ji zjistit viibec. Takovou ivahu je pritom moZné zaloZit jediné na dostatecném zjisténi
skutecnosti umozZiiujicich kvantitativni posouzeni srovnatelnych souvislosti v daném misté a
Case, jeZ bude ustit v logické a peclivé odiivodnéné rozhodnuti soudu. Je nutné mit na paméti, Ze
naznacend ¢innost soudu nemiiZe byt projevem liboviile, tedy nikterak nepodloZeného tsudku,
nybrz se musi jednat o prezkoumatelné hodnoceni danych okolnosti [...])

(rozsudek NejvyS$Siho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4843/2016)
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Proces aplikace prava se ridi mnoha principy a zdsadami. Nékteré plati v celém pravnim
radu, nékteré jsou odvétvové, coZ znamena Ze plati napriklad jen v civilnim Fizeni nebo
trestnim rizeni. Nékteré zasady se vzajemné vylucuji, ¢i doplnuji, coZ je dano pojetim,
které prislusné rizeni ovlada. Zde si predstavime ty nejobecnéjsi.

Kazda véc miize byt autoritativné rozhodnuta jen jednou, aby nebylo mozné trestat jedno
protipravni jednani opakované. Pokud jiz véc je projednavana, zapoceti dalSiho fizeni
ohledné stejné véci brani prekazka litispendence. Pokud jiZ byla véc rozhodnuta, jde o
res iudicata (véc pravomocné rozhodnutou) a nelze ji projednavat znovu (ne bis in
idem).

Zvlastnosti ,,véci rozhodnuté”

Princip neotevirani jiz jednou rozhodnuté véci, ktery je v souladu se zasadou
pravni jistoty, neznamena, Ze pokud jedna situace da vzniknout vice druhtim
pravni odpovédnosti, rozhodnuti ohledné jednoho z nich zabrani
projednavani téch ostatnich. Pokud tedy z jednoho protipravniho jednani
vznikne jak odpovédnost za Skodu, tak i trestnépravni odpovédnost, a
nebudou feSeny v ramci jednoho fizeni, neuplatni se mezi nimi ani prekazka
litispendence, ani prekazka rei iudicatae.

Mezi hlavni principy a zasady procesu aplikace prava patii také nezavislost souditi a
zasada zakonnosti. Zasada zakonnosti se projevi napriklad v ustanoveni § 2 odst. 1
trestniho radu: , Nikdo nemtiZe byt stihdn jinak neZ ze zdkonnych diivodii a zptisobem, ktery
stanovi tento zdkon."

Zasada presumpce neviny znamenad, Ze dokud neni pravomocné rozhodnuto o viné
obZzalovaného, musi byt povaZovan za nevinného. Tato zasada se projevuje v ustanoveni
§ 2 odst. 2 trestniho radu: ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuZ se vede trestni rizeni, hledeét, jako by byl vinen.“ Jak
zasada nezavislosti soudi, zasada zakonnosti ¢i presumpce neviny jsou témito
zakonnymi pravidly pouze konkretizovany, protoZe jejich vyznam je podtrzen také jejich
ustavnim zakotvenim (zdsada zdkonnosti: ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod;
presumpce neviny: ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; nezavislost soudt: cl.
81 a 82 Ustavy).

Jednim z disledkl presumpce neviny je i zasada in dubio pro reo, ktera zahrnuje
povinnost soudu v pripadé pochybnosti volit feseni ve prospéch obzalovaného. Tato
zasada je ve srovnatelné podobé pritomna v Digestech (50, 17, 20), kde se pravi:
»,Quotiens dubia interpretatio libertatis est, secundum libertatem respondendum erit.“
Volné preloZeno to miliZeme chapat jako pokyn stranit svobodé, jsou-li o zasahu do
svobody pochybnosti. Je to zdsada, kterd mad mnohem obecnéjsi vyznam a sméfuje k

Katedra -214 7286 -
pravni
teorie


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p2-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p2-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p2-2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2#f1471699
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2#cl40-2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#cl81
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#cl81

MUN
LAW

ochrané clovéka: je-li omezovana jeho svoboda, musime si byt zcela jisti divody a
pravnimi prikazy. Pokud tomu tak neni, neméli bychom ji omezit.

Dal8i zasadou je iura novit curia znameng, Ze soud zna pravo, otazky pravni regulace
proto nemusi Ucastnici fizeni soudu tvrdit a dokazovat. Soudy jsou urceny k tomu, aby
autoritativné interpretovaly a aplikovaly pravo, a proto je na nich pravo znat. Dokazuji
se pouze otdzky skutkové (napi. pravni skuteCnosti), ale nikoli otdzky pravni.
Samozi'ejmé to neznamena, Ze by v pravni otdzkach nemély byt pochybnosti, ale to je
otazka intepretace a argumentace.

Iura novit curia v rozhodnuti souda

LPorusenim tzv. legitimniho ocekdvdni nabyti majetku miiZe byt i postup soudu v rozporu se
zdsadou "iura novit curia”, tedy zamitnuti Zaloby, kterou Zalobce uplatnil ndrok na penéZité
pInéni, avsak uvedl nesprdvny prdvni diivod poZadovaného plnéni, pokud skutkovd zjisteni
umoZniuji uplatnény poZadavek podradit pod sprdvnou hmotnéprdvni normu, véc posoudit a o
ndroku rozhodnout. Ustavni soud pripomind, Ze spravedinost jako ustavni princip a hodnota
musi byt v rozhodovaci ¢innosti soudce vZdy pritomna.”

[nélez sp. zn. I. US 2443 /08 ze dne 29. 12. 2009 (N 259/55 SbNU 499)]

»V situaci, kdy si byl Nejvyssi sprdvni soud pri rozhodovdni této véci jednoznacné védom
existence vlastniho rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 a prdvniho ndzoru v néem obsaZeného (kromé
skutecnosti, Ze tato povédomost plyne primo z obsahu napadeného rozsudku, predpoklddd se
tato znalost rovnéZ z obecné zdsady iura novit curia, nebot’ i precedencni rozhodnuti soudii
predstavuji prdvo v Sirsim slova smyslu a soud je povinen dobie zndt - zejména vlastni -
judikaturu) a protoZe skutkové a prdvni okolnosti pripadu zcela jednoznacné nepripoustély
moznost distinkce, bylo mozZno postupovat jen dvéma zpiisoby. Bud’ drive vyslovené prdvni
zdveéry zopakovat i v rozhodovaném pripadé, anebo predloZit odlisny prdvni ndzor rozsirenému
sendtu postupem podle ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho Fddu sprdvniho. Nic takového vSak
rozhodujici sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu neucinil a jakémukoliv pouZiti pravniho ndzoru
obsaZeného v rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 se v podstaté zcela vyhnul, ¢imZ se v§ak dopustil
porusSeni drive zminénych principti predvidatelnosti a jednoty rozhodovaci cCinnosti soudii a

zdsady rovnosti tcastnikii rizeni.”

[nalez sp. zn. II. US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016 (N 6/80 SbNU 65)]

Jednou z prevazujicich zasad, ktera je spojena se vSemi typy Fizeni, je zasada volného
hodnoceni diikazi. Je na uvazeni soudu (soudce), jak diikazy zhodnoti a jaky jim daji p¥i
posuzovani skutec¢nosti vyznam. Soud nema doptedu stanovenou vahu dikazi. Ota
Weinberger pokladal zdsadu volného hodnoceni diikazli za dovoleni, aby ten, kdo
aplikuje pravo, sam posoudil hodnovérnost a diikazni silu provedenych diikazi. To vSak
aplikujici subjekt nezbavuje povinnosti vysvétlit, pro¢ nékteré skutecnosti poklada za
dokazané. (Weinberger 2017: 198.) Vysvétleni, obsazené v odiivodnéni rozhodnuti, je
objektivaci soudcovych (nebo jakéhokoli subjektu autoritativné aplikujiciho pravo) uvah,
které musi dodrzovat logické a racionalni postupy. (Gazda 2020: 57) Napriklad v
trestnim tizeni se zadsada volného hodnoceni diikazli projevuje v ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho radu: ,Orgdny cinné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
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presvédceni zaloZeného na peclivém uvdZeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.” V civilnim tizenti je tato zasada vyjadiena v § 132 o. s. '.: ,Ditkazy hodnoti soud
podle své tivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo za rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ticastnici.”

Presumpce neviny a volné hodnoceni dikazt

Presumpce neviny se promita i do hodnoceni diikazli a krom limitl vei'ejné moci (a ochrany
individua pted statem) ukazuje, Ze ,volné“ v této zasad€ neznameng, Ze chybi jakékoli limity,
ale naopak. Ze i volné hodnoceni dfikazii je omezeno racionalitou, ochranou prav a
vylou¢enim svévole. V tomto smyslu se vyjadiil i Ustavni soud: ,Z principu presumpce neviny
(§ 2 odst. 2 tr. Fddu) kromé pravidla, podle néhoZ musi byt obvinénému vina prokdzdna, plyne
rovnéZ pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v ditkaznim rizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj, jsou-li pritomny v daném kontextu
diivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu, nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného (k obsahu pojmu praktickd jistota viz O. Weinberger, Logické a
metodologické zdklady diikazu v oboru prdva. Stdt a prdvo, ¢. 13, 1967, s. 202).

Hodnocenim diikazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. rddu se rozumi hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti diikazi, hodnocenti jejich zdvaZnosti, jakoZ i hodnocent jejich zdkonnosti. Volné
hodnoceni diikazii je pak procesni maximou, dle niZ trestnim rFddem neni ddna apriorni
hierarchie vahy ci ditkazni sily diikaznich prostredki.”

nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)

Zasada volného hodnoceni dlikazli neni neomezend. PrestoZe je také vyrazem
nezavislosti soudili (¢imz se nam jednotlivé zasady opét pékné propojuji), neznamena to,
Ze by soud byl pfi hodnoceni zcela neomezeny. Musi se ridit racionalitou ¢i logikou.
Nemize pominout empiricky ovérené ¢i podsouvat sviij nazor za fakta. Zakladem
dokazovani je odhalovani pravdy a je to tedy - byt specificky - védecky proces, ktery
musi byt zaloZen na védeckych poznatcich a objektivnich zptisobech zjistovani pravdy.

Protikladem zasady volného hodnoceni dikazi je legalni diikazni teorie (diive
zakonna teorie pruvodni, nékdy také teorie formalnich diikazii), ktera stanovuje
hierarchii dtikaznich prostiredkii: napriklad tereziansky trestni kodex (Constitutio
Criminalis Theresiana) daval absolutni prednost priznani, k némuz doSlo za pouziti
predepsaného muceni. Tento princip také znameng, Ze dikazlim je zakonem priznana
vaha Ci vyznam, takze je napriklad nelze zpochybnit.

Zasada volného hodnoceni diikazi a zakonna teorie privodni nejsou tak striktné
oddéleny a ve skute¢nosti dochazi k jejich prolinani. A to nejen v minulosti. Prikladem je
ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I, ve kterém se pravi: ,Soud je vdzdn rozhodnutim
prislusnych orgdnii o tom, Ze byl spdchdn trestny cin, prestupek nebo jiny sprdvni delikt
postiZitelny podle zvldstnich predpist, a kdo je spdchal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim
stavu; soud vsak neni vdzdn rozhodnutim v blokovém rizeni“ Tim ma soud zakonem
stanoveno, jak ma k tomuto diikaznimu prostiedku (napf. k rozhodnuti jiného soudu o
tom, Ze byl spachan trestny ¢in) pristupovat a jak ma jim provedeny diikaz hodnotit. Lze
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tedy Fici, Ze i v pripadé Ceské republiky, kde je dominantni zdsada volného hodnoceni
dtkazi, nalezneme prvky legélni diikazni teorie.

Stejné protikladnymi zasadami jsou zasada dispozi¢ni a zasada oficiality. V ptipadé
dispozice jsou ucastnici (typicky ten, kdo navrhuje) panem svého podani. Urcuje, co se
bude s navrhem dit a bez jeho navrhu neni mozné rizeni zahgjit (ukoncit naopak jde i bez
navrhu ¢i ndvrhu navzdory). Zasada dispozitivnosti je typicky spojena s civilnim spornym
fizenim: bez navrhu strany nemize rizeni probéhnout a po celou dobu s nim strana
disponuje (naklada), a to aZ do rozhodnuti.

Zasada oficiality naopak znamena, Ze fizeni se nezahajuje ukonem jedné ze stran (Ci
ucastnika), ale organ verejné moci bez ohledu na to, jestli se to Gcastnikovi libi nebo s tim
souhlasi. Tak naptiklad statni zastupce stiha vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi a
nepotiebuje k tomu navrh poskozeného, trestni oznameni nebo souhlas obvinéného.

A zavér jedna podstatna zasada: rovnost ucastniki rizeni. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze vSichni Gi€astnici Fizeni jsou si v fizeni rovni.
Jiné vyjadreni této zasady je ,rovnost zbrani“ (rovnost prilezitosti). Uplatni se jak v Fizeni
trestnim, tak rizeni civilnim, coz je dano i tim, Ze Zadna ze stran by v fizeni neméla byt
zvyhodnéna na dkor strany druhé.

Rovnost ucéastniki v trestnim rizeni

Jednim z projevi rovnosti ucastnikil v trestnim rizeni je i pravo na pravni pomoc (které se
ale mlZe uplatnit i v civilnim rizeni). Projevuje se to napriklad v rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 13. zaf{ 2016, ¢isla stiznosti 50541/08, 50571/08, 50573/08 a
40351/09, Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi: ,Neprodleny p¥istup k obhdjci
predstavuje vyznamnou protivdahu zranitelnosti podezrelého, ktery byl zbaven osobni svobody,
jelikoZ brdni tomu, aby byl vystaven spatnému zachdzeni ze strany vysetrujicich orgdnti i byl
jinak nucen vypovidat proti své viili, a obecné prispivd k predchdzeni justichich omyli a
napliiovdni cilii vtélenych do ¢lanku 6 Umluvy, zejména procesni rovnosti zbrani mezi orgdny
cinnymi v trestnim rizeni a stithanou osobou (Pishchalnikov proti Rusku, ¢ 7025/04, rozsudek
ze dne 24. zdri 2009, § 68-69). Pritomnost obhdjce je vyZadovdna zdsadné jiZ pri prvotnim
vyslechu podezrelého, ledaZe bylo prokdzdno, Ze za konkrétnich okolnosti existovaly naléhavé
diivody pro omezeni tohoto prdva. I v téchto situacich nicméné nesmi byt prdva obhajoby
poskozena nevratnym zptisobem. K tomu dojde zpravidla tehdy, jestlize obvinény ucinil pri
vyslechu sebeobvinujici vypovédi, které byly ndsledné pouZity jako usvédcujici diikaz (Salduz
proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 27. listopadu 2008, § 53-54)."

Soukromopravni rizeni je obvykle zahajeno Zalobou, pripadné u nespornych rizeni
navrhem, které podava zalobce, pripadné navrhovatel. Trestnépravni rizeni (ta cast
trestniho rizeni, kterd probiha pred soudem; samotné trestni rizeni je mnohem delsi a
ma rozsahlé faze pred tim, Ze véc dorazi k soudu) je zahajeno obZalobou, kterou podava
statni zastupce. Je zaloZen spis a véci je pridélena spisova znacka (zkratka sp. zn.).

7 N7

Spravni rizeni probiha rlizné, a tedy i zpisoby jeho zahajeni zaleZi na konkrétnim typu
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spravniho fizeni, pricemZ mohou byt zahajena na navrh, nebo z aredni moci (zasada
oficiality), tedy rozhodnutim prisluSného organu verejné moci.

Spisova znacka a cislo jednaci

Spisova znacka je identifikacni idaj, kterym je identifikovan spis vedeny pied prislusnych
organem veiejné moci. Cislo jednaci krom tohoto identifikatoru obsahuje i umisténi listiny ve
spise, tj. Cislo (Cislo listu, €.1.), pod kterym je prislusna listina ve spise obsazena.

V pripadé obecnych soudi upravuje podobu spisové znacky, a tedy i ¢isla jednaciho, Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vniti'ni a kancelarsky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS:

§ 167 odst. 1: Kazdému spisu je pridélena spisovd znacka, kterd se sklddd z Ciselného oznaceni

soudniho oddéleni (Cislo sendtu), oznaceni rejstiiku a béZného Cisla rejstiiku lomeného
letopoctem (napr. 1 T 14/2014, 138 C 12/2014, 0 Nt 12/2014, 7 Co 17/2014).

§ 169 ods. 1: Spisovd znacka a k ni pripojené Cislo listu pisemnosti nebo vyhotoveného
rozhodnuti tvori jednaci ¢islo (napr. 1 T 14/2014-325, 138 C12/2014-4, 0 Nt 12/2014-12, 7 Co
17/2014-9). Je-li pisemnost nebo vyhotoveni rozhodnuti obsdhlejsi (obsahuje-lIi vice Cisel listii)
jednaci ¢islo se vyznaci jen na predni strané prvniho listu. Pri dorucovdni ostatnich obsdhlejsich
pisemnosti se na obdlkdch a dodejkdch uvddi jen Cislo jednaci vyznacené na prvnim Cisle listu
dorucované pisemnosti.

Spisova znacka je dilezity identifikator, sama o sobé vSak nemusi stacit a je doplnéna dal$imi
udaji (datum vydani, prislusny organ), které umozni jedine¢né urceni spisu:

+Rozsudek soudu prvniho stupné, ktery odvolaci soud oznacil netiplnym cislem jednacim, je
nezameénitelné urcen kromé spisové znacky i datem vyhldseni a tim, Ze v uvedeném tizeni soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé rozsudkem pouze jednou. Ani chyba v nesprdvném
skloriovdni jména predsedy sendtu nemtiZe mit vliv na vykonatelnost rozhodnuti.”

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3518/2010)

Autoritativni aplikace prava probiha v idedlnim pripadé ve tfech fazich, kterymi je
zajiStovana objektivnost procesu, zjiSténi vSech rozhodujicich skutec¢nosti, spravné
naklddani s pravnimi normami a vyvozeni odpovidajicich zavétd. Zde si uvédomme, Ze
zahdjeni fizeni je natolik pestré a rliznorodé, takZe samotné zahdjeni do tohoto
schematického procesu autoritativni aplikace prava neradime. Tyto faze jsou:

1. Zjisténi skutkového stavu;
2. Nalezeni pravni normy;
3. Vydani individualniho pravniho aktu;

Prestoze by tyto faze mély byt oddéleny, prakticky to zajistit nelze. Organ autoritativné
aplikujici pravo jiz ma urcité predstavy o existenci pravni Upravy, a proto jiZ upravuje
zpusob zjistovani skutkového stavu témto predstavam.
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V interpretaci prava i aplikaci prava - presto, Ze se pohybujeme ve spolecenském
kontextu a dileZitym prvkem je lidské poznani - neni moZné rezignovat na co nejvice
objektivni pristup. I zde se vSak musime vyporadat s obtiZemi, které jsou dany pravé
lidskym poznanim a spoleCenskym kontextem, ve kterém se pravo uskutecnuje. Jednou z
ykomplikaci“, které se neda vyhnout, je naptiklad predporozuméni. To je pojem, ktery
je definovan rizné. Podle Oty Weinbergera jsou za predporozuménim, znalosti, které ma
interpret o tom, co interpretuje a co formuje jeho postoj ke konkrétni interpretaci
(Weinberger 2017: 185). Podle némeckého pravniho filosofa Karla Larenze (1903-1993)
je predporozuméni také definovano znalostmi interpreta. No, a aby toho nebylo malo, tak
némecky pravnik Josef Esser (1910-1999) provokoval nejvice, protoZe podle néj jsou to
prvotni predstavy o spravedlivém feSeni posuzované kauzy. (Hollander 2012: 314)

ZjisStovani skutkového stavu

Nejprve je tieba vytesit skutkové otazky. K tomu slouzi dokazovani. Zde se uplatni zasada
volného hodnoceni dlikazti, soud je tedy povinen posuzovat kazdy dlikaz jednotlivé a ve
vztahu k posuzované véci.

Jedna se o obtiZnou fazi aplikace prava, nebot organ aplikujici pravo musi rekonstruovat
skutec¢nost (minulé nebo stavajici skutecnosti a déje): musi zjistit, jaky je skutkovy zaklad
dané véci, objasnit skutkovy stav. Organ verejné moci proto musi dokazat, za pomoci
dtkaznich prostredkd, co se v minulosti odehralo a co je podstatné pro pravni posouzeni
konkrétni véci. To je ¢asto komplikovano tim, Ze Casto jsou predmétem rizeni i udalosti
Ci stavy, které se odehraly daleko v minulosti, a které mohly trvat velmi dlouhou dobu a
nabyt znac¢né spletitosti.

V této fazi je potieba prokazat, Ze podavany popis skutecnosti je pravdivy. Organ
aplikujici pravo proto provadi dokazovani, jehoz tiCelem je nalezeni pravdy. Musi zjistit,
zda popis minulého déje se s timto déjem shoduje. Organ se snaZi prokazat, k cemu po
skutkové (faktické) strance doslo, co se doopravdy stalo. K tomu souzi dokazovani.

V dokazovani jde, jak jsme si fekli vySe, o rekonstrukci minulych déji. Pokousime se
zjistit, co se stalo, a zda byly splnény podminky, které jsou vyZzadovany proto, aby pravni
norma mohla byt aplikovana. Jedna se o obtiZnou fazi aplikace prava, nebot organ
aplikujici pravo musi rekonstruovat skutecnost. Musi zjistit, jaky je skutkovy zaklad dané
véci. Aplikujici subjekt proto musi dokazat za pomoci diikaznich prostredkii, co se v
minulosti odehralo a co je podstatné pro pravni posouzeni konkrétni véci. DileZzity pojem
je zde skutkovy stav. Tim miiZeme rozumét popis skutecnosti, ktery je zaloZen na
provedeném dokazovani a hodnoceni provedenych dikazli, podany aplikujicim
subjektem. V ném jsou vyliceny rozhodujici skute¢nosti nezbytné pro pravni hodnoceni
pripadu, tj. pro aplikaci pravni normy. Ve skutkovém stavu jsou tak obsaZeny jak
vysledky dokazovani, tak jejich hodnoceni. Uvédomme si také, Ze v pravnim procesu
nejde o védecké zjiStovani pravdy, ale o zjiSténi toho, co vezmeme jako zaklad pravniho
posouzeni (skutkovy stav). (Weinberger 2017: 198)
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JiZ vime, Ze podstatou této faze procesu autoritativni aplikace prava je zjisténi, k cemu po
skutkové (faktické) strance doslo, tak aby bylo mozné pravni normu aplikovat. V piistupu
k tomu, co je mozné prijmout jako pravdivé, se setkame se dvéma koncepcemi pravdy,
které se v pravu objevuji: materialni pravdou a formalni pravdou. Uvédomme si, Ze se
jedna o pravni paradigmata, ktera souvisi s filosofickymi koncepcemi pravdivosti.
Podstatné také je, Ze se jedna o pojmy vztahové, tedy pojem materidlni pravda ma smysl
jen ve vztahu k pojmu formalni pravda. (Weinberger 1968: 211)

Materialni pravda je spojena s prokdzanim skute¢ného stavu véci, resp. bez diivodnych
pochybnosti. Pozor, materialni pravda se nékdy ztotoZnuje s objektivni pravdou, nejsou
to vsak identické pojmy. Materidlni pravda vyjadiuje, Ze proces zjiStovani skutkového
stavu neni omezen formalnimi prekazkami. To také znamen3, Ze tento pojem souvisi s
principem volného hodnoceni dikaz(. (Knapp 1995: 217-218) Z toho je patrné,
materialni koncepce pravdivosti akceptuje korespondencni teorie pravdivosti (neni to
totéz). Pojem, ktery v té souvislosti musime zminit je ,prakticka jistota“. Tento pojem
odpovida materialni pravdé, a tedy skutecné zjisténi bez dtivodnych pochybnosti (nikoli
beze vSech pochybnosti!). Materialni pravdu je také mozZné chapat jako zptlisob reSeni
dilematu mezi casto nemoznym zjisténim (objektivni) pravdy a pozadavkem na spravné
a spravedlivé soudni rozhodovani. (Gazda 2020: 67) Princip materidlni pravdy neni
nutné zjisténi pravdivého stavu véci, ale moZnost zjiStovat jej bez formalnich zabran.
(Winterova 2011: 80)

S formalni pravdou spojujeme zjisténi, ke kterému napft. soud dospéje i bez provedeni
dokazovani ¢i jinym zptisobem, ktery nezajisti skutecné objasnéni tzv. objektivni pravdy.
Formalni pravda znamena existenci takovych procesnich pravidel, jejichZ dodrZeni vede
ke zjisténi skutkového stavu. (Gazda 2020: 66) Neni tedy nutné, aby skutec¢né tvrzené
skutec¢nosti odpovidaly tomu, jak se celd udalost odehrala, ale naptiklad postaci, pokud
tato tvrzeni nejsou poprena. Nelze vsak tvrdit, Ze by formalni pravda byla zpravidla v
rozporu s materidlni pravdou. Je to jiny koncept pravdy a nezjiStujeme, zda je s ni v
rozporu i naopak, zda jsou formalni a materialni pravda v souladu. V koncepci materialni
pravdy ma proto vysledné rozhodnuti odpovidat formalnim pravidlim ftizeni: to je
divod, pro¢ se v ném objevuji napi. domnénky ¢i fikce. A proto ma blize ke
konsensualnim (proceduralnim) koncepcim pravdivosti. Ale ani v tomto pripadé to neni
totéz.

Dokazovani

Podivejme se nyni na dokazovani z procesni stranky. V procesu autoritativni aplikace
prava se dokazovanim rozumi stanoveny proces ziskavani poznatkl o udalostech, které
se odehraly v minulosti, anebo se v soucasnosti stale odehravaji. Je to procesni postup
vedouci k tomu, aby soud (nebo napft. spravni organ) poznal skute¢nosti rozhodné pro
bezvadné ukonceni procesu aplikace prava. V procesu dokazovani se proto pouZivaji
diikazy. Jako diikaz se obvykle oznacuje vyvozeni presvédceni o existenci jedné
skutecCnosti z jiné existujici skuteCnosti, a to na zakladé jejich pri¢inné souvislosti.
Soucasti pojmu dikaz je tak nejen ona souvislost jedné skutecnosti s druhou (s druhymi),

Katedra -2201z 286 -
pravni
teorie



MUN
LAW

ale také onen presvédcovaci aspekt, kdy je nutné presvédcit soud o pravdé néjakého
tvrzeni (pripadné nepravdé tohoto tvrzeni). K provedeni diikazili se pouzivaji diikazni
prostiredky. Ty lze charakterizovat jako nasledky dokazované skutecnosti, které lze
objektivné vnimat. V praxi se vSak pojmy dlikaz a diikazni prostiedek Casto zaménuji,
aniz by to vyvolavalo jakékoli problémy pro aplikaci prava.

Vymezeni diikazii procesnimi piredpisy

»Za dlikaz mohou slouzit vSechny prostiredKky, jimiz lze zjistit stav véci,
zejména vyslech svédkd, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organ,
fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnikii. Pokud neni zptsob provedeni diikazu
predepsan, urci jej soud.” (§ 125 obcanského soudniho radu)

»Za dikaz mulze slouZit vSe, co miZe prispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dllezité pro
trestni Fizeni a ohledani. Kazda ze stran miize dikaz vyhledat, predlozit nebo
jeho provedeni navrhnout. Skutec¢nost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal
organ €inny v trestnim rizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.”
(§ 89 odst. 2 trestniho radu)

Vzhledem k procesnim pravnim predpisim lze vysledovat tyto zakladni dikazni
prostiredky: listina, vypovéd’ svédkd, slySeni stran, vypovéd’ znalce a ohledani. Setkame
se vsak i s jinymi, coZ vSak bude tématem specialnich procesnich disciplin. Pfipomenime
také, Ze vSechny provedené diikazy musi organ aplikujici pravo zhodnotit a posoudit jak
ve vzajemnych vztazich, tak kazdy zvIast.

Ohledani (véci, mista, osoby)

Pii provadéni diikazu ohledanim jde o objasnéni skuteCnosti pfimym pozorovanim.
Organ autoritativné aplikujici pravo primo pozoruje dotéenou osobu nebo véc a vytvari
si sdm poznatky o vlastnostech, které tento predmét ma. Pokud se pokusime odliSit
listinu a ohledani jakozto dikazni prostiedky, pak u ohleddni nemame zadného
zprostiedkovatele (smysly vnimatelného), ktery by byl mezi dokazovanou skutec¢nosti a
diikaznim prostfedkem jako je tomu u listiny. V pripadé listiny hraje roli
zprostredkovatele objekt, na kterém je obsah listiny zachycen, rozuméjme papir, displej
nebo jiny hmotny substrat na némz je obsah zachycen.

Ohledani

,Ohleddni dle § 38 sprdvniho Fddu umoZnuje sprdvhimu orgdnu, aby si mohl na zdkladé
vilastniho pozorovdni a primého srovndni zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setreni
ucinit poti‘ebné zdvery pro své rozhodnuti. O ohleddni jako o kazdém jiném diikazu musi byt
sepsdn protokol (§ 22 sprdvniho rddu), v némzZ musi byt provedeny predmét ohleddni popsdn,
popt. potizen jeho ndcrt nebo fotodokumentace. Ucastnici Fizeni pak musi byt k ohleddni
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prizvdni a maji prdvo kldst otdzky pritomnym svédkiim, popr. znalciim.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2005, ¢j. 5 As 38/2004, ¢. 745/2006 Sb. NSS)

Listiny
Listinou rozumime pisemny projev. Diikaznim prostiedkem je zde ve skute¢nosti psany
obsah a nikoli hmotny nosi¢ tohoto obsahu.

Listiny

,Obcansky soudni rdd v Zddném ustanoveni neuklddd soudu povinnost provddét diitkaz listinami
pouze jejich origindly, proto i diikaz provedeny fotokopif listiny hodnoti soud jako kaZdy jiny
ditkaz. [...] Podle § 134 OSR listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny v
mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi predpisy prohldseny za verejné,
potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohldseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak,
i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. U kaZdé verejné listiny je soud
oprdvnén zkoumat jeji pravost, tedy zda byla skutec¢né vystavena oprdvnénym subjektem nebo
zda jde o podvrh. Pokud jde o obsah verejnych listin, u téch, jeZ maji charakter osvédceni Ci
potvrzeni, Ize hodnotit i pravdivost obsahu (tj. je pripustén diikaz o tom, Ze obsah listiny
neodpovidd skutecnosti); u verejnych listin, které obsahuji narizeni nebo prohldseni orgdnu,
soud sprdvnost obsahu nehodnoti. U soukromych listin soud vZdy zkoumd jejich pravost, tj.
pochdzi-li od vystavitele, i sprdavnost obsahu.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2006,
sp. zn. 33 0do 562/2006)

Vyslech svédka

Dilikaznim prostredkem je v pripadé vyslechu (vypovédi) svédka obsah jeho vypovédi.
Svédek je subjektem, ktery obvykle nema bezprostredni vztah k pravni povaze véci a
poskytuje informace o svém pozorovani dokazované skutecnosti.

Vyslech

,Okolnost, zda u poskozené doslo ke stavu retrogrddni amnézie, coZ by vylucovalo jeji
vzpominky na déj predchdzejici bezprostiedné trazu, je tieba zjistit piredevsim vyslechem
poskozené, kterd bud’to bude, nebo nebude schopna popsat své jedndni pied nehodou, pripadné
i nehodovy dej. V pripadé pochybnosti o validité ji poskytnutych tidajii bude ti‘eba doplnit rizeni
o lékarskou zprdvu o jejim aktudlnim zdravotnim stavu a z néj se odvijejici schopnosti
interpretovat proZitou uddlost. Apriorni predpoklad obvinéného o nutném zkresleni vypovédi
poskozené z diivodu viastniho prospéchu je nutno odmitnout jako predpojaté spekulativni.”
(rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 4 Tz 283 /2000)

Znalci

Znalec je osobou, ktera diky svym znalostem je schopna podat o predmétné skutecnosti
odbornou a objektivni zpravu.

Znalecky posudek

»1. Soud pri hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny tikon byl ucinén
radné, tj. zda znalec dodrzZel soudem uloZené zaddni (zodpovédél na otdzky, resp. zaddni soudu
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k predmeétu znaleckého tikonu s urcité a srozumitelné vyloZenym zdvérem, ktery md oporu v
podkladovych materidlech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec nedostatecné splnil tikol,
ktery soud vymezil ve svém opatreni, pripadné jej nesplnil viibec, podle okolnosti pripadu
posoudi, zda znalce opatienim zavdZe k doplnéni tohoto netiplného (nedostatecného) posudku,
a to i pripadné cestou realizace porddkového opatieni (uloZenim pordadkové pokuty dle § 53
odst. 1 o.s.1.), nebo zda za ucelem posouzeni skutecnosti, k nimzZ je tfeba odbornych znalosti,
ustanovi jiného znalce.

2. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém
posudku na poddni odborného zdvéru, nybrZ z jeho posudku musi mit soud mozZnost seznat, z
kterych zjisténi v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé
jakych tivah dosel ke svému zdveru. Zdvéry znaleckého posudku pritom nelze bez dalsiho
prebirat, ale je treba v pripadé potreby je ovérovat i jinymi diikazy, a to zejména tehdy, jestliZe
mohou byt pochybnosti o sprdvnosti zdavérti znaleckého posudku. Tak je tomu napr. tehdy,
pripousti-li znalecky posudek moZnost zpresnéni jim uvddénych udaji, avsak k tomuto
zptesnéni znalec neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého
predpisu, ale v dil¢im zdvéru se od ného bez blizstho zdiivodnéni odchyli. MiiZe také dojit k
situaci, kdy jednotlivé dilci zdvéry ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo vychdzeji ze
zjisténi, které neodpovidd znalcem popisovanému jevu, resp. souhrnu skutecnosti, k nimz mél
znalec prihliZet." (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007)

SlySeni stran

Vzhledem k tomu, Ze uUcastnici fizeni (vCetné napr. obZalovaného v trestnim fizeni)
mohou mit zkreslené predstavy o skutkovém zakladu reseného sporu ¢i pripadu, jedna
se o dlikaz spiSe podplrny, ktery se naptiklad v ob¢anském soudnim fizeni natizuje jen,
pokud neni jiné vychodisko a dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak.

SlySeni stran

+Z Zddného ustanoveni obCanského soudniho rddu neplyne, Ze by — v ramci hodnoceni diikazii -
poznatky vyslechem ucastnikii ziskané musely vzdy nutné (a priori) byt pro soud méné
spolehlivé, méné vyznamné, nevérohodné apod. (neZ poznatky dovozené z jiného diikazniho
prostiedku). Vyslech ticastnika je dle ust. § 125 o. s. I. jednim z rady v tivahu prichdzejicich
diikaznich prostredkii a musi byt hodnocen jako diikaz kaZdy jiny ad hoc s tim, Ze event. zdvér
o té které mire spolehlivosti, vyznamnosti, vérohodnosti apod. z néj ziskanych poznatkii je aZ
soucdsti jeho hodnoceni ve smyslu ust. § 132 o. s. . [soud pak musi vZdy uvést, jakymi uvahami
se pri hodnoceni ditkazu svédeckou vypovédi ridil (ust. § 157 odst. 2 o. s. 1.)]; nelze z logiky véci
hodnotit a priori ditkaz, ktery soud jesté neprovedl.” (nalez sp. zn. 1. US 2568/07 ze dne 23. 1.

2008 (N 20/48 SbNU 213)

Klasifikace dikaznich prostiredkii

Dtikazni prostiredky (dlikazy) miizeme délit podle nékolika kritérii. Prvnim z nich je
rozdéleni dikazi podle vztahu, jaky maji k dokazované skutecnosti. RozliSujeme dlikazy
piimé a neprimé. Primy diikaz ma piimy, bezprostiedni, vztah k dokazované
skutecnosti, ktery je zcela prlikazny. Nepiimy dakaz oproti tomu ma vztah k
dokazované skuteCnosti zprostredkované. Ke svému provedeni vyzaduje dalSi -
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zprostiedkujici - skutecCnost, priCemz ta ma za nasledek mozné rozvolnéni vztahu k
dokazované skutecnosti.

Piimé a nepiimé diikazy

,Pro zdvér o prokdzdni urcité skutecnosti v civilnim rizeni na zdkladé neprimych diikazii je
dostacujici, aby predmétny skutkovy zdvér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti
pripustit. Neprimé diikazy nemusi tvorit zcela uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny
skutkovy zdver neZ ten, k némuz soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou
mirou pravdépodobnosti k tomuto zdveru na rozdil od jinych mozZnych zdveérii vedou.“ (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008).

»Diikaz pachovou zkouskou, resp. identifikaci pachovych stop, je ditkazem pouze neprimym,
jehoZ vypovidaci hodnotou je nanejvys to, Ze se pach urcité osoby (obvinéného) na konkrétnich
mistech Ci predmétech nachdzel, takZe s nimi prisla do styku, ale neznamend to, Ze obvinény
bezpochyby spdchal trestny Cin, pro néjZ je stihdn a ktery s uvedenymi misty ¢i predméty souvisi.
Ani vétsi mnoZstvi ztotoZnénych pachovych stop obvinéného opatienych s vyuZitim cvi¢enych
psti samo o sobé nemiiZe zménit neprimou povahu tohoto ditkazu a ucinit z pachovych stop
diitkaz primy, protoZe zjisténé poznatky nelze prezkoumat jinym kvalifikovanym zpiisobem.”
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp.zn. 4 Tz 107/2002)

Pti dalsim zpisobu déleni diikaznich prostiredki nas zajima, jaky ma vztah k prokazované
skutecnosti pramen dikazu. Proto rozliSujeme dikazy ptivodni a odvozené. Ptivodni
dikaz je takovy, ktery informuje o dokazované skutecnosti, se kterou byl v
bezprostifednim kontaktu (napt. svédek, ktery predmétnou udalost skutecné vidél).
Odvozeny dikaz informuje o skutecnosti teprve z pramene, ktery byl v kontaktu s
dokazovanou udalosti (napft. svédek vypovida, Ze o dokazované skutec¢nosti slySel, ma ji
z tzv. z doslechu).

Podle vztahu provedeni dliikazu a prava miizeme rozliSit zdkonné a nezdkonné dlikazy.
Zakonny dukaz byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy; nezakonny diikaz byl ziskan
V rozporu s nimi.

Judikatura k dokazovani

L,Ustavni soud sice ve své ustdlené judikatur‘e vychdzi z ndzoru, Ze neni oprdvnén zasahovat do
procesu dokazovdni a do hodnoceni diikazi, provddénych obecnymi soudy, lec toliko potud,
pokud se obecnhé soudy pohybuji v hranicich danych zdsadami obCanského soudniho rizeni,
zejména pak zdsadou volného hodnocenti diikazi, jak je formulovdna v ustanoveni § 132 o.s.T.
Lze-li vsak dovozovat pochybeni v procesu dokazovdni, zejména nedodrZeni pravidel
vyplyvajicich ze zdsady volného hodnoceni diikazii takovym zpiisobem, Ze dosahuje
tstavnéprdvni roviny, pak Ustavni soud do tohoto procesu zasdhnout miiZe a musi. Takovd
situace nastala prdvé v souzené veci. Ze zdsady volného hodnoceni diikazii sice vyplyvd i prdvo
obecného soudu neprovést vSechny navrhované diikazy, pokud podle jeho ndzoru nemohou
prispét k objasnéni véci, le¢ takové rozhodnuti musi soud rddné a presvedcivé odiivodnit.

Z ustanoveni § 132 o.s.1- plyne, Ze obecné soudy jsou povinny peclivé prihliZet ke vsemu, co vyslo
za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici, prirozené, md-Ii to vztah k projedndvané véci.
Pokud obecné soudy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to bud tim, Ze se zjisténymi
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skutecnostmi nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vyporddaji
nedostatecnym zpiisobem, md to za ndsledek vadu rizeni, promitajici se do tistavné zaruceného
prdva tcastnika na spravedlivy proces podle ClL. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prdv a svobod.”

[ndlez sp. zn. I. US 301/02 ze dne 1. 8. 2005 (N 146/38 SbNU 159)]

,Z ustavniho principu nezdvislosti soudii dle ¢l. 82 Ustavy vyplyvd jak zdsada volného
hodnoceni diikazii zakotvend v § 132 o.s.F., tak i prdvo soudu rozhodovat o tom, které z
navrhovanych diikazii provede (§120 o.s.F.). Skutecnost, Ze po vyhodnoceni provedenych
ditkazii dospél soud k zdvéru, se kterym se stéZovatel neztotoZiiuje, nemiize samo o sobé
zaklddat odiivodnénost tstavni stiznosti."

[nélez sp. zn. IV. US 191/96 ze dne 6. 1. 1997 (N 1/7 SbNU 3)]

Performativita prava

O procesu autoritativni aplikace prava se v kontinentalni pravni kulture zpravidla
uvaZuje pravé na urovni procesnich pravidel. Soudni proces se tak zda pomérné jako
velmi organizovany, predvidatelny a raciondlné uchopitelny déj, jehoZ vysledek lze do
urcité miry predvidat jesté pied tim, neZ zacne. Pro stiedni Evropu, ovlivnénou dédictvim
Rakouska-Uherska a pristupem Hanse Kelsena, pripadné FrantiSka Weyra, to plati o to
vice.

Nicméné existuje i interdisciplinarni rovina, ktera se vice soustifedi na performativni
rozmér prava obecné a soudniho jednani konkrétné. Ten vychazi z performance studies,
coZ je pristup plivodné ze socidlnich véd a teatrologie. V ném jeho zakladatel, Richard
Schechner zkoumal svét optikou toho, co vSechno je performance. Performance obecné a
velmi zjednoduSené je udalost, ktera tim, Ze probéhne, ovliviiuje realitu. Na samotné
definici, byt takto Siroké, vSak nepanuje shoda. Performance mize byt uméleckd nebo
kulturni. Pravé mezi kulturni performance potom lze radit pravé i soudni proces.

Pokud nahliZime soudni proces jako performanci, k tradi¢ni pravni ivaze pridavame také
rovinu obdobnou té divadelni. Diivéryhodnost a presvédcivost soudniho procesu je totiz
ovlivnéna i tim, jak se véci a aktéri jevi, nejenom jejich podstatou. Tim lze vysvétlit napft-.
velmi tradicni symbolickou podobu soudnich budov, soudnich sini vcetné jejich
usporadani nebo talard.

Pti konstrukci skutkového stavu je dllezité vytvorit co nejpresvédcivéjsi obraz slozeny z
podstatnych nalezitosti ziskanych dokazovanim. Obraz, ktery neni dokonalou kopii
reality, ale ktery vystihuje vyznamné prvky popisované skute¢nosti. Americky soudce
Benjamin N. Cardozo (1870-1938) naprtiklad zdiiraziiuje prvek psani: psanim se sdéluji
fakta podstatna pro skutkova zjisténi. S tim souvisi i pojem narativni koherence, ktery
skotsky pravni filosof Neil MacCormick (1941-2009) chapal jako test pravdy v piipadé
skutec¢nosti, které je obtiZné (nebo dokonce nemozné) primo pozorovat. (MacCormick
1983, 245) Pii zjiStovani narativni koherence jsou diileZité nejen samotné dikazni
prostiredky a provedené dlikazy, ale také obecna sada védéni provazena narativni formou
poznavani. Nadnesené reCeno nejde o to, jestli je to, co slySime nebo cteme pravdivé, ale
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jestli se to shoduje s nasim ocekavanim. Podstatné tedy, je, Ze to ptisobi pravdivé. Forma
takovych tvrzeni dokdze dat obsahu vyznéni, které ovlivni prijeti. Zkratka to plisobi
dobre. Forma samoziejmé v tomto pripadé souvisi s presvédcivosti. (Cardozo 1939, 492-
493) A jakakoli pravni argumentace musi byt presvédciva.

Nalezeni prislusné pravni normy a jeji vyklad

Pro jakoukoli aplikaci prava (vcetné autoritativni) je nutné nalézt pravni normy. Tato
operace neni jednoducha, nebot je nutné postupovat spravné po formalni strance a najit
skutecnou pravni normu, ale také ji raddné interpretovat. Soucasti aplikace prava je tak i
interpretace (vyklad) pravni normy. Proto rikdme, Ze druha faze procesu autoritativni
aplikace prava spociva nejen v nalezeni pravni normy, ale také v operacich s ni. Pri
hledani pravni normy je nutné dostat témto formalnim pozadavkiim (Harvanek 2013:
287):

e zjistit autenticky text pravni normy;
e zjistit, zda je (i byla) pravni norma v rozhodné dobé acinna;
e zjistit, zda neni v rozporu s jinou normou.

Problematicky se miize jevit zjiSténi, zda se jedna o G¢innou pravni normu. Podstatné je,
aby se jednalo o pravni normu dc¢innou v rozhodné dobé, tj. v dobé, kdy doslo k
posuzované udalosti. Ne vidy se proto pouziva pro zhodnoceni hmotné-pravnich
podminek pravni norma u¢inna v dobé, kdy dochazi k autoritativni aplikaci prava.

V procesu aplikace prava dochazi k subsumpci (podiazeni) zjiSténych skute¢nosti pod
skutkovou podstatu, kterou predvida pravni norma. Pfi tomto postupu se uplatriuje tzv.
uvazeni (blize viz vyse). To se uplatni zejména v pripadé, pokud zjisténa skutecnost
neodpovida podminkdm predvidanym pravni normou zcela absolutné a bez jakychkoli
pochybnosti. Tato situace je pomérné obvykla, protoZe skute¢nost je mnohem slozitéjsi
a pestiejsi nez sebelépe napsanad hypotéza pravni normy. UvaZenim (tzv. diskrecni
pravomoci) dostava organ aplikujici pravo moZnost posoudit, zda lze zjiSténou
skutec¢nost pod pravni normu podradit i presto, Ze zjiSténi vykazuje urcité odchylky od
toho, co norma predvida. Tato diskre¢ni pravomoc nikdy neni zcela neomezena, ale jeji
meze jsou stanoveny pravni normou (o rozsahlé diskrecni pravomoci hovorime v
souvislosti s relativné abstraktnimi pravnimi normami, které obsahuji neurcité pravni

pojmy).

S diskrecni pravomoci se ve svém rozhodovani casto setkava Nejvyssi spravni soud. Pro
posouzeni dodrZeni jejich mezi se ¥idi témito poZadavky: ,Ukolem soudu neni nahradit
sprdvni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit sprdvni uvaZeni uvdzZenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a tplné zjistil skutkovy stav, a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o sprdvni uvdZeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18.12.2003, ¢j. 5 A 139/2002, ¢. 416/2004 Sb. NSS)
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Vydani individualniho pravniho aktu

Vyvrcholeni procesu aplikace prava, tedy jeho zavér, predstavuje vydani individualniho
pravniho aktu. To je rozhodnuti organu verejné moci, kterym se zakladaji, méni nebo rusi,
pfipadné ovéiruji prava a povinnosti individuadlné urcenych subjektli. Oproti
normativnimu pravnimu aktu, ktery obsahuje abstraktné formulované pravidlo chovani,
a vztahuje se na neurcity pocet osob, se individualni pravni akt vztahuje na konkrétné,
tedy individualné urc¢ené subjekty (Harvanek 2013:280).

Individuadlni pravni akty jsou projevem autority statu, ktery prisluSnym organiim
proptjcil schopnost autoritativné pusobit. Existuje celd fada individualnich pravnich
aktli: rozsudek, usneseni, povoleni, platebni rozkaz, trestni prikaz atd. VSechny tyto akty
miiZeme zahrnout pod obecny pojem rozhodnuti.

Dalsi faze rizeni

Celkovy proces autoritativni aplikace prava probiha obvykle v nékolika stadiich. V
prvnim stupni (tzv. nalézaci rizeni) ma dojit k soustiedéni na zjisténi skutkového stavu a
nalezeni prislusné pravni normy. Probiha proto rozsahlé dokazovani a argumentace
stran prava. Celé rizeni tim vSak nekonci. Zatim se totiZ odehralo fizeni o tvrzenych
pravech, pripadné narocich a o tom, co se vlastné stalo. DalSi (opravna, odvolaci) stadia

fizeni se jiz soustiredi zejména na vady, které v rizeni na prvnim stupni mohlo mit. Presto
se ve druhém stupni miizeme setkdme s podobnymi argumenty jako v fizeni nalézacim.

Rizeni v druhém stupni

Pokud je podan radny opravny prostiedek (napft. odvolani, odpor atd.), prvostupnové
rozhodnuti nenabyde pravni moci a véc se posune k druhostupfiovému soudu
(krajskému, resp. vrchnimu soudu nebo Nejvys$Simu spravnimu). Zde tizeni probiha
obdobné jako na prvnim stupni, uz vsak az na vyjimky neprobiha dokazovani. LedaZe by
byly diikazy nové, nebo je chtél soud jinak zhodnotit: nelze totiZ hodnotit diikazy, aniz by
byly provedeny.

7 v

Dalsi rizeni

Nasledné rozhodnuti lze potom napadnout uZ pouze mimoiradnymi opravnymi
prostredky (napt. dovolanim k Nejvy$Simu soudu nebo kasalni stiznosti k Nejvy$Simu
spravnimu soudu).

Opravné prostredky

Je-li podan opravny prostredek, prechazi véc k dalSimu stupni soudni soustavy
(devolutivni ucinek) a zaroven je odloZena pravni moc pavodniho rozhodnuti
(suspenzivni uc¢inek). K devolutivnimu uc¢inku dochazi typicky. Pokud nerozhodne znovu
organ prvniho stupné (autoremedura), coz je nékdy pripustné, predlozi se véc (odvolani)
nadiizenému organu. Typicky je rovnéZ suspenzivni ucinek, avSak pouze v pripadé
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radnych opravnych prostiredki. U mimotradnych opravnych prostiedki je devolutivni

1¢inek méné obvykly.

Podle toho, co miize délat soud v dalSim stupni, rozeznavame vice druhd pravomoci.
Pokud miize prezkoumavat skutkova i pravni zjiSténi, jde o apela¢ni pravomoc
(apelace). Tehdy miiZe ptivodni rozhodnuti vedle schvaleni i zménit nebo zrusit. Pokud
prezkoumava jen pravni okolnosti a nemuze plivodni rozhodnuti zménit, ale jen nechat
nebo zrusit, jde o kasacni pravomoc (kasace). A pokud dochazi k pirezkumu pouze
pravnich otazek, ale miiZe je potvrdit, zménit nebo zrusit, jedna se o revizni pravomoc
(revize).

Ustavni stiZnost

V avahu pripada jesté ustavni stiZznost k Ustavnimu soudu, ktery vsak neni dalsi instanci
soudni soustavy, nybrz prezkoumava pouze, zda v tizeni nedoSlo k zasahlim do
zakladnich prav a svobod tcastnikd.

Individudlni pravni akt je zavrSenim procesu autoritativni aplikace prava. Jeho
prostirednictvim se projevuje viile autoritativniho subjektu, kterou se zakladaji, méni
nebo rusi pravni vztahy, piipadné se jejich existence (Ci neexistence) autoritativné
ovéruje. Jsou tedy projevem autority statu, ktery témto orgdntim propujcil schopnost
autoritativné pusobit. Existuje celd Fada individudlnich pravnich aktd: rozsudek,
usneseni, povoleni, platebni rozkaz, trestni prikaz atd. VSechny tyto akty mizeme
zahrnout pod obecny pojem rozhodnuti.

Individualni pravni akt je typem pravniho aktu (vedle normativnich pravnich akti).
VSechny pravni akty jsou charakterizovany jako rozhodnuti organu verejné moci, které
ma nasledky pravni povahy. Individudlni pravni akt je projevem vtle (rozhodnutim),
ktery ma vSak na rozdil od normativniho pravniho aktu ryze individualni povahu. Jeho
adresati jsou urceni nikoli typovymi znaky, ale tak, aby bylo zcela zjevné, viici komu maji
vyvolavat pravni nasledky.

Rozhodnuti v rozhodnutich

Vsimnéme si jak rozhodnuti, tedy individualni pravni akt, chapou soudy. V rozhodnutich
soudd se také setkdme s odliSenim pravniho predpisu (normativniho pravniho aktu) a
individualniho pravniho aktu.

rer

+Pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. je tfeba chdpat v materidlnim smyslu jako
jakykoliv individudIni prdvni akt vydany orgdnem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni. Namitky, Ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vyddno v Zddném rizeni,
je nutno odmitnout jiz proto, Ze potireba soudniho prezkumu faktickych sprdvnich rozhodnuti je
jesté intenzivnéjsi prdvé tam, kde sprdvni orgdn nepostupuje predem stanovenym a
predvidatelnym zpiisobem podle prislusného procesniho predpisu.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢j. 1 Afs 147 /2005, ¢. 923 /2006 Sb. NSS)
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,Vyddni prdvniho predpisu nelze povaZovat za rozhodnuti, opati‘eni nebo jiny zdsah orgdnu
ver'ejné moci do zdkladnich prdv a svobod, nebot’ takovy zdsah musi mit nepochybné charakter
individudIniho aktu aplikace prdva nebo jiného individudIniho zdsahu do zdkladnich prdv a
svobod (srov. obdobné usneseni ve véci sp. zn. III. US 246,/96, uverejnéné pod ¢ 25 in: Ustavni
soud Ceské republiky: Shirka ndlezii a usneseni, svazek 6, Vyddni 1., Praha, C. H. Beck 1997, str.
583 a ndsl.).“ [usneseni sp. zn. IV. US 127/03 ze dne 7. 4. 2003 (U 9/30 SbNU 523)]

Nalezitosti individualniho pravniho aktu

Zpravidla kazdy individualni pravni akt musi obsahovat zahlavi, vyrok, odiivodnéni a
pouceni o opravnych prostredcich. To jsou tzv. naleZitosti individualniho pravniho aktu.
Nékdy jsou tyto Casti oznaCovany jako formalni naleZzitosti individualniho pravniho
aktu. Zahlavi a vyrok obsahuji vSechny individualni pravni akty. Musi z nich byt jasné,
kdo je vydal, vii¢i komu sméruji a co je podstatou aktu: tedy jaké jsou jejich nasledky. V
nékterych pripadech se odivodnéni nevyzaduje: Casto vSak v téchto pripadech
nalezneme informaci o tom, pro¢ se odtiivodnéni neptipojuje. TotéZ plati pro pouceni.
Vzhledem k transparentnosti ptisobeni vefejné moci a moznosti kontroly je Zadouci, aby
tyto casti v rozhodnutich byly pritomny.

Zahlavi obsahuje zejména identifikac¢ni tidaje organu, ktery individualni pravni akt vydal
a oznaceni ucastnikd, vici kterym sméruje. Rovnéz se zde setkdme s dalSimi formalnimi
udaji, kterymi se identifikuje fizeni a typ projednavané véci. V zahlavi se také uvadi typ
individualniho pravniho aktu. Vyrok predstavuje obsah rozhodnuti ve véci samé. Jedna
se 0 zavaznou ¢ast rozhodnuti, ve které jsou obsaZena individualni pravidla, ptikazy ¢i ve
které se zavazné posuzuje predkladany pravni vztah ¢i stav. Vyrok se nékdy také nazyva
enunciat. V odiivodnéni organ autoritativné aplikujici pravo uvadi, po jakych uvahach
dospél k zavéru uvedenému ve vyroku. Shrnuje skutkové zavéry objasnéné dokazovanim
a pravni poznatky ucinéné ve véci. Odtivodnéni ma za cil vyjasnit, pro¢ soud nebo jiny
organ autoritativné aplikujici pravo dospél ke konkrétnimu zavéru, vcetné vysvétleni
divoddi, které jej k tomuto zavéru vedly. Posledni ¢asti je pouceni o mozZnosti podat
fadné opravné prostiedky. V ném se stanovuje, zda viibec, piipadné v jaké lhité, a ke
kterému organu lze podat radny opravny prostredek (napriklad odvolani, odpor atp.).
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CESKA er»:m‘m,n\'.\
ROZSUDEK
jMI’{NliM REPUBLIKY & P
ZAHLAVI
VYROK
ODUVODNENI

Casti civilniho rozhodnuti. Vidime, Ze rozhodnuti nemusi byt dlouhé (i kdyZ néktera
rozhodnuti maji nékolik desitek vyroki) a i odivodnéni, pti dodrZeni vSech nezbytnych
aspektd lze podat v kratké podobé (ale i zde se lze setkat s rozhodnutimi, jejichz
odivodnéni je na nékolik desitek stran ¢i i stovek stran).

AT/22 | Podic § 73 o

\¢Z3,

ODUVODNENI |

=5

«\;{\"

CESKA REPUBLIKA

{

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY ZAHLAVI

Oksesni soud v Miadé Boleslavi rozhod] v hlavmim Keeni konaném dac [datum) v fobec] v renisé dodeném z piedsedy
senitu JUDr. Viea Luxlvy a phsedicich Ing, Bazeny Vesccké  Mirostevy Kabitnikové

VYROK

jnému nabid] iplstek v souvishost s obstariviniem véci obeeného rijmn 3 &n spdchal vid iedni osol,
&im3 spichal

1. shantek

pietin cheokeni pod vivem nivykoné litky podie § 274 odst. 1 e seniho zikoniku,

L skutek
shoéin podplaceni podie § 332 odst 1, aines prvn, adst. 2 pism.

Casti trestniho rozhodnuti. Pov§imnéme si, Ze od@ivodnéni je pfi srovnani velmi kratké a
pouze sdéluje, Ze odlivodnéni v tomto individudlnim pravnim aktu (rozsudku) nebude
obsaZeno, protoZe Zadna ze stran nebude podavat fadné opravné prostiredky. Pri dstnim
vyhlaseni rozhodnuti soud piecte podstatnou ¢ast odiivodnéni, takze ucastnici védi, co
soud vedlo k vyroku. Pokud se ucastnici odvolani vzdaji, pak neni odivodnéni v

Katedra -2302z 286 -
pravni
teorie



MUN
LAW

pisemném vyhotoveni rozsudku obsazeno. Ale formalné - p¥i vyhlasovani - i odiivodnéni
(byt zkracené) bylo pritomno.

Prezident
republiky

P z
ZAHLAVI
ROZHODNUT{ PREZIDENTA REPUBLIKY

0 prominuti trestu

Podle &. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky

WRO K promijim

trest odnéti svobody v trvéni 3 roki, pendZity trest ve vyméfe 1.800.000,- K&
a trest zdkazu &innosti, spogivajici v zékazu vykonu funkee statutdmiho zéstupce
organizaénich slozek stitu a jinych préavnickych osob s majetkovou ucasti stat,
na dobu 4 rokd, které mu byly uloZeny rozsudkem Okresnihc soudu v Kladné ze
i - e dne 7. kvétna 2021 sp. zn. 26 T 35/2020 ve spojeni s usnesenim Krajského
o D U Vo D N E N I soudu v Praze ze dne 24. bfezna 2022 sp. zn. 11 To 338/?021 za ?Ioéln Zjedndni

vyhody pii zaddni vefejné zakazky, pfi vefejné soutdzi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zikoniku, spchany dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zékoniku, a to s i&inkem zahlazeni
tohoto odsouzeni.

N
Moitst [ sun_

V Praze dne L6. bfezna 2022

Casti jiného (velmi specifického) individudlniho pravniho aktu (udéleni milosti
prezidentem republiky). VSimnéme si, Ze v ném chybi pouceni: proti tomuto rozhodnuti
totiZ neexistuje zadny opravny prostfedek. Radny ani mimotadny. Co se tyce
odiivodnéni, to také neni priliS rozsahlé a dostatecné se nevénuje ani otazkam
skutkovym, ani otadzkam pravnim.

8 waon
720 ROZHLASOVE A TELEVIZNI
Wsivind

Die ustanoveni § 5 zakona & 250/2016 Sb., je plestupkem spoletensky 8kodivy protipravni &n, Kery jo v
. okt

z8kont 2a plestupek

Jedn identifkitor J06560-RRTV v byl napindn plestopku

e Mgr. Ivan Rames, advokat Jo visowné jako plestupek oznacend v ustanoveni § 60 odst. 2 pism. g) z8kona & 231/2001 Sb. (formaini

ok e’" , RRTVITIZ02016- HAVEL & PARTNERS s.r.0. znak) a jedndni provozovatele spodivajici v porusent licantnich podminek programu Televize Bamandov

Nato) advokatni kancelat Goslhlo potiebnd miry spoletenshé KodosS — provozovesil Jo' povinen vyellet progEam v S0isdy

Sp.2n RRTVIZ019/11 1iud NuFlomel 241615 s kcenénimi podminkami, respektive s dalsimi programovymi podminkam tak, jok jo Rada schvaiis a

Zaseddni Rady  10-2013/pol. & 22 11000 Praha 1 Ka2dé jejch ponsbent je zpisobilé ponsbit nebo ohrozk zajem spoletnoss. v tomto konkrétnim plipadé
28jom Gvaka na tom, aby televiznl vysilini probihalo v souladu s hcendi, kterou Rada uddiia a kterd jo

Vytize: Analytick§ odbor nak). Nel m. 26

Datum, misto 4. 2ervna 2019, Praha vbechny licentni podminky pesnd tak, jak jsou obsazeny v icencl Skuletnost 2e provozovatel ssm

pristoup K ndprave, lze vait v vahu pli stanoveni sprivniho trestu.

ROZHODNUTI S ohledom na uvedené dospéla Rada k zévéru, 2o obvindny provozovats! tolevizniho vysisni
Barrandov Tolevizni Studio a.5.. s uzniva vinnym pro poruseni podminok licence programu
. - 4 dne 13, kvétna 2013, 3p.zn.
iz ity o epdadiind it bl aos ZAH LAV' 201V3T8/FIABar), ktoroho se dopustl tim, 2o dno 21. ledna 2019 na programu Televize Barrandoy
: 5 7
::‘“"b)‘;":‘“:’z::"‘za“:‘ ‘“"’"‘“""“:];:‘w £6), 61056000 2 phay °"§°2°°°"“ podminky licence stanovuji, 2o soutdsti programové skladby jo denni zpravodajsky prehled
Sb.,0 cdpovidnost za plestupky a izeni o nich (d8e jen zikon & 25072016 Sb), rozhodia dne 4. Cenvna astueven iodirdt dena

2019 ako: Soutasné Rada v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona &. 25012016 Sb., rozhodla upustit od

L Obvinény provozovatel televizniho vysilini Barrandov Televizni Studio a.s., 1€ 41693311,
sidlom Kizoneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnym v souladu
 ustanovenim § 60 odst. 2 pism. g) zskona ¢. 23112001 Sb. pro poruseni podminek licence

, nobor
20 ji2 samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k naprave.

programu Telovize Barrandov (icence uddlond rozhodnutim &. | FIA/2148/2013, ze dne 13, e
e 13, .0, SCTHF AR orio e dopuet o, o dra 21, s 208 e 7 Pro lomus ol o s s w8 sbons & 231200 5. podt kb
" VYROK ot : e
= Podani 2aloby mé odkladny Gdinek
n V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona &. 25012016 Sb., se od ulozeni spraviiho trestu. Ivan Krejéi
upousti, nebot vzhledem k okolnostem spachani plestupku lze duvodnd otokivat, e jiz pl )

samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k naprave, pro rozhiasové a televizni vysani

eloonidry padepsino

Odivodnini:

@) Zahdieni fizeni 0 plestupky
Bamandov Televizni St 8. 5. jo provozovatelem televiznino vysilini peogramy Televize Barandov
Sifenéno peostfednictvim pozemnich vysilati v systému DVB-T na zskiadé licence Sp. zn ket ~ =l
e R S ODUVODNENI

YVutateh 2 lssnce; (neni zde celé odGvodnéni, jen jeho &ast)

Zakladni programova specifikace:
Pinotormitavy program
Profila sékdodni charakteristiko progromu
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Casti rozhodnuti spravniho (Rady pro rozhlasové a televizni vysilani). Rozsahla ¢ast
odlivodnéni zde neni (prestoZe v rozhodnuti je - dokonce s obrazky), protoZe obsahové
jde nad ramec tématu ¢asti individualniho pravniho aktu.

Nalezitosti individualnich pravnich akti v judikatuie

NiZe naleznete nékteré pozadavky, které soudy kladou na formalni naleZitosti individualnich
pravnich akt. Absence nékteré z casti individualniho pravniho aktu muze v nékterych
pripadech znamenat zavazné poruseni prava.

»Mezi zdkladni povinnosti obecnych soudii ndleZi Fddné odiivodnit svd rozhodnuti, tj. tak, aby
prislusné odiivodnéni nejen obsahovalo ndleZitosti stanovené zdkonem, ale také aby bylo
srozumitelné a raciondlni, bez vnitinich rozporii a podstatnych logickych vad. Nejsou-li tato
kritéria naplnéna, jde o ziejmy signdl a zpravidla i doklad toho, Ze prislusné rozhodovdni je
zatiZeno prvkem liboviile, a tim i v rozporu se zdkladni zdsadou ob¢anského soudniho rizeni
zakotvenou v § 1 obcanského soudniho rddu, jakoZ i s principy prdvniho stdtu, jeZ vyplyvaji
zejména z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, a spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prdv a svobod.

Pritomnost prvku liboviile v soudnim rozhodovdni, majici za ndsledek poruseni prdva na
spravedlivy proces, Ize spatiovat také v tom, Ze odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
ponechd nevyreSen rozpor mezi ndzorem svym a ndzorem soudu prvniho stupne, jde-li o urceni
hodnoty predmétu rizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 vyhldsky ¢ 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausdlni sazby vyse odmény za zastupovdni ticastnika advokdtem nebo notdirem pri
rozhodovdni o ndhradé ndkladii v obCanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhldska
Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a ndhraddch advokdtii za
poskytovdni prdvnich sluZeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsSich predpisii, a nezohledni
ustdlenou soudni praxi, pokud jde o interpretaci a aplikaci vyse uvedenych ustanoveni.” [nalez
sp. zn. I1I. US 674/06 ze dne 19. 2. 2009 (N 30/52 SbNU 291)]

Pravni kvalita individualniho pravniho aktu

Vzhledem k pravni kvalité individualniho pravniho aktu rozliSujeme také pravni moc a
vykonatelnost. Za pravomocny oznacujeme takovy akt, ktery je skutecnym zavérem
procesu autoritativni aplikace prava. Pravni moc rozhodnuti znamena jednak, Ze
individualni pravni akt jiz nelze napadnout radnymi opravnymi prostredky, ale také, Ze
tento akt je relativné nezménitelny a nezrusSitelny (zménit jej ¢i zrusit lze jiZz pouze v
zakoné vyslovné uvedenych pripadech) a nastava prekazka véci rozhodnuté (prekazka
rei iudicatae a v téZe véci jiz nelze znovu rozhodnout; ledaZe zakon stanovi jinak).

Vykonatelnost predstavuje moznost realizovat nasledky, které individualni pravni akt
predvida, vCetné nuceného vykonu rozhodnuti. Vykonatelnost nemusi byt v pfimém
vztahu k pravni moci rozhodnuti - 1ze se setkat i s rozhodnutimi, ktera jsou vykonatelna,
ackoli nejsou pravomocna: zejména v pripadech, kdy podani radnych opravnych
prostfedkli nema odkladny ucinek; tato rozhodnuti nejsou pravomocnd, ale jsou
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vykonatelna. Presto vétSinou vykonatelnost nastava poté, kdy individualni pravni akt
nabude pravni moci, ¢i soucasné s tim.

Pravni moc individualniho pravni aktu

Okamzikem, kdy rozhodnuti nabyde pravni moci, se stava relativné nezmeénitelnym,
jelikoz ho jiz nejde zménit radnymi opravnymi prostredky. Nastava po marném uplynuti
lhiity k podani radného opravného prostiedku, napi. odvolani. Rozhodnuti se tak stava
zavaznym.

Pravni prava pravni moci

§159 obcanského soudniho tadu.: ,Doruceny rozsudek, ktery jiZ nelze
napadnout odvoldnim, je v prdvni moci.“

§139 odst. 1 trestniho fadu.: ,Rozsudek je pravomocny, a nestanovi-li tento
zdkon néco jiného, i vykonatelny,

a) jestlize zdkon proti nému odvoldni nepripousti,
b) jestlize zdkon sice proti nému pripousti odvoldni, av§ak
aa) odvoldni ve lhiité poddno nebylo,

bb) oprdvnéné osoby se odvoldni vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét,
nebo

cc) podané odvoldni bylo zamitnuto.“

Vykonatelnost individualniho pravniho aktu

Okamzik vykonatelnosti je moment skute¢né realizovatelnosti rozhodnuti. Lze ho tedy i
autoritativné vynucovat.

Vykonatelnost v civilnim rizeni

§ 161 o.s.1.:,,(1) Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhiita k pInéni.
(2) Neni-li v rozsudku uloZena povinnost k plnéni, je rozsudek
vykonatelny, jakmile nabyl prdvni moci.“

Druhy individualnich pravnich akta

Podle toho, jaky subjekt vydava individualni pravni akt, je potom délime na soudni
rozhodnuti, spravni rozhodnuti a akty sui generis. Individualni pravni akty mtzeme také
délit podle vztahu k predmétu Fizeni na meritorni a procesni. Meritorni individualni
pravni akt se vyjadiuje k meritu véci, tedy jeji podstatou (napt. rozsudek ve v trestni véci,
v némz je rozhodnuto o viné a trestu nebo rozhodnuti, kterym se vyhovuje Zalobnimu
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navrhu nebo se naopak navrh zamita). Procesni rozhodnuti jsou potom ty, ve kterych
neni rozhodovano meritum, ale otazky souvisejici s pribéhem rizeni ¢i jednani (napf-.
usneseni o uloZeni poradkové pokuty nebo usneseni o pripuSténi zmény Zalobniho
navrhu).

Podle ucinkt délime individualni pravni akty na konstitutivni a deklaratorni (Osina 2000:
121-122). Takové déleni dava smysl spiSe v civilnim rizeni, v nékterych pripadech také
ve spravnim TFizeni. V trestnim fizeni je zcela jasnd prevaha konstitutivnich
individudlnich pravnich akti (o viné a trestu musi rozhodnout soud, jinak plati
presumpce neviny), takze déleni nedava velky smysl.

Konstitutivni individualni pravni akty

Konstitutivni individualni pravni akt je rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi pravni
vztah. Aktivné tak méni stav véci, konstituuje novou realitu, a to od své pravni moci do
budoucna (ex nunc). Prikladem konstitutivniho IPA je napt. rozhodnuti o rozvodu
manZelstvi nebo o rozdéleni podilového spoluvlastnictvi.

Deklaratorni individualni pravni akty

Deklaratorni individualni pravni akt deklaruje, autoritativné ovéiuje, a tedy potvrzuje ci
vyvraci existenci néjakého pravniho vztahu (poméru). Z logiky véci tedy takovou
skute¢nost rozpoznava jiz od jejtho vzniku v minulosti (tedy ex tunc). Rozhodnuti
samotné vSak samoziejmé plati od pravni moci do budoucna. Prikladem takového
rozhodnuti je napt. urceni vlastnictvi na zakladé urcovaci Zaloby. PrestoZe deklaratorni
rozhodnuti nema vliv na existenci pravniho poméru, mizZe se jim ménit povaha
subjektivniho prava - po takovém rozhodnuti Ize napriklad pristoupit k vymahani drive
sporného plnéni. Subjektivni pravo na plnéni sice existovalo od okamziku, kdy prislusna
pravni skutec¢nost vyvolala Ucinky, ale nyni jiZ existuje autoritativné urceny pravni titul
konstatujici, Ze k tomu doslo. Na rozdil od konstitutivnich individualnich pravnich akti
subjektivni prava a povinnosti existuji: ty konstitutivni je zakladaji.

Konstitutivni a deklaratorni individualni pravni akt

,V procesni nauce se rozsudky tridi podle riiznych hledisek. Vedle jinych je zndmé také tridéni
rozsudki na deklaratorni a konstitutivni. Rozhodnuti deklaratorni se o sporném
hmotnéprdvnim vztahu toliko zdvazné vyslovuje, aniZ ho méni. Rozhodnuti konstitutivni jsou
primo diivodem vzniku, zmény nebo zdniku hmotnéprdvnich vztahi. Rozhodnuti deklaratorni
tedy ziistdvaji svou povahou nutné skutecCnosti pouze procesni, vytvdrejici vztahy procesni
zaloZené zdvaznym vyrokem soudu o hmotnych subjektivnich prdvech, které trvaly jiz pred
vyddnim rozhodnuti a které maji tedy ucinky ex tunc. Deklaratorni rozsudek proto nemd vliv na
existenci hmotnéprdvnich vztahti mezi ucastniky tizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/96, uveiejnéné na strané 589 v
sesité ¢. 11 z roku 1997 Easopisu Prdvni rozhledy, a ddle napr. ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33
Odo 65/2005). Naproti tomu rozhodnuti konstitutivni jsou svou podstatou nejen skutecnosti
procesni, nybrZ i hmotnéprdvni, nebot’ jsou primo ve smyslu ustanoveni hmotného prdva samy
teprve diivodem vzniku nového predtim neexistujictho hmotnéprdvniho vztahu, popripadé jeho

v

zmény (i zdniku; jsou s nimi proto spojeny nutné ucinky ex nunc. Konstitutivni rozhodnuti tedy
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nedeklaruje jiZ existujici prdva a povinnosti, ale zasahuje do hmotnépradvni sféry tcastnikii tak,
Ze zaklddd, méni nebo rusi subjektivni prdva a povinnosti (srov. odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.)."

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp.zn. 26 Cdo 3589/2007)

Osvédceni (doklad)

Specifickym pripadem je osvédcCeni (doklad). To autoritativné osvédcCuje existenci
néjaké skuteCnosti, napr. ziskani vysokosSkolského vzdélani ve formé diplomu Cci
osvédCeni o uspéSném sloZeni justicni zkouSky. Osvédcéeni neni vydavano na zakladé
sporu (Harvanek 2013: 282) a organ plné vyhovi navrhu (Zadosti), nebot jsou bez
pochybnosti splnény vSechny zakonem predvidané podminky. (Horzinkova, Novotny
2019: 237) Je proto zvlastnim ptipadem deklaratorniho individualniho pravniho aktu,
jehoZ vydani miiZe spor piedchazet (typicky spor o to, zda subjektivni pravo je nebo
neni). To u osvédceni necCekejme. Osvédceni potom potvrzuje, Ze zdkonem predvidané
podminky byly splnény. (Skulova 2020: 235)

Priklad osvédceni

§ 11 odst. 5 zadkona ¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a
piipravé justicnich Kkandidati, vybéru soudci a predsedd soudi:
.Ministerstvo zasle zptisobilému a vytecné zpiisobilému uchazeci osvédceni o
uspésném sloZeni odborné justi¢ni zkousky bez zbytecného odkladu.”

Vady individualnich pravnich akta

Aby individualni pravni akt existoval, musi byt splnény vSechny poZadavky, které na néj,
jeho vydavani a proces, ktery jeho vydani predchazi, klade zakon. Na zakladé toho, které
podminky a pozadavky nejsou splnény, miizeme rozlisit vadné individualni pravni akty
a tzv. nicotné individualni pravni akty. Obecné je nutné na vady individualnich pravnich
aktl pohliZet prostrednictvim tzv. presumpce spravnosti pravnich aktt. To znamena, Ze
dokud se neprokaze opak - pokud tak nekonstatuje pravomocny subjekt - pohliZi se na
pravni akt jako na spravny.

Jako vadny individualni pravni akt oznacCujeme ten, ktery nespliluje formalni
pozadavky, nebo je po vécné strance nespravny, pripadné byl vydan v rozporu se
zakonem. Nicotny individualni pravni akt je takovy, ktery je od samého pocatku pravné
neplatny, a ktery nemize mit predpokladané pravni nasledky. Nicotny pravni akt
oznacujeme nékdy také jako pa-akt nebo nulitni pravni akt. Ke zruseni tohoto aktu nenf
potieba zadné zvlastni rizeni, avSak v praxi se mohou vyskytnout nejasnosti v tom, zda
se jedna o akt vadny nebo nicotny. Proto i v tomto pripadé se obvykle vyvolava rizeni, ve
kterém pravomocny organ deklaratorné konstatuje neexistenci tohoto aktu.
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Normativni pojeti nicotnosti
Napriklad spravni ¥ad konstruuje pojem nicotnosti takto:
§77

(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prisluSnému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravne Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.

(2) Nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni organ dojde k zavéru, Ze jiny
spravni organ ucinil tkon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu
prislusnému k prohlaseni nicotnosti.

(3) Uéastnici fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a dale ti, ktefi jsou uvedeni v pisemném
vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoz i pravni ndastupci téchto osob, pokud by byli
rozhodnutim vazani, mohou dat podnét k prohlaseni nicotnosti; jestlize spravni organ
neshleda diivody k zahajeni rizeni o prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim
divodil do 30 dni podateli.

(4) Pokud se diivod nicotnosti tyka jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho
ustanoveni vyroku, je nicotna jen tato cast, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit
od ostatniho obsahu.

(5) Proti rozhodnuti, jimz spravni organ prohlasil nicotnost, nelze podat odvolani.

Vady pravnich akta

Praktické nesnaze s urcovanim vadnych pravnich aktl a nicotnych pravnich aktl se odrazi i
v soudni judikature. ,Jen stéZi Ize poZadovat po obanech, aby sami posoudili nulitu sprdavniho
aktu, kdyZ tak neucinil ani kompetentni odvolaci orgdn verejné spravy. Jestlize soud dospél k
zdveru o tom, Ze napadené sprdvni rozhodnuti vydal k tomu neoprdvnény spravni orgdn, mél
na zdkladé takového zjisténi napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu zrusit jako rozhodnuti,
které je v rozporu se zdkonem. S odvoldnim na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod je
sice tf'eba trvat na tom, Ze v pripadé, kdy sprdvni orgdn vydd sprdvni akt, ktery presahuje jeho
pravomoc, nemiiZe takové rozhodnuti zaklddat nici prdva a povinnosti, neni zpiisobilé
zasdhnout do prdv a povinnosti, nebot’ akt trpi takovymi vadami, Ze nastdvd stav, ktery doktrina
nazyvd nulitou aktu. V praxi vSak nemusi byt nulita na prvy pohled ziejmd nebo nemusi byt
zlejmd vSem zainteresovanym; na adresdta pritom dopadnou pripadné negativni diisledky
takového sprdvniho aktu. SniZit toto riziko miiZe adresdt sporného aktu jen tim, Ze jej napadne
pripustnymi opravnymi prostiedky, jako by Slo o vadny sprdvni akt; po prezkoumdni odvolaci
orgdn akt zrusi nebo zménli. JestliZe tak neucini, nelze adresdtovi tohoto sporného aktu odeprit
moZznost obrdtit se ve sprdvnim soudnictvi se Zalobou na obecny soud.

Byl-li sprdvni akt vyddn sprdvnim orgdnem absolutné nekompetentnim, pisobi takovd
skutecnost nulitu aktu, k niZ soud prihliZi z uredni povinnosti. Pfi rozhodovdni o Zalobé proti
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takovému aktu nemiiZe pak soud odmitnout o véci rozhodovat podle pripadnych ustanoveni
zvldstniho zdkona, kterd z prezkoumdni soudem urcitd rozhodnuti vydand v kompetenci toho
kterého orgdnu stdtni sprdvy vylucuji. Sprdvni akt, jehoZ nicotnost je prdvé v nedostatku takové
kompetence, nelze pod takovd ustanoveni podradit; pravomoc soudu rozhodnout o Zalobé je v
téchto pripadech ddna a vymezena ustanovenimi § 244 a ndsl, resp. § 247 odst. 1 obcanského
soudntho rddu (viz i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 129/94). [nalez sp. zn. 111
US 728/01 ze dne 10. 10. 2002 (N 125/28 SbNU 79)]

,V Ceském prdvnim rddu obecné vymezeni vad, které zpiisobuji nulitu (nicotnost) sprdvniho
aktu, nenti, je tieba je dovozovat predevsim z judikatornich zdvérti a podptirné z teorie spravniho
prdva. Judikatura i teorie pritom shodné uvddéji, Ze o paakt, jako sprdvni akt, ktery nevyvoldvd
Jjim zamyslené ucinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady zdsadni a zi'ejmé, Ze na néj ,nelze hledét” jako
na sprdvni akt. Na prvnim misté je nicotnost sprdvniho aktu dovozovdna tam, kde akt vydal
spravni orgdn absolutné vécné neprislusny (prip. orgdn instanéné postaveny na nizZ$im stupni
neZ orgdn, kterému rozhodnuti prisluselo). Nicotnost sprdvniho aktu by pak mohla nastat v
disledku nedostatku prdvniho podkladu. I zde je vSak tieba prihlédnout k tomu, o jaky
nedostatek prdvniho podkladu jde. Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o vadu naprosto zdsadni
a zrejmou, piijde o situaci, kdy prdvni podklad pro vyddni sprdvniho aktu neexistuje viibec (napr.
byl-li sprdvni akt vyddn na zdkladé zruseného prdvniho predpisu apod.), nikoliv pak tehdy, jsou-
li spatfovdny v prdavnim podkladu vady." [usneseni sp. zn. II. US 770/02 ze dne 5. 5. 2004 (U
28/33 SbNU 495)
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Vzhledem ke své obecné povaze, podobé legislativniho procesu i stale se vyvijejici realité
ve spolecnosti nemohou pravni predpisy vZdy pokryt veSkeré mozné situace, které v
praxi nastavaji. MliZze se stat, Ze se bude zdat, Ze pro nékterou situaci nebude pravni
uprava. Pokud k tomu skute¢né dojde a danou situaci nebude regulovat Zadna pravni
norma, piestoze je to Zadouci ¢i pfimo nezbytné, jedna se o mezeru v pravu. Existence
mezer v pravu neni zadouci, coZ plyne nejen z charakteru prava, ale také z charakteru
systému prava. V interpretaci prava proto plati, Ze z predpokladu tplnosti pravniho radu
plyne zakaz vytvaret v pravu mezery (Wintr 2013: 87)

Pokud bude takova mezera vytvorena zakonodarcem proto, Ze ji takto zamyslel, jedna se
o mezeru zamérnou. Takovou mezeru je nutné respektovat a nelze ji zZadnym zplisobem
zaplnovat. Krom zamérnosti je to vSak také mezera domnéla, protoZe normotvirce tuto
regulovat nechce, coz dale znamena, Ze Uprava je kompletni.

O mezeru skutecnou se jedna, pokud vznikne opomenutim (primarni mezera) ci
samovolné zménou pomérd ve spolecnosti (sekundarni mezera). Normotvirce bud’
zapomnél, Ze bylo spravné regulovat urcité typy vztaht, nebo to viibec netusil, protoZe v
dobé vzniku pravni regulace takové skutecnosti neexistovaly. Podle Filipa Melzera se o
skute¢nou mezeru v zakoné jedna v pripadé, Ze chybi regulace v rozporu s planem
zakonodarstvi. (Melzer 2008: 171). Skute¢na mezeru pak ilustruje prikladem, kdy je
stanovena povinnost statu, ale neni urCen organ, ktery ji ma uskutecnit.

Mezery v pravu lze tesit analogii (bliZe jsme se s ni sezndmili jiZ v kapitole 6.2). To je
takovy postup, ktery na zakladé podobnosti pouZije pro situaci, pro niz vlastni tprava ¢i
feSeni neexistuje, pravni dpravu jiného pripadu. Slouzi potom jako legislativni zkratka, a
to za vyuziti pojml primérené a obdobné, a jako nastroj posileni pravni jistoty.
Pfipomenme, Ze analogie je zcela zakazana v trestnim pravu hmotném a obecné k tizi
pachatele.

Analogie v soudnim rozhodovani

LAnalogii aplikace prdva je treba rozumét reseni pravem neupravenych vztahi podle prdavni
upravy vztahii podobnych. Teorie prdva rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na
skutkovou podstatu zdkonem neresenou aplikuje prdvni norma, kterd je obsaZena ve stejném
zdkoné a kterd upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy
Ize vyjimecné aplikovat prdvni zdsady prislusného prdvniho odvétvi, pripadné dokonce obecné
pravni zdsady, které obsahuje cely prdvni rdd, ovSem pouze za predpokladu, Ze neni mozZné
postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve verejném prdvu znacné
neZddouci, zatimco pouZiti analogie legis Ize za ticelem vyplnéni mezer v procesni tpravé za
predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prdv tucastnikii rizeni, pouZit.”

(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. zdri 2011 ¢.j. 9 As 47/2011-105)
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V procesu autoritativni aplikace prava se do popredi dostavaji zejména zastupci
jednotlivych pravnich profesi: soudci, advokati a statni zastupci. Ti plni specifickou tlohu
v tom, Ze pravé jejich vykon v mnohém urcuje diivéru verejnosti v justici a pravo jako
takové. I proto jsou na né kladeny specifické naroky, pri jejich nesplnéni potom vznika
disciplinarni odpovédnost. Touto problematikou se potom zabyva pravni profesni etika.

Soudci

Nejsilnéji je zvlastni role pravnich profesi ve spolecnosti patrna u soudcti, zejména pro
jejich centralni ulohu v autoritativni aplikaci prava. Jejich prava a povinnosti jsou
upraveny v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt

a o zméné nékterych dalSich zdkond (zakon o soudech a soudcich). Mezi jejich
povinnostmi nalezneme zejména povinnost nestranné, nezavisle a profesionalné
rozhodovat pripady, ¢i zachovat diistojnost soudcovského stavu, které se vztahuje jak k
jejich pracovnimu, tak i soukromému zivotu. Jejich disciplinarni delikty posuzuje
Nejvys$si spravni soud (karny senat NSS), protoZe soudci nemaji v Ceské republice Zadnou
povinnou stavovskou organizaci. Povinnosti soudcli jsou pomérné piisné nastaveny i
vzhledem k tomu, jaké maji soudci vysady. Mezi ty patfi i imunita a jistota finan¢niho
zabezpeceni [jak ostatné opakované potvrdil i Ustavni soud, viz napt. nalez sp. zn. P1. US
28/13 ze dne 10.7.2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.)].

Jak stanovi také § 77 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, 1ze soudce pro ¢iny spachané
pfi vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce trestné stihat nebo
vzit do vazby jen se souhlasem prezidenta republiky. I to je jeden z prikladi procesni
imunity.

Soudce je jmenovan na neomezenou dobu a pro vykon této funkce (nékdo by rekl poslani,
coz skutec¢né neni daleko od pravdy) je tfeba po absolvovani magisterského studijniho
programu v oblasti prava absolvovat poZadovanou praxi, sloZit justi¢ni zkousku, uspét ve
vybérovém rizeni a byt jmenovan prezidentem republiky (takZe i mit vice nez tricet let,
byt plné svépravny a bezithonny, mit dostate¢né zkusSenosti a moralni vlastnosti atp.).

Advokati

Advokacie je svobodné povolani a podnikatelska ¢innost. Kviili tomu se mtze zdat, Ze je
jejich role pro legitimitu prava mald. Nicméné je tomu pravé naopak. Pokud advokat pln{
svoji ulohu radné, mize teprve proces aplikace probéhnout tak, jak ma. Prava a
povinnosti advokati jsou upraveny zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Primarni
povinnosti advokata je chranit zajmy svého klienta, ale zaroven to nesmi provadét
protipravné.

Advokati maji povinnost zachovavani dlistojnosti svého stavu. Jejich disciplinarni delikty
posuzuje nejdiive Ceska advokatni komora jakoZto stavovska organizace, ptipadné
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Vv

nasledné Nejvyssi spravni soud v rdmci prezkumného rizeni. Pro vykon advokacie je
treba po ziskani vysokoskolského v magisterském studijnim programu v oboru pravo
absolvovat poZadovanou praxi a sloZit advokatni zkousku.

Statni zastupci

Statni zastupci byli v minulosti nazyvani prokuratori. Jejich prava a povinnosti jsou

upraveny v zakoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Soustava statnich
zastupitelstvi kopiruje soustavu soud.

Hlavni povinnosti statniho zastupce je nestranné a nezavisle zastupovat verejnou zalobu
v trestnich fizenich. Obdobné jako soudci a advokati maji statni zastupci i povinnost
zachovavani distojnosti svého stavu, ktera se vztahuje jak k jejich pracovnimu, tak i
soukromému zivotu. Jejich disciplinarni delikty posuzuje Nejvyssi spravni soud.

Statnim zastupcem muize byt ministrem spravedlnosti jmenovan ten, kdo (krom
obvyklych podminek) ziskal vysokoskolské vzdélani studiem magisterského studijniho
programu v oblasti prava, absolvoval pozadovanou praxi a sloZil zkousku pravniho
Cekatele.
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9. Pravni odpovédnost?>

Pravni odpovédnost je institutem, ktery prochazi vSemi pravnimi odvétvimi a je spojen
s donucovacim (sankénim) charakterem prava. Prostfednictvim pravni odpovédnosti
dochazi k vynucovani, ukladani sankci nebo dokonce trestani ¢i stanoveni toho, kdo je
povinen nést nasledky téch skutecnosti, které jsou povaZovany za nezadouci nebo takové,
které je potieba odcCinit ¢i napravit. Véetné mozné pritomnosti spolecenského odsouzeni,
ktera se uplatni predevsim u trestli nez u vSech sankci. Trest, ale také sankce, jako mozny
nasledek situace (¢i jednani), které pravni normy oznaci za nezadouci, ma smérovat ke
snizeni vyskytu nezadouciho jednani nebo stavii. (Sobek 2016: 157) I proto povazujeme
pravni odpovédnost za jednu ze zakladnich forem realizace prava. (Gerloch, Beran
2015: 17) Spojeni se vSemi pravnimi odvétvimi je vSak také pric¢inou obtizného
teoretického (obecného) uchopeni odpovédnosti. Je totiZ nezbytné do ni zahrnout celou
fadu aspektti, které jsou charakteristické pro konkrétni odvétvi ¢i specificky pristup.
Trestnépravni odpovédnost je vzdalena soukromopravni odpovédnosti a presto, Ze
dokaZeme najit spolecné prvKky, je nutné vzdy zohlednit odvétvové zvlastnosti.

25 Za cenné pripominky a rady k této kapitole d€kuji prof. JUDr. Josefovi Bejckovi, CSc. a prof.
JUDr. Marku Frystakovi, Ph.D.
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TOTO VSECHNO JE ODPOVEDNOST

USTAVA

CESKEgREPUBLIKnyf”

Cl. 63

(#) Za rozhodnuti prezidenta repubhky, ktcpé \'y
zaduye spolupodpis predsedy vlidy nebo ) nm povgrc

ného ¢lena vlady, odpovidi vlida

obéansky zékon}’k’:

§ 438

Zastupce jednd osobné. Da'lsn’ho zastupce muze
povéfit, je-li to se zastoupenyﬁa ujednidno nebo vyZza-
duje-li to nutna potieba, odpov1da vsak za fadny vybér

jeho osoby.

trestni zékqn'ﬂ{

§253
Poskozovini spotiebitele

(1) Kdo na cizim mqjétku zpusobi skodu nikoli
nepatrnou tim, Ze poskoz’ujc spotrcbitclc zejména tim,

obcansky zakonik

s 858

Rodlcovska odpochqwst zahrnu;c povinnosti
prava rodi&hi, kterd spodivaji v pédi o dité, zahrnujici
ejména péciio jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozu-
10v§ a mrabni v§voj, v ochrané ditéte, v udrzovini
sobniho styku s ditétem, v zdiStovani jeho vychovy

a vzdélani, ¥ uréeni mista jeho hydllste, v jeho zastu-
povani a spravovani jeho jméni; viznikd narozenim di-
téte a zanikd, jakmile dité nabude plné svepravnosu
Trvéni a rozsah rodi¢ovské odpovedhosn muzZe zménit
jen soud.

= oBcansky zakom’k

§ 2909
Porusem dobrych mrava

Skidce, ktery poskozenému zpusobx $kodu
imyslnym porisenim dobrych mravi, je povinen ji na-
hradit; vykondyal-li viak své privo, je skidce povinen
$kodu nahradit jen sledoval-li jako hlavni uéel posko-
zenf iiného. i

R R 1)

h (zikon o

Ze je $idi na ]akostx, m—nozstv1 nebo hmotnosti zbozi,
nebo

v v

kdo uvede v¢’ ‘vétsim rozsahu na trh vyrobky,
préce nebo sluzby a zataji pfitom jejich podstatné vady,

bude potrestar"’odnetlm svobody aZ na jeden rok, zi-
kazem &innosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty.

o obchodnich spole h a druz

DObecni ustanoveni

§ 132

(1) Spoleén§ét s rucenim omezenym je spolecnost,
za jejiz dluhy ruéi spoleénici spoleéné a nerozdilné do
vy3e, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu
zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli vé-
Fitelem vyzvini k plnéni.

MU
PRAVNTCKA
FAKULTA

Pravni odpovédnost, prestoZe v jejim urceni, definici ¢i pouZivani je nezbytna striktni
pravni regulace (pravni odpovédnost neni mozna bez toho, aby byla stanovena pravnimi
normami, bez ohledu na jeji podobu ¢i zatazeni do konkrétniho odvétvi), je spojena
s moralni odpovédnosti a plni rtizné spoleCenské funkce. Slouzi k distribuci politické ¢i
ekonomické moci a ma vyznam i prakticky a symbolicky. (Lacey 2016: 13). Proto je nutné
v jejim pravnim pojeti dbat na presnost pravniho posouzeni a uvédomit si dal$i vyznamy,
které stanoveni nepriznivych nasledkd miiZze mit.

39

,Odpovédnost je
intelektudlnim Zivoté. Je

nepostradatelnym  pojmem

Obecné chapani odpovédnosti

Odpovédnost je pojmem, ktery se bézné pouZzivj, a to i bez ohledu na
pravni souvislosti ¢i vyznam. Trefné to vyjadiuje Ronald Dworkin:

vcelém nasem
to osemetny pojem, protoZe slova
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,odpovédnost” a,odpovédny” (¢i také pouzivime pojmy
,zodpovédnost” a,zodpovédny“ - pozn. MS) pouZivdme v mnoha
riznych asnadno zaménitelnych vyznamech. Predevsim musime
rozlisSovat odpovédnost jako ctnost od odpovédnosti jako vztahu mezi
lidmi a uddlostmi. Ve smyslu ctnosti rikdme, Ze se nékdo zachoval
odpovédné nebo nezodpovédné, kdyZ pri néjaké prileZitosti jednal tak,
jak jednal (zachoval se odpovédné, kdyZz odmitl nabidku), nebo Ze je
nebo neni pro néj charakteristické chovat se odpovédné (je to obecné
velmi odpovédny, nebo nezodpovédny clovek). Ve vztahovém smyslu
rikdme, Ze nékdo je nebo neni odpovédny za néjakou uddlost nebo
diisledek (on sdm je odpovédny za zisk firmy). V prvnim, ctnostném,
smyslu rozliSujeme dalsi druhy odpovédnosti: rozliSujeme odpovédnost
intelektudlni, praktickou, etickou a mordlni. Védec, ktery si neovéruje
své vypocty, postrddd intelektudIni odpovédnost; spisovatel, ktery si
nepodloZi své tivahy, postrddd praktickou odpovédnost; nékdo, kdo Zije
bezcilné, postrddd etickou odpovédnost; volic, ktery voli kandiddtku na
viceprezidentku, protoZe mu pripadd sexy, postrdadd mordIni
odpovédnost. Viidce, ktery posle ndrod do vdlky na zdkladé zjevné
nedostatecnych informaci, je nezodpovédny ve vsech Ctyrech ohledech.
(Dworkin 2011: 102-103)

Pravni odpovédnost ma jak obecné (vynucovani prava), tak specificky (v ramci kazdého
odvétvi) konkrétni ucel. Ten urcuje zplisoby jejiho vymezeni, podminek jejiho vzniku, ale
také forem, kterymi se projevuje. U¢el ur¢uje také smysl ukladané sankce, ktery by mél
byt akceptovatelny isohledem na jiné normativni systémy (napf. moralku nebo
prirozené pravo). (Bejcek 1998: 374)

Pravni odpovédnosti rozumime zvlastni typ pravniho vztahu, ktery vznika jako nasledek
poruseni pravni normy, tedy poruSenim pravni povinnosti, pfipadné jako nasledek
protipravni udalosti nebo protipravniho stavu (skutecnosti, se kterou pravo spojuje
povinnost nahradit Skodu ¢i od€init G4jmu), pricemZ vznika nova sankéni povinnost. Lze
také rici- vjednodussi varianté - Ze pravni odpovédnost znamend vznik nové,
sekundarni, povinnosti sankcéni povahy, ktera vznika v souvislosti sjednanim, ci
nasledkem (tedy s podminkami), které maji protipravni povahu, takze pravo s nimi
spojuje vznik této sank¢ni povinnosti. PrestoZe je to definice kruhem (odpovédnost
vznik3, je-li surcitou podminkou spojen vznik odpovédnosti), vypovida o charakteru
odpovédnosti. Nezapominejme vSak (a niZe se u toho zastavime), Ze pravni odpovédnost
miiZe byt spojena is tlakem na splnéni povinnosti (aktivni koncepce), tedy vznika se
vznikem povinnosti a nesankcionuje, ale hrozi.

Pravni odpovédnost lze chapat jako pravni konstrukt (tj. pravni institut), ktery
nutné nemusi mit vztah k obecnému chapani slova odpovédnost/zodpovédnost.
Pravni odpovédnost stanovi, kdo a za jakych podminek ma povinnost strpét Gjmu
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na svych pravech, jakozto nasledku jednani nebo stavu, které jsou v rozporu se
statem chranénymi zajmy.

Hans Kelsen a odpovédnost

Hans Kelsen predpokladal, Ze vynucovani (trestem nebo skute¢nym
vynucenim) pravni normy je nezbytné. (Kelsen 1992: 26). Tomu oponoval
FrantiSek Weyr, podle néjz ne vSechny pravni normy musi byt
s vynucovacim aktem statu spojeny (Weyr 1994: 57). V tom odkazoval na
jednani prezidenta republiky, ktery neni z vykonu své funkce odpovédny (¢l
57 odst. 3 Ustavy). Tomu v$ak lze oponovat s tim, Ze i v téchto piipadech za
néj mize byt odpovédny stat (viz nalez sp. zn. IV. US 3076/20 ze dne 2. 2.
2021). Ai tato pravidla budou razem vynucovana. Samoziejmé, odlisSnosti
lze nalézt u trestni odpovédnosti.

S pravni odpovédnosti se poji moZnost uplatnéni nepriznivych pravnich nasledkd, které
jsou- opét- stanoveny pravni normou. (Knapp 1995: 200) Vzhledem k témto
nepriznivym pravnim nasledkim spojujeme s pravni odpovédnosti také statni
donuceni, nebot garantem uplatnéni téchto nepfiznivych nasledki je stat. Podle Hanse
Kelsena je moZné pojimat povinnosti jako pravni, pouze v takovém pripadé, Ze za jejich
nedodrZenti je stanoven trest. (Weyr 1933: 22) Odpovédnost vSak nelze redukovat pouze
na poruseni pravni povinnosti: je to pojem mnohem $irsi a zahrnujici také ,ruceni” bez
korespondujici povinnosti, tedy situaci, kdy subjekt odpovida za protipravni stav,
napriklad za vznik $kody, kterou nezavinil, pfipadné ani zavinit nemohl.

Pravni odpovédnost nelze spojovat pouze s protipravnim jedndnim (nebo se vznikem
zavazku). Pojem pravni odpovédnosti totiZ zahrnuje i néco, co lze oznacit jako ,ruceni
bez povinnosti.“ (Weyr 1933: 32). Tim podle Weyra nedochazi k ptijeti zavazku nékoho
jiného. V literature se nékdy pojem ruceni spojuje s pojmem zavazanost. (Janecek 2017:
11). Utelem zavazanosti (ruceni) neni zajistit splnéni povinnosti odpovédné osoby
(rucitele), ale odc¢inéni Ujmy. (Janecek 2017: 147) Rucleni proto splyva s pojmem
objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti, ktera mezi pravni divody svého vzniku
nefadi protipravni jednani. PrestoZe je mezi rucenim (zavazanosti) a odpovédnosti
vyznamny rozdil, a to i z jazykového hlediska, institut pravni odpovédnosti zahrnuje oba
tyto pojmy. Je to diisledek rozhodnuti normotviirce vyuzit v pravnim radu pouze slovo
»odpovédnost (Melzer 2011: 24). Prestoze to miize byt v nékterych pripadech lehce
matouci, poslouZzi nam to jako ukazka toho, Ze nékteré pravni pojmy maji jiny vyznam,
nez jim prisuzujeme v obecném jazyce apravni odpovédnost chapejme jako pravni
pojem, jehoZ obsah je definovan nikoli z vnéjsku, ale pfimo pravem. (Bejcek 1998: 373)

Ruceni

v

Napriklad vustanoveni § 125f zdkona ¢ 361/2000 Sb. oprovozu na pozemnich
komunikacich aozménach nékterych zakonl (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist se uvadi: ,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s §
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10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.“ Povinnosti
provozovatele vozidla je zajistit fadné uziti vozidla, tedy odpovida (ruci) i za to, Ze ridi¢ - bez
védomi provozovatele - napriklad nespravné zaparkuje.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015 - 46 uvedl
toto: ,Vpripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti naméireného pomoci
automatickych radarti av pripadech nesprdvného parkovdni, sprdvni orgdny Ccasto
jednoznacné zjistily spdchdni prestupku, ale pri zjistovdni totoZnosti pachatele byly odkdzdny
na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel
poddni vysvétlent s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti), sprdvni orgdny se ocitly
ve stavu diikazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki
bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcti jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni tupravy sprdavniho
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jedndni neziistala nepotrestdna a aby
za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla §
10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zdjistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrZovdny povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis
z hlasovdni v Poslanecké snémovné o ndvrhu novely zdkona o silnicnim provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjddril
k ucelu tpravy, jeZ byla do zdkona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zdkonem ¢.
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primdrnim
umyslem zdkonoddrce v prdvni upravé sprdvniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici ajednoznacné zjistény
protiprdvni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uZivdnim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je
jako vlastnik véci - ndstroje spdchdni protiprdvnosti - z hlediska verejného prdva primdrni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.”“ Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho sprdvniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili.”

Pii charakteru odpovédnosti je diilezité uvédomit si, vjakém okamziku pravni
odpovédnost vznikd. RozliSovat miizeme mezi aktivni a pasivni koncepci pravni
odpovédnosti, pricemz v pravu se uplatiiuji obé dvé. Aktivni koncepce (prospektivni
nebo téz preventivni ¢i pozitivni koncepce) spociva v tom, Ze odpovédnost je jiZ spojena
s (primarni) pravni povinnosti (vznikd se vznikem pravni povinnosti). Plsobi jako
hrozba a ma zarucit fadné splnéni zavazku. (Janec¢ek 2017: 17). Aktivni koncepce pravni
odpovédnosti (coz muiZe byt napriklad odpovédnost ze soukromopravnich zavazki)
proto plsobi preventivné a ma vést k nalezitému splnéni zavazku. Podle Viktora Knappa
v pripadé aktivni koncepce (zodpovédnosti) vznika pravni odpovédnost jesté pred tim,
nez byla porusena pravni povinnost, obvykle jiZ se vznikem samotné pravni povinnosti.
(Knapp 1956: 73) Pokud tedy prodavajici ma predat kupujicimu zboZi (véc) urcité
kvality, pak odpovida za to, Ze zboZi bude mit v okamZiku splnéni smlouvy naleZitou
kvalitu. (Knapp 1956: 74) Pokud splni sviij zavazek radné, odpovédnost zanika. Aktivni
koncepce pravni odpovédnosti proto slouZi k tomu, aby preventivné vedla subjekty
k nalezitému splnéni povinnosti a tim byly odvraceny pripadné nepriznivé nasledky
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poruseni povinnosti. (Knapp 1956: 74). V tomto pojeti je odpovédny subjekt ,stiZen
sankci“ (hrozbou) ztoho divodu, Ze je odpovédny: odpovédnost je v této koncepci
hrozba sankci. (Gerloch, Beran 2015: 129) Odpovédnost, splyvajici s vynutitelnosti, se
v tomto pripadé stava soucasti obsahu pravniho vztahu a piisobi pfi plnéni povinnosti.
(Macur 1980: 12)

Urcitym problémem aktivni koncepce pravni odpovédnosti miize byt obtiZnost (snad
i nemoznost) jejiho odliSeni od samotné povinnosti. (Bejcek 2019: 23-25) VSimnéme si
napriklad ustanoveni § 193 obcanského zakoniku, v némz se uvadi: ,Za rddny vykon
funkce likviddtor odpovida stejné jako clen statutdrniho orgdnu.“ Odpovédnost je spojena
s fadnym vykonem funkce a miizeme ji proto nahradit slovem povinnost - v ¢em by byla
jina véta ,Likviddtor je povinen vykondvat funkci rddné stejné jako clen statutdrniho
orgdnu.“? Tento problém je v§ak problémem pojmovym, nikoli problémem odpovédnosti
jako takové. Jen na okraj 1ze jesté dodat, Ze stejné, jako by se pravni odpovédnost neméla
(byt se tak déje) zaménovat s pravni povinnosti, neméla by se ztotoZnovat se sankci.
(Bejcek 2019: 25) Aktivni koncepce pravni odpovédnosti je patrna také naptriklad
v tstavnim pravu. Podle ustanoveni ¢l. 68 odst. 1 Ustavy je vlida odpovédna Poslanecké
snémovneé. Jedna se o politickou odpovédnost, ktera se nevaze na poruseni norem, ale
ptlisobi i preventivné — byt ji prelozit do pojmu odpovédnost neni bez dalSiho mozné.
(Barany 2019: 11)
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AKTIVNI KONGEPCE PRAVNI ODPOVEDNOSTI

* PROSPEKTIVNI, PREVENTIVNI, POZITIVNI

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich)

odpovednost za
§ 303 spineni povinnosti

Za splnéni povinnosti podle § 301 a 302 odpovida

predstavenstvo.

obcansky zakonik

odpovednost za radné ‘

_— 950
plnéni funkce (tedy za

(1) Opatrovnik pro spravu jméni odpovidd za
fadné plnéni své funkce soudu a podléhd jeho stilému
dozoru.

radné plneni povinnosti

Odpovédnost za splnéni povinnosti. V ustanovenich neni predvidana
Zzadna protipravni udalost (vznik ujmy) nebo protipravni jednani (v¢.
ohrozeni statem chranéného zajmu). Odpovédnost proto pusobi stejné
jako pravni povinnost: vSimnéme si, Ze zde neni stanovena zadna sankce
(trest, nahrada skody a pod.). Odpovédny subjekt je zavazan k radnému

splnéni (plnéni) zakonem uloZené povinnosti. T

FAKULTA

Aktivni koncepce pravni odpovédnosti

[ — Jako projev aktivni koncepce pravni odpovédnosti lze vnimat napiiklad
ustanoveni § 2161 obcanského zakoniku:

»(1) Proddvajici odpovidd kupujicimu, Ze véc pri prevzeti nemd vady. Zejména
proddvajici odpovidd kupujicimu, Ze v dobé, kdy kupujici véc prevzal,

1. a) md véc vlastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujedndni,
takové vlastnosti, které proddvajici nebo vyrobce popsal nebo které
kupujici o¢ekdval s ohledem na povahu zboZi a na zdkladé reklamy
jimi provddéné,

2. b) sevéc hodi k ucelu, ktery pro jeji pouZiti proddvajici uvddi nebo ke
kterému se véc tohoto druhu obvykle pouZivd,

MUNT s 2477286 -

L A W teorie



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#f4585788

MUN
LAW

3. c¢) véc odpovidd jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku nebo
predloze, byla-li jakost nebo provedeni urcieno podle smluveného
vzorku nebo predlohy,

4. d) jevécv odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti a
5. e) véc vyhovuje poZadavkiim prdvnich predpisti.

(2) Projevi-li se vada v priibéhu Sesti mésicti od prevzeti, md se za to, Ze véc
byla vadnd jiz pti prevzeti.”

Pasivni koncepce pravni odpovédnosti (sank¢ni, retrospektivni, negativni koncepce)
spojuje jeji vznik s porusenim pravni povinnosti ¢i vznikem nasledku, ktery pravo chape
jako nezadouci. (Janecek 2017: 18) Teprve je-li porusena primarni pravni povinnost,
nebo nastane-li nezadouci stav, dojde ke vzniku pravné-odpovédnostniho vztahu a miize
dojit krealizaci nepfiznivych nasledk. Vzniku pravni odpovédnost proto musi
predchazet poruSeni pravni povinnosti nebo vzniku stavu, ktery je pravem oznacen jako
Skodlivy (musi dojit ke vzniku Skody nebo djmy). Napiiklad v trestnim pravu se
predpoklada vylucné pasivni koncepce pravni odpovédnosti, protoze vném je
odpovédnost pojimana jako nasledna (sankc¢ni nebo jina kvalifikovana) reakce verejné
moci na protipravni jednani, pricemZ tato reakce je zamérena na pachatele, ktery ma
povinnost se ji pod hrozbou donuceni podrobit. (Kratochvil 2012: 162)
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PASIVNI KONCEPCE PRAVNI ODPOVEDNOSTI

* SANKCNI, RETROSPEKTIVNIi, NEGATIVNI

o upadku a zpusobech jeho fefeni (insolvenéni zikon)

§ 37 trestni zakonik

(1) Insolvenéni sprdavce odpovidd za $kodu nebo § 158
jinou djmu, kterou cﬁur”.n{ku, véfitelim nebo tietim ¥
osobam zpusobil tim, Ze pfi vykonu své funkce porusil Rvacka
povinnosti, které jsou mu uloZeny zikoném nebo roz-
hodnutim soudu, jakoZ i tim, Ze pfi jejim vykonu ne-
postupoval s odbornou pééi. Této odpovédnosti se in-
solvenén{ sprivee zprosti, jen kdyZ prokdze, Ze $kodé
nebo jiné iymé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni ves-
kerého usili, které po ném bylo moZné spravedlivé po-
Zadovat se zfetelem k prabéhu insolvenéniho Fizeni.

(1) Kdo imyslné ohrozi Zivot nebo zdravi jiného
tim, Ze se ztéastni rvaiky, bude potrestin odnétim svo-
body az na jeden rok.

o odpadech
§ 117
Odpovédnost vznika az go splnéni podminky, Prestupky fyzickyjch osob
tedy az kdyz dojde k ngéemu nezadoucimu: ) (:);‘:pk“mmbl db:\ftzmipk:; o

§ 4 odst. 3,

| VZN'K SKODY b) providi kompostovini biologicky rozloZitel-

ného materidlu v rozporu s § 12 odst. 3,

v . - . (3) Za pfestupek lze uloZit pokutu do
PORUSENI PRAVNI POVINNOSTI a) 10 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1

pism. b), 1) nebo j),

Odpovédnost za poruseni povinnosti nebo jako nasledek vzniku ajmy. V ustanovenich je
stanovena podminka, po jejimz splnéni dojde ke vzniku pravni odpovédnosti (chrozeni
Zivota rvackou; nespravné kompostovani; insolvencni spravce zpusobil Skodu porusenim
pravni povinnosti). Tim vznika dalsi (sekundarni) povinnost (mudzZe existovat vedle stale
existujici primarni povinnosti). Pasivni koncepce pocita s tim, Ze dojde k jednani ¢i stavu,
ktery je nezadouci, poskozuje ¢i ohroZuje chranény zajem, a aZ pak teprve vznikne
odpovédnost.

Dilezité je uvédomit si, Ze pravni odpovédnost je komplexnim institutem, ktery pokryva
celou fadu zvlastnich (dil¢ich) institutd. Ty se svou povahou i strukturou lisi. I proto se
v jejim ramci lze setkat s rozpory. Jak jsme jiz vidéli vySe, pojem ,pravni odpovédnost” je
pojmem pravnim, ktery nemusi byt totoZny s tim, jak odpovédnosti rozumime v obecném
jazyce: fadime pod néj ,klasickou“ odpovédnost, ale také ruceni (zavazanost), subjektivni
odpovédnost, objektivni odpovédnost, odpovédnost vznikajici se vznikem povinnosti ¢i
odpovédnost vznikajici az s jejim porusenim. RovnéZz je mozné redukovat odpovédnost
na pravni nasledek: sankci ¢i na povinnost sankci snaset (to, Ze to neni teoreticky spravné
praxi nékdy nezajim4, konec¢né jde o slova). Obsahlost pojmu je patrna napriklad v nalezu
sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.): ,PoZadavek
splnitelnosti prdvni povinnosti Ize vztahnout jak na povinnost, s jejimZ porusenim je spojen
vznik objektivni odpovédnosti, tak na sankcni povinnost, kterd je jejim prdvnim ndsledkem.
Z povahy véci naopak neni moZné posuzovat splnitelnost objektivni odpovédnosti samotné,

nebot’ ta neni vlastnim pravidlem chovdni, ale jen stanovenim prdvniho ndsledku.” Pro
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Josefa Macura byla aktivni koncepce pravni odpovédnosti identicka s pravni povinnosti,
pricemz nepovaZzoval za odlivodnéné rozliSovat mezi aktivni a pasivni koncepci. (Macur
1991: 112) Pokud by byla pasivni koncepce totéZ, co pravni povinnost, pak skute¢né neni
dlivod pro takové rozliSovani, jak jsme si ukazali vyse.

V pripadé pasivni koncepce pravni odpovédnosti vznikd odpovédnost jako nasledek
protipravniho jednani nebo vzniku stavu, ktery pravo pojima jako nezadouci (vznik
Ujmy). Samotny pojem protipravnost vyjadiuje rozpor chovani nebo stavu
s objektivnim pravem. Neni to vSak jedina kategorie protipravnosti: jako protipravni
jednani bude vsoukromém pravu kvalifikovano ijednani, které bude poruSenim
smlouvy nebo v rozporu s dobrymi mravy. Protipravnost, zahrnujice vSechny uvedené
kategorie, je objektivni kategorii, ve které neptichdzi do uvahy subjektivni posouzeni.
Rovnéz tak je kategorii absolutni, nebot nelze pristoupit na existenci jakési ¢astec¢né
protipravnosti: posuzované jednani nebo pravni skute¢nost mohou byt v konkrétnim
pripadé bud pravni, nebo protipravni. (Elischer 2016: 516-517) V pripadé, Ze je timto
objektem jedndani, oznacujeme toto jednani jako protipravni: jeho protipravnost spociva
v poruSeni povinnosti uloZené pravni normou za stanovenych podminek. V pripadé, Ze
nehodnotime jednani, je situace komplikovanéjsi, nebot nelze bez dalSiho Fici, Ze
skutec¢nost je protipravni. Urcujicim kritériem pak je zdsah do prava poskozeného
subjektu (Lovétinsky 2021: 9), véetné vzniku Gjmy. Piipadné je moZné vzit v ivahu
rozhodnuti normotviirce a konstatovat, Ze protipravni udalosti je takova udalost, se
kterou je spojen vznik povinnosti kompenzovat vzniklou Gjmu. (Elischer 2016: 518)
Hans Kelsen, prizmatem své Ryzi nauky pravni, vnimal protipravnost jako striktné pravni
kategorii. Podle néj ,protipravnost” znamenj, Ze je pravni normou stanovena podminka,
po které nasleduji specifické nasledky, tj. Ze pravni norma s ur¢enym jednanim spojuje
vynucovani. (Kelsen 1992: 26). To znamena, Ze protipravnost miiZeme definovat
i prostrednictvim nasledku, tj. prostfednictvim vynucovani (v SirSim slova smyslu,
vcetné uloZeni sankce).

Ujma a skoda

V souvislosti se vznikem odpovédnosti (v soukromém pravu) se ¢asto spojuje vznik Gjmy.
Ujma se obvykle chape jako ztrata, kterou nékdo utrpi na statku, ktery je chranén pravem,
a to takového charakteru, Ze ji pravo povazuje za hodnou napravy. (Bezouska 2014: 1497)
Ujma je pojem obecny, $koda je jednim z druhti Gjmy. Skoda je chapana jako ijma na jméni (§
2894 obcanského zakoniku). Ke stejnému zavéru dospéli (na zakladé systematického
vykladu, protoze prislusné ustanoveni obecného zakoniku obcanského spadalo do oddilu,
ktery pojednaval o majetkovych pravech) i brnénsky profesor obchodniho a sménecného
prava FrantiSek Roucek (1891-1952) a profesor obcanského prava Jaromir Sedlacek (1885-
1945), oba deékani brnénské fakulty, pro které byla $koda majetkovou Ujmou. (Roucek,
Sedlacek 1937: 670)

Nejvyssi soud CSSR k ijmé a $kodé uvedl: ,V prdvni teorii i soudni praxi se ,$koda“ (jako
kategorie obcanského prdva) chdpe jako ujma, kterd nastala (se projevuje) v majetkové sfére
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poskozeného a je objektivné vyjddritelnd vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi (aje tedy -
nedochdzi-li k naturdini restituci - napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim
poskytnutim penéz). Takto vymezend Skoda je prdvé relevantni sSkodou, tj. jednim
z predpokladti, na jejichZ zdkladé vznikd odpovédnostni prdvni vztah; takto vymezend skoda je
také predmétem ndhrady podle ustanoveni § 442 a ndsl. o. z." Stanovisko obcanskopravniho
kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970 sp. zn. Cpj 87/80.

Protipravnost v§ak neni dostatecnou podminkou pro vznik pravni odpovédnosti. Pro jeji
vznik je vyzadovano splnéni i dalsich podminek, naptiklad deliktni zplisobilost: pravni
odpovédnost nemiiZe vzniknout, pokud neexistuje subjekt, ktery by snasel neptiznivé
nasledky. V pripadé aktivni koncepce pravni odpovédnosti vznika pravni odpovédnost
jiz se vznikem pravniho vztahu (pravniho poméru), ane aZ s protipravni pri€inou
(jednani, skutecnost, nasledek). Ale ivtéchto pripadech je nezbytné, aby existoval
subjekt, ktery ma deliktni zptlisobilost, tj. je schopen uvédomit si nasledky svého jednani
a snaset sankci (¢i alespon zhojit vzniklou Gjmu).

Protipravnost jako komplex podminek
Jiz vySe zminény Ronald Dworkin dobfe popisuje nékteré z moznosti, za

kterych dochazi ke vzniku odpovédnosti, pripadné knému nedochazi
(Dworkin 2011: 103): ,Za zranéni slepého Zebrdka bych byl kauzdlné
odpovédny, kdybych do néj strcil, abych mu ukradl penize, nebo se s nim srazil
roztrZité, opily, pomateny Ci dokonce jen ndhodou. Ne vsak tehdy, kdyZ mé na
néj nékdo jiny srazil, protoZe pak Zddny miij ¢in ke zranéni neprispel. (Moje
telo je soucdsti pricinného retézce, ale jd ne.)* Prestoze ve vSech pripadech
dojde k zranéni ¢lovéka, ne vzdy se jedna o protipravni jednani toho, kdo do
néj fakticky vrazil. To v pripadé subjektivni odpovédnosti. V pripadé
objektivni odpovédnosti by bylo dostatec¢né, Ze doslo ke zranéni a pravni
norma mi ulozila povinnost od¢init Gjmu. I kdyz jsem do néj nevrazil, ¢i jsem
u toho viibec nebyl.

K poruseni pravni povinnosti, stejné jako k jakémukoli pravnimu jednani (tikonu), miize
dojit komisivné nebo omisivné. Komisivni jednani spociva v tom, Ze se nékdo choval tak,
jak nemél (porusil pravem stanoveny zakaz). Naproti tomu omisivni jednani znameng,
Ze se nechoval tak, jak mél, resp. zplisobem, ktery je rozporu s povinnosti stanovenou mu
pravem. Neni to tedy necinnost, ale nec¢innost spojena se zavinénym neplnénim pravni
povinnosti. Komisivni zplisob je aktivni, zatimco omisivni pasivni. Opomenuti nelze
zaménovat s pouhou necinnosti. Od necinnosti se opomenuti odliSuje tim, Ze odpovédny
subjekt mél prilezitost a schopnost jednat, ¢ehoZ si byl védom a souCasné bylo mozno
jednani rozumné ocCekavat. (Kucera 2011: 129)

Nejvyssi soud to shrnuje takto: ,Jedndnim je projev viile pachatele ve vnéjsim svété, ktery
miiZe spocivat v kondni (komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekondni (omisivni delikt).”
(usneseni NejvySSiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 3 Tdo 93/2021, uverejnéné pod
¢islem 34/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni)
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Komisivni / omisivni

V rozhodnutich soudd se mizeme setkat s nasledujicimi priklady omisivniho a komisivniho
porusSeni pravni povinnosti:

,Nejvyssi soud poukdzal na zavér odvolaciho soudu, ktery jedndni stéZovatelky rozdélil do dvou
fazi. V prvni fazi - komisivni, doslo k poddni dvou tablet kodeinu nezletilému poskozenému
a ndsledné druhou - omisivni, jejimZ obsahem bylo neposkytnuti jakékoliv pomoci, a to i pres
zjevné zdravotni komplikace, které poskozeny v priibéhu 13 hodin pred svou smrti vykazoval.
Nejvyssi soud se shodl s nizsimi soudy v tom smyslu, Ze samotné poddni 1ékii novorozenci jesté
nemuselo byt pokryto ve vztahu k jeho usmrceni umysinym zavinénim. Odvolaci a ndsledné
idovolaci soud spojil stumysinym zavinénim aZ ndslednou necinnost stéZovatelky, trvajici
dlouhé hodiny, béhem nichZ méla dostatek casu a prostoru promyslet mozné diisledky svého
prvotniho kondni a podniknout néjaké kroky k eventudlni zdchrané svého syna. Nic takového
vsak stéZovatelka neudélala.“ (usnesenti sp. zn. I. US 1246/21 ze dne 27. 5. 2021)

,Otdzka, zda Zalobce zaplatil Ci nezaplatil ¢asovy poplatek za konkrétni obdobi, nijak
bezprostiedné nesouvisi s tim, zda ze svého vozidla odlepil starsi, jiz neplatny kupon. Soubéh
téchto prestupkii neni jednocinny, ale vicecCinny. Jednd se o dva skutky, z nichZ je navic jeden
komisivni a druhy omisivni.“ (rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 12.12.2019, ¢j. 7
As 517/2018-30)

Dojde-li k poruSeni pravni povinnosti, pripadné ke vzniku Ujmy, nastavaji pravni normou
predvidané nasledky. Tyto nasledky se mohou liSit dle pravniho odvétvi, ve kterém se
konkrétni typ pravni odpovédnosti uplatiuje. Pokud vyjdeme ztoho druhu
odpovédnosti, ktera je spojena s poruSenim pravni povinnosti (pasivni koncepce), pak
lze nasledky poruseni pravni povinnosti rozdélit takto (Harvanek 2013: 359):

e trva primarni povinnost, pouze se zménila jeji pravni povaha. Mtizeme tak napriklad

pristoupit k vymahani pohledavky.

¢ vznikd jin4d sekundarni povinnost, nékdy oznac¢ovand jako sank¢éni povinnost. Jedna

se Casto o situace, kdy nelze jiZ splnit povinnost a sekundarni povinnost ma tak
zietelnou sank¢ni povahu: napiiklad penéZity trest, trest odnéti svobody nebo také
smluvni pokuta nebo Uroky z prodleni. RovnéZ se mizZe jednat o povinnost nahradit
Skodu vzniklou nesplnénim povinnosti. Velmi Casty je ptripad, kdy nova sekundarni
povinnost pristupuje k existujici primarni povinnosti: povinnost uhradit dluh
(primarni povinnost) a povinnost zaplatit aroky z prodleni (sekundarni povinnost).

e jiné pravni nasledky. Vtomto pripadé k predchozim typim nasledkd poruSeni

pravni povinnosti pristupuje napriklad neplatnost pravniho jednani. V téchto
pripadech je velmi obtiZné spojit tento nasledek s aktivni koncepci pravni
odpovédnosti (i Cisté pro to, Ze uvaZujeme o nasledku).

Sankce

Jako sankci mizeme chapat Gjmu projevujici se v majetkové nebo osobni
sfére toho, kdo jednal protipravné, pripadné toho, komu je piictena
povinnost k ndhradé 4jmy vzniklé jinému. Sankce neni totéz, co trest: trest
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je pouze jednim druhem sankce. V pripadé trestu je ptitomno také
spolecenské odsouzeni, které u jinych sankci nenastava.
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obcansky zakonik

§ 2049

Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika po-
vinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny.

trestni zakonik
¢nosti vzdusného dopravniho
qu a civilniho plavidla

plavby, bude potrestin odnéim svobody aZ na tii léta

nebo zikazem &innosti.

obcansky zikonik 4,

Neplatnost rozhodnuti orgdnu spolku
§ 258

Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zijem
hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby
rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
jeho rozpor se ziakonem nebo se stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u organi spolku.

atomovy zdkon

§ 161

Prostory jaderného zafizeni
pro ucely fyzické ochrany

(3) Samostatné vstupovat do stfezeného prosto-
ru jaderného zafizeni a samostatné pristupovat k ja-
dernému materidlu 1. az 111. kategorie je oprivnéna
jen bezihonni fyzicki osoba.
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o zivotnim prostiedi

ODPOVEDNOST ZA PORUSEN{ POVINNOST{

PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTRED{
§27

(1) Kazdy, kdo poskozovinim Zivotniho prostredi

jinym.protiprivnim jedndnim zpisobil ekologic-

e povinen obnovit pfirozené funkce naruse-

ystému nebo jeho Easti. Neni-li to mozné ne-

bo z viznych diivodli Géelné, je povinen ckologickou

Gjmu nahradit jingm zplsobem (ndhradni plnéni); ne-

ni-li to mozné, je povinen nahradit tuto djmu v pené-

zich. Soubéh téchto nihrad se nevyluéuje. Zpiisob vy-

poctu eckologické ujmy a dalsi podrobnosti stanovi
zvlastni predpis.

obcansky zikonik
Dédicka nezpusobilost
§ 1481

Z dédického priva je vylouéen, kdo se dopustil
&inu povahy imyslného trestného &inu proti ztstaviteli,
jeho predku, potomku nebo manZelu nebo zavrZeni-
hodného &inu proti zistavitelové posledni villi, zejména
tim, Ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo
Istivé svedl, projev posledni vile zistaviteli prekazil
nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl
nebo dmyslné znidil, ledaze mu zistavitel tento &in vy-
slovné prominul.
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Pravni

odpovédnost plni ve spolecnosti a v pravnim systému mnoho uceld (funkci).

Musime si uvédomit, Ze je to Cast prava, kterd je spojend s trestdnim, pripadné
s nepiiznivymi nasledky. Rovnéz je dtlezité, Ze funkce pravni odpovédnosti nejsou ve
vSech pravnich odvétvich stejné, pripadné se projevuji s jinou intenzitou. Pro soukromé
pravo je napriklad méné vyznamna funkce represivni a prevazuje funkce kompenzacni.
Vzhledem ke komplexnimu charakteru odpovédnosti se také jednotlivé funkce projevuji

v sobé

navzajem a oddélovat je od sebe ma smysl jen pro jejich blizsi urceni. Proto se zde

zaméiime predevsim na hlavni ucely (funkce) pravni odpovédnosti (Knapp 1995: 201),
kterymi jsou:

1.

kompenzacni (reparacni). Tato funkce se projevuje v povinnosti nahradit
vzniklou Ujmu. Pokud vznikne Skoda, je v mnoha ohledech zZadouci, aby tato Skoda
byla nahrazena

satisfakéni. Tuto funkci radime pod funkci kompenzac¢ni. Funkci pravni
odpovédnosti se vtomto ohledu rozumi zajisténi odpovidajictho vyvaZeni
a zmirnéni vzniklé jmy, kterd ma zejména nemajetkovou povahu.

Y Vyvoj pouZiti penéz pro kompenzaci nemajetkové ajmy

Dnes jiz ponékud archaicky, prestoZe podnétny, pristup k vyuZziti
penéz knahradé nemajetkové ujmy popisuji Roucek a Sedlacek:
JPodle francouzské doktriny ipraxe nemd peniz byti reparaci
a kompenzaci, tj. nemd se jim nahraditi citové pokoreni, ale penizem se
md umozniti citové obveseleni.“ (Roucek, Sedlacek 1937: 672) To je
pékné popsana satisfak¢ni funkce pravni odpovédnosti, kterou je
ziskani ,citového obveseleni”.

represivni. Pravni odpovédnost je trestajicim institutem a skutecnda povaha
trestu se projevuje predevsim v této represivni funkci. Pro pravni odpovédnost -
zejména s ohledem na represivni UiCel - je nutné rozliSovat mezi trestem a mstou.
Ukladani trestu byva spojovano se spravedlnosti, coZ msta nebyva. Patrné je to
i ve vyvoji trestani: tim, jak se méni spoleCenské chapani protipravniho jednani od
soukromého vztahu ke vztahu mezi pachatelem a statem, ustupuje reparacni tcel
odpovédnosti uUCelu represivnimu, ktery sméfuje kobnoveni naruseného
spravedlivého radu. (Stary 2013: 167). To s sebou piinasi také moralni odsouzeni,
které u ostatnich ucell neni tak patrné.
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Trest

Jiz vySe jsme uvedli, Ze trest je jednim z druhl sankce. S trestem
miizeme spojit dalsi dil¢i ucely: sméfuje k opétovnému nastoleni
spravedlnosti, vychové a samozrejmé odstraseni (prevenci). (Stary,
Vitek 2010: 45) Francouzsky filosof Michel Foucault (1926-1984)
s trestem spojoval ukadznéni jedince: jeho vymanéni ze stavajiciho
zpusobu Zivota, ,zlo¢innych dispozic“ a zejména jeho prizplisobeni
Zivotu, ktery je pro spolecnost ajeji produkci vyhodny. (Foucault
2000: 51). Humanita, ktera je od osvicenstvi patrnd i v trestanti, se tak
paradoxné miiZe stat pricinou rozsahlejsi kontroly.

Herbert L. A. Hart spojil s trestem pét prvkii: zahrnuje bolest, nebo jiné
obvykle neprijemné nasledky; je nasledkem jednani proti pravnim
pravidlim; musi byt ulozen skute¢nému nebo predpokladanému
pachateli za jeho protipravni jednani; musi byt zdmérné spravovan
jinymi subjekty nez pachatelem; musi byt uloZen a spravovan
autoritou ustavenou pravnim systémem, proti kterému protipravni
jednani smérovalo. (Hart 2008 4-5)

Tomas Sobek spojuje s trestem moralni odsouzeni (v Zddném pripadé
ne poniZeni), bez kterého trest (nikoli jakakoli sankce) nenf efektivni.
(Sobek 2016: 157-158) Jako ptiklad uvadi situaci v izraelskych
materskych skolach: kdyz skolky zacaly trestat pozdni prichod rodicy,
zacCal vyskyt tohoto jednani paradoxné nartstat. Pro rodice totiz
pokuta predstavovala poplatek za to, Ze mohli nechat dité déle ve
Skolce aziistat v praci. Sankce (trest) byla vtomto piipadé bez
moralniho odsouzeni. (Sobek 2016: 157; Gneezi, Rustichini 2000)

4. preventivni. Tato funkce ma zajistit predchazeni porusovani prava. Psobi tak, Ze
adresaty upozornuje na moznost vzniku nepriznivych nasledkt v pripadé
poruseni prava. Preventivni plisobeni lze chapat také jako motivacni, nebot
odpovédnost ma odradit od poru$eni povinnosti. (Silhdn 2011: 2) Sankce
motivuje svym negativnim ptisobenim a motivuje tak k plnéni pravni povinnosti.
Nelze vSak dodrZovani prava redukovat na hrozbu sankci: pravni normy jsou
dodrzovany casto z toho diivodu, Ze maji byt dodrzovany a ne proto, Ze za jejich
porusSeni hrozi sankce. (Hajn 1986: 284). To je aZ krajni reSeni (proto je trestni
pravo oznacovano jako krajni moznost, tzv. ultima ratio a k jeho uplatnéni dochazi

az kdyZ nejsou k dispozici jiné nastroje, tzv. subsidiarita trestnéprdvni represe).

V trestnim pravu je obvyklé rozliSovat generalni a specialni prevenci. Specialni prevence
mifi na pachatele (odpovédny subjekt) a pravni odpovédnost (v tomto pojeti uplatnéni
nepriznivych nasledkili) jej ma odradit a znemoZnit mu protipravné jednat (naptiklad
izolaci), pripadné plsobit na jeho napravu. Generdlni prevence ma odradit potencialni
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subjekty od protipravniho chovani, pripadné potvrdit platnost pravni normy jejim
vymahanim, a tim prispét k pravni jistoté. (Vanduchova 2012: 488-489) Vzdy je vsak
nutné pamatovat na to, Ze generalni prevence musi respektovat individualnost trestani
atrest (nebo uloZena sankce) musi odpovidat protipravnimu jednani. Vzhledem ale
k tomu, Ze protipravni jednani se nema nikomu vyplacet, je mozné i v soukromém pravu
stanovit takovou ndhradu Ujmy, aby se nevyplacela a svym zplsobem trestala, byt
nahrada ma ,nahrazovat“ a ani poskozeny by nemél profitovat z ciziho protipravniho
jednani. (Bejcek 2021: 343)

Vztah prevence k ticelu trestu

Vztah prevence (¢ dal$ich funkei trest) shrnul Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 463/97
ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313): ,Smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je
ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Zddné jiné cile trestem sledovat nelze, coZ znamend, Ze
trest nesmi byt prostiedkem teseni jinych spole¢enskych problémii. Ucel trestu, vymezeny
v ustanoveni § 23 trestniho zdkona (jedna se jeSté o zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
Géinny do 1.1.2010 - pozn. MS), je koncipovdn jako struktura dil¢ich cilii a konecného cile, jez
spolu vytvdreji jeden celek. Trest uklddany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe
a prevence ve vztahu k nému samotnému (individudlni represe a individudlini prevence), tak
i moment vychovného ptisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti (generdlni prevence). Prevenci
irepresi je treba chdpat v kazZdém individudInim pripadé vyvdzené, nebot jenom potom
individudlIni prevence piisobi jako prostiedek prevence generdlni. Jde totiZ o to, Ze generdini
prevence, kterd vychdzi z prevence individudlni, md zajistit ochranny efekt ve vztahu k ostatnim
potencidlnim pachateliim - platnd prdvni uprava tak vyslovné zdiirazriuje zdvislost generdlni
prevence na prevenci individudIni -, a ddle Ze individudiIni prevence je chdpdna jako ndstroj
generdlni prevence. Uvedeny pomér individudIni a generdlni prevence nelze obracet. Pokud by
se tak stalo, byla by narusena jednota, resp. vyvdZenost prevence a represe a generdlni prevence,
optend predevsim o odstraseni prisnou represi, by se stala prostiedkem prevence individudIni.
Povyseni momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo exempldrni trestdni, které je
v rozporu s ustanovenim § 23 trestniho zdkona.“

Funkce pravni odpovédnosti v soudnim rozhodovani

Znalost funkci pravni odpovédnosti je nezbytna pro urceni, jaky druh sankce, pfipadné
vijakém rozsahu, ma nasledovat po porusSeni pravni povinnosti. Organy autoritativné
aplikujici pravo totiZ musi vzit tyto skutecnosti v ivahu ve svém rozhodnuti. Vyplyva to
napiiklad z téchto soudnich rozhodnuti:

,Relutdrni zadostiucinéni pini predevsim satisfakcni funkci, i kdyZ tlohu preventivniho
vyznamu zdkonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucini, nelze vylucovat.“ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uverejnény pod cislem
98/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni)

JZvyseni ndhrady $kody z diivodu rozdilu v majetkovych pomérech poskozeného a skiidce, aby
vedle funkce reparacni plnila rovnéz funkci sankéni (napr. jako ,punitive damages”
v anglosaském prdvnim systému), neni podle souc¢asné ob¢anskoprdvni tipravy odpovédnosti za
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skodu mozné.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1746/2008);
pripominam, Ze vyse jsme si ukazali, Ze to jde.

,Vzhledem ke shora naznacenym zdveériim lze uzavrit, Ze skutecnosti, na které poukazuje soud
druhého stupné, nejsou takového rdzu, Ze by se jednalo o takové okolnosti, které by byly
v neobvyklé a vyjimecné do té miry, Ze by trest uloZeny na samé spodni hranici zdkonné trestni
sazby nebyl schopen vyjddrit jejich vyznam. Nelze ani souhlasit s tim, Ze trest uloZeny soudem
prvniho stupné plni toliko represivni funkci, kdyZ nepochybné pini i preventivni funkci, nebot
skutecnost, Ze pachatel na zdvazné trestné ¢innosti je odsouzen k nepodminénému trestu i po
delsi dobé od jejiho spdchdni ptisobi preventivné na ostatni osoby. Proto shledal Nejvyssi soud
podané dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce za diivodné.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.6.2017, sp.zn. 3 Tdo 463/2017)

Funkce pravni odpovédnosti se u kazdé konkrétni uloZené sankce projevi s rozdilnou
intenzitou. V pripadé trestniho prava, nebo obecné verejného prava, miize hrat
dominantni roli represivni funkce, coz je patrné ve formé trestti. V pitipadé soukromého
prava pak prevaZuje reparacni ucel, ktery sméiuje k od¢inéni vzniklé Gjmy, pricemz
represe (trestani) se projevi méné nebo viibec. Neznamena to vsSak, Ze by se
v soukromém pravu represe nebo prevence neuplatnily viibec. (viz napt. Bejéek 2021)
PrestoZe jsou ukazdé sekundarni povinnosti pritomny vSechny ucely, pouze mira,
s jakou se projevuji, se lisi. Neni Zadouci, aby sankce byla sama o sobé ucelem, ale aby
byla nastrojem ochrany pred protipravnim jednanim (v pripadé objektivni odpovédnosti
mtuze slouzit ke sniZovani miry rizika, tedy také k ochrané spolecnosti).

Represivni funkce odpovédnosti v soukromém pravu

Ustavni soud se ptiklonil k tomu, Ze i v soukromém pravu je mozné zohlednit represivni
(preventivné-sankéni) funkci priznané satisfakce (relutarni, tedy priznané v penézich). Viz
nalez sp. zn. I. US 1586 /09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491)

»36. V tomto pojeti, zohledrniujicim vyznam intenzity a miry zavinéni p¥i stanoveni vyse relutdrni
ndhrady, je zdsah do prdva na ochranu osobnosti civilnim deliktem a primerené zadostiucinéni
jednou z civilnéprdvnich sankci, kterd md odrazovat rusitele chrdnénych osobnostnich statkii
a jeho mozné ndsledovniky od protiprdvniho jedndni, a byt tak ndstrojem specidlni i generdlni
prevence, coZ vyZaduje, aby se jednalo o sankci patricné diiraznou a dostacujici (primeérenou)
iz tohoto hlediska. "V rozhodnuti soudu musi byt preventivné optimalizovdno mezi
satisfakénim a sankénim piisobenim primeéreného zadostiucinéni, mezi nimiZ existuje vztah
komplementarity (navzdjem se dopliiuji, posiluji - viz tezi vyjddienou ohledné nartistajici
potreby financéni satisfakce v primé timére s mirou zavinéni ptivodce zdsahu) i vztah konkurence
(vtom sméru, Ze vySe ndhrady nesmi byt toliko exempldrni civilni sankci, tj. fakticky
bezdiivodnym obohacenim osoby dotcené neoprdvnénym zdsahem)" (srov. P. Hajn: cit. dilo, str.
7 a ndsl.). Obdobné i K. Elids a kol. dovodili, Ze "nelze opomenout, Ze forma a vyse zadostiucinéni
sleduje ti¢el nejen ndpravny a vyrovnaci, ale téZ individudlné odrazujici a nepiimo i obecné
predchdzejici podobnym jinym zdsahiim. Odstrasujici ¢i odrazujici funkce tohoto institutu
ochrany soukromého prdva se spolecné s funkci preventivni projevuje nejen v obecné roviné
neprimo vychovdvajici ktcté k praviim jinych lidi, ale zejména ve vztahu ke konkrétnimu
ptivodci zdsahu, jehoZ md odradit od myslenky pokracovdni v zdsahu nebo od myslenky dalsiho
zdsahu. (...) Odstrasujicim ptisobenim zadostiucinéni Ize Celit socidlné patologickému nebezpeci
ekonomizace vynost a ndkladii protiprdvnich jedndni. Bylo-li by zadostiucinéni pokaZdé (i
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prevdzné ... jen nizké bez ohledu na okolnosti, mohlo by to vést k objektivné neZddouci myslence,
Ze se zdsahy mohou piivodci vyplatit, zejména docilil-li jimi svého primého ¢i neprimého
obchodniho nebo jiného hospoddrského prospéchu (napr. vyssi prodejnosti ndkladu bulvdrniho
tisku nebo vyssi sledovanosti televizniho poradu pokleslého obsahu, psychologicky zacileného
na pudové Ci horsi strdnky divdckych osobnosti" (srov. K. Elid$ a kol.: Velky akademicky
komentdr, 1. sv.,, Praha: Linde, 2008, str. 157). Stejné tak M. Ryska piedestrel, Ze "v souladu
s rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu i citovanymi ndzory prdvni teorie proto nezbyvd, nez
redlné konstatovat, Ze ndhrada nemajetkové tjmy neplni toliko pouze funkci satisfakcni, nebot’
hodnoti-li se pri stanoveni vyse ndhrady nemajetkové ujmy i otdzka zavinéni a md-li rozhodnuti
soudu co do vyse penéZitého odSkodnéni ucinné prispivat ke sniZeni, popr. k eliminaci
neZddoucich tjem na osobnosti fyzickych osob, musi nutné ndhrada nemajetkové ujmy
v penézich plnit prdvé i onu preventivné-sankcni funkcei.” (srov. M. Ryska: cit. dilo).

[-]

45. Nadto existenci pouhé hrozby ¢i primo uloZeni znacné a citelné sankce lze v uvedenych
pripadech do jisté miry vnimat (prizmatem vyse popsané preventivné-sankéni funkce takovych
ndstrojil) jako Zddouci. StéZovatel (¢i obecné Zalobci) tim totiZz ddvd zietelné najevo, Ze
komercni uspéch, podloZeny stdle nartistajicim tiskovym ndkladem a vznikem novych, na
obdobném jedndni zaloZenych subjekti, neni tou etickou normou, kterou spolecnost chce
respektovat. Svymi Zalobami vyjadruji poskozené osoby ndzor, dle kterého takové jedndni, které
prispivd k "bulvarizaci"” verejného minéni, kdy jsou verejné ¢inné ¢i zndmé osoby predstavovdny
cestou zverejriovdni i nejintimneéjsich detailti ze zdkouti jejich soukromého a rodinného Zivota
(povétsinou proti jejich viili), celkové relativizuje aZ neguje spoleCenské normy a hodnoty, coz
JjiZ nepovaZuje za akceptovatelné, a md za to, Ze je ti'eba je sankcionovat (za priznacny priklad
Ize v této souvislosti oznacit tipadek "bulvdrniho” deniku News of the World ve Velké Britdnii).

Zaloby tohoto typu a rozhodnuti soudii o nich ptispivaji k evolutivni tvorbé "ordre public".

Uvedené plati tim spiSe v situaci, kdy jiné prostiedky a prdvni ndstroje slouzici k regulaci i
dokonce postihu takového jedndni bud’ selhdvaji, i jsou neefektivni (administrativné-prdvni
ndstroje predvidané tiskovym zdkonem nebo zdkonem o provozovdni rozhlasového
a televizniho vysildni), anebo jejich uplatnéni neni vZdy Zddouci z diivodu proporcionality
postihu (uZiti trestnéprdvni regulace jako ndstroje ultima ratio, byt v pripadech obdobnych
pripadu nyni posuzovanému by bylo ke zvdZeni i poddni trestniho ozndmeni pro podezieni ze
spdchdni trestného ¢inu pomluvy podle § 184 trestniho zdkoniku).“

Deliktem obvykle, ale nikoli vylu¢né, rozumime protipravni jednani, a to nejcastéji
jednani, které je proti pravu (contra legem), ptipadné v rozporu se smlouvou ¢i dobrymi
mravy (v pripadé soukromého prava; v pripadé verejného prava je chapani uzsi a je to
pouze jednani v rozporu s pravem). Jako delikt Ize také oznacit jednani, které nazyvame
obchazeni zakona (in fraudem legis), coz je jednani sice v souladu s pravni normou, ale
tak, aby byl dosaZen vysledek zakdzany kogentni normou. (Elid§ 2018: 515) Obchazeni
zdkona proto neporusuje pravni normu co do zplisobu jednani, ale je v rozporu s tcely
stanovenymi pravni normou. Podle nazoru Ustavniho soudu ,0bchdzeni zdkona spocivd
ve vylouceni zdvazného pravidla zdmérnym pouZitim prostredku, ktery sam o sobé neni
zdkonem zakdzany, v diisledku cehoZ se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prdva
nenapadnutelnym. Jedndni in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle
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prdva, ale tak, aby zdmeérné dosdhl vysledku prdvni normou nepredvidaného
a nezddouctho. [nalez sp.zn.11. US 119/01 ze dne 1.4.2003 (N 47/30 SbNU 9)] V piipadé
obchazeni zakona je vSak nutno rozliSit, zda jedna o zakazané chovani, nebo chovani,
které je dovoleno ve smyslu zasady ,,co neni zakdzdno, je dovoleno”. (Knapp 1995: 186)
Deliktnim jednanim je i zneuziti prava. K tomu dochazi v pitipadech vykonu prava, avsak
vedouciho ke vzniku neodtivodnéné skody (Gjmy) nékoho jiného. (Knapp 1995: 184)

Delikt neni jen protipravni jednani

Soukromopravni chapani deliktu je vSak Sirsi a zahrnuje v sobé nejen
protipravni jednani (v SirSim slova smyslu), ale také protipravni
skutec¢nosti. Tim se lisi od klasické rimskopravni doktriny, pro kterou
byly delikty spojeny pouze s jednanim, které vedlo k poskozeni cizich
pravnich statkd. (Vazny 1924: 11)

Delikty se nejcastéji déli podle odvétvi prava, které delikt stanovi. Od tohoto se odviji
samotna povaha konkrétniho deliktu, pripadné mira, s jakou se projevuji funkce pravni
odpovédnosti pritomné v sankci uloZené za tento delikt a jeho role v mechanismu pravni
regulace. Dle vySe uvedeného kritéria se rozliSuji tyto hlavni typy delikti:

e trestné Ciny (zlociny a preciny);

e spravni delikty (prestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni poradkové
delikty);

e soukromopravni delikty;

e disciplinarni delikty.

Trestné Ciny a spravni delikty jsou verejnopravni povahy, civilni delikty maji povahu
soukromopravni. Disciplinarni delikty se vymykaji a nachazime unich prvky jak
verejnopravni, tak soukromopravni. Vpravu se nachazi ijiné typy delikti (napf.
ustavnépravni).

Trestny ¢in je dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, vymezen takto: , Trestnym ¢inem je protiprdvni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.“ Trestné Ciny se déli na
zloCiny a preciny - ,preciny jsou vsechny nedbalostni trestné ¢iny a ty timysiné trestné Ciny,
na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let";
,ZloCiny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny; zvldst
zdavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.“ (§ 14 trestniho zakoniku).

Spravni delikt nema zakonnou definici tak jako trestny cCin, ale miZeme jej
charakterizovat jako protipravni Cin, jehoZ znaky jsou vyslovné uvedeny v zakoné
(legalita), a ktery sankcionuje organ verejné moci (Kopecky 2021: 253). Spravni delikty
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miZeme rozdélit na prestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni poradkoveé
delikty. Prestupky jsou definovany § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,Prestupkem je spolecensky
Skodlivy protiprdvni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.“

Soukromopravni delikt, jak je uvedeno vyse, spada do oblasti soukromého prava
arozumime jim porusSeni norem soukromého prava. Jako civilni delikt proto mizZeme
vnimat napiiklad zpiisobeni $kody umyslnym jedndnim proti dobrym mraviim nebo
jednani v nekalé soutéZi. Civilni delikty vznikaji jako nasledek porusSeni smluvni
povinnosti (povinnosti zalozené smlouvou), priCemz v tomto piipadé se jedna o tzv.
objektivni odpovédnost (viz niZe). Nebo mohou vzniknout jako nasledek poruseni
povinnosti stanovené piimo zakonem. Vtomto piipadé se jedna o odpovédnost
subjektivni (viz niZe).

Disciplinarni delikt mtze byt chapan jako poruseni internich normativnich instrukci,
které lze sankcionovat (rizné kazenské nebo disciplinarni rady zaméstnavateli nebo
rizna pravidla obcanskych sdruzeni atp.), nebo také jako delikt osoby, ktera je ve
zvlastnim vztahu k urcité instituci disponujici vefejnou moci (armada, policie, soudy
atp.).

Podle vztahu odpovédnosti azavinéni miZeme rozliSit objektivni odpovédnost a
subjektivni odpovédnost. S obéma jsme se jiz vySe setkali. Pfedpokladem subjektivni
odpovédnosti je zavinéné protipravni jednani, zatimco v pripadé objektivni
odpovédnosti neni tento piredpoklad relevantni. (Tichy, Hradek 2017: 52) Subjektivni
odpovédnost (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1981/2011).
Objektivni odpovédnost predstavuje vyjimku zobecného pouZiti subjektivni
odpovédnosti, a obvykle se pouZziva v téch pripadech, kdy je prevence nebo odstranéni
Skodlivych nasledkd natolik spolecensky zZadouci, Ze neni vyzadovdna piitomnost
zavinéni. V tomto pripadé proto nehraje zavinéni roli (Lovétinsky 2021: 6), pripadné lze
fici, Ze nastupuje jak v pripadé zavinéného protipravniho jednani, tak v pripadé
nezavinéného. (Macur 1980: 177) I z toho plyne, Ze zavinéni neni pro urceni existence

objektivni odpovédnosti vyznamné a ani se nezjist'uje.

Subjektivni pravni odpovédnost spojujeme se zavinénym porusenim pravni
povinnosti. Proto je ustrednim pojmem subjektivni odpovédnosti zavinéni: subjektivni
vztah clovéka k vysledku jeho chovani (Macur 1980: 91). Se subjektivni odpovédnosti
spojujeme pojem exkulpace (cesky nékdy vyvinéni). Tim rozumime moZnost prokazat,
Ze subjekt nezavinil vznik jmy, a proto nenese pravni odpovédnost.
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Subjektivni odpovédnost

,Jako subjektivni odpovédnost (za zavinéni) je koncipovdna napr. soukromoprdvni
odpovédnost za $kodu dle § 420 oblanského zdkoniku, kde se ten, kdo zpiisobil skodu porusenim
povinnosti, miiZe vyvinit neboli exkulpovat, prokdZze-li, Ze neslo o zavinéné jedndni (diikazni
bremeno je na strané $kiidce). I v obéanském prdvu se vSak uplatriuje v nékterych pripadech
odpovédnost objektivni, a to odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni Cinnosti (§ 420a
obcanského zdkoniku - jedna se jeSté o zakon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ktery byl
ucinny do 1. 1. 2014), jak jiz bylo shora feCeno. V pripadé Skody vzniklé provozni ¢innosti dle
obcanského zdkoniku je moznd tzv. liberace, tj. zprosténi odpovédnosti, byla-li skoda zptisobena
neodvratitelnou uddlosti nemajici ptivod v provozu anebo ve vlastnim jedndni poskozeného (§
420a odst. 3 obcanského zdkoniku). Liberace se tedy vztahuje pouze na pripady objektivni
odpovédnosti, kdy se zavinéni nevyZaduje (o zavinéni a pripadném vyvineéni, tj. exkulpaci, Ize
hovorit jen u odpovédnosti subjektivniho charakteru).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.1.2008, ¢j. 9 As 36/2007-59, ¢. 1533 /2008 Sb. NSS)

Objektivni odpovédnost chapeme jako odpovédnost za protipravni stav (nebo udalost),
tedy nikoli za zavinéné protipravni jednani, ale za ,protipravni“ vysledek. (Knapp 1956:
77) Vzhledem ktomu, Ze v pripadé objektivni odpovédnosti neuplatnime institut
protipravniho jednani, nemiizeme spojit tento typ odpovédnosti se zavinénim. Svou
povahou se jedna spiSe o vyjimku, ale uplatni se nejen v soukromém pravu, ale i v pravu
trestnim: naptiklad podle ustanoveni § 10 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
prechazi trestni odpovédnost pravnické osoby na vSechny jeji pravni nastupce, u nichz
(stejné jako ujinych pravnickych osob) nelze uvaZovat o zavinéni. Odpovédnost
pravniho nastupce je tedy odpovédnost dana pravnim predpisem (ex lege). V nékterych
pifipadech pravo davd mozZnost liberace, tedy moZnost zprostit se objektivni
odpovédnosti, prestoZe jsou splnény jiné (pravni normou dané) predpoklady. Pokud
pravo nedava tuto moznost liberace, hovorime o absolutni objektivni odpovédnosti.
Viktor Knapp predpokladal, Ze mezi libera¢ni divody lze radit pripady, kdy si poSkozeny
zplsobil skodu sam, Skoda nastala v dasledku vys$i moci, a Skoda byla zplisobena
neodvratitelnym jednanim tfeti osoby. (Knapp 1956: 77)

Jak jsme jiZ uvedli vySe, objektivni odpovédnost se nékdy oznacuje jako ruceni
(zavazanost) a jejim ucelem je identifikovat osobu, ktera bude povinna odcinit vzniklou
ujmu, bez ohledu na to, zda Gjma vznikla v diisledku jejiho zavinéného protipravniho
jednani ¢i nikoli. Jako priklad objektivni odpovédnosti miZzeme zvolit naptiklad
odpovédnost za provoz dopravnich prostiedki (§ 2927 obcanského zakoniku), podle niz
ten, kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.
Nebo lépe odpovédnost za zavod nebo zarizeni slouZici k vydéle¢né Cinnosti (§ 2924
obcanského zakoniku). Vtomto pripadé je ten, kdo napf. provozuje zavod (§ 502
obcanského zakoniku; tedy - odpustte nejapny humor - nikoli soutéZz o vitézstvi)
povinen hradit Skodu at’ jiz byla zptisobena vlastni provozni ¢innosti, véci p¥i ni pouzitou
nebo vlivem ¢innosti na okoli (samozrejmé, pokud neprokaze, Ze vynalozil veSkerou péci,
kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skodé nedoslo, coz je libera¢ni dlivod). Ani v tomto
ptipadé se zavinéni viibec nezkouma. Objektivni odpovédnost tedy znamend, Ze pravo
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vytvari vztah mezi 4jmou a pravnim subjektem, aniz by tento vztah byl nutné realny. Je
to vztah, ktery ma pravni povahu.

Objektivni odpovédnost v soudnim rozhodovani

»0dpovédnost za vady ve smyslu ustanoveni § 645 odst. 1 obc. zdk. (opét se jedna o piredchozi
obcansky zakonik - pozn. MS) je objektivni odpovédnosti zhotovitele, kterd vznikd nezdvisle
na jeho zavinéni. Vadou se rozumi nedostatek vlastnosti, kterou by véc méla mit vzhledem
k obsahu smlouvy nebo tcelu, pro ktery md slouZit, pripadné podle prdvnich predpisii ¢i
technickych norem. Obecné plati, Ze pric¢ina vady musi spolivat v néCem jiném, neZ jsou
okolnosti zptisobené objednatelem. Pouze tehdy, zptisobil-li poskozeni zhotovené véci vylucné
objednatel (napr. neodbornym zachdzenim s véci), nejde o vadu ve smyslu ustanoveni § 645
odst. 1 ob¢. zdk. a odpovédnost zhotovitele je vyloucena.” (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
17.8.2009, sp. zn. 33 Cdo 420/2008)

vvvvvv

zneuZiti predmétu ndjmu. Na jednu stranu stanovi zvldstni objektivni odpovédnost ndjemce
za skodu stim, Ze jedinym dilvodem zprosténi je ndhoda, a poskytuje tak pronajimateli
vyznamnou ochranu jeho majetku, neuZivd-li ho ndjemce (a osoby, kterym umoznil ndjemce
pristup k pronajaté véci) rddné, na druhou stranu poZaduje po pronajimateli, aby tyto své
ndroky na ndhradu skody uplatnil v prekluzivni lhiite.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
4.2015, sp. zn. 26 Cdo 3625/2014)

JJak lesni zdkon, tak oblansky zdkonik upravuje povinnost predchdzet hrozicim skoddm,
nezaklddd vsak absolutni odpovédnost za vsech okolnosti za pdd stromu ze sousedniho
pozemku, jak dovozuje dovolatelka. Ze skutkovych zjisténi soudii vyplyvd, Ze vyvrdceni dubu,
ktery byl zdravy asadekvdtnim korenovym systémem, bylo nepredvidatelnou uddlosti
zptisobenou ndhodnym soubéhem extrémnich klimatickych podminek, pri¢emZ samotnd
okolnost, Ze strom rostl v ndklonu nad silnici, nepredstavovala diivod jeho pddu. Nebylo-li
vdané situaci objektivné moZno nebezpeci pddu stromu predvidat, netiZila Zalovaného
povinnost k provedeni nezbytné nutnych opatieni k zabezpeleni komunikace proti hrozici
skodé padem stromu ze sousedniho pozemku.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 2358/2013)

»K nepresvédcivosti ditkazii o tom, Ze strom pokdcela Zalobkyné, se poddvd, Ze nashromdzdéné
ditkazy zdvér o odpovédnosti Zalobkyné potvrzuji. Zejména Zalovany ve svém rozhodnuti presné
a jasné vymezil, které diikazy tuto skutecnost prokazuji: vypovéd technického ndmeéstka
Zalobkyné, pana K., svédeckd vypovéd’ starosty obce K. u C,, pana M., svédeckd vypovéd’ ekologa
Meéstského tradu Cvikov, slecny S., jakoZ i vypovéd’ pana U., jednatele Zalobkyné. Tyto diikazy
hodnoceny jednotlivé a v souhrnu is dalsimi ditkazy doklddaji sprdvnost zdvéru, Ze to byla
Zalobkyné, kdo predmétny strom pokdcel. Z diikazii sice neni mozné vycist, kterd konkrétni
osoba provedla samotny zdsah; odpovédnost Zalobkyné vsak je ddna, nebot z diikazii vyplyvd,
Ze strom byl pokdcen jejimi zaméstnanci. Tato odpovédnost je pak tzv. odpovédnosti
objektivni absolutni, nebot’ zdkon Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny neuvddi Zddné liberacni diivody, které by Zalobkyni umoZiiovaly se této odpovédnosti
zbavit. Zalobkyné se proto nemiiZe vyvinit, jak v této souvislosti nesprdvné uvedl krajsky soud."
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢j. 1 As 17/2005-43)
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ZAKLADNI SROVNANI

» Oznacovana jako ruceni
nebo zavazanost.

» Vznika jako nasledek
vzniku Gjmy.

Vznika jako nasledek
protipravniho jednani, resp.
zavinéneho poruseni pravni
povinnosti.

 Pfedstavuje vyjimku z obecného .. ) .
e . . * Zavinéni je nezbytné: zavinéni je

pouziti subjektivni odpovédnosti. e L

« Obvykle se pouzivé v téch subjektivni vztah ¢lovéka k
pripadech, kdy je prevence nebo vysledku jeho (protipravniho)
odstranéni skodlivych nasledku Jednam‘. . )

natolik spolecensky zadouci, ze * Pokud je subjektu vylou¢eno
neni vyzadovana pritomnost zavinéni, nemuze byt spojen se
zavinani. subjektivni odpovédnosti

e Zavinéni se viibec nezjistuje.

LIBERACE EXKULPACE

U absolutni odpovédnosti
je liberace vyloucena.

obcansky zdkonik

trestni zakonik
§ 1357 § 152
Byla-li zastavend vée odevzdina tieti osobé k opa- Sifent nakalivé lidské nemoci

trovini, tato osoba nesmi zdstavu uzivat nebo umoinit .l (1) Kdo \_'m1)'s|nE~ ;rpl‘l,mhl’ neho ZviE nchcvpcﬁi

jeji uEit jinému, ani ji odevzdat jiné osobé; uéini-li tak, zavleceni nebo roziifeni nakazlivé nemoci u lidi, bude

odpovidd i za ndhodu, krerd by zdstave u i nebyla potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii az i léra,

postihla, Izakaze_m Zinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty.

PRVKY PRVKY

e subjekt, e subjekt,

s objekt, s objekt,

» objektivni stranka » objektivni stranka,
(pouze Gjma). e subjektivni stranka.
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Pro zajisténi funkcénosti pravniho systému, je nutné peclivé zkoumat poruseni pravni
povinnosti ve vSech souvislostech. Projevuje se zde sank¢ni povaha prava a sankce
predpokladané pravnim radem jsou v nékterych pripadech velmi citelné. Proto je
potfeba zajistit, aby byla sankce uloZena pouze v pripadech, kdy skutecné doslo
k protipravnimu jednani, vté spojitosti vznikly urené nasledky avznik
odpovédnostniho vztahu Ize pricitat konkrétni osobé.

Jak jsme vySe uvedli, subjektivni pravni odpovédnost muzZeme definovat jako
odpovédnost za zavinéni. Za Skodu je odpovédny ten, kdo ji zptisobil svym
protipravnim jednanim (jednani zavislé na wviili subjektu), které zavinil. Z toho
plynou jednotlivé prvky odpovédnosti, respektive predpoklady, které musi byt
splnény, aby mohl vzniknout odpovédnostni vztah. (Gerloch 2021: 201 a n.) Lze se také
setkat s tim, Ze tyto prvky jsou spojeny se skutkovou podstatou deliktu, tj. urcuji
podminky, které musi byt splnény, aby mohlo dojit k uplatnéni pravniho nasledku:
uloZeni trestu nebo stanoveni povinnosti nahradit vzniklou tjmu. Pokud neni kterykoli
z nich naplnén, nedochazi ke vzniku pravni odpovédnosti. Naptiklad v trestnim pravu se
setkame s ¢inem jinak trestnym, kterym se rozumi jednani, které by za jinych okolnosti
trestné bylo, tieba proto, Ze se jej dopustil nékdo nepiicetny (chybi subjekt) nebo v nutné
obrané (chybéjici protipravnost) apod.

Prvky (predpoklady) pravni odpovédnosti jsou (Harvanek 2013: 364):

e subjekt,

e objekt,

e objektivni stranka,
e subjektivni stranka.

Subjekt pravni odpovédnosti je v pripadé subjektivni pravni odpovédnosti, ten, kdo
svym jednanim ¢i opominutim porusil pravni povinnost. V ptipadé subjektu je nutné, aby
tento mél deliktni pravni subjektivitu, tedy schopnost jednat protipravné s pravné
relevantnimi nasledky. V pripadé, Ze subjekt nedisponuje deliktni zpisobilosti, nemtize
odpovédnostni vztah vii¢i tomuto subjektu vzniknout.

Deliktni zptsobilost pravnické osoby

Vzhledem k tomu, Ze se pro chapani pravnickych osob v nasem civilnim
pravu prosadila teorie fikce, predpokladame, Ze pravnicka osoba nemitze
byt zplisobild k vlastnimu jednani (nema svépravnost) ajeji vile a rozum
jsou rozumem a vili fyzické osoby. Proto pravnickd osoba nemize byt
zpusobild k protipravnimu jedndni. Presto ma deliktni odpovédnost
a odpovida za plnéni svych povinnosti. (Beran 2018: 32). Také v pripadé
trestni odpovédnosti se protipravni jednani organu pravnické osoby nebo
jejlho zaméstnance mize pravnické osobé pricist. Stejné jako v piipadé

jakékoli ¢asti pravni subjektivity (nyni bez ohledu na pfirozené pravo)
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miuZe, vtechnickém slova smyslu, zakonodarce stanovit, kdo bude mit
deliktni zpasobilost (bude schopen byt odpovédnym subjektem), a to jak
u osob fyzickych, tak pravnickych.

Objektem pravni odpovédnosti je pravem chranéna hodnota ptipadné pravem chranény
zajem. To znamena ty hodnoty, pripadné zajmy, které pravni rad povaZuje za natolik
spolecensky vyznamné, Ze je chrani prostrednictvim pravni odpovédnosti. Objekt neni
predmét. Predmétem je pravé véc nebo osoba, proti kterému protipravni jednani
sméruje, a ktery nese pravem chranény zajem.

Objekt pravni odpovédnosti (deliktu) v soudnich rozhodnutich

LSoucdsti objektivni strdnky skutkové podstaty sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni je
nejen jedndni (kondni ¢i opomenuti), ale také ndsledek, spocivajici v poruseni nebo ohrozeni
zdjmii, tvoricich objekt deliktu. I ndsledek, jakoZ iticinek na konkrétnim predmétu itoku je
proto predmétem dokazovdni v Fizeni pred sprdvnim orgdnem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢j. 1 As 15/2007-149)

JJe-li ve vyroku napadeného rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysildni, kterym bylo
shleddno spdchdni jiného sprdvniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢ 231/2001 Sb.,
o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, oznacen pouze odvysilany porad, neobsahuje
popis skutku veskeré zdkonné znaky uvedené skutkové podstaty jiného sprdavniho deliktu. Popis
skutku totiz v takovém pripadé postrddd jakdkoli skutkovad zjisténi tykajici se potencidlniho
ohroZeni zdkonem chrdnénych objektii (tj. verejného zdjmu na fyzickém, psychickém Cci
mravnim vyvoji déti a mladistvych), které je zdkonnym znakem skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) citovaného zdkona.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢j. 4 As 7/2009-66, €. 1975/2010 Sb. NSS)

Objektivni stranka pravni odpovédnosti se sklada z protipravniho jednani, Skodlivého
nasledku a pri¢inné souvislosti (kauzalni nexus) mezi protiprdvnim jednanim
a Skodlivym nasledkem. Protipravni jednani (actus reus) je volnim jednanim (pravni
skutecnosti) jejimZz nasledkem dochazi ke vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu
vzhledem k poruseni pravni povinnosti. Skodlivy nasledek je obvykle vznikla Gjma,
respektive poruSeni pravem chranéné hodnoty, které se primo dotykd poskozeného
subjektu. RozliSujeme zde pojmy tijma, ktery je obecnéjsi a predstavuje obecné jakykoli
Skodlivy nasledek a Skoda, coZ znamena Ujmu, kterd je vyjadritelna v penézich (viz vyse).
Kauzalni nexus (pri¢inna souvislost) mezi protipravnim jednanim a Skodlivym
nasledkem (djmou) je ddna vtom pripadé, Ze pokud Skoda vznikla jako nasledek
protipravniho jednani, coZ znamena, Ze kdyby nedoslo k jednani, nedoslo by ani ke Skodé.
Protipravni jednani je proto hlavni pricinou (jednou z hlavnich pricin) vzniku Gjmy.

Kauzalita

Kauzalita (kauzalni nexus, pri¢inna souvislost) predstavuje vztah mezi
relevantni pricinou na nasledkem (uc¢inkem, diisledkem atp.). Pro urceni je

nutné zjistit, co zplisobilo 4jmu (ohrozilo nebo poskodilo chranény zajem),
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¢i zda zplisobila skutecnost, Ze Sktidce (pachatel) jednal urcitym konkrétnim
protipravnim zplsobem (subjektivni odpovédnost) nebo podstoupil urcity
typ rizika (objektivni odpovédnost), naslednou Gjmu. (DoleZal, DoleZal
2016: 61). Jako pravneé relevantni piicinu mizZeme urcit podminku, bez niz
by nasledek nenastal (conditio sine qua non), ptricemz v hledani celého
komplexu podminek a nekone¢ného regresu nam brani to, co poruSena
pravni norma chrani, primérenost a bezprostiednost pri¢iny C¢i
predvidatelnost vzniklé Ujmy. (Dolezal, Dolezal 2016: 62). Pri¢inna
souvislost znamen3, Ze relevantni neni ¢asova posloupnost, ale zda pticina
vyvolala nasledek (post hoc non est propter hoc).

Takové pojeti kauzality je pouze zakladni a vmnoha pripadech si s nim
nevystacime. LiSit se miiZe i soukromopravni od trestnépravniho pristupu
k pricinné souvislosti, stejné jako zpulsoby, jak zjistit aurcit pric¢inu
a nesklouznout k absolutné deterministickému pojeti svéta, vnémz vse
souvisi se v§im. Jako priklad si mizeme vzit problémy pfii zjiStovani, zda
komplikace, k nimZ doSlo pti lé¢eni obéti nasilného utoku v nemocnici, fetéz
pricinné souvislosti zméni nebo ne. Napriklad v trestnim pravu je utok na
poskozeného v pri¢inné souvislosti s poSkozenim jeho zdravi, i kdyZ doslo
ke komplikacim, ¢&imZ se prodlouzila délka lé¢eni (Samal 2012: 163).

0Od kauzality je nutné odliSit pricitatelnost. Pricitatelnost je vztah dany
pravni normou, zatimco kauzalita je fakticka (skutecna). Vzhledem k tomu
je také pricitatelnost omezena a nelze zjiStovat dalsi a dals{ priciny. (Kelsen
2000: 39)

Prvky deliktu (objektivni stranka)

K uplatnéni odpovédnosti za sprdvni delikt je tieba, aby jedndni naplnilo znaky skutkové
podstaty [znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku
deliktu). Vedle toho je nezbytnym naplnit materidlni znak (spoleCenskd nebezpeclnost).
O subjektu deliktu a subjektivni strdnce neni v posuzované véci nejasnosti]. Predmétem ttoku
jsou déti a mladistvi, tedy osoby ve véku do 18 let. Pokud jde o objekt deliktu, Nejvyssi spravni
soud jej spatiuje v zdjmu na ochrané rddného fyzického, psychického a mordlniho vyvoje déti
a mladistvych, tedy na zddrném vyvoji ditéte ve vSech jeho komponentech. Objektivni stranka
deliktu je charakterizovdna jedndnim, ndsledkem a pricinnym vztahem mezi nimi.
V posuzované véci objektivni strdnka zdleZi v tom, Ze provozovatel vysildni zaradi ve vymezené
denni dobé do vysildni porad, ktery svym obsahem, vyznénim, a to at uZ dil¢ich sekvenci ¢i
poradu jako celku zaklddd moznost ohroZeni chrdnéného zdjmu. Ndsledkem je moZnost
ohroZeni fyzického, psychického nebo mordlniho vyvoje déti a mladistvych.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2008, ¢j. 6 As 43/2007-90)

Subjektivni stranku mizeme charakterizovat jako volni vztah subjektu
k protipravnimu jednani a ke Skodlivému nasledku tohoto jednani. Jeho nejdilezitéjsi
soucasti je zavinéni (nékdy také mens rea). Zavinéni predstavuje pravé onen vztah
subjektu ke svému protipravnimu jednani a jeho Skodlivym nasledkiim. RozliSujeme zde
védomosti subjektu o protipravnim jednani a jeho nasledcich a vili takto jednat. Dle
zastoupeni téchto slozek rozliSujeme umysl a nedbalost, coZ jsou zakladni formy
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zavinéni. Umysl déile miizeme rozlidit pFimy aneprimy; nedbalost védomou
a nevédomou.

*

SUBJEKT SUBJEKTIVNI STRANKA
SUBJEKT DELIKTNE ZPUSOBILY ZAVINENI(: NEDBALOST

trestni zakonik

§ 147
Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti
(1) Kdo jinému z nedbalosti zptusobi tézkou Gjmu

na zdravi, bude potrestin odnétim svobody az na dvé
léta nebo zdkazem Cinnosti.

OBJEKT OBJEKTIVNI STRANKA
PROTIPRAVNI JEDNANI, UJMA:
TEZKA UJMA NA ZDRAVI, PRICINNA
SOUVISLOST MEZI TiM

PRAVEM CHRANENY ZAJEM:
ZDRAVI

nun
PRA
FaK

[

,___,
——
=

S pomoci trestniho zakoniku (ustanoveni § 15-16 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znénf pozdéjsich predpist) miZeme rozlisit formy zavinéni takto:

e primy amysl: pachatel chtél zplisobem uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény zakonem;

Piimy umysl:

(. V téchto pripadech jde o Kklasické pripady, kdy pachatel chce naptiklad
nékoho zavrazdit, a proto do néj strci tak, aby prepadl pires zabradli.

e nepiimy (eventudlni) imysl: pachatel védél, Ze svym jedndnim mize takové
poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zptisobi, byl s tim srozumén;
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Neprimy umysl:

Ten si mizZeme predstavit na prikladu, Ze pachatel strcil do
poskozeného stojiciho zady k zabradli, pricemZ s ohledem na télesnou
stavbu poskozeného, kvalitu zabradli a intenzitu Utoku hrozilo, Ze
poskozeny pres zabradli prepadne a zrani se - zranit jej sice nechtél,
ale byl smiren s nasledkem.

védoma nedbalost: pachatel védél, Ze miZe zplisobem uvedenym v zakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, nechtél jej zplisobit ani s nim nebyl
srozumeén, ale bez priméfenych diivodi spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohroZeni nezptlisobi. Od dmyslu neptrimého se odlisuje diivody, pro které pachatel
spoléha na to, Ze Skodu nezptsobi. V piipadé neprimého umyslu jsou to diivody,
které nebyly schopné zabranit nasledku, zatimco v pripadé védomé nedbalosti
jsou to dlivody, které sice v konkrétnim pripadé Skodé nemohly zabranit, ale v jiné
situaci aza jinych podminek k tomu zabranit mohly (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uverejnény pod cislem
24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni

a obchodni);

Védoma nedbalost:

VyuZijeme opét shora uvedeny priklad se zdbradlim. V pripadé
védomé nedbalosti pachatel nechtél poSkozeného zranit, ale strcil do
néj a spoléhal, Ze jej bud’ zadrzi nizké zabradli, jehoz stav si nijak
nezkontroloval, nebo reakce poskozeného, aniz by vénoval pozornost
tomu, Ze ma v obou rukou obcerstveni). Spoléhal proto na diivody,
které rozhodné nebyly primérené situaci.

nevédoma nedbalost: pachatel nevédél, Ze svym jedndnim miiZe takové poruSeni
nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem ak svym osobnim
pomérim védét mél a mohl. TakZe mél povinnost to védét a mohl to védét. Od
védomé nedbalosti se lisi tim, Ze pachatel ani nevédél, Ze miize zasdhnout
chranény zajem (opét pripomenme: ackoli to védét mohl a mél).

Nevédoma nedbalost:

Aopét zabradli. Jen vtomto pripadé se pachatel prodira kzabradli,
u kterého postava dav lidi, tak neurvale, Ze do nékoho straci tak neStastné,
Ze ten prepadne pies né. Nebyl predbézné opatrny, ale nikomu ublizit
nechtél.
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Zavinéni v soudnich rozhodnutich

»Pokud pachatel vi pouze o mozZnosti, Ze urcity ndsledek miiZe nastat, prichdzeji v tivahu vlastné
tri riizné formy zavinéni s ohledem na viili pachatele - chce-li soucasné takovy ndsledek, jde
o umysl primy, nechce-li jej, ale je s nim srozumén, jde o umysl neprimy, neni-li s nim ani
srozumen, ale bez primérenych dilvodii spoléhd, Ze takovy ndsledek nenastane, jde o védomou
nedbalost. Srozuménim se rozumi (aktivni) volni vztah pachatele ke zpiisobeni ndsledku
relevantnimu pro trestni prdvo. Na takové srozuméni se zpravidla usuzuje z toho, Ze pachatel
nepocitd se Zddnou konkrétni skutecnosti, jeZ by mohla zabrdnit ndsledku, ktery pachatel
povazuje v dobé jedndni za mozZny.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2017, sp. zn. 5
Tdo 939/2017, uverejnéné pod ¢islem 1/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast

trestni)

,0 umysl primy jde tehdy, jestliZe ten, kdo se na tikor jiného bezdiivodné obohatil, védél, Ze svym
jedndnim ziskd bezdiivodné obohaceni a soucasné je také ziskat chtél. O umysl nepiimy se
jednd v pripadé, kdy ten, kdo se na tkor jiného obohatil, védél, Ze svym jedndnim obohaceni,
které mu nendlezi, miiZe ziskat, a s timto ndsledkem byl pro pripad, Ze nastane, srozumén.”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 709/2009)

JZptsobi-li obvinény smrt poskozenému tim zpiisobem, Ze jej uchopi ohnutou horni koncetinou
kolem krku do tzv. kravaty, zmdckne mu krk, a takto jej ndsilim sti‘edni az velké intenzity rdousi
po dobu nejméné 2 minut, pricemz ve rdouseni pokracuje i po upadnuti poskozeného do
bezvédomi a po ¢inu poskozenému nezajisti lékatr'skou pomoc ani neposkytne prvni pomoc,
nybrZ jej pohodi ureky, lze ztéchto skutecnosti usuzovat na srozuméni obvinéného se
smrtelnym ndsledkem svého ¢inu.“ (usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz
5/2003) - tim Nejvyssi soud vyjadiuje nepiimy umysl.

LZavinéni byvd definovdno jako psychicky vztah skiidce k vlastnimu protiprdvnimu jedndni a ke
skodé. Tento vztah je vyjddiren bud’ jako primy, nebo neprimy umysl nebo jako védomd, nebo
nevédomd nedbalost. Presumpce zavinéni se tykd pouze nedbalosti, pri niZ viile nesméruje ke
skodlivému vysledku; pri védomé nedbalosti Skiidce neprojevil dostatecné usili k zamezeni
vzniku Skody, pri nevédomé nedbalosti nepriedvidal moznost zpiisobeni Skody, i kdyz mél.
Uvédomé nedbalosti jde tedy o to, Ze Skiidce védél o mozZnosti zpiisobeni Skody, ale bez
primérenych duvodii spoléhal, Ze Skodu nezpiisobi. Nevédomd nedbalost predpoklddd, Ze skiidce
nevédeél, Ze miiZe zpiisobit skodu, ackoli to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim
védét mél a mohl"” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001)

JKrajsky soud spatiuje velkou miru spoluviny za zranéni, které utrpéla, na strané samotné
poskozené, které bylo témer 19 let, a mohla predpoklddat, Ze pri jejim zpiisobu chovdni ji pes
miiZe zranit. Ze strany Zalobce se nicméné jednalo o nedbalost védomou, nebot' mél védét, Ze
pes miiZe zattocCit a miiZe poskodit zdravi poSkozené, ale bez primérenych diivodii spoléhal, Ze
se tak nestane.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢j. 4 As 40/2007 -
53,¢.1529/2008 Sb. NSS)

Subjektivni odpovédnost, na rozdil od objektivni odpovédnosti, mize byt spojena
strestdnim, tj. jednim zndasledki protipravniho jednani. V ptipadé objektivni
odpovédnosti, kdy se protipravnost subjektu pricita, neni vhodné o trestu uvazovat
a pouzivaji se jiné typy nepriznivych nasledkd, s prevazujici reparacni funkci. Pfestoze
neni vyloucen (zaleZi na zplisobu regulace), represivni (trestajici) icel nasledku by nemél
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byt s objektivni odpovédnosti spojovan: tedy, Zadny trest bez zavinéni. Divodem je nizZsi
spolecenska akceptace tohoto pristupu a tésné spojeni viny a trestu, pricemz vime, Ze
u objektivni odpovédnosti vinu nenajdeme. Uvédomme si, Ze skutec¢né zalezi na zplisobu
regulace, a to, Ze nas pravni systém a spole¢nost s tim nejsou smifeny neznamena, Ze jiné
spole¢nosti musi postupovat stejné. Neni tak neobvyklé, aby za protipravni jednani
jednoho Clovéka odpovidala celd rodina a byl ji uloZen trest (nucené prace, vyhnanstvi),
ackoli vina rodiny je prinejmensim - z pravniho pohledu - sporna.

Vina a trest

.Nelze poprit, Ze trestni odpovédnost, stejné jako obCanskoprdvni, je zaloZena
na zavinéni. Takové popreni by otidslo mordinim smyslem kaZdého
civilizovaného spolelenstvi; nebo, re¢eno jinak, zdkon, ktery by trestal jedndni,
které by u priimeérného c¢lena spoleenstvi nebylo zavinéné, by byl pro toto
spolecenstvi prilis prisny. Chtéli jsme tim pouze poukdzat na to, Ze pokud se
zabyvdme tou cdsti prdva, kterd se priméji neZ kterdkoli jind, zaméruje na
stanoveni norem chovdni, méli bychom zde vice neZ jinde olekdvat, Ze kritéria
odpovédnosti jsou vnéjsi a nezdvisld na mire zla v motivech nebo timyslech
konkrétni osoby. Tento zdvéer vyplyvd primo zpovahy norem, jejichZ
i obecnou platnost. Nevyzaduji pouze, aby se kaZzdy ¢lovék co nejvice pribliZil
chovdni, které je pro néj co nejvice mozné. VyZaduji, aby se na vlastni nebezpeci
pribliZil jeho dané tirovni. Neberou v tivahu neschopnost, pokud nenfi slabost
tak vyraznd, Ze spadd do zndmych vyjimek, jako je détstvi nebo Ssilenstvi.
Predpoklddaji, Ze kaZdy ¢lovék je stejné schopny jako kaZdy jiny, aby se choval
tak, jak mu prikdZou. Pokud na nékterou tiidu dopadaji tvrdéji neZ na jinou,
pak na tu nejslabsi. Nebot prdvé pro ty, ktefi mohou nejcastéji chybovat kviili
své povaze, neznalosti nebo hlouposti, jsou hrozby zdkona nejnebezpecnéjsi.”
(Holmes 2009: 47-48)

V ptipadé objektivni pravni odpovédnosti se vzhledem kabsenci volni stranky
setkdme pouze s nékterymi prvky. Uplatiiuje se zde pouze subjekt (pravné schopny nést
sankci), objekt a z objektivni stranky se setkdme pouze s nasledkem (jmou), ktera je
pravem urcena jako podminka vzniku odpovédnosti (je tedy v SirSim slova smyslu
protipravni). U objektivni pravni odpovédnosti proto nenachazime jak subjektivni
stranku (neni zde zavinéni), tak protipravni jednani (jakoZto volni pravni skutec¢nost,
tedy skutecnost zavisla na vili) zde neni mozné urcit.
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