PRAVNI ARGUMENTACE

ciL
Cilem tohoto materialu je zopakovat a procvicit latku z pfedndsky, kterd se zaméfila na problematiku
pravni argumentace.

PRAVNI ARGUMENTACE - UVODEM

Pravni argumentace je komplexnim jevem, ktery predpoklddd komunikaéni dovednosti a jejich
uplatnéni v procesu interakce s jinou osobou. Cilem argumentace je vyfeSeni ndzorového rozdilu a
tohoto cile se dosahne tak, Ze se predloZi jasné, strukturované a pravné odlvodnéné reseni problému.
Snahou pfitom je navrhnout takové feseni, které bude akceptovatelné pro racionadlné uvaZzujici a
rozhodujici nezavisly a nestranny soud.

V pravu rozliSujeme argumentaci skutkovou a prdvni. Cilem skutkové argumentace je zjiSténi
skutkového stavu, tedy toho, jak se urcitd situace ve skutec¢nosti odehrala (kdo ji zpUsobil, kdy, jakym
zpUsobem). Setkat se sni mulzZete jak v soukromém pravu (byla uzaviena smlouva? Uzavrela ji
opravnéna osoba? Bylo fadné splnéno to, co smlouva predpokladala? A bylo to spinéno véas?), tak i
v pravu verejném (Kdo fidil auto v dobé dopravni nehody? Jakou rychlosti jel? Dal prednost?).

To, k emu sméfuje argumentace pravni, je prostifednictvim podtazeni skutkového stavu (subsumpce)
pod pravni normu nalézt pravni feseni urcité situace. Proces pravni argumentace vychazi z logického
mysleni a logické argumentace. V Ceském pravnim prostfedi se podobné jako v kontinentalni pravu
obecné vyuziva predevsim dedukce. Dominantni je také v systému common law, kde ale vétsi vyznam
nez v naSem pravnim prostiedi maji i dalSi metody. Témi jsou indukce a analogie (v naSem pravnim
prostredi je Castéji chdpana téz jako jedna z dil¢ich vykladovych metod).

Ve vyuce prava ma schopnost pravni argumentace dulleZité postaveni. Velky dlraz je na ni kladen
v USA. Drilovdna je také pfi studiu prava v Némecku. V prvnim pfipadé je cvicena zpravidla na realnych
pfipadech, ve druhém na pripadech smyslenych. Pfistupy se liSi (CREAC, IRAC vs. Gutachtenstil,
Urteilstil), podstata je vSak srovnatelnd. Schéma argumentace je do zna¢né miry pevné dané a je treba
si jej (do znacné miry mechanicky) osvojit.

S pravni argumentaci velmi Uzce souvisi také schopnost presvédcit adresdta o tom, Ze pravé mé
argumenty jsou ty spravné. Adresatem muZe byt soud, ale také obchodni partner, zaméstnanec,
nékdo, kdo nds svym jednanim poskodil atp. Pradvné argumentujeme prosttednictvim slova i pisma.
Pravni argumentaci v takovém pfipadé musime podat zpUsobem, ktery odpovida konkrétni situaci,
nasim potfebam a povaze cilového adresata. Vyse uvedené postupy (IRAC a CREAC) nas mohou vhodné
navést. Zde jiz do zna¢né miry nejde o dovednost Cisté pravni, pro pravnika je ale neméné dulezita.

Nutnym predpokladem dobré pravni argumentace je také znalost jednotlivych metod vykladu.
1. PRIKLAD NA DEDUKTIVNi ARGUMENTACI

PRAVNI UPRAVA: Clanek 34 Smlouvy o fungovani EU stanovi: ,MnoZstevni omezeni dovozu, jako? i
veskerd opatreni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi stdty zakdzdna."

DEFINICE: Soudni dvar v pfipadé Dassonville dovodil, Ze pojem opatfeni s rovhocennym ucéinkem
zahrnuje ,vsSechna obchodni pravidla upravend pravem clenskych statu, kterd prfimo nebo neprimo,
skutecné nebo potencidlné brani obchodu mezi ¢lenskymi staty...“



DEFINICE: Z kontextu Upravy vyplyva, Ze ¢l. 34 je adresovan vylucné ¢lenskym statlm.

DEFINICE: Z dalsi judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojeti statu je Siroké a zahrnuje téz obce, kraje,
statem ovladané soukromé osoby atp.

ZADANI: Pfedstavte si, 7e Morava miiZze opét pfijimat zemskou legislativu. Na zakladé zemského zakona
Morava zavadi zakaz dovozu vina z Rakouska. Rakousti vinafi hodlaji véc fesit, jelikoz je tim omezen
jejich odbyt.

Soudni dvir se dosud nevyjadfil k tomu, zda je adresatem tohoto ustanoveni také Morava nevyjadfil.
Snadné feseni této situace odkazem na predchozi judikaturu tedy neexistuje.

UKoLY

1. wvyuzijte argumentacni vzorec vychdzeji z logické argumentace a formulujte hypotézu.
nasledné schematicky aplikujte na tento pfipad jednotlivé prvky (kroky) deduktivni
argumentace (viz pfednaska a schéma Hypotéza/Pravidlo+definice/Subsumpce/Odpovéd)

2. JEKYLL & HYDE: SCHOPNOST ARGUMENTACE PRO | PROTI

Pravo casto nenabizi jedno spravné feSeni urcité problematické situace. Chybi mi to, co je
charakteristické pro ptirodni védy. V pravu vétSinou nelze véci pfesné zméfit ¢i zvaZit a stanovit jasnou
a pevnou hodnotu. Na schopnosti argumentace proto zdlezi. Vysledek, tj. feSeni, se totiz casto bude
odvijet od toho, jak Uspésny v pravni argumentaci u soudu budete. Pravnik si ¢asto nemuZe vybrat,
musi nalézt vhodnou pravni argumentaci i v situaci, kterad pro néj neni pfizniva, nebo ke které ma
vnitfni vyhrady, nebot neni plné presvédéen o jeji spravnosti.

PRAVNI UPRAVA: Pokracujte v zadani dale. Clanek 36 Smlouvy o fungovani EU stanovi vyjimky ze
zakazu v €l. 34, Fika konkrétné: ,Cldnky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
tranzitu odtvodnéné verejnou mravnosti, vefejnym porddkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi
a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou ndrodniho kulturniho pokladu, jenZ md uméleckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto
zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouZit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovdni obchodu mezi ¢lenskymi staty.”

ARGUMENTACE STRAN: Morava argumentuje, Ze zdkazem dovozu vina chrani zdravi spotrebitele.
V Rakouskych vinech se totiz v minulosti vyskytl nezddouci pridavek diethylenglykolu (pfijemné
nasladld, avsak toxicka latka). Protistrana argumentuje tim, Ze se tak stalo davno v minulosti a Ze pro
omezeni neni dlvod.

UKOL 1:

Predstavte si, 7e v dané situaci mGZete zastupovat jak zdjmy CR, tak i zajmy rakouskych vinaid. Proto
si zkuste predstavit argumentaci na zakladé vysSe uvedené Upravy:

A. ve prospéch Moravy.
B. ve prospéch rakouskych vinara.

UKOL 2: Argumentaci formulujte tak, aby reflektovala strukturu:

e |RAC
e CREAC.



3. VHODNA €I NEVHODNA ARGUMENTACE?
Zamyslete se a posudte, ¢im mUzZe byt problematicka nasledujici argumentace?

UKOL 1: Pravni zastupce A ve sporu poufije jako podplrny argument pravni stanovisko vypracované
dvéma odbornymi asistenty z PrF MU z katedry mezindrodniho a evropského prava. Protistrana B
argumentuje tim, Ze toto stanovisko ma nizkou relevanci a soud by proto k nazoru v ném obsazenému
vlibec nemél prihlizet. Tvrdi totiz, Ze jeji postoj ve véci je potvrzen stanoviskem profesora, ktery je na
rozdil od obou asistentl nejvétsim odbornikem na obcanské pravo na pfislusné fakulté. Profesor je
hodnostné vice, nez prosty odborny asistent. Spor se ptitom vécné tyka otdzky mezindrodniho prava a
prava evropského.

UKOL 2: Podle § 2001 ob&anského zakoniku plati, Ze: ,,Od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany,
nebo stanovi-li tak zdkon.” Podle ,§ 2002 odst. 1 plati, Ze ,,(1) Porusi-li strana smlouvu podstatnym
zplisobem, miZe druhd strana bez zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové
poruseni povinnosti, o némz strana porusujici smlouvu jiZ pfi uzavfeni smlouvy védéla nebo musela
védét, Ze by druhd strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruSeni predvidala; v ostatnich
pfipadech se md za to, Ze poruseni podstatné neni.”

Resite spor mezi zenou A, ktera si pronajala véc od zeny B. Soucasti dohody vyslovné bylo, 7e ,A“ véc
bude uZivat vyluéné osobné s tim, Ze je to podminka, na které B bezvyhradné trva.

A tuto podminku nedodrzela a véc pUjcila osobé C. B proto od smlouvy odstoupila. A viak véc nevrétila,
proto doslo k soudnimu sporu. A v fizeni argumentuje tim, Ze je ve vysokém stupni téhotenstvi a nadto
pravé prodélala kovid. Soud by podle jejiho nazoru mél k této skute¢nosti pfrihlédnout a konstatovat,
Ze odstoupeni nebylo platné, neni tedy divod cokoliv vracet. Zamyslete se (pohledem teorie prava)
nad touto argumentaci.

4. VOLBA STYLU PRESVEDCOVANI PRAVNI ARGUMENTACI

Pravnik ¢asto musi volit mezi stylem vyjadfovani. Argumentace tedy neni vse, stejné tak znalosti. Véc
musi byt také spravnym zplsobem podana.

Predstavte si, Ze k soudnimu sporu ve véci popsané vyse ukolu 2 jesté nedoslo, protoZze B zatim od
smlouvy neodstoupila. Zkuste si sami predstavit formulaci kratké vyzvy (na formé nesejde, jde o
obsah), ve které vyzyvdate A, aby v této véci pfestala porusovat to, na ¢em se s Vami dohoda. Vyzvu
pfitom formulujte tak, Ze:

A. Vam umozni s A dalSi spolupréci
B. Vam je vlastné jedno, zda s A dale bude smlouvou vazdni, ¢i nikoliv. Chcete predevsim
dosdhnout svého.



