Pravni argumentace

David Sehnalek

1 Zapati prezentace

Argumentace - uvod

— S argumentaci se setkavate bézné ve svém Zivoté — v rodiné, praci ...
— Je vyjadfenim urcitého stanoviska nebo nazoru k jinému nazoru.
— Co potiebujete:

- Viasini nazor

= Nazorového oponenta (skutegného i virtualnino)
~ Bez nazorového oponenta, v situaci kdy vaichni sdili jeden nazor, neni o &em argumentovat

— Pravni argumentace je komplexnim jevem, ktery predpoklada komunikaéni dovednosti a
jejich uplatnéni v procesu interakce s jinou osobou. Cilem je vyfeSeni nazorového rozdilu a
tohoto cile se dosahne tak, Ze se predloZi jasné, strukturované a pravné odlvodnéné feseni
problému. Snahou pfitom je navrhnout takové feseni, které bude akceptovatelné pro

racionalné uvazujici a rozhodujici nezavisly a nestranny soud.
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Pravo je dogmatika...

—Jako pravnici vychazime z uréitych premis
— Jejich zdrojem je platné pravo a jsou dané
— ,Spotfebitel je slabsi smluvni strana a musi byt chranén*

— Za timto tvrzenim v podstaté neni empiricky priizkum, je to vysledek spolec¢enského
konsenzu

— V pripadé konkrétni situace nebudu nic méfit, zkoumat atp.

— Naopak budu kvalifikovat danou situaci (jde o spotfebitele?), interpretovat pravni normu
(duraz bude kladen na definice ,kdo je spotfebitel?“), subsumovat pfislusnou situaci pod
pfislusnou normu a hledat pravné odlvodnéné odpovédi

— Klicova pfitom je schopnost vysvétlit, zdGvodnit a pfesvédcit

— Na to v3e jsou dané postupy - schémata
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Pravo je magii... argumentace v kontextu

psani a mluveni

— Mate pravdu? Je to jedno, pokud nepresvédcite druhé! Jako pravnici presvédovat musite. Argumentace je néstroj, ktery k
tomu pouZijete

— Slova je potfeba pouzivat moude, uvazlivé, spravné a ve vhodném poradi

— Pravidlo KISS (kvantita neni totéZ co kvalita)

— Argumentuiji Usty ¢i perem. PiSu a mluvim (argumentuji) proto, abych:
1 resorce vise
fes

2 Vedti o Weiedks
~ Ad1)

e cemihod,
~ Ad2)

B e
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Argumentace mimopravnimi argumenty
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Uvod do pravni argumentace — globalni
pohled

— Tri zkladni mechanismy:

£ o chipins 62 ako jedns £ vjkiadavyeh metod)
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Dedukce (D)

— Priklad D 1:
— Ceéti studenti prav nejsou uceni dobre a presvédcivé argumentovat, proto se to musi naucit
sami, praxi.
— Vy jste studenti prav. - . n B
— Proto se budete' muset naucit dobfe argumentovat sami - praxi.
— Priklad D 2:
— VSichni lidé jsou smrtelni. (hlayni predpoklad)
— Sokrates je clovék. (vedlejsi predpokiad)
— Sokrates je tedy smrtelny. (zavér)

— Priklad D 3:
— ¢l. 34 SFEU a pfipad Dassonville zakazuje vSechny kvoty a opatfeni s rovnocennym Gcinkem
omezujici obchod v EU.
— Dovozni licence je opatFenl'ks rovnocennym Gcinkem
ana

— Proto je dovozni'licence zakaz:
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Typické chyby

— Chybi vedlejsi predpoklad
— Popie se pravidlo a jeho obsah v u¢ebnicovém stylu a nasledné se uveden feseni
— Chybi hlavni predpoklad
— Informuji Vas, Ze mé dité XY je diskriminovano tim, Ze je mu odpirano Ustavné chrénéné
prévo na vzdélani a tim, Ze mu byla nafizena karanténa po kontaktu s osobou, kteréa byla
pozitivné testovana, z divodu, Ze neni ockovana dobrovolnou vakcinou, Tuto situaci
povazuji za neodivodnénou diskriminaci a zavazné poruseni Ustavné zaru¢ené rovnosti
obcand..
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Metodologie pravni argumentace - USA

—IRAC (Issue, Rule, Analysis and Conclusion)
— CREAC (Conclusion, Rule, Analysis and Conclusion)
—Vyznam

— | — pravni otazka, ktera by méla byt zodpovézena

— R- zde se uvadi pravidlo

— A —v této ¢asti vztahneme pravidlo na feSenou otazku
— C- sekce obsahuije feSeni (soud) nebo pravdépodobné feseni (advokat)

—Pozor na ¢ast R - ta je hlavni oblasti vaSeho zajmu

Metodologie pravni argumentace - Némecko

— Gutachtenstil:
— Uvodni otazka, fe$eni s odtivodnénim, zavér
Je Sokrates smrtelny? (hypotéza: vychozi otazka)
Vaichni lidé jsou smrtelni. (hlavni predpoklad: abstraktni pravidio: jestlize — pak, definice
Sokrates je clovék. (vedlejsi predpoklad): podskupina pripadil, kterou podradim pod pravidlo, tedy
subsumuii (a také predsvadeuiit)
Sokrates je tudiz smrtelny. (zavér: vysledek, tedy odpovad na hypotézu)

§ 173 LoupeZ: (1) Kdo proti jinému uZiie nésili nebo pohriizky bezprostiedniho nésil v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan
odnétim svobody na dvé Iéta az deset let.

$ijste si zabhat s mobilnim telefonem (V). Cestou Vs oslovi muz (M), chce telefon pijcit a poté, co jej odmitnete si jej dava
Vam pésti do obliceje a telefon si bere s tim, Ze je jeho.

Hypotéza: M se mohl dopustit &inu trestného podle § 173 TZ.

Definice 0: Loupez je zviat zavazny zlogin, kterym pachatel usiluje o ziskani cizi véci nasilim & pohriizkou okamitého vykonni nésili

Definice 1: Nasill se spojue s vynaloZenim fyzické sily ze strany pachatele. Pod pojmem "nésili" se rozumi pouZiti fyzické sily k prekonani
600 zamezani iz Kiadenaho nbo oGekavaneno odporu 22 srary bal

Definice 2: Umysl oznaguje vztah mezi vnitfnim stavem pachatele trestného &inu a nasledkem jeho jednani. Umys! primy je stav,
kdy pachatel chce trestny &in spachat, Vi, Ze pacha trestny &in a je srozumén s nasledky svého jednani.

Definice 3: Zmocnénim se rozumi prevzeti moci nad véci a uplatnéni k ni viech atributd Viastnického préva, tedy odnti cizf véci z
dispozice viastnika nebo opravnénsho dréitele s Umyslem sam s ni moci volng a neomezend nakladat

Subsumpce 3: V telefon darovat & predat nechtsl, nechts! ani jinak prevést viastnickeé pravo

Zaveér 3: Proto plati, Ze M se zmocnil cizi véci

Subsumpce 2: M v&ddl, e telefon nent jeho, nejednal v omylu.

Zavér 2: Mjednal mysing.

Subsumpee 1: Protoze V své viastnictvi branil, M jeho odpor pésti prekonal.

Zavér 1: M pouil nésil,

Subsumpoe 0: M ziskal cizi véc s Gmyslem s ni volné nakladat tim, Ze pouzil fyzickeé nasili proti V.

Zavér 0: Z vySe uvedeného vyplyva, Ze M je trestn& odpovédny pro poruseni § 173 odst. 1 TZ.
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Metodologie pravni argumentace - Némecko

— Urteilsstil:
— Struktura je v principu stejna, jen jinak poskladana
— 1. Zaver (vysledek sporu) Pocasi je dnes hezké
— 2. Definice: (abstraktni pravni pravidlo a disledky) Pocasi je vzdy hezké, kdyz sviti slunce
— 3. Subsumpce: (Uréeni vysledku, prace s konkrétnimi fakty) Podminky jsou spinény,
slunce sviti.
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Pl. US 7/15 Registrované partnerstvi jako
prekazka individualniho osvojeni ditéte
—§8000Z
— (1) Osvojiteli se mohou stat é nebo jeden z Zelt. Vyjimecéné mize osvojit i jiné
osoba; v tom pripadé soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém
rodici.
— Adoptovat mohou jen manzelé, coz je obecné pravidlo
— Je tu v8ak vyjimka — pro jinou osobu — tedy ne pro par, ale pro jednotlivce
—§ 13 zakona o registrovaném partnerstvi:
— (2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.
— Ustavni soud interpretoval OZ ve svétle Listiny, diisledkem bylo

konstatovani, ze ZRP je neustavni

IRAC

— Zakon zakazuje registrovanym partnerim adopci. Povoluje ji vSak
vS8em ostatnim jednotliveim, bez ohledu na to, jestli jsou svobodni
nebo sezdani. Jediné rozliSujici kritérium je tedy pohlavni
orientace. LZPS v$ak takové rozliSeni povazuje za zakazanou
diskriminaci. Proto ma byt adopce povolena i registrovanym
partnerdm. Zakonny zékaz adopce registrovanymi partnery je
proto pro rozpor se zakazem diskriminace protitstavni.




CREAC

— Zakaz adopce registrovanymi partnery je protiustavni. LZPS
zakazuje diskriminaci na zakladé pohlavni orientace, aby byla
zachovana rovnost pfileZitosti i rovnost vysledkd muzd a zen
nezavisle na jejich orientaci. Jestlize zakon zakazuje
registrovanym partnerdm adopci a povoluje ji véem ostatnim
jednotlivelim, bez ohledu na to, jestli jsou svobodni nebo sezdani,
jedinym rozliSovacim kritériem je tedy pohlavni orientace. Zakaz
adopce registrovanymi partnery je proto protiustavni

MUnNI
© LAW
Induktivni argumentace
MUNI
T LAW
Tvorba pravidla chovani syntézou
— The rule synthesis = je proces, kdy pravo tvofime tak, Zze z nékolika dilich konkrétnich
soudnich rozhodnuti dovodime jejich spojenim a zobecnénim pravni pravidlo
— Je to véc zpUsob argumentace typicky pro common law
— Setkat se s nim ale mizZeme i u nas. Typicky je tento pfistup pro oblasti pravidel, které jsou
obecné (ve smyslu ramcovosti ¢i jisté vnéjSkové neurcitosti)
- ESLP a Evropska imluva
 SDEU'a primarni pravo
~ Us'aListna
— Pozor:
-V pinads US o vysakd pravdapadobnost, 2o pts kuica bude ke 2, 0 0ano i, 2o Jo nazorové vizan vastimi
~ US se rovnéz cili vazan rozhodnulimi ESLP (i témi, kleré nejsou adresovany Cesku)
MUNI
® LAW
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Demonstrujme to prakticky

—Clanek 21
— 1. Kazdy ob&an Unie méa pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvéach a v opatrenich prijatych
k jejich provedeni.

— Problém (Issue):
— Ize pravo pobytu statniho prislusnika tfeti zemé odvodit z prava EU také v situaci, kdy se
jeho rodinny pfisludnik, ktery je obéanem EU, nepfestéhoval do jiného ¢lenského statu (jde
o &isté vnitrostatni situaci)?

SDEU 1

— Zambrano
— Clanek 20 SFEU musi byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odeprel statnimu
prisludniku tfetiho statu, na kterého jsou vyZivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou
obc¢any Unie, pravo na pobyt v ¢lenském staté, v némz maiji tyto déti ,bP/dIiété a jehoz maji statni
prislusnost, a aby uvedenému statnimu prislusniku tretiho statu odmitf' vydat pracovni povoleni,
nebot takova rozhodnuti by uvedené déti Ell‘ipravila 0 moznost skute¢né vyuZivat podstatné
casti prav spojenych se statusem obcana Unie.
— McCarthy

— Obganka EU,Iktera' neni zavisla na manZelovi, nemuze podle prava EU ziskat pravo pobytu pro

svého manzela
— Dereci
— Ztoho vyplyva, Ze se kritérium tykajici se zbaveni podstatné ¢asti prav plynoucich ze statusu
ob¢ana Unie vztahuje na situace vyznadujici se okolnosti, Ze ob&an Unie je de facto nucen
opustit izemi nejen Glenského statu, jehoz je statnim prisludnikem, ale rovnéZ Unie jako celku.
MUNI
2 LAW
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SDEU 2

— Chavez-Vilchez

— ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfi posuzovani, zda by dité, které je
obc&anem Unie, bylo nuceno opustit izemi Unie jako celek a bylo tim pfipraveno o moznost
skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav, ktera mu pfiznava tento ¢lanek, pokud by jeho
rodici, ktery je statnim pfisluSnikem tfeti zemé, bylo v dotéeném ¢lenském staté odepreno
pravo pobytu, je okolnost, Ze druhy rodic, ktery je obéanem Unie, je opravdu schopen
a pripraven sam vykonavat kazdodenni a skuteGnou péci o dité, relevantni, ovéem
nepostacuje k tomu, aby bylo mozno konstatovat, Ze mezi rodi¢em, ktery je statnim
pfisludnikem treti zemé, a ditétem neexistuje takovy vztah zavislosti, Ze by dité v pfipadé
takového odepieni bylo nuceno opustit izemi Unie.




SDEU 3

— Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

— ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat zamitl
Zadost o slouceni rodiny podanou manzelem & manzelkou — ktefi jsou statnimi pfislusniky
tfeti zemé — ob&ana Unie, ktery je statnim pfisluSnikem tohoto ¢lenského statu a nikdy
nevyuzil prava volného pohybu, pouze z toho divodu, Ze tento ob&an Unie nema pro sebe
a svého manzela & manzelku dostate¢né prostfedky, aby se nestali zatéZi pro systém
socialni pomoci, aniz bylo zkoumano, zda mezi uvedenym ob&anem Unie a jeho manzelem
¢i manzelkou existuje vztah zavislosti takové povahy, Ze v pfipadé odmitnuti udéleni
odvozeného prava pobytu posledné uvedenému by tentyz ob&an Unie byl nucen opustit
uzemi Unie jako celek, a byl by tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti
prav plynoucich z jeho statusu.

Zavér (nikoliv prednasky)

— Clanek 21

— 1. Kazdy ob¢an Unie méa pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatrenich prijatych
k jejich provedeni.

—Je zjevné, Ze ¢lanek 20 SFEU je podstatné $irsi, nez by se mohlo
zdat z jeho textu. Mze byt zakladem prav pro TCN. Toto pravidle
se tyka jak déti a jejich rodicu, ale téz dalsich ptibuznych. Musi
ale byt také spinény dané podminky...
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Argumentace na zakladé analogie

— Princip nediskriminace — nefeste stejné situace odlisné, ledaze by
rozdilné feSeni bylo objektivné zdlGvodnitelné

— Analogie muze byt zalodna — vyzaduje spravné vyhodnotit to, co
je stejné

— Priklad €. 1:
— Analogické uplatnéni tzv. pobytové smérnice na TCN obéana EU

—Priklad €. 2:
— Analogické uplatnéni tzv. pobytové smérnice na TCN ob¢ana EU na vyjimky z pohybu

osob




— ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé ¢lenského statu,
podle které musi byt statni pfislusnik tfetiho statu, ktery byl odsouzen za trestny ¢in,
vyhos$tén z izemi tohoto ¢lenského statu do tohoto tietiho statu, prestoze tento statni
prislusnik tretiho statu pecuje o dité nizkého véku, které je statnim prisluSnikem tohoto
¢Elenského statu a v tomto Elenském staté pobyva od narozeni, aniz vyuzilo prava volného
pohybu, jestlize by toto dité muselo v disledku spravniho vyhosténi dotyéné osoby opustit
uzemi Unie, ¢imz by bylo zbaveno moZnosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav
plynoucich ze statusu ob&ana Unie. Za vyjime&nych okolnosti miiZze oviem ¢lensky stat
prijmout vyho$tovaci opatfeni za podminky, Ze toto opatfeni se zaklada na osobnim chovani
tohoto statniho prislusnika tfetiho statu, které musi predstavovat skute¢né, aktudini a
dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti tohoto Elenského
statu, a Ze pfi jeho pfijimani byly zohlednény jednotlivé dotéené zajmy, coz musi ovéfit
vnitrostatni soud.

MUnNI
= LAW
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Soudni rozhodovani - specifika

— Psany specifickym jazykem: objektivné a nestranné

— Nejedna se o osobni nazor jednoho soudce, ale soudu (srovnej
stanoviska generalniho advokata, disentni stanoviska).

— zavéry jsou zaloZeny na pravnich pravidlech, pravnich zasadach a
logické argumentaci

— Zasadni je spravny vyklad pravidel

—Kazda zemé ma sv(j vlastni pristup k odtvodriovani soudnich
rozhodnuti (Némecko — Urteilstil, Francie velmi struéné
odlvodnéni)

MUNI
= LAW
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Typické metody

— 1. Gramaticky (jazykovy) vyklad
— 2. Logické (lingvisticko-logické) argumenty
— 3. Systematicky vyklad (vnitrostatni)
~ Vyklad Ustavy na zakiadé judikatury US
~ Vyklad Ustavy na zakladé judikatury obecnjch soudd
~ Vyklad na zékladé normativnich akid jinych tuzemskych sténich organi
— 4/A. Vyklad na zakladé mezinarodnich smluv
— 4/B. Vyklad na zakladé individualnich rozhodnuti nebo judikatury mezinarodnich soud§
— 4/C. Srovnavaci vyklad
— 5. Teleologicka vyklad
— 6. Historicky / subjektivné teleologicky vyklad
— 7. Doktrinalni vyklad
— 8. Vyklad ve svétle obecnych pravnich zasad
— 9. Argumentace mimopravnimi argumenty — lidska dustojnost, dobré mravy

MUNI
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Nevhodné (zapovézené) metody

— Argumentace pusobenim na city

— Argumentace sméfujici vaci konkrétni osobé
— Argumentace nazory tvlirce predpisu

— Argumentace nazory lidi

— Zapovézené sice neni uvedeni vlastniho nazoru — ale to, Ze si
néco myslite a jste pfesvédceni, Ze tak je to spravné a dobré, to
samo o sobé neni argumentem

MUNI
= LAW
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