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Obsah prednasky

Pfipomenuti: pojem a struktura pravomoci spravnich organti
(pripomenuti)

|. Otazka vazanosti a volnosti v ¢innosti verejné spravy, vztah
k vefejnym subjektivnim pravim.

Il. Diskre¢ni pravomoc veiejné spravy.
Spravni uvazeni jako specificky projev pravomoci spravniho organu.
Problematika neurcitych pojmu.



Osnova hlavniho tématu:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

Problém vazanosti vs. ,volnosti” v ¢Cinnosti verejné spravy

Pojmy ,,spravni uvazeni”, , diskreCni pravomoc”. Varianty spravniho
uvazeni.

Spravni uvazeni jako projev pravomoci spravniho organu.

problém tzv. ,, absolutniho volného uvazeni"

Identifikace spravniho uvazeni

Meze a hlediska spravniho uvazeni

Neurcité pojmy



Pripomenuti: Na co navazujeme ? Co jsme jiz probirali ?

V 10. prednadsce ze SP I:

* Pravomoc spravniho orgdnu (= co je opravnén Cinit vaci komu, ¢emu),

tj. - souhrn pravnich prostredkd spravniho organu (,SO“), uréenych
k realizaci plsobnosti.

* Plisobnost spravniho organu = okruh véci, které SO resi (v jakych
veécech, vztazich, Uzemi = vécna, uzemni).

Pozn.: V procesnim pravu — otazka ,,prislusnosti“ SO.

Dany zakonem (princip legality). Nedokonalost ¢i mezera — reSeny v ramci
kompetencnich sporda.

Pravomoc VS uplatiovana vzdy prostrednictvim konkrétniho subjektu —
SO, a také konkrétnich osob.

Vi



Na co navazujeme ? Co jsme jiz probirali ?

* Rozlisili jsme slozky pravomoci spravnich organu dle obsahu
a zamereni. Dotkli jsme se — otazky vazanosti a volnosti
vykonu pravomoci.

 Rovnéz otazku (verejnych) subjektivnich prdav a jejich
struktury. A jiz jsme nanesli otdzku jejich ne/ndrokovosti
(resp. ne/vymahatelnosti).

* rovnéz jsme prezentovali vyznam zakladnich zasad cinnosti
SO — a jejich specifickou ulohu ve vztahu ke spravnimu
uvazeni, mezi nimiz primus inter pares — zasada legality.



Na co navazujeme ? Co jsme jiz probirali ?

Pravomoc —
vzdy zakonny zaklad.

Pravomoc — slozky:

- normotvorna, - rozhodovaci, - exekucni, - kontraktacni, -
zasahova, - kontrolni, - sankcni (trestajici), - evidencni.

Skladba pravomoci — nestejnorodd u riznych druht SO — dle
ucelu, obsahu, zameéreni jejich Cinnosti.

Pravomoc — obecné vzdy uplatnovana smérem k pravni sfére
dotcenych osob, adresatt pusobeni.



Na co navazujeme ? Co jsme jiz probirali ?

LiSi se zakonné zmocnéni pro vykon pravomoci:
- vazané (povinnost uplatnit),

- ,volné“ (na zakladé a v mezich zdkona) — zaloZena
uvaha SO, zda uplatnit, i jak konkrétné (= spravni uvazeni,
resp. , diskrecni pravomoc SO”).

Jde o volnost pouze relativni . Omezeno obecnéjsim pravnim
ramcem - — hodnotami a zasadami, pravniho statu.

Plati zakaz libovlle (= zdkaz zneuziti pravomoci).

Obecné pozadavky také na: kontinuitu, legitimitu,
duveryhodnost, odpovédnost, transparentnost, participaci (
srov. s pilifri a hodnotami Evropského spravniho prostoru).

K tomu mirfi obecné principy a zasady.



Na co navazujeme:
Vykon pravomoci SO — pusobi viic¢i adresatiim,

- zasahuji i se mohou dotykat jejich subjektivnich prav (,dotcené
osoby“ —s.1.).

Verejna subjektivni prava = souhrn oprdvnéni a povinnosti, je?
ma jednotlivec ve vztahu k verejné sprave (= obsahem SP vztah).

Néktera ustavné chranéna (vCetné prava na radny proces a soudni
ochranu) — katalog lidskych prav a zakladnich svobod.

V roviné potencialni — dana pravnim radem — de lege lata, a event.
efektivni, aplikovana — de lege aplicata.

Rozsah a skladba ddna pravnim postavenim konkrétnich subjekta.

Definujte zapati - nazev prezentace /
pracovisté



Na co navazujeme:

»Zakladni zasady Cinnosti spravnich organu“
— zalozeny (tehdy jako novy institut) ve spravnim radu ( 2 — 8 s.f.)
Nejde o uplny vycet.

Nejde o pouhé zasady procesni. Vedle poZadavku na procesni stranku
postupl SO pusobi rovnéz na obsah, resp. vysledek postupu.

Zaklad a puvod zakladnich zasad:
» (osvédcené) tradice verejné spravy,

- Ustavni zasady, obecné principy pravni a principy spravniho prava (vztah
statu a jednotlivce, podminky vykonu verejné moci, zejm. Cl. 36 odst. 1, 38
odst. 2 LZPS),

 mezinarodni a evropsky kontext (ochrana ZPS, pravo na fadny,
spravedlivy proces a rozhodnuti (srov. Cl. 6 odst.1 Evropské umluvy,
Listina ZP EU - Cl. 41 — ,pravo na dobrou spravu®).



Na co navazujeme:

Pojem ,,principy dobré spravy®“ = sSirSi katalog, vCetné soft-law
Rady Evropy — rezoluce a doporu¢eni VVyboru ministrt Rady Evropy
(zejm. doporuceni ¢. 2007/7, o dobré sprave, a rada dalsich.

Srov. téz - ,desatero” Vefejného ochrance prav.

Zahrnuji pozadavky etické, Ci na efektivnost spravy, konkretizuji a
doplnuji zasady pravné zavazne.

Tendence postupneho prolinani mezi zasady pravni povahy.

(Srov. napr. vyvoj pozadavku na transparentnost, resp. otevienost
rozhodnuti vuci adresatum skrze fadné oduvodnéni, a to jiz nejen

rozhodnuti ve spravnim fizeni, Ci pozadavek na zdvorilost a
vstficnost SO).



|. Otazka vztahu vazanosti vs. volnosti pri vykonu
pravomoci spravnich organt

Zakladni problém:

Pfipada v uvahu - s ohledem na povahu a rozmanitost ukolu a
forem verejné spravy:
a) plna pravni regulace ¢innosti verejné spravy, resp. spravnich
organu (,S0“), tedy pro vSechny pripady a situace, resp.

- [ze pozadovat plnou pravni vazanost verejné spravy?
A na druhé strané

b) pro situace, kde nejsou dana konkrétni a presna pravidla, resp.
hlediska pro rozhodovani, plna rozhodovaci volnost, tedy ni¢im
neomezeny vykon ¢innosti spravnich organu ?



Nastaveni vztahu vazanosti a volnosti v cinnosti verejné spravy —
vysledek vyvoje v podminkach moderniho pravniho statu:

Resenim: kompromis mezi vazanosti a volnosti
— nikoliv vsak jakykoliv.

= vyzva pro legislativu: Mira urcitosti a presnosti pravnich
uprav méla by byt adekvatni vyznamu upravované veéci.

Nasledné - narocny ukol interpretacni, a také aplikacni.

v

Pricemz — otazka kvalifikovanosti osob vykonavajicich VS
(,,uredni osoby“).



Vyvoj reseni otazky vazanosti vs. volnost v rozhodovani
verejné spravy vuci adresatiim:

— od pIné (absolutni) vile panovnika (statu)

- k vazanosti verejné spravy ustavou a zakony
(koncept pravniho statu, konstituovani spravniho prava),

- az po soucasnou vazanost celym pravnim radem, resp. principem
legality
.. (srov. 2 odst. 1s.1.), a to v podminkach moderniho pravniho statu (tj. s
pgslvq[sn)ym hodnotovym ramcem, a pusobenim principu — obecnych, pravniho
odvétvi).

,otatni moc slouzi vSem obCanum, a Ize ji Léolatﬁovatvv Efipadech, v.mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.“ (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, €l.2 odst. 2 LZPS).

+ respekt k ZPS, a ochrana (verejnych) subjektivnich prav osob, vCetné
prava na soudni ochranu.



Legislativni reseni problému nastaveni ,volnosti vs. vazanosti“
verejné spravy:
Nastroje pouzité v pozitivnim pravu
(= na mnoha mistech v pfedpisech spravniho prava):

- Spravni uvazeni, resp. diskrecni pravomoc.

- Neurcité pojmy
Mohou byti v pravni upravé kombinovany, tedy SU
stanoveno s pouzitim neurciteho pojmu, jak bylo patrno i ve
shora uvedeném prikladu.

(Nejde pritom o mezery v pravu.)

POZN.: OdliShym pojmem je ,volné hodnoceni dukazu®,
Procesni _zasada - slouzi ke spravnému posouzeni skutkove
stranky véci (srov. zejm. 50 odst. 4). Volnost i zde jen relativni

— existuji take zavazné podklady, jimiz je SO vazan.



Il. Uvodem - k pojmu ,,diskrece”:

Obecne - slovnikovy vyznam:

yuvazlivost, rozvaznost, volnost jednani a rozhodovani, viastni usudek,
volné uvazeni, uvaha.”

(ale také taktnost, zdrzenlivost, rezervovanost).



Il. Spravniho uvazeni (,,SU“):

Obecna definice:

situace, kdy s naplnénim hypotézy pravni normy neni
spojena jedina pravné pripustna dispozice.

= Aplikujicimu spravnimu organu je ponechana moznost
vybéru z nejméné dvou variant dalsiho postupu (dispozic).

Fakticky = ponechani zakonem predvidaneho prostoru
k vlastni uvaze spravniho organu.

Pozn.: ve spravnim radu se pojem SU nevyskytuje.

Pouzit pro soudni prezkum — srov. /8 odst. 1 s.I.s.
(nezakonnost spocCivajici v  prekro¢eni zakonnych mezi
spravniho uvazeni, nebo jeho zneuziti).



Pojmy: spravni uvazeni - diskrecni pravomoc:

Spravni uvazeni /“SU"/ (tradicné tzv. volna uvaha
spravniho organu) - zpravidla zafazena v dispozici (resp.
sankci) pravni normy (v reseni konkrétni veci).

= uvazeni v klasickém smyslu (stricto sensu), resp.
v (legislativné) technickem pojeti.

Pojem ,,diskrecni pravomoc“ - obsahoveé SirSi (v zahranicni
literature):

zahrnuje: - jednak shora uvedené spravni uvazeni /klasické/
a také zmocnéni SO k normotvorné cinnosti.

* Nicméné - pro SU se pouziva také oznaceni ,diskrece”,
,diskrecni pravomoc”— jako vyjadreni opaku
rozhodovani tzv. vazaného.



Varianty spravniho uvazeni:
- dle toho, zda pravni norma zaklada pravomoc:

A. - danou normu aplikovat Ci neaplikovat
(= ,,uvazeni jednani“)
(Napf.: SO muze ulozit poradkovou pokutu - 62 s.r.),

_ B. volby nektereho z vice nabizenych konkrétnich reseni dané
VECI

(= ,,uvazeni volby®).

(Napr.: SO muze ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 tis KC —
ibid, a muze ji také snizit ¢i prominout — odst. 6).

Varianty mohou byt kombinovany, resp. na sebe navazovat ( srov.
napr. v s.f. ust. 62 — Poradkova pokuta: ... SO mize rozhodnutim
ulozit...az do vySe 50 000 K¢...



Spravni uvazeni jako specificka soucast, resp. projev pravomoci
spravniho organu:

Uéel diskreéni pravomoci (SU): poskytnout SO prostor pro nalezeni
spravnych, vhodnych resSeni, resp. rozhodnuti v konkréetnim pripade

= potrebnou flexibilitu,

ovSem pri zachovani dostatecné miry stability rozhodovani
(pravni jistota, predvidatelnost Cinnosti VS). (vzdy - ramci
legality)0.

Spravni organ muze vyuzivat svou ...“odbornost, zkusSenost,
prizpusobivost nastalym a téZko predvidatelnym situacim, a to i
Z hlediska dusledku zasahu. (V.Vopalka)



SU jako projev pravomoci spravniho organu:

- Zda a jaky prostor pro volnou uvahu bude spravé ponechan -
svereno predevsim do pravomoci zakonodarce.

- Zakonodarce nema, co do upravy volné uvahy verejné
spravy, vlastni volnou uvahu (...zakonodarce je vazan urcitymi
é‘i’k@s"ﬁ’% I?;l)odnotaml, Jjez Ustava prohlasuje za nedotknutelné.” (

K tomu A.Merkl:

Legislativné-politickym divodem_zafazeni spravniho uvazeni do
predpisu neni, aby byla umoznéna subjektivni zvule spravnich
organu, nybrz,

,---aby ~mohly vyhoveéti _specialnim pozZadavkum jednotlivych
konkrétnich pripadl. UvaZovani predstavuje, obrazné Feceno,
bra?_u, kterou vchazeji do budovy pravniho radu mimopravni
motivace."



K problému tzv. ,, absolutniho volného uvazeni”

= prfipady, kde SO rozhoduje o opravnénich, na néz neni pravni
narok, a/resp. kde zakon nestanovi zcela presna kritéria (napr.
udéleni statniho ob¢anstvi, azylu, vysilaci licence, a d.).

« AVSAK: ,Kazda pravomoc mé prévni limity, a to bez ohledu na to,
Jak Siroce je formulovan zakon, ktery ji zaklada."

« ,Tam, kde panuje viada prava, nemize existovat neomezena
diskre¢ni pravomoc.” (H.W.R.Wade)

TEDY uvedené pripady:
* jsou variantou SU, minimalné jsou pfipadem ,uvahy jednani”,

« vztahuji se na né obecné pozadavky kladené na radny vykon
pravomoci SU - nemuze jit o libovuli,

* nejsou obecné vynaty ze soudniho prezkumu (jde minimalné o
kontrolu neprekro¢eni mezi SU, nezneuziti), ledaze tak vyslovné
stanovi zakon.



Ad problém tzv. ,,absolutniho volného uvazeni:

US i NSS: ,V pravnim stété je liboviile nepfipus %
NSS — 906 Sb.NSS — 6 A 25/2002-42 ( + RS NSS ¢.950 Sb.NSS):

“Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim
staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v
prvé radé z ustavnich principl zakazu libovule, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dustojnost,
principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podleha

soudnimu prezkumu.”



Ad problém tzv. ,absolutniho volného uvazeni“:

NSS & 905 Sb. NSS, &.j. 4 Aps 3/2005-35:

* |. Pravomoc preZIdenta republiky jmenovat soudce [Cl. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy] je vyrazem jeho postaveni v ramci moci vykonné jako ,,spravniho
uradu” sui generis.

* /. Na jmenovdni soudcem neni pravni ndrok. Funkce soudce je ovsem
verejnou funkci a justicni cekatel nejmenovany prezidentem republiky do
funkce soudce je opravnén dovoldvat se prdava na rovné podminky
pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, c¢l. 25 pism. c¢) Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech]. Ve spojeni s tim je oprdvnén
dovolavat se toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan (¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny), stejné jako je oprdvnén i k tomu, dovoldvat se prdva na
projedndni véci bez zbytecnych priatah (Cl. 38 odst. 2 Listiny), a to i kdyz
sam ndvrh na projednani véci podat nemohl.

* /ll. Pravo na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym
funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soudce), jakoZ i pravo na
projedndni véci bez zbytecnych pritahl, ve spojeni s prdvem nebyt
diskriminovan, neni s ohledem na znéni cl. 36 Listiny, a to i ve spojeni se
zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ze soudniho pfezkoumdni
vylouceno. Akty Ci ukony prezidenta republiky pfi vykonu jeho pravomoci
jmenovat soudce jsou ve spojeni s uvedenymi pravy prezkoumatelné ve
sprdavnim soudnictvi.



Problém identifikace SU:

= ktere pripady jsou spravnim uvazenim, a ktere nikoliv.

Ne vzdy jde o pfipad SU, pokud zakon stanovi, Ze spravni organ
néco ucinit ,,muze*, resp. ze z jeho strany néco ucinit ,,lze".

MuzZe jit o povinnost spravniho organu jednat uréitym zpusobem
- tzv. ,norma kompetencni®, jez svym znenim zaklada pravomoc
SO vuéi adresatam.

Vzdy proto nutno brat v uvahu SirSi pravni kontext, vCetnée

nastaveni, resp. uCelu pravomoci spravniho organu (srov. 2
odst. 2 s.f.).

Nutny tedy nejen vyklad jazykovy a logicky, ale také —
systematicky, historicky, resp. takeé teleologicky.



Zajisteni legality spravniho uvazeni

Obsah a rozsah pravomoci SO by mély byt dostatecné urcité
zakonem stanoveny.

(viz ustavni pozadavek stanoveni mezi a zpusobu vykonu statni moci
zakonem / ¢l. 2 odst. 3 Ustavy/).

ESLP: Silver et al. V. Spojené kralovstvi, 1983: ,Zakon, ktery svéruje
diskreCni pravomoc, musi stanovit rozsah takoveé diskrece”...

Metody:

« stanoveni limitd (mezi) = ROZSAHU SU

« stanoveni hledisek (kritérii) — OBSAHU, KVALITY SU
 prezkum respektovani hledisek SU ad 1) a 2)

POZN.: Pojem ,,zakonnost“a ,,spravnost” rozhodnuti a postupti/ 89
odst. 2 s.I./, soudni prezkum spravniho uvazeni/ 78 odst. 1 druha
véta, odst. 2 S.F.s./.



Hlediska (kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni

Vedle

I. konkrétnich hledisek (a mezi) stanovenych zakonem —
specifickych pro danou oblast, resp. Cinnost,

pak hlediska obecnéjsi:
Il. obecné principy, resp. principy spravniho prava.

Pro SO koncentrované vyjadreny ve spravnim radu ve
formé:

,Zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi“( 2-8
s.F.)

« Z nich zejména zarazené v 2 (proporcionalita, jednani ve
vefejném zajmu, predvidatelnost - legitimni ocekavani (vCetne
ustalené praxe), zakaz zneuZiti spravniho uvazeni, resp.
pravomoci SO, Setfeni prav nabytych v dobré vire, zasahy jen
v nezbytném rozsahu, 4 (zasada dobre spravy, vstricnosti),

5 ( smirné resSeni rozporu).
Pritom pusobnost zasad obecna — pfi ,vykonu verejné
spravy® ( 177 odst. 1 spravniho fadu),

+ dalsi zasady (vyslovné nezarazené /napf. radného
oduvodneni, transparentnosti/, Ci zasady nepsané /neminem
laedere/.



Hlediska ( kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni

Dale také:

lll. principy dobré spravy (jez konkretizuji povinnosti pravni, i jsou
neprdvni povahy (etické, Ci smeérujici k vyssi efektivité verejné
spravy — srov. napt. § 4 odst. 1, § 6, § 8 odst. 2 s.1.).

K tomu napr. - ,desatero” Verejného ochrance prav, nebo
Evropskym ombudsmanem vydany — Kodex dobré spravni praxe
(2001), cl. 41 LZPEU ( ,pravo na dobrou spravu®), a také

doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (2007)7 o dobré spravé.

Vyznamné pro SU — Doporuceni Vyboru ministrd RE (80)2 z
11.3.1980, které se tyka spravniho uvazeni.

Zaveér k hlediskiim pro SU:

V souhrnu jde o strukturu urcujici obsahovou stranku spravniho
uvazeni.

V prostoru vymezeném jak po strance hranic (limitd), tak co do
zavaznych hledisek se rozhodovani s volnou Gvahou musi
pohybovat.



Neurcité pojmy (NP):

- pojem, vyskytujici se v pravni norme, pricemz jehoz obsah a vyznam
neni presne a uplné vymezen.

Ve spravnim pravu hojny vyskyt (,verejny poradek”, ,nocni Kklid",
,bezuhonnost,...).

Pfi aplikaci neurcitého pojmu jde o otazku (pravomoc) subsumpcéni.

Spravni organ musi NP vylozit, definovat, a poté posoudit, zda
zkoumany jev €i situace odpovida vymezenym znakum, a lze je tedy
pod NP podradit. Poté Ize normu aplikovat.

Nutno pouzit obvyklé interpretacni metody.



Neurcité pojmy:

Mira neurcitosti se muUze v ¢ase i misté ménit.

Miru neurcitosti snizuji
* legalni definice pojmu
« pfikladmé vycty znaku pojmu v zakoné,
provadeéci (podzakonnée) predpisy,
Judikatura,
metodika
. ustalena rozhodovaci praxe SO
. tradice.



Literatura ke studiu zakladni:

* Prucha, P.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Brno: MU,
2024, str. 99 - 106.

DalSi prameny:

« Kopecky, M.: Spravni pravo. Obecna cast. 3. vydani Praha:
C.H.Beck, 2024

« Skulova, S.: Spravni uvazeni — zakladni charakteristika a

souvislosti pojmu. Brno: MU, 2003.
(https://science.law.muni.cz/knihy/skulova _spravni_uvazeni.pdf)

» Mates, P.: Spravni uvazeni. Plzen: VydavatelstviACenék,
2013.



Dekuji za pozornost.



