DISKRECE
NEURCITE POJMY




DISKRECNI PRAVOMOC

SPRAVNI UVAZENI

,S existenci urcitého skutkového
stavu neni jednoznacné spojen
jediny nutny pravni nasledek”
(Priicha)

Moznost zvolit jedno z vice feSeni
predvidanych pravni normou

Pravem zalozeny prostor pro
volbu urcitého postupu, feSeni
¢i rozhodnuti, tedy zda néco
ucini nebo nikoli, resp. jaky
obsah bude jeho rozhodnuti
mit (Skulova)

NEURCITY POJEM

Norma pouziva vyraz, ktery blize
nevymezuje a ktery neni blize
vymezen ani v Jiné pravni
normé, tj. chybi legalni
definice pojmu

Spravni organ rozhodne, zda je
obsah daného pojmu naplnén,

v pripadé, Ze obsah
konkrétniho ,neurcitéeho”
pojmu naplnén, musi

postupovat zptisobem, ktery
pro dany neurcity pravni

pojem zakon predpoklada




PRIKLADY

SPRAVNI UVAZENI NEURCITY POJEM
§ 62 spravniho radu: JestliZe v Fizeni o udélent

Sprivni orgdn miiZe mezinarodni ochrany

" g o, nebude zjistén diivod

rozhodnutim  ulozit pro udélent

pofddkovou po kutu mezindarodni ochrany
v v v podle § 12, Ize v

az do vyse 50 OOVQ Kc viipadé hodném

tomu, kdo v Fizeni zvldstniho

zdvazné  ztéZuje  jeho zretele udelit azyl z

humanitarniho

postup tim, ze...”

duovodu.”




JUDIKATURA

V té souvislosti je tfeba odkazat na zavéry pravni teorie, ktera dovodila, ze , [m]ezi

gostupem organu pfi aplikaci norem s neurcitymi pravnimi pojmy a realizaci
iskrecni pravomoci je podstatny rozdil, i kdyz v obou pripadech ma organ

urcitou miru volnosti. Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni
organu zaméfuje na konkrétni skutkovou ﬁodstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni
si vyznam neurcitého pravniho pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti
konkrétniho pfipadu z toho hlediska, zda je 1ze zafadit do ramce vytvoreného
rozsahem neurcitého Erévniho pojmu (...). U diskrecni pravomoci je vaha
orientovana na zpusob uziti pravniho nasledku (...). Uvnitf diskrecni pravomoci
je sprava svym zpusobem sama sobé panem, voli postup, ktery {; zakon
umoznuje a ktery ona povazuje pro konkrétni vztah za ucelny. V zadném
pripadé to vSak neznamena (...) otevfeni prostoru pro jeji liboviili ¢i
absolutistické rozhodovani.

(viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
80 - 81).

Citovdno v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 1 Azs 200/2014




LIMITY A HLEDISKA PRO PQUZITf
SPRAVNIHO UVAZENI

Zakon (l1ze konkretizovat instrukci ¢i provadécim predpisem)

Ustavni principy - zdkaz liboviile, zasada legitimniho
ocekdavani, princip rovnosti, zdkaz diskriminace, princip
proporcionality

Zakonne principy - zakladni zdsady ¢innosti spravnich organii,
zasada vadného odiirvodnéni

Nezavazné principy a hodnoty — napr. principy dobré spravy
verejného ochrance prav




PREZKUM SPRAVNIHO UVAZENI

Spravni rad
prezkum zakonnosti a spravnosti, omezeni: zakaz reformace in peius a zakaz
zmeény rozhodnuti vydaného v samostatné ptisobnost

Soudni prezkum:

§ 78/1 s. f. s.: ,Je-li Zaloba duvodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvdazeni nebo jej zneuzil.”

soud nenahrazuje volné uvazeni spravniho organu, ale zabyva se i obsahem
uvazeni (Sirsi pravomoc je u prezkumu sankci)




ABSOLUTNI UVAZENI

V pripadech, kdy neexistuje pravni narok na vydani rozhodnuti

»Absolutni ¢i neomezené spravni uvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v proé radé z iistavnich
principii zakazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu
zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni
téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.” (5 As 9/2008 — 106)

Nutné uplatnit veskeré pozadavky a naroky kladené na spravni uvazeni (stile
se jednd o typ spravniho uvdzeni)




PRIKLAD 1

Pan E. S., vefejné ¢inna osoba, havaroval se svym
vozidlem ve mésté Praha, pficemz poskodil jak
vozidlo, tak mistni komunikaci. Policie CR pri
Setfeni zjistila celou fadu poruseni zikona o
provozu na pozemnich komunikacich, kterych se
fidi¢ dopustil. Policie Setfeni pfedcasné skoncila,
aniz by byly preSetfeny veskeré okolnosti
pfipadu, a véc vyfeSila dle prestupkového
zakona domluvou na misté. Ridi¢i tedy nebyla
uloZena Zadna pokuta. Na nasledné dotazy médii
smérujici na nerovnost vefejné cinné osoby pred
zakonem policie odpovédéla, ze zakon
neporusila, nebot postupovala v jeho mezich, a
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni poruseni
zakona dotcené osoby a vzhledem k tomu, Ze si
pan S. zptisobil skodu zejména na svém vozidle,
pristoupila k zakonné moznosti feSit prestupek
domluvou.

Identifikujte, zda, pfipadné kde, ma
spravni organ v uvedenych pripadech
iskrecni pravomoc.

Identifikujte neurcity pravni pojem/pojmy
(pokud jsou v zadani obsazZeny). Jak bude
sgrévm’ organ posuzovat, zda byl jejich
obsah naplnén?

Postupoval dle Vaseho ndazoru spravni
organ spravné? V pripade, Ze ne, v cem
spocivalo pochybeni?

Jakym zptisobem je spravni organ pfi
uplatnéni spravniho uvazeni v daném
pripadé limitovan?

Lze spravni uvazeni v daném pripadeé
soudné prezkoumat? V pfipadé, Ze ano,
jaké aspekty muZe spravni soud
prezkoumat?




VODITKO K RESENI

,Orgdn moci vykonné nemiiZe zvyhodnit adresdata svého piisobeni
oproti jinym adresatiim za tichZ podminek jen proto, Ze se jednd o
osobu verejné znamou. Pokud je z okolnosti pripadu patrné, Ze k
takovému zvijhodnéni doslo, je ochrance opravnén zasadit se o
obnoveni rovnosti v pravech. Postaveni ochrdnce je v takovém
pripadé velmi vyznamné, nebot verejnost ma omezenou moznost
kontroly jednani verejnopravniho organu ve spravnim vizent, které
je neverejné.”

(Setfeni VOP 1362/2004/VOP/DU)




PRIKLAD 2

Pan John S., britsky obéan pobyvajici na izemi CR
pul roku, byl policii po paté v prubéhu jednoho
mésice prichycen pfi kradezi alkoholu. Hodnota
ukradeného zbozi se vzdy pohybovala ve vysi do
2 000 K¢. Po zjisténi, Ze se jedna o ciziho statniho
ptislusnika, s nim organy cizinecké policie zahajily
fizeni za ucelem spravniho vyhosténi, a to
z diivodu zavazného naruseni verfejného poradku
(§ 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizincd), za ktery 1ze dobu, po kterou nelze
umoznit vstup na dzemi, stanovit az na 10 let.
Johnovi S. byla v prvostupnovém rozhodnuti doba
stanovena na 3 roky. V odvolani se hdjil, Ze spravna
organ nijak svoje rozhodnuti nezdtvodnil, doba
byla zjevné nepfiméfena a neodpovidala dobé,
kterou spravni organ ulozil v obdobnych fizenich,
vedenych s dvéma spolupachateli Johna S. (tam
ptistoupil k stanoveni doby na 1 rok).

Identifikujte, zda, pfipadné kde, ma
spravni orgdn v  uvedenych
pripadech diskrecni pravomoc.

Identifikujte neurcity  pravni
pojem/pojmy (pokud jsou v zadani
obsaieny; ]};k bude spravni organ
posuzovat, zda byl jejich obsah
naplnén?

.

Postupoval dle Vaseho ndazoru
spravni organ spravne? V pripade,
Ze ne, v ¢em spocivalo pochybeni?

Jakym zptsobem je spravni organ
pfi uplatnéni spravniho uvazeni
v danem piipadé limitovan?

Lze spravni uvaZeni v daném

()/fipade soudné rezkoumat?
pripadé, ze ano, jaké aspekty

muze spravni soud pfezkoumat?




