
DISKRECE 
NEURČITÉ POJMY 



DISKREČNÍ PRAVOMOC 

S P R [ V N Í  U V [ Ž E N Í  

„s existencí určitého skutkového 
stavu není jednoznačně spojen 
jediný nutný pr{vní n{sledek“ 
(Průcha) 

Možnost zvolit jedno z více řešení 
předvídaných pr{vní normou 

Pr{vem založený prostor pro 
volbu určitého postupu, řešení 
či rozhodnutí, tedy zda něco 
učiní nebo nikoli, resp. jaký 
obsah bude jeho rozhodnutí 
mít (Skulov{) 

N E U R Č I T Ý  P O J E M  

Norma použív{ výraz, který blíže 
nevymezuje a který není blíže 
vymezen ani v jiné pr{vní 
normě, tj. chybí leg{lní 
definice pojmu 

Spr{vní org{n rozhodne, zda je 
obsah daného pojmu naplněn, 
v případě, že obsah 
konkrétního „neurčitého“ 
pojmu naplněn, musí 
postupovat způsobem, který 
pro daný neurčitý pr{vní 
pojem z{kon předpokl{d{ 



PŘÍKLADY 

S P R [ V N Í  U V [ Ž E N Í  

§ 62 spr{vního ř{du: 
„Spr{vní org{n může 
rozhodnutím uložit 
poř{dkovou pokutu 
až do výše 50 000 Kč 
tomu, kdo v řízení 
z{važně ztěžuje jeho 
postup tím, že…“ 

N E U R Č I T Ý  P O J E M  

Jestliže v řízení o udělení 
mezin{rodní ochrany 
nebude zjištěn důvod 
pro udělení 
mezin{rodní ochrany 
podle § 12, lze v 
případě hodném 
zvl{štního 
zřetele udělit azyl z 
humanit{rního 
důvodu.“ 



JUDIKATURA 

V té souvislosti je třeba odk{zat na z{věry pr{vní teorie, kter{ dovodila, že „*m+ezi 
postupem org{nu při aplikaci norem s neurčitými pr{vními pojmy a realizací 
diskreční pravomoci je podstatný rozdíl, i když v obou případech m{ org{n 
určitou míru volnosti. Při interpretaci neurčitých pr{vních pojmů se uv{žení 
org{nu zaměřuje na konkrétní skutkovou podstatu a její vyhodnocení. Objasní 
si význam neurčitého pr{vního pojmu a jeho rozsah a hodnotí skutečnosti 
konkrétního případu z toho hlediska, zda je lze zařadit do r{mce vytvořeného 
rozsahem neurčitého pr{vního pojmu (…). U diskreční pravomoci je úvaha 
orientov{na na způsob užití pr{vního n{sledku (…). Uvnitř diskreční pravomoci 
je spr{va svým způsobem sama sobě p{nem, volí postup, který jí z{kon 
umožňuje a který ona považuje pro konkrétní vztah za účelný. V ž{dném 
případě to však neznamen{ (…) otevření prostoru pro její libovůli či 
absolutistické rozhodov{ní. 

(viz Hendrych, D. a kol. Spr{vní pr{vo. Obecn{ č{st. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 
80 – 81).  

Citov{no v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 1 Azs 200/2014 



LIMITY A HLEDISKA  PRO POUŽITÍ 
SPR[VNÍHO UV[ŽENÍ 

Z{kon (lze konkretizovat instrukcí či prov{děcím předpisem) 

Ústavní principy - z{kaz libovůle, z{sada legitimního 
oček{v{ní, princip rovnosti, z{kaz diskriminace, princip 
proporcionality 

 

Z{konné principy – z{kladní z{sady činnosti spr{vních org{nů, 
z{sada ř{dného odůvodnění 

 

Nez{vazné principy a hodnoty – např. principy dobré spr{vy 
veřejného ochr{nce pr{v 



PŘEZKUM SPR[VNÍHO UV[ŽENÍ 

Spr{vní ř{d  

přezkum z{konnosti a spr{vnosti, omezení: z{kaz reformace in peius a z{kaz 
změny rozhodnutí vydaného v samostatné působnost 

 

Soudní přezkum: 

§ 78/1 s. ř. s.: „Je-li žaloba důvodn{, soud zruší napadené rozhodnutí pro 
nez{konnost nebo pro vady řízení. Pro nez{konnost zruší soud napadené 
rozhodnutí i tehdy, zjistí-li, že spr{vní org{n překročil z{konem stanovené 
meze spr{vního uv{žení nebo jej zneužil.“ 

soud nenahrazuje volné uv{žení spr{vního org{nu, ale zabýv{ se i obsahem 
uv{žení (širší pravomoc je u přezkumu sankcí) 

 



ABSOLUTNÍ UV[ŽENÍ 

V případech, kdy neexistuje pr{vní n{rok na vyd{ní rozhodnutí 

 

„Absolutní či neomezené spr{vní uv{žení v moderním pr{vním st{tě neexistuje. 
Každé spr{vní uv{žení m{ své meze, vyplývající v prvé řadě z ústavních 
principů z{kazu libovůle, principu rovnosti, z{kazu diskriminace, příkazu 
zachov{vat lidskou důstojnost, principu proporcionality atd. Dodržení 
těchto mezí podléh{ soudnímu přezkumu.“ (5 As 9/2008 – 106) 

 

Nutné uplatnit veškeré požadavky a n{roky kladené na spr{vní uv{žení (st{le 
se jedn{ o typ spr{vního uv{žení) 



Pan E. S., veřejně činn{ osoba, havaroval se svým 
vozidlem ve městě Praha, přičemž poškodil jak 
vozidlo, tak místní komunikaci. Policie ČR při 
šetření zjistila celou řadu porušení z{kona o 
provozu na pozemních komunikacích, kterých se 
řidič dopustil. Policie šetření předčasně skončila, 
aniž by byly přešetřeny veškeré okolnosti 
případu, a věc vyřešila dle přestupkového 
z{kona domluvou na místě. Řidiči tedy nebyla 
uložena ž{dn{ pokuta. Na n{sledné dotazy médií 
směřující na nerovnost veřejně činné osoby před 
z{konem policie odpověděla, že z{kon 
neporušila, neboť postupovala v jeho mezích, a 
vzhledem k tomu, že se jednalo o první porušení 
z{kona dotčené osoby a vzhledem k tomu, že si 
pan S. způsobil škodu zejména na svém vozidle, 
přistoupila k z{konné možnosti řešit přestupek 
domluvou. 

1. Identifikujte, zda, případně kde, m{ 
spr{vní org{n v uvedených případech 
diskreční pravomoc. 

2. Identifikujte neurčitý pr{vní pojem/pojmy 
(pokud jsou v zad{ní obsaženy). Jak bude 
spr{vní org{n posuzovat, zda byl jejich 
obsah naplněn? 

3. Postupoval dle Vašeho n{zoru spr{vní 
org{n spr{vně? V případě, že ne, v čem 
spočívalo pochybení? 

4. Jakým způsobem je spr{vní org{n při 
uplatnění spr{vního uv{žení v daném 
případě limitov{n? 

5. Lze spr{vní uv{žení v daném případě 
soudně přezkoumat? V případě, že ano, 
jaké aspekty může spr{vní soud 
přezkoumat? 

PŘÍKLAD 1 



VODÍTKO K ŘEŠENÍ 

„Org{n moci výkonné nemůže zvýhodnit adres{ta svého působení 
oproti jiným adres{tům za týchž podmínek jen proto, že se jedn{ o 
osobu veřejně zn{mou. Pokud je z okolností případu patrné, že k 
takovému zvýhodnění došlo, je ochr{nce opr{vněn zasadit se o 
obnovení rovnosti v pr{vech. Postavení ochr{nce je v takovém 
případě velmi významné, neboť veřejnost m{ omezenou možnost 
kontroly jedn{ní veřejnopr{vního org{nu ve spr{vním řízení, které 
je neveřejné.“  

(šetření VOP 1362/2004/VOP/DU) 



Pan John S., britský občan pobývající na území ČR 
půl roku, byl policií po p{té v průběhu jednoho 
měsíce přichycen při kr{deži alkoholu. Hodnota 
ukradeného zboží se vždy pohybovala ve výši do 
2 000 Kč. Po zjištění, že se jedn{ o cizího st{tního 
příslušníka, s ním org{ny cizinecké policie zah{jily 
řízení za účelem spr{vního vyhoštění, a to 
z důvodu z{važného narušení veřejného poř{dku 
(§ 119 odst. 2 písm. b) z{kona č. 326/1999 Sb. o 
pobytu cizinců), za který lze dobu, po kterou nelze 
umožnit vstup na území, stanovit až na 10 let. 
Johnovi S. byla v prvostupňovém rozhodnutí doba 
stanovena na 3 roky. V odvol{ní se h{jil, že spr{vn{ 
org{n nijak svoje rozhodnutí nezdůvodnil, doba 
byla zjevně nepřiměřen{ a neodpovídala době, 
kterou spr{vní org{n uložil v obdobných řízeních, 
vedených s dvěma spolupachateli Johna S. (tam 
přistoupil k stanovení doby na 1 rok). 

PŘÍKLAD 2 

1. Identifikujte, zda, případně kde, m{ 
spr{vní org{n v uvedených 
případech diskreční pravomoc. 

2. Identifikujte neurčitý pr{vní 
pojem/pojmy (pokud jsou v zad{ní 
obsaženy). Jak bude spr{vní org{n 
posuzovat, zda byl jejich obsah 
naplněn? 

3. Postupoval dle Vašeho n{zoru 
spr{vní org{n spr{vně? V případě, 
že ne, v čem spočívalo pochybení? 

4. Jakým způsobem je spr{vní org{n 
při uplatnění spr{vního uv{žení 
v daném případě limitov{n? 

5. Lze spr{vní uv{žení v daném 
případě soudně přezkoumat? 
V případě, že ano, jaké aspekty 
může spr{vní soud přezkoumat? 


